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RESUMO: O presente estudo tem por
objetivo comparar e distinguir a eficacia
da intervencao do assistente e a coisa
julgada que, no CPC/2015, pode se
formar sobre a resolucdo de questdes
prejudiciais. A partir de uma revisao
bibliografica e mediante o método
hipotético dedutivo, concluiu-se que se
trata de espécies semelhantes, porém
distintas, pertencentes ao género das
estabilidades processuais,
diferenciando-se em seus limites
objetivos e na casuistica de sua
superacgao.

PALAVRAS-CHAVE: Eficacia da
intervengao do assistente; coisa julgada

sobre questao; estabilidades
processuais; limites objetivos;
superagao.

ABSTRACT: The present study aims to
compare and distinguish the assistant

intervention efficacy and the res judicata
that, on the CPC/2015, can be formed
over issues necessary to the judgment
(issue preclusion). From a bibliographic
review and through the hypothetical
deductive method, it is concluded that
these are similar but distinct species,
belonging to the genre of preclusions,
differing in their limits and the casuistry
of their overruling.

KEYWORDS: Assistant intervention
efficacy; issue preclusion; preclusions;
limits; overruling.

INTRODUGAO: A EFICACIA DA
INTERVENCAO DO ASSISTENTE E
SUAS PECULIARIDADES

A assisténcia € uma forma de
intervengao voluntaria®®’ de terceiro em
processo alheio, do qual passara a ser

996 Artigo recebido em 21/09/2022 e aprovado em 01/03/2023.

997 \/oluntaria porque a iniciativa de intervir é Unica e exclusivamente exercida pelo interveniente, no que
se distingue das intervengdes coatas, quando a iniciativa é de uma das partes do processo. Para essa
classificagado e sua aplicagao a assisténcia: CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervengéo de terceiro por
ordem do juiz. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 132-133. Na intervengéao voluntaria a vontade do
interveniente se impde a vontade das partes, enquanto na coata, da-se o oposto. A referéncia, portanto, é
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parte % , mesmo sem deduzir uma
demanda proépria®®.

E possivel sempre que o terceiro
for juridicamente interessado °° na
vitdria de uma das partes, de quem sera
assistente. Funciona, portanto, como
uma ferramenta para que o assistente

promova a vitéria do assistido %7 e,

a vontade do interveniente, sendo interessante
perceber que, tomando-se por referéncia a
vontade das partes, a qualificagdo seria
perfeitamente oposta. Para essa perspectiva,
que nao costuma ser salientada, vide: LINO,
Daniela Bermudes; OLIVEIRA, Filipe Ramos.
Intervengcdo litisconsorcial voluntaria: da
intervencdo litisconsorcial ao ingresso mediante
cumulagao ulterior de demandas. In: Revista
Eletrénica de Direito Processual, v. 22. Rio de
Janeiro, 2021, p. 242-244,

998 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsdrcio.
92 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2021, p. 23-25.

999 Essa é uma particularidade da assisténciaem
relagdo as demais formas tradicionais de
intervencéo de terceiros fundadas em interesses
juridicos (excluida, pois, a intervengédo do
amicus curiae) e que justifica a possibilidade de
que se dé a qualquer tempo, sem atengao as
regras de estabilizagado objetiva: DINAMARCO,
Candido Rangel. Instituicbes de direito
processual civil, vol. Il. 82 ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2019, p. 446. Essa foi uma premissa
adotada e desenvolvida no artigo publicado em
coautoria com Daniela B. Lino: LINO, Daniela
Bermudes; OLIVEIRA, Filipe Ramos. Intervengéo
litisconsorcial voluntaria, p. 229-230.
Perspectiva distinta é a de Lia Cintra, que,
apoiada na doutrina italiana, vé na assisténcia a
deducdo de uma demanda pelo assistente:
CINTRA, Lia Carolina Batista. Assisténcia no
processo civil brasileiro. Dissertacdo (Mestrado
em Direito Processual) - Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2012, p.
92 e ss. A autora ndo se aprofunda na
configuragdo objetiva da demanda do
assistente, limitando-se a explicar essa
possibilidade como uma espécie de legitimidade
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assim, mediatamente,
préprio interesse.

Como a assisténcia garante uma
forma de participagdo no processo, €
perfeitamente legitimo que o assistente,
em alguma medida, sujeite-se a
estabilidade da decisao proferida em
sua presenga’®?,

promova seu

extraordindria derivada, o que pressupfe que a
demanda é deduzida na defesa da posicdo do
assistido. Essa é uma tese que se acomoda bem
quando o assistido é o autor, mas, nao parece
adequada ao sistema processual brasileiro
quando o assistido é réu, ja que,
majoritariamente, nega-se o carater de demanda
a defesa feita sem dedugdo de reconvengéo.
Para este ultimo ponto, vide, do autor deste
artigo: OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada
sobre questées prejudiciais: limites objetivos e
subjetivos. Londrina-PR: Thoth, 2021, p. 167 e ss.
1000 A jdentificacdo de quais interesses seriam
suficientes a legitimar o ingresso como
assistente sempre despertou intensa polémica
no Brasil e no exterior. Para um panorama a
respeito, vide: CINTRA, Lia Carolina Batista.
Assisténcia no processo civil brasileiro, p. 60-66.
O tema serd aprofundado na medida em que seja
necessario a compreensdo da eficacia da
decisao.

1001 por essa razédo, é bastante precisa a ideia de
que a assisténcia € uma forma de legitimidade
extraordindria subordinada, ja que surge apenas
apods a instauracdo do processo inter alios. Por
todos: BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Apontamentos para um estudo sistematico da
legitimagao extraordinaria. In: Direito processual
civil (ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi,
1971, p. 60 e 63.

1002 Seja qual for a espécie, a participagdo e, com
ela, a possibilidade de exercer o contraditério, é
condicdo para a sujeigao legitima de qualquer
pessoa a estabilidade deciséria. O tema sera
aprofundado adiante, mas, sobre o ponto, tendo
em conta a coisa julgada, vide: TUCCI, José
Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficacia da
sentenca e da coisa julgada civil. 22 ed., Séo
Paulo: Marcial Pons, 2020, p. 77-90.
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O CPC/2015, de forma idéntica ao
que dispunha o CPC/1973, determina,
no caputdo art. 123, que, “transitada em
julgado a sentenga no processo em que
interveio o assistente, este ndo podera,
em processo posterior, discutir a justica
da decisdo”, exceto se configuradas as
situagbes delimitadas em seus incisos,
quando, entdo, nao incide aquela
vedagdo. Essa sujeicdo a "justica da
decisdo" é a chamada eficacia da
intervencao, ou, segundo se prefere, a
estabilidade decisdria % a que se
sujeita o assistente.

E a medida dessa sujeicdo que
forma a disciplina da chamada eficacia
daintervencao.

As peculiaridades da posi¢cao do
assistente em relagcdo ao objeto do
processo, de seu interesse no resultado
e as limitagdes impostas a sua atuagéo

1003 A categoria das estabilidades processuais
engloba todas as situagbes em que um juizo
tomado em processo judicial se impde sobre
decisbes a serem proferidas no futuro, no
mesmo ou em outros processos. Amplamente
aceita, notadamente apds a paradigmatica tese
de Antonio do Passo Cabral, a categoria abarca
desde a proibicdo de reanélise de questdes no
interior do processo a coisa julgada: CABRAL,
Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées
dinamicas: entre a continuidade, mudancga e
transicdo de posi¢gbes processuais estaveis. 32
ed., Salvador: Juspodivm, 2019, p. 318 e ss.
Sobre a utilidade da categoria e com uma
interessante comparagdo de suas espécies,
inclusive a eficacia da intervengéo, vide: LOPES,
Bruno Vasconcelos Carrilho. LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. A estabilidade das
decisdes judiciais. In: TUCCI, José Rogério Cruz
e; et. al. (Org.). Estudos em homenagem a
Céndido Rangel Dinamarco. Sao Paulo:
Malheiros, 2022, p. 163-177.

1004 S50 pertinentes as criticas a ideia de que a
coisa julgada seria a “estabilidade por
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resultam em que sua sujeicao a
estabilidade deciséria seja igualmente
peculiar, em comparagao a estabilidade
a que estio sujeitos autor e réu, a coisa
julgadaoo4,

Segundo abordagem bastante
tradicional do tema, as peculiaridades
da eficacia da intervengao se
manifestam em dois planos distintos'%:
(i) os limites objetivos da estabilidade,
que seriam marcados na motivagao da
decisédo; e (ii) a possibilidade de sua
superagdo, de forma incidental e em
hipdteses menos rigidas que a coisa
julgada.

Sob o CPC/2015, porém, ambas as
particularidades da  eficacia da
intervencdo parecem, em um primeiro
olhar, significativamente reduzidas, ja
que, em qualquer processo sujeito ao
procedimento comum, a coisa julgada

exceléncia”, j& que essa perspectiva, por muito
tempo, dificultou a compreensédo de que ela é
apenas uma dentre muitas formas de
estabilidade decisdria (CABRAL, Antonio do
Passo. Coisa julgada e preclusbes dindmicas, p.
308-309). Ainda assim, reconhecendo essa
multiplicidade, a comparagao de cada forma de
estabilidade e a coisa julgada é bastante (til, ja
que ela é a estabilidade mais resistente a
modificagcdes quando se toma por referéncia o
processo civil. Essa comparagédo pode se dar a
partir de variados critérios, como bem percebeu
Bruno Lopes (LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. A estabilidade das decisées judiciais, p.
166). Diferentemente do autor, porém, neste
artigo, elegeram-se como critérios para a
comparacgao os limites objetivos da estabilidade
e amplitude da revisao possivel.

1005 Comum se dizer, com referéncia a esses dois
planos, que se trata “de instituto em certo
aspecto mais rigido e, em outro, mais flexivel do
que a coisa julgada” (TALAMINI, Eduardo. Coisa
julgada e sua revisgo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 118).
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pode se estender aos motivos da
decisdo, desde que preenchidos os
requisitos do art. 503, 881° e 2°, dos
quais ganha destaque aquele que se
refere ao exercicio do contraditério
prévio e efetivo.

E compreensivel, porisso, que haja
certa perplexidade na compatibilizagéo
do regime da eficacia da intervengao
com o regime dos limites objetivos da
coisa julgada, notadamente diante da
possibilidade de que tanto uma como
outra estabilidade deixe de se produzir a
depender do que ocorra no processo.

O escopo do presente artigo é
oferecer alguma solugdo para essa
perplexidade, com olhos voltados para
0os processos individuais %% | o que
passara pela tomada de posigao quanto
ao que configura interesse juridico, uma
revisitacdo das teorias a respeito da
eficacia da intervencao, a adesao a uma
delas e sua acomodacgao ao regime dos

106 O corte metodoldgico se faz necesséario em
funcdo das particularidades dos processos
coletivos, seja no que se refere a propria
transindividualidade do direito material, seja
com relacdo ao regime especifico da coisa
julgada. Para um panorama da assisténcia no
processo coletivo, vide: GIDI, Antonio.
Assisténcia em agodes coletivas. In: Revista de
Processo, vol. 88. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 269-271.

1007 por todos: BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Os limites objetivos da coisa julgada no sistema
do novo cdédigo de processo civil. In: Temas de
direito processual. Sao Paulo: Saraiva, 1977, p.
90-96. Para uma analise do estado da arte sob o
CPC/1973 e mais referéncias: OLIVEIRA, Filipe
Ramos. Coisa julgada sobre questdes
prejudiciais: limites objetivos e subjetivos, p. 88-
89.

1008 Ha quem afirme que a eficacia da
intervencdo € o mesmo fendmeno que se
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limites objetivos da coisa julgada no
CPC/2015.

Nos tdépicos que seguem, esses
dois planos serdo analisados em
separado. Deve-se esclarecer, porém,
que, inicialmente, a analise tomara por
objeto a disciplina da assisténcia de
forma isolada, deixando-se para os
topicos subsequentes seu cotejo com o
regime especial da coisa julgada. Nesse
primeiro momento, portanto, sera
abstraida a possibilidade de que
elementos da motivagcdo adquiram
eficacia externa e estabilidade, o que se
explica pelo fato de que esse era o
regime unico de formacdo da coisa
julgada sob o CPC/1973'%%7 ¢ sob o qual
se construiram as teses a respeito da
eficacia da intervengao que, salvo raras
excegOes'%, ainda sao repetidas sem
maiores reflexdes quanto a uma possivel
interferéncia das regras de formacgéo da

observa na formacgédo de coisa julgada sobre
questédo incidental, como se vé em: BENEDUZZI,
Renato Resende. Comentdrios ao cddigo de
processo civil, vol. ll: artigos 70 ao 187. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, comentario
ao art. 123, n. 1. E hé aqueles que afirmam que
os fendbmenos sao inconfundiveis: BEDAQUE,
José Roberto dos Santos. Comentarios ao codigo
de processo civil, vol. lll: da intervengdo de
terceiros até da defensoria publica: arts. 119 a
187. Séo Paulo: Saraiva, 2019, p. 48-49. Aduvida
quanto a interferéncia entre esses fendmenos foi
levantada por Lia Cintra em artigo que analisava
a intervencgao de terceiros em geral, razao pela
qual, infelizmente, o tema néao foi aprofundado
pela autora: CINTRA, Lia Carolina Batista.
Andlise critica do vigente sistema brasileiro de
intervencdo de terceiros. In: Publicagcbes da
Escola da AGU: Direito, Gestdo e Democracia, v.
8,2016, p. 197-198.
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coisa julgada sobre
incidentais™,

Ainda a titulo de esclarecimento
metodolégico, adianta-se que a analise
de ambos os planos se dara apenas a
partir da assisténcia simples. Isso se
deve ao fato de que, segundo a doutrina
majoritaria, a eficacia da intervencgao diz
respeito apenas ao assistente simples,
ficando o assistente litisconsorcial
sujeito a coisa julgada tout court''°, o
que nao impedira a problematizagao
dessa conclusao, ainda que em breves
linhas.

questdes

1009 Vide, por exemplo: CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe. Comentérios aos arts. 119 a 132. In:
CABRAL, Antonio do Passo; et. al.. Comentarios
ao novo codigo de processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, coment. ao art. 123; SAMPAIO,
Marcos Vinicius de Abreu. Comentarios aos arts.
119 a 124. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvin; et.
al.. Breves comentdrios ao novo cédigo de
processo civil. 32 ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, coment. ao art. 123, n. 1;
RODRIGUES, Daniel Colnago. Intervengcdo de
terceiros. 2@ ed., Sao Paulo: Thomson Reuters,
2021, cap. Il, n. 2.

1010 Sob 0 CPC/1973, por exemplo: TALAMINI,
Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, p. 118-119;
CINTRA, Lia Carolina Batista. Assisténcia no
processo civil brasileiro, p. 118. Sob 0 CPC/2015,
por exemplo: CAMARGO, Luiz Henrique Volpe.
Comentarios aos arts. 119a 132, coment. ao art.
124; Daniel Colnago. Intervengao de terceiros,
cap. Il, n. 2. Essa concepgdo recebeu
significativo refor¢go do legislador, que inseriu o
dispositivo relativo a eficacia da intervengao (art.
123, CPC/2015) na secgao dedicada a disciplina
da assisténcia simples. H4, ainda, a posigéao
daqueles que afirmam que o assistente
litisconsorcial se sujeita a coisa julgada e,
também, a eficdcia da intervencdo: BUENO,
Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no
processo civil brasileiro. Sao Paulo: Saraiva,
2003, p. 163-165. Diferentemente, negando a
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2. EFICACIA DA
LIMITES OBJETIVOS

INTERVENCAO:

Como se adiantou, uma primeira
dimensdo em que a eficacia da
intervengcao se distinguiria da coisa
julgada (em seu regime comum) é em
seus limites objetivos. Isso porque,
embora haja significativas diferencas na
forma de descrever o fenbmeno em seus
detalhes, parcela majoritaria da doutrina
defende que, para o assistente, essa €
uma estabilidade que se produz sobre os
motivos da deciséo (de fato de direito)'°"

sujeicao a coisa julgada e, pois, sustentando a
sujeicdo apenas a eficacia da intervengao:
BEDAQUE, José Roberto dos  Santos.
Comentarios ao cddigo de processo civil, vol. Ill,
p. 52; DINAMARCO, Candido Rangel.
Litisconsércio, p. 58.

1011 Sob o CPC/1939, porém expressando sua
opiniao a respeito do anteprojeto de Buzaid:
COSTA, Moacyr Lobo da. Assisténcia (processo
civil brasileiro). Sao Paulo: Saraiva, 1968, p. 197.
Sob o CPC/1973, vé-se, por exemplo: MIRANDA,
Pontes de. Comentarios ao cédigo de processo
civil, t. Il. Rio de Janeiro: Forense, 1973, p. 82;
BARBI, Celso Agricola. Comentdrios ao cddigo
de processo civil, vol. |, t. I. Sao Paulo: Forense,
1975, p. 305-307; MAURICIO, Ubiratan de Couto.
Assisténcia simples no direito processual civil.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1985, p. 131-
132; BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e
terceiros no processo civil brasileiro, p. 166-167;
CARNEIRO, Athos Gusméao. Intervencdo de
terceiros. 132 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2001, p.
153-154; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e
sua revisao, p. 118-119; DIAS, Handel Martins.
Eficacia da assisténcia: a vinculagdo do
assistente a justica da decisdo. In: Revista de
Processo, vol. 225. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, n. 5; LEITE, Clarisse Frechiani
Lara. Evicgdo e processo. Sao Paulo: Saraiva,
2013, p. 272-274. Sob o CPC/2015, vide, p. ex:
SAMPAIO, Marcos  Vinicius de  Abreu.
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1012 enquanto, para parcela minoritaria, é
apenas o dispositivo que se torna
estavel0'3,

Em apertada sintese, a tese
majoritaria (a) se funda em dois
argumentos principais % : (i) o

assistente ndo se poderia vincular ao
dispositivo, pois nada pede ou tem

Comentarios aos arts. 119 a 124, coment. art.
123, n. 1; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe.
Comentarios aos arts. 119a 132, coment. ao art.
123; NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Cédigo de processo civil comentado.
172 ed., Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018, p. 645; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito
processual civil - vol. I: introducao ao direito
processual civil, parte geral e processo de
conhecimento. 222 ed., Salvador: Juspodivm,
2020, p. 607; BEDAQUE, José Roberto dos
Santos. Comentdrios ao cdodigo de processo
civil, vol. Ill, p. 45-48; DINAMARCO, Céandido
Rangel. Instituicbes de direito processual civil,
vol. Il, p. 446-447.

1012 Afirma-se que essa teoria descende da forma
como o tema é tratado na Alemanha (vide, p. ex:
BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao cddigo
de processo civil, vol. I, t. I., p 305). Como
exemplo da doutrina tradicional aleméa, pode-se
ver a tese com muita clareza no manual de
Goldschmidt: GOLDSCHMIDT, James. Derecho
procesal civil. Editorial Labor: Barcelona, 1936,
p. 449. Embora sem a mesma clareza, essaera a
opinidao de Rosenberg, que fica mais evidente
diante dos exemplos apresentados:
ROSENBERG, Leo. Tratado de derecho procesal
civil, t. I, Buenos Aires: EJEA, 1955, p. 273-276.
Mais recentemente, no mesmo sentido: HESS,
Burkhard; JAUERING, Othmar. Manual de
derecho procesal civil. 302 ed., Madrid: Marcial
Pons, 2015, p. 483.

1013 | OPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites
objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada.
Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 35; CINTRA, Lia
Carolina Batista. Assisténcia no processo civil
brasileiro, p. 119-120. Lia Cintra, em sua
dissertacao, afirma que seria essa a perspectiva
na Italia, fazendo referéncia a Chizzini, cuja obra
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pedido contra si, ndo participando, nem
em tese, da situagao juridica a que o
dispositivo se refere '°'%; (ii) apenas a

vinculagdo aos motivos garantiria
alguma utilidade a eficacia da
intervencao, pois, em muitos casos,
somente esses elementos teriam

relevancia em processos futuros’’s,

néo se pode consultar para este artigo. E facil de
compreender a posigdo da doutrina italiana
quando se percebe que, naquele pais, o
intervento adesivo, figura mais semelhante a
assisténcia, é explicado exclusivamente a partir
da eficdcia que as decisdes (por seus
dispositivos) podem produzir sobre terceiros,
fendmeno intrinsecamente ligado a
prejudicialidade, como se veréd adiante. Para
esse ponto, vide: LUISO, Francesco Paolo. Diritto
processuale civile, vol I. 102 ed., Milano: Giuffre,
2019, p. 171.

1014 Ha outros argumentos, certamente.
Costuma-se aludir a prépria expressao "justica
da decisdo", que nao é usada em nenhuma outra
passagem do CPC/2015, como se ela denotasse,
necessariamente, a estabilidade dos
fundamentos: BEDAQUE, José Roberto dos
Santos. Comentdrios ao cddigo de processo
civil, vol. lll, p. 45. O argumento, porém, prova
demais. A partir da prdpria "literalidade" da
expressdo seria possivel sustentar bem o
contrario, para concluir que, se a deciséo, para
as partes é (usualmente) dada no dispositivo,
nao poder "discutir a justica da decisdo" seria,
exatamente, ficar desprovido de meios para
subverter o dispositivo se ele se inserir
prejudicialmente em um processo em que o
assistente seja parte porque demandado ou
demandante.

1015 Sempre referido, o argumento se vé em
Agricola Barbi, ainda na década de 1970 (BARBI,
Celso Agricola. Comentdrios ao codigo de
processo civil, vol. I, t. I., p 305) e Scarpinella
Bueno, ja na década de 2000 (BUENO, Cassio
Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil
brasileiro, p. 161).

1016 O argumento se vé, de forma expressa, no
texto de Talamini: “No mais das vezes, se a
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O primeiro argumento ndo parece
decisivo, pois pressupde que apenas
quem postula ou tem contra si
postulada a tutela jurisdicional possa se
sujeitar a estabilidade do dispositivo
decisoério, sem apontar outras razoes
para esse pressuposto, além do fato de
que o terceiro interveniente é também
terceiro em relagao a situagao juridica
de direito material sobre a qual a decisdo
€ programada para atuar. Vista, porém, a
assisténcia como uma forma de
legitimidade extraordinaria, ainda que
subordinada’"’, percebe-se que isso ja
pressupde a aquisicao da condicao de
parte independentemente do
pertencimento a situacao juridica de
direito material sobre a qual a decisédo de
mérito atuarad de forma imediata. Antes
de uma contradicdo, a sujeicdo do
terceiro interveniente a estabilidade do

imutabilidade se restringisse ao objeto do
decisum, ndo haveria nenhuma concreta e util
vinculagédo do assistente” (TALAMINI, Eduardo.
Coisa julgada e sua revisdo, p. 119.

1017 J4 se acenou a essa concepgdo, que se Vvé
em: BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Apontamentos para um estudo sistematico da
legitimacdo extraordinaria, p. 60 e 63. Vide,
adicionalmente, a defesa de tese bastante
semelhante na Italia: FABBRINI, Giovanni.
Contributo alla dottrina dell'intervento adesivo.
Milano: Giuffre, 1964, p. 234 € ss.

1018 Embora nao tratasse especificamente desse
tema, ha uma passagem em que Chiovenda
exprime ideia bastante adequada a este
argumento: “A coisa julgada, como resultado da
definicdo da relagcdo processual, é obrigatdria
para os sujeitos desta. [...] Mas, como todo ato
juridico relativamente entre as partes entre as
quais intervém, a sentenga existe e vale com
respeito a todos; assim como o contrato entre A
e B vale com respeito a todos, como contrato
entre A e B, assim também a sentencga entre A e
B vale com relagéo a todos, enquanto sentenca
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dispositivo deflui como uma
consequéncia perfeitamente logica do
fato de que lhe foi assegurada a
participacao no processo'"8,

0] segundo argumento,
diferentemente, oferece reflexdes mais
ricas, pois parte de uma consideracao
bastante pertinente a respeito da
intervencdo de terceiros em geral e da
assisténcia em particular: se o
assistente intervém para fazer valer,
mediatamente, um interesse seu, é
bastante justo que (1) diante da vitéria
do assistido, figuem as partes
"principais", notadamente o adversario
do assistido, vinculados a algo na
decisdo que seja util ao assistente em
um processo futuro; e (2) diante da
derrota do assistido, fique o assistente
vinculado a algo na decisdo que seja util
as partes "principais"1°,

entre A e B.” (CHIOVENDA, Giuseppe.
Instituigbes de direito processual civil - vol. 1. 22
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1965, p. 414). Tratava
Chiovenda do fato de que os terceiros
indiferentes sempre devem respeitar a deciséo,
mas, se assim é para quem ndo participou do
processo, com muito mais razdo serd para quem,
nao se afirmando titular do préprio direito
disputado, tenha participado plenamente do
processo. Dizer que o assistente C se sujeita a
imutabilidade do dispositivo do processo
instaurado originariamente entre A e B significa,
apenas, que ele nao podera controverter a
respeito da declaragdo ou constituicdo da
situacao juridica entre A e B.

1019 A preocupagao é muito bem evidenciada por
Clarisse Leite e Scarpinella Bueno: LEITE,
Clarisse Frechiani Lara. Evicgdo e processo, p.
273; BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e
terceiros no processo civil brasileiro, p. 165.
Ainda que nao a expresse do mesmo modo, faz-
se presente no exemplo construido por Agricola
Barbi a respeito de processos envolvendo o
segurado e a seguradora: BARBI, Celso Agricola.
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A partir dessas ideias, o argumento
se desenvolve com exemplos
(explorados adiante), buscando
demonstrar que, em muitos casos, a
simples  sujeicdo ao  dispositivo
decisoério, que declara ou constitui a
situagcao juridica disputada, ndo seria
util as partes ou ao assistente em um
processo futuro.

Mesmo sem maior
aprofundamento, € possivel erigir
algumas criticas a essa concepg¢ao, nao

Comentarios ao cddigo de processo civil, vol. |, t.
I., p 305. Embora o ponto ndo seja destacado
pela doutrina brasileira, a doutrina alema que
inspira essa nogao de eficacia da intervengéo
destaca que apenas o assistente e o assistido
ficariam vinculados aos motivos, razédo pela qual
serd apenas sob essa 6tica que o tema serd
tratado. Para o ponto, vide, respectivamente, o
comentdrio de Clarisse Leite e a licdo de
Rosenberg: LEITE, Clarisse Frechiani Lara.
Evicgao e processo, p. 268; ROSENBERG, Leo.
Tratado de derecho procesal civil, vol I, p. 274.
Mais recentemente, na Alemanha: HESS,
Burkhard; JAUERING, Othmar. Manual de
derecho procesal civil, p. 483.

1020 Os lagos de prejudicialidade-dependéncia
substancial se ddao quando a existéncia ou a
inexisténcia de uma situagdo juridica
(prejudicial) € elemento do suporte fatico de
outra situagdo juridica (prejudicada ou
dependente). E essa, em suma, a concepcéo
que se tornou dominante a respeito do tema e
ponto de partida para a compreensdo dos
reflexos de uma deciséo judicial sobre situagdes
juridicas de terceiros: ALLORIO, Enrico. La cosa
giudicata rispeto ai terzi. Milano: Giuffre, 1935, p.
68-71. Recentemente, o tema foi objeto de
profundas reflexdes por parte de Thiago Siqueira,
na perspectiva de que as relagcbes de
prejudicialidade processual, muitas vezes,
decorrem da prejudicialidade material:
SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites objetivos da
coisa julgada: objeto do processo e questbes
prejudiciais. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 249 e
ss.
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para a rejeitar em absoluto, mas para
que se lhe confiram contornos mais
adequados.

A primeira delas é que, em grande
medida, ela se apoia em uma ampliagcao
da concepcgao de interesse juridico para
além da afirmacao da titularidade de
uma situagao juridica dependente 920,
para abarcar, também, situagOes
juridicas conexas pela comunhao de
elementos de seus suportes faticos'?'.
No campo dessas, sem duvida, o

1021 A referéncia, neste paragrafo, € 8 conexdo em
sentido substancial e mais estrito, para significar
apenas a comunho de elementos dos suportes
faticos de situagdes juridicas distintas (LEITE,
Clarisse Frechiani Lara. Evicgdo e processo, p.
272). A prépria prejudicialidade, em sentido
processual ou substancial, pode ser vista como
uma espécie do género conexdo, mas, cCOmo se
disse, a referéncia aqui € a conexdo em sentido
mais restrito, ou, como também é comum, a
mera conexdo. Para preciosas definicbes a
respeito da conexdo em sentido processual,
como relagdo entre os elementos concretos de
duas demandas, bem como, para a visdo da
prejudicialidade como uma sua espécie, vide:
OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Conexidade e
efetividade processual. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 72-85 e p. 114-122; LINO,
Daniela Bermudes. Conexdo e afinidade:
critérios para aplicacdo dos artigos 55, §39, e 69,
8§29, |l e IV, do CPC/2015, Salvador: Juspodivm,
2021, p. 137-146 e p. 156-161. Para
interessantes consideragdes a respeito da
conexdo entre demandas e sua explicagdo a
partir da conexdo entre situagbes juridicas
substanciais: FABBRINI, Giovanni. Contributo
alla dottrina dell'intervento adesivo, p. 60-66.
Admitindo, nesse caso, a existéncia do interesse
que autoriza a assisténcia: LEITE, Clarisse
Frechiani Lara. Eviccdo e processo, p. 272;
DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsdrcio, p.
55. OQOutros doutrinadores, mesmo apds
restringirem a nogado de interesse juridico a
relagbes de dependéncia ou prejudicialidade,
traem-se na apresentacdo de exemplos em que,
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dispositivo da decisdo proferida inter
alios jamais seria relevante, ja que os

elementos comuns seriam sempre
tratados na motivacgao.
Ha boas razbes, porém, para

restringir a nogao de interesse juridico as
relagbes de dependéncia. A principal
delas - e que se pode formular como
uma segunda critica a concepgao ora
imaginada - € que, em regra, O0s
fundamentos das decisdes de mérito
ndo produzem nenhum efeito fora do
processo'%??, de modo que um terceiro
jamais se poderia dizer juridicamente
beneficiado ou prejudicado por esses
elementos incidentais.

no maximo, pode-se ver alguma conexidade em
sentido estrito. E o caso, por exemplo, de Didier
Jr., que, apds justificar a assisténcia simples a
partir dos efeitos reflexos, vale-se do conhecido
caso do tabelido que intervém para evitar um
juizo desfavoravel sobre sua culpa ou dolo,
elementos que integram o suporte fatico de sua
responsabilidade civil: DIDIER JR., Fredie. Curso
de direito processual civil - vol. I, p. 601 e 607.
1022 Recorde-se que, por ora, optou-se por
abstrair a hipotese do art. 503, §§1° e 2°, do
CPC/2015. A conclusdo, porém, que era
bastante tranquila sob o CPC/1973 (LEITE,
Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no
processo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 149-
156), ainda é verdadeira sob o CPC/2015,
quando ndo preenchidos os requisitos do regime
especial de formacgao da coisa julgada.

1023 A contradigao é apontada, com precisao, por
Clarisse Leite: LEITE, Clarisse Frechiani Lara.
Evicgéo e processo, p. 268-269. Embora perceba
essa contradicao, Lia Cintra direciona sua critica
a adocado da eficacia reflexa para explicar o
interesse juridico (CINTRA, Lia Carolina Batista.
Assisténcia no processo civil brasileiro, p. 68) o
gue acaba tornando pouco compreensivel sua
opinido quanto aos limites objetivos da eficacia
da intervencdo (CINTRA, Lia Carolina Batista.
Assisténcia no processo civil brasileiro, p. 119-

Rio de Janeiro - Brasil
e-ISSN 1982-7636

Parte dos defensores da corrente
ora examinada, na tentativa de
demonstrar seu acerto, acaba por cair
em uma contradicdo que, com raras
excecoes, passa despercebida: explica-
se o interesse juridico a partir dos efeitos
reflexos da decisdo de mérito, que
alcancam apenas quem titulariza
situagdes juridicas dependentes, para,
em seguida: (i) admitir a assisténcia em
casos de mera conexidade, ou seja, fora
do esquema da conexidade-
dependéncia; e (ii) explicar essa
possibilidade a luz de uma eficacia e
estabilidade de elementos que jamais
atingiriam um terceiro para o beneficiar
ou prejudicar em sentido juridico923-1024,

120): uma vez que admita o interesse de quem,
nem em tese, seja prejudicado ou beneficiado
pelo dispositivo, parece imperativa a defesa de
que a eficdcia da intervengao recaia sobre
elementos da motivagéo.

1024 A contradigao é ainda mais frisante quando o
cabimento da assisténcia é ampliado a ponto de
abarcar terceiros que possam se sujeitar ao
precedente judicial formado em processo do
qual ndo é parte. Sob o CPC/1973, essa
ampliacdo, por mais inconsistente que fosse,
encontrava justificativa pragmatica na auséncia
de uma figura interventiva que assegurasse essa
participagcdo em casos nos quais nao cabia a
intervencdo do amicus curiae. E bastante
conhecido o parecer de Dinamarco em que,
embora nao tenha tratado especificamente do
cabimento dessa forma de assisténcia, tomou-o
por pressuposto para discorrer sobre quais
seriam as consequéncias da intervengéo do ente
coletivo em processo que poderia gerar
precedente do interesse de seus associados:
DINAMARCO, Candido Rangel. Coisa julgada,
assisténcia e eficacia da intervencdo. In:
Processo civil empresarial. 22 ed., Sao Paulo:
Malheiros, 2014, p. 354-368. A ideia chegou a
vigorar no proéprio STF, que, em conhecido
acordao, admitiu a assisténcia do ente coletivo:
RE 550769 QO, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA,
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A essa critica, é certo, pode-se
contra-argumentar que, uma vez
intervindo, os assistentes passam a ser
vinculados a motivagao, sendo seu
interesse, justamente, intervir para que
isso ocorra. A assisténcia, nesse
cenario, seria uma forma de atribuir
eficacia externa e estabilidade a
elementos que, sem a interveng¢éo, nao
teriam essa aptidao’?,

Essa explicagao, porém, acaba por
minar a grande justificativa para que se
imponha as partes o ingresso de um
terceiro.

Nao se pretende ingressar no tema
do interesse juridico além do necessario

Tribunal Pleno, julgado em 28/02/2008, DJe 26-
02-2013. Didier Jr., escrevendo a época do
acorddo, aplaudiu a iniciativa, destacando,
porém que a assisténcia sé deveria ser admitida
guando o assistente fosse um legitimado as vias
coletivas, pois, do contrério, corria-se risco de
tumulto diante da possibilidade de que qualquer
individuo interessado no precedente pudesse
intervir: DIDIER JR, Fredie. Revisao do interesse
juridico que autoriza a assisténcia simples:
intervengcdo para colaborar com a criagdo de
precedente judicial. Andlise de recente decisdo
do STF. In: Revista de processo, vol. 158. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 279-281. A
leitura atenta do acérdao do STF, porém, indica
que a posigao do ente coletivo, naquele caso, era
muito mais semelhante a que hoje se reconhece
ao amicus curiae e ndo é exagero pressupor que,
atualmente, seria tratada a luz do art. 138, do
CPC. Para um panorama da posi¢gdo do amicus
curiae sob o CPC/2015, e a comparagao de seus
interesses com os que permitem a assisténcia,
vide: EID, Elie Pierre. Amicus curiae no novo
cdédigo de processo civil: interesses e poderes.
In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos; et. al.
(Coord). Processo em jornadas. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 245-257, especialmente, p.
249-251. Embora a assisténcia ligada a
processos coletivos se situe fora dos limites
deste artigo, é possivel admitir a assisténcia por
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para a compreensdao da eficacia da
intervencdo. Deve-se destacar, no
entanto, que a exigéncia desse interesse
é feita como um contrapeso a imposigao
da vontade do assistente sobre as
partes: ndo é a simples vontade do
terceiro que legitima sua intervencao,
mas a vontade qualificada pela
afirmacdo de um interesse protegido
pelo sistema, dai se dizer um interesse
juridico.

E bem evidente que a certificacdo
dos fatos afirmados em um processo
inter alios pode ser util a um terceiro. A
utilidade seria bastante semelhante’?¢ 3
que ha na certificacao de uma qualquer

parte de entes legitimados a tutela coletiva
quando um de seus representados for autor de
demanda cujo escopo pudesse ser buscado pelo
proprio ente coletivo, cendrio que mais se
assemelha a assisténcia justificada pela
interagdo entre legitimado ordinario e
extraordinario (uma aplicagdo analégica do art.
18, do CPC/2015) do que pela dependéncia.

1025 Essa foi, em suma, a explicagdo dada por
Ubiratan de Couto Mauricio para hipoteses em
que nao ha dependéncia substancial, mas mera
conexao a partir da identidade de elementos do
suporte fatico. O exemplo dado pelo autor &,
justamente, o do interesse do tabelido no
processo a respeito da validade da escritura:
MAURICIO, Ubiratan de Couto. Assisténcia
simples no direito processual civil, p. 43.

1028 A semelhanga se dé porque, também quando
se olha para o dispositivo decisério, é bastante
dificil explicar o interesse juridico apenas a partir
do prejuizo que pode gerar para o terceiro. Lia
Cintra atentou para esse fato e erigiu a critica
que, neste estudo, reflete-se na tentativa de
explicar o interesse juridico a partir de outros
elementos (CINTRA, Lia Carolina Batista.
Assisténcia no processo civil brasileiro, p. 67-
70). Em suma, para nado desbordar
demasiadamente do escopo do artigo, é facil
perceber que, excetuada a hipotese de
substituicdo processual, o terceiro néo
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necessita de intervir para tutelar sua posicao na
situacao juridica prejudicada, ja que o podera
fazer em separado, sem o embaragco da coisa
julgada. A intervengéao, sem duvida, pode lhe ser
util, ja que, em caso de vitéria do assistido, muito
provavelmente evitarda uma demanda contra si
ou, mesmo que esta venha a ser ajuizada por
uma das partes, podera lhes opor a estabilidade
da decisao (art. 506, CPC). Para um exame dos
limites subjetivos da coisa julgada, com mais
referéncias, vide: OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa
julgada sobre questdes prejudiciais, p. 71-80.
Registre-se que, mesmo a extensdo ao
substituido é desafiada pela doutrina brasileira,
que, com bons argumentos, impde-lhe algumas
condigoes: TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e
sua revisgo, p. 113-116. Pelo prisma da
necessidade, portanto, a posicdo do terceiro
diante de um dispositivo decisério desfavoravel
nao é tao diferente da que se coloca diante a um
juizo incidental: o juizo anterior ndo pode ser
simplesmente ignorado, como se inexistisse,
mas pode ser livremente controvertido. A
situacao é bem distinta no sistema processual
italiano, ja que, em maior ou menor medida,
mesmo hoje, a doutrina daquele pais admite,
fora das hipéteses de substituigao processual, a
sujeicdo de terceiros aos efeitos e a propria
estabilidade da decis&o proferida entre as partes
legitimas, a depender, justamente, do nexo
existente entre as situagcdes de direito material.
Ha teses mais permissivas, inspiradas em Allorio
(ALLORIO, Enrico. La cosa giudicata rispeto ai
terzi, p. 78-79), que reconhecem a extensdo em
todos os casos de prejudicialidade/dependéncia
substancial, como a de Fabbrini (FABBRINI,
Giovanni. Contributo alla dottrina dell'intervento
adesivo, 163-164) e a de Pisani (resumidas em:
PISANI, Andrea Proto. | limitti soggettivi di
efficacia della sentenza. In: | limiti soggetivi di
efficacia della sentenza civile: una parabola di
studi. Milano: Giuffre, 2015, p. 204-209); e outras
menos permissivas, que restringem a extensao a
hipéteses especificas de prejudicialidade
dependéncia, chamadas por Luiso, defensor
dessa tese, de "prejudicialidade permanente"
(LUISO, Francesco Paolo. Diritto processuale
civile, vol. I, p. 177-182); e, finalmente, a que
muito inspira a doutrina brasileira, capitaneada
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por Liebman (LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e
autoridade da sentencga e outros escritos sobre a
coisa julgada. 42 ed., Rio de Janeiro: Forense,
2016, 8§85°, passim, especialmente, p. 103-109 e
125), negando, quase em absoluto, a extensédo
da coisa julgada a terceiros fora dos casos de
substituicdo processual ou sucessdo. Diz-se
"quase" porque o préprio Liebman concluiu que,
quando em jogo determinadas situagoes
juridicas, como os status familiares, haveria para
os terceiros sujeitos de situagdes juridicas
dependentes, algo que, na pratica, funciona
como uma extensao da coisa julgada: concluiu o
autor que, nesses casos, esses terceiros, por
serem legitimados secundarios, acabariam
desprovidos de vias de ataque a decisdo dada
entre os legitimos contraditores (LIEBMAN,
Enrico Tullio. A coisa julgada nas questdes de
estado. In: Eficacia e autoridade da sentenca e
outros escritos sobre a coisa julgada. 42 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2016, p. 188-196). O que se
quer ressaltar, neste ponto, € que a utilidade e a
propria explicacdo da intervencdo adesiva, no
direito italiano, varia conforme se adira a um
desses trés grupos. Para quem admite a
extensdo da coisa julgada a todos os casos de
prejudicialidade-dependéncia, a intervengao
adesiva (intervento adesivo) ganha importancia
muito maior, ja que seria uma forma de o terceiro
intervir para participar da formagdo de uma
decisdo que, mesmo sem sua participacao,
tornar-se-ia estavel perante si. Seria, pois, um
mecanismo preventivo a disposicdo desses
terceiros, sem excluir mecanismos repressivos,
como a revocatoria (PISANI, Andrea Proto. / limiti
soggettivi di efficacia della sentenza, p. 198-199).
Se, porém, apenas algumas formas de
prejudicialidade-dependéncia  resultam na
extensao da coisa julgada, a intervencao adesiva
varia de fun¢cdo conforme o terceiro seja ou ndo
sujeito a estabilidade da decisao. Para Luiso, por
exemplo, no primeiro caso a intervengéao (a que
chama adesiva dependente) seria uma forma de
afastar um prejuizo, enquanto no segundo (a que
chama adesiva autbnoma), de assegurar um
beneficio (LUISO, Francesco Paolo. Diritto
processuale civile, vol. I, p. 324-327). Ja para
Liebman, as formas de intervengado voluntaria
em geral - e a adesiva, em particular - ndo se
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situagao juridica prejudicial: se o fato
certificado no processo inter alios se
insere de alguma forma no suporte fatico
de uma situagcdo juridica de que o
terceiro se entende titular, o juizo feito a
respeito dele é logicamente prejudicial a
certificacao dessa situacao juridica™?’.
Fosse adicionada a essa
prejudicialidade légica uma vinculagao
juridica externa'?® (como pressupoe a
tese ora examinada), a utilidade seria,
justamente, a imposigao desses juizos a
processos futuros, de forma analoga ao
mecanismo conhecido por funcao
positiva da coisa julgada’?®.

Nao se pode ignorar, porém, a
distingcdo que ha entre um caso e outro:
diferentemente do que se passa com o
juizo sobre a existéncia de uma situagao

explicariam por alguma sujeigao a coisa julgada,
mas, pelo contrario, pela exposigao de todos a
eficacia natural da sentenga (LIEBMAN, Enrico
Tullio. Eficéacia e autoridade da sentenca, p. 126-
127).

1027 para a definigdo de prejudicialidade logica,
vide: LEITE, Clarisse Frechiani Lara.
Prejudicialidade no processo civil. Sao Paulo:
Saraiva, 2008, p. 44-51; OLIVEIRA, Filipe Ramos.
Coisa julgada sobre questées prejudiciais:
limites objetivos e subjetivos, p. 257-259.

1028 E 5 existéncia de uma vinculacgéo juridica
para além do vinculo légico que torna a
prejudicialidade logica em juridica: LEITE,
Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no
processo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 124-
127 e p. 171-177. Os juizos incidentais sdo
vinculantes no interior do processo e, por isso,
juridicamente prejudiciais. Como ndo possuem,
em regra, essa eficacia para fora, ndo podem ser
considerados, nessa condigdo, juridicamente
prejudiciais. No interior de uma decisdo, a
vinculagao juridica entre juizos incidentais, bem
como, entre estes e o dispositivo se da a partirdo
dever de motivar com coeréncia: OLIVEIRA,
Filipe Ramos. Coisa julgada sobre questbes
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juridica prejudicial, o interesse na
certificacdo de um fato ou de sua
qualificagdo juridica isolada 03¢
ordinariamente, nao pode ser tutelado
pela via principal de um processo
judicial. Nao se poderia imaginar,
portanto, uma demanda do terceiro (ou
contra ele) que tivesse por objeto
apenas a certificagdo da ocorréncia do
fato que € comum a situagao juridica
disputada pelas partes e aquela
titularizada pelo terceiro.

Deixar de proteger esse interesse
com a promessa de tutela jurisdicional
significa que, para o sistema, ele nao é

prejudiciais, p. 258, nota n. 714, e,
especialmente, p. 267-268.

1029 E correta a ideia de que o que se chama de
fungédo positiva da coisa julgada é, na verdade, a
soma entre a eficacia externa de um elemento
decisério e sua estabilidade (LEITE, Clarisse
Frechiani Lara. Prejudicialidade no processo
civil, p. 146; OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa
julgada sobre questbes prejudiciais, p. 68-70). A
partir dessa explicagdo, pode-se ver que outras
estabilidades decisérias também terdo fungao
positiva, desde que referidas a elementos
decisérios com eficacia fora do processo.
Nesses casos, segundo sugere uma primeira e
superficial investigagdo, as maiores distingdes
se dardo em duas diregbes distintas, que
coincidem com os critérios que, neste artigo,
guiam o exame da eficacia da intervengao: (i)
uma distingcéo a partir dos elementos decisérios
que adquirem eficacia extraprocessual; e (b)
uma distingdo a partir da resisténcia desses
elementos a superagao.

1030 postular uma declaragao que certifiqgue que
determinada conduta € qualificada como
culposa, por exemplo, sem exigir uma
indenizagdo por responsabilidade civil.
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juridico™' e esse é o dado que se quer
ressaltar.

Para que, de alguma forma,
merecam a atencao do Estado-juiz, é
necessario que esses juizos de fato

1031 Em geral, quando a doutrina fala em

interesse de fato, faze-o para denotar interesses
outros que nao o juridico. Vide, por exemplo, a
conhecida licado de Chiovenda e, mais
recentemente, de Luiso: CHIOVENDA,
Giuseppe. Instituicoes de direito processual civil
-vol. 1, p. 415; LUISO, Francesco Paolo. Diritto
processuale civile, v. I, p. 324. O que se cogita
aqui, porém, é um tanto distinto, pois é a prépria
inexisténcia de interesse juridico na certificagao
da existéncia de um fato e que pode ser afirmada
a partir da impossibilidade de obtencao de uma
declaragdo com esse contelddo pela via
principal, exceto, como se sabe, se o fato a se
declarar for a (in)autenticidade de um
documento. O tema, portanto, tangencia a ideia
de que, no processo civil, o objeto da declaragéao
deve ser, no minimo, a existéncia, inexisténcia ou
modo de ser de uma situagao juridica. Para essa
ideia, sua justificativa e mais referéncias
bibliograficas, vide: OLIVEIRA, Filipe Ramos.
Coisa julgada sobre questdes prejudiciais, p.
184-189. Embora nao se adira a tese de que a
assisténcia se explica pela deducdo de uma
demanda por parte do assistente, ela, mais do
que adequada ao que ora se sustenta, seria uma
boa forma de explicar a razdo pela qual a mera
conexdo pela identidade de elementos do
suporte fatico ndo permite a assisténcia: uma
demanda pela certificagdo de um fato
(excetuada a autenticidade de documento) seria
inadmissivel.

1032 Mesmo a admiss&o da producgéo antecipada
de provas sem urgéncia (art. 381, Il e lll,
CPC/2015) exige que a prova que se quer
produzir seja relacionada a fatos que interessem
a um litigio, ainda que potencial. Nesses casos,
a possibilidade de “viabilizar a autocomposig¢ao
ou outro meio adequado de solugao de conflito”
ou “evitar o ajuizamento de uma agao” é o que
conferejuridicidade ao interesse na produgéo da
prova: TALAMINI, Eduardo. Comentarios aos
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estejam ligados a uma situagao juridica
que necessite e possa ser tutelada pela
via jurisdicional %2 | Compreende-se,
segundo esse raciocinio, a razao pela
qual o assistente pode aderir a posigcao

arts. 381 a 384. In: CABRAL, Antonio do Passo;
et. al.. Comentarios ao novo cddigo de processo
civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, coment. ao
art. 381, n. 5, e ao art. 382, n. 11. Cumpre
observar, que hda, nesse procedimento em
especifico (art. 382, §1°, CPC), uma abertura a
participacao de terceiros que, essa sim, pode se
dizer interessada unicamente na prova
(YARSHELL, Favio Luiz. Comentarios aos arts.
381 a 383. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvin; et.
al.. Breves comentdrios ao novo coédigo de
processo civil. 32 ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, coment. ao art. 382, n. 13).
Cuida-se, porém, de uma disposicao especial,
justificada ante a proépria especialidade do
procedimento: como a finalidade deste €
exclusivamente a produgao da prova, pode-se
admitir terceiros com interesse semelhante sem
que isso signifique um desvio na propria
finalidade do processo. Um bom sinal de que o
desvio é repudiado pode se ver no art. 382, §3°,
do CPC/2015, que, ao tempo em que autoriza
aos interessados o requerimento de quaisquer
provas, limita estas aos mesmos fatos ja
delineados pelo autor ou, no minimo, a outros
que sejam sujeitos a alguma forma de conexao
(TALAMINI, Eduardo. Comentarios aos arts. 381
a 384, coment. ao art. 382, n. 11; YARSHELL,
Favio Luiz. Comentarios aos arts. 381 a 383,
coment. ao art. 382, n. 16). Registre-se, por fim,
que dada a especialidade desse procedimento e
a relacédo ora demonstrada entre seus fins e os
limites a intervengéo, ndo se pode, a partir dessa
autorizagao especifica, derivar uma autorizagao
genérica que alcance qualquer processo pelo
procedimento comum. Discorda-se, portanto,
da leitura que Sofia Temer faz dessas hipoteses,
como se, de claras excegdes, pudessem ser
construidas regras aplicaveis a generalidade dos
casos: TEMER, Sofia. Participagdo no processo
civil: repensando litisconsoércio, intervengéo de
terceiros e outras formas de atuagdo. Salvador:
Juspodivm, 2020, p. 278-280.
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do assistido: a tutela da situagao juridica
do assistido, mediatamente, permite a
tutela da situagao juridica do assistente.

Isso ndo se da nos casos de
conexidade pelo suporte fatico, ja que a
existéncia, inexisténcia ou modo de ser
da situacgao juridica de que faz parte o
assistido € completamente indiferente
para o assistente, para quem apenas um
ou alguns juizos de fato poderiam ser
relevantes. No caso de simples
conexidade pelo suporte fatico,
portanto, a assisténcia se converteria
em uma forma de o assistente promover
apenas o seu interesse na certificagao
de um fato, sem, com isso, promover
necessariamente a tutela da situacao
juridica do assistido.

Essa constatacdo nao significa que
a conexao entre situagbes juridicas
substanciais pela identidade de

1033 A conexdo em sentido processual pode se
dar pela identidade de questbes incidentais
(relacionadas a causa de pedir e a defesa) ou
questdes principais: LINO, Daniela Bermudes.
Conexao e afinidade, p. 143. Os argumentos ora
desenvolvidos, porém, levam em conta apenas a
conexao que se da pela identidade de questdes
incidentais, pois esse € o campo em que a
conexidade se revela a partir da identidade de
elementos do suporte fatico de distintas
situagbes juridicas e que, no processo, reverte-
se em conexao por elementos da causa de pedir
(MENCHINI, Sergio. Il processo litisconsortile:
struttura e potere delle parti. Milano: Giuffre,
1993, p. 111-115). Quando a conexao se da pela
identidade de uma questao que é principal em
um processo e incidental em outro, fala-se em
prejudicialidade externa, que, reitere-se, € uma
espécie de conexao (LINO, Daniela Bermudes.
Conexdo e afinidade, p. 156-161). Quando se
cuida de conexidade pela identidade de
questdes principais, manifesta-se, com mais
clareza o] risco de decisbes em
incompatibilidade pratica, que o sistema tanto
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elementos do suporte fatico seja
irrelevante para o sistema. Muito pelo
contrario, se O terceiro ajuizar uma
demanda para promover sua situagao
juridica conexa ou, em funcao dela, for
réu em algum processo, aquela conexao
substancial se revertera em conexao
processual 1933 e, preenchidos
determinados pressupostos, podera
resultar, por exemplo, na reunido de
processos (art. 55, 81°, do CPC/2015).
Também aqui, é certo, a reuniao se
impoe avontade das partes de ambos os
processos e, em alguma medida, pode
gerar muitos embaracgos. Esses, porém,
sao justificaveis ante o fato de que ja ha
dois processos, cada um voltado a tutela
de uma situagao juridica, e nao a
simples possibilidade de que surja um
processo subsequente’®34,

repudia. Exemplo desta dudltima forma de
conexidade é a que existe entre a demanda que
envolve as partes originarias e a que lhes dirige o
opoente  (OLIVEIRA, Bruno Silveira de.
Conexidade e efetividade processual, p. 96 e ss.,
especialmente, p. 101-102). Com o regime
especial de formacgdo da coisa julgada no
CPC/2015, a permitir que a resolugao de
questdes incidentais produzam a mesma
eficacia e estabilidade da resolugao de questdes
principais, multiplicam-se os casos que podem
gerar prejudicialidade externa e, com isso, o
risco de decisbes em incompatibilidade pratica
(LINO, Daniela Bermudes. Conexao e afinidade,
p. 161 e 234-236; OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa
julgada sobre questées prejudiciais: limites
objetivos e subjetivos, p. 355-359). Esses
aspectos, porém, escapam aos limites deste
trabalho.

1034 Ha, portanto, risco concreto de
incompatibilidade logica entre decisbes e nao
uma possibilidade em tese, o que resulta em
uma resposta sistémica proporcional a
gravidade dessa incompatibilidade. Sobre o
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A simples conexidade, portanto,
por ndo resultar em uma intervengao
calcada na promocgéo da tutela de uma
situagcado juridica titularizada pelo
assistido, nao legitima o ingresso do
terceiro como assistente. O interesse na
certificacao de um fato, nesse contexto,
ainda que esse juizo incidental possa se
impor aum processo futuro, ndo justifica
a sobreposicao da vontade do terceiro a
vontade das partes’3®,

Excluida a admissibilidade da
assisténcia a partir da simples
conexidade, resta bastante reduzido o
peso do argumento da utilidade para se
defender que a estabilidade produzida
para o assistente se dé a partir dos

tema, comparando diferentes formas de
incompatibilidade e escalando a resposta do
sistema a partir de sua gravidade, vide: LINO,
Daniela Bermudes. Conex4o e afinidade, p. 233-
240 e cap. 5, passim.

1035 Ha, ainda, um argumento de conveniéncia.
Admitir a assisténcia com fundamento na
simples conexidade seria permitir que situagdes
hoje identificadas como uma autorizagéo para o
litisconsércio voluntario inicial se convertessem
em autorizagao para assisténcia. Vitimas de um
mesmo acidente, por exemplo, poderiam assistir
umas as outras, com o Unico intuito de certificar
um fato favoravel. Nao se quer, simplesmente,
afirmar que isso seria absolutamente prejudicial
ao sistema, mas, apenas, alertar que, pela linha
argumentativa da doutrina que defende a
assisténcia com fundamento na utilidade dos
juizos incidentais, esses sujeitos poderiam
funcionar como assistentes, algo que néao
parece ser levado em conta. Ha boas razbes para
crer que, nesses casos, deva haver alguma forma
de evitar juizos de fato incompativeis, mas,
segundo parece mais correto, na linha dos
argumentos ora desenvolvidos, a interferéncia
sobre processos inter alios apenas se legitima
com fundamento em juizos de fato no caso em
que o terceiro ja for parte de outro processo. Esse
€ 0 campo, certamente, dos efeitos processuais
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motivos. Ora, se 0 que anima o terceiro a
ingressar como assistente € arelagao de
prejudicialidade entre sua situagao
juridica e aquela das partes e sobre a
qual o dispositivo produzira efeitos, é a
possibilidade de se sujeitar a
estabilidade de um dispositivo
desfavoravel que deve pesar sobre o
assistente como a contrapartida a
permissao de que participe do processo
alheio0%,

Assim, por exemplo, se o fiador
assiste ao afiangcado em uma demanda
de cobranga movida pelo credor, o risco
que lhe é imposto pelo sistema é o de
ficar vinculado ao dispositivo da decisao
de procedéncia: se for, posteriormente,

da conexidade e que, mais recentemente, vao
além da simples reunido de demandas, para
permitir, por exemplo, a produgdo conjunta da
prova. Sobre o ponto, além da dissertagao de
mestrado, ja referida em sua versdo comercial,
vide, de Daniela Bermudes Lino: LINO, Daniela
Bermudes. Centralizagdo da questdo de fato
para produgdo conjunta da prova e graus de
vinculatividade fatica entre demandas. In:
DIDIER JR., Fredie. et. al.. Grandes temas do
novo CPC, vol. 16: Cooperagcdo judiciaria
nacional. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 585-
605, passim.

0% Com argumentos distintos: CINTRA, Lia
Carolina Batista. Assisténcia no processo civil
brasileiro, p. 120; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva
da coisa julgada, p. 35. O ultimo autor destaca
quédo irracional seria o sistema sujeitar o
assistente aos motivos e néo o fazer em relagéo
as partes de qualquer processo. De fato, para
aqueles que realgam a capacidade da
assisténcia para prevenir contradigdes légicas e,
assim, promover economia processual (p. ex:
BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao coédigo
de processo civil, vol. I, t. I., p 306), seria um
imperativo légico usar os mesmos argumentos
para sustentar a imutabilidade dos motivos para
as proprias partes.
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demandado pelo credor, ndo podera
controverter a respeito da existéncia do
crédito principal, mas, apenas, quanto
aos demais elementos do suporte fatico
de sua suposta obrigagcdo acessoria®®®’,

Essa conclusdo, porém, nao
encerra o problema. Ha situacdes em
que, embora exista relacdo de
dependéncia substancial, a forma como
€ deduzida a pretensao processual e
peculiaridades do direito material
resultam em que, para que o assistente
possa ser minimamente
responsabilizado perante o assistido por
sua intrusdo no processo, faz-se
necessaria a estabilizacao de algo além
do dispositivo.

1037 Sobre a acessoriedade da fianca:
DINAMARCO, Candido Rangel. Fianca e
processo, in: Memédrias de um processualista.
Sado Paulo: Malheiros, 2021, p. 226. A rigor, é
possivel a fianga por divida futura, no entanto, o
fiador apenas responde por ela quando e se a
obrigacéo principal se constituir, ou, segundo o
art. 821, do CC, tornar-se liquida e certa, o que
confirma a acessoriedade: TARTUCE, Flavio.
Direito civil: teoria geral dos contratos e
contratos em espécie. 162 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2021, n. 10.4.2.

1038 A evicgdo (o fato da evicgao) é a "privagdo de
uma utilidade (ou beneficio) do direito que se
pretendeu adquiri, em razdo da falha na
atribuicdo translativa que enseja a postulagdo
vitoriosa do terceiro" (LEITE, Clarisse Frechiani
Lara. Evicgéo e processo, p. 67). Aconsequéncia
desse fato é a incidéncia de uma série de
sangoes (art. 450, do CC) que vao além daquelas
que, em geral, sao atribuidas ao
inadimplemento, residindo nesse plus a
especialidade da garantia por evicgao (LEITE,
Clarisse Frechiani Lara. Evicgdo e processo, p.
97). Nos limites deste artigo, ndo é necessario ir
além dessas nogdes mais gerais. O que importa
destacar, no entanto, é que os deveres
relacionados a garantia da evicgdo nascem em
razdo da privagdo da uma utilidade ou beneficio
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E o caso da relagcdo de
dependéncia que ha entre a situagao
juridica do adquirente de um bem diante
de alguém que se afirme titular de direito
incompativel com a propriedade, de um
lado, e, de outro, a situacao juridica de
garantia do alienante diante do
adquirente (arts. 447 e 450, do CC). Se o
adquirente ajuiza uma reivindicatériaem
face do agressor, afirma, contra este,
seu direito a posse que decorre da
propriedade (art. 1.228, do CC). A
improcedéncia de sua demanda ao
fundamento de que nao é dono da coisa
se reverte em uma declaragcdo de
inexisténcia de seu direito a posse,
consolidando a evicgao'8,

do direito que se pretendeu alienar, algo que
pode ocorrer antes ou independentemente de
uma decisao judicial. Admite-se, sem maiores
duvidas, a eviccdo em caso de privagao
decorrente de atos administrativos, como se vé,
por exemplo, do seguinte acdérddao: REsp n.
1.342.145/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 17/12/2014.
Mas, para os limites deste estudo, adotar-se-a a
premissa de que mesmo atos privados podem
causar a evicgao e seus efeitos juridicos. Para se
ficar em apenas um exemplo, configura evicgao,
em tese, a hipétese em que um adquirente,
extrajudicialmente, reconhecga a ineficacia do
ato pelo qual julgara haver adquirido o dominio
e, ato continuo, ceda a posse do bem a quem se
afirma legitimo proprietario. Nesse caso,
evidentemente, a concreta ocorréncia da
evicgdo depende de que, de fato, tenha havido
falha na transmissao da propriedade, de modo
que, caso demande o garante pelo pagamento
das indenizagbes, este podera opor ao
adquirente a perfeicao do ato translativo e, com
isso, a inexisténcia do direito incompativel
reconhecido extrajudicialmente. Para essas
premissas, vide: LEITE, Clarisse Frechiani Lara.
Eviccdo e processo, p. 70-74. Ha outras
hipéteses menos claras, como, por exemplo, a
remicdo do bem dado em garantia por algum dos
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Nesse <caso, o interesse do
alienante em funcionar como assistente
do adquirente no polo ativo desse
processo decorre, diretamente, do fato
de que a declaragao de que o adquirente
nao faz jus a posse é uma das formas
pelas quais o "fato da evicgao" se
manifesta e que se soma a outros
elementos para fazer operar a garantia
contra a evicg¢ao, tornando-o devedor de
uma indenizagdo. Um desses outros
elementos é a transmissao defeituosa
da propriedade, de modo que nao basta
que o adquirente perca a propriedade ou

integrantes da cadeia de alienag¢des ou constrito
em execugao movida contra um destes. Nestes
casos, a jurisprudéncia se inclina no sentido de
reconhecer que a conduta do adquirente evita a
eviccdo, de modo que sua protegcdo se da
segundo as garantias ordindrias contra o
inadimplemento, como se vé, por exemplo, no
seguinte aresto: REsp 1907398/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em  13/04/2021, Dle
16/04/2021. Por essa razdo, os exemplos
trabalhados neste artigo serdo construidos em
torno do reconhecimento de  direitos
incompativeis, notadamente, aqueles
relacionados ao direito de sequela (art. 1.228,
CC). Além da tese de Clarisse Leite, consultou-
se, para esta nota: TARTUCE, Flavio. Direito civil:
teoria geral dos contratos e contratos em
espécie, n. 5.4.

1039 A eficacia preclusiva da coisa julgada é a
técnica processual pela qual o sistema confere
estabilidade a decisao transitada em julgado,
tornando irrelevantes quaisquer argumentos que
lhe poderiam ter sido opostos. Sua fungédo, em
outras palavras, é impedir uma segunda decisao
gue seja incompativel (em sentido pratico) com
a primeira. E essa, em suma, a tese de Bruno
Lopes (LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho.
Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa
julgada, p. 110).

1040 £ 5 conclusao de Clarisse Leite, que inspira a
posicdo adotada nesta parte: LEITE, Clarisse
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deixe de gozar de algum direito que lhe é
inerente, sendo necessario que isso
decorra da transmissdo defeituosa
imputavel ao alienante.

No exemplo imaginado, porém, a
estabilidade do dispositivo decisorio,
por si s6 e mesmo reforgcada por um
mecanismo semelhante a eficacia
preclusiva ', nao impediria que, em
uma subsequente demanda pelo valor
da garantia da evicgdo, o alienante
afirmasse inexistir defeito na
transmissdo da propriedade 1040
sustentando, por exemplo, que a perda

Frechiani Lara. Eviccdo e processo, p. 273.
Discorda-se de sua construgdo apenas na parte
em que a autora nega, nesse exemplo, a
existéncia de prejudicialidade processual entre o
dispositivo da decisdo a respeito da
reivindicatéria e o processo em que o evicto
busca a reparagao pela evicgdo. A autora chega
a essa conclusido porque entende que, nesse
caso, nao ha adeclaragéao principaliter a respeito
do direito incompativel do evictor. Ocorre que, se
o dominio assegura ao dono a posse da coisa, a
declaracdo de que o pretenso dono ndo tem
direito a posse funciona como uma "redugéo da
utilidade" esperada da transmissdo da
propriedade, fato da evicgao, portanto (LEITE,
Clarisse Frechiani Lara. Evicgdo e processo, p.
67). Veja-se, ad argumentandum, que nem
mesmo na reivindicatéria movida pelo evictor
havera declaragao principaliter a respeito da
propriedade, pois o direito que estd em jogo,
aquele que é objeto da declaragao da sentencga
de procedéncia da reivindicatéria, é o direito a
posse e hao a propriedade em si. Em ambos os
casos, portanto, a propriedade é objeto de juizo
incidental, enquanto, na via principal, havera
declaragdo sobre o direito a posse. Sobre o
objeto do processo na acdo reivindicatoéria:
SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites objetivos da
coisa julgada: objeto do processo e questbes
prejudiciais, p. 284-295.
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da propriedade se deu em razdo de
usucapiao posterior a alienagdo. Em
suma, ainda que, no primeiro processo,
tenha havido intensa controvérsia a
respeito da causa da inexisténcia da
propriedade e sua relagcdo com a
inexisténcia do direito a posse, a
restricdo da eficacia da intervengao ao
dispositivo, resultaria em que o
assistente nao fosse devidamente
responsabilizado por sua participagéo.
O mesmo se passa no caso em que
o] sublocatario assiste ao
sublocador/locatario na agao de
despejo movida pelo locador ', por
exemplo, em razdo do inadimplemento
(art. 59, IX, da Lei 8.245/1991). O
dispositivo da sentenga de procedéncia,
fundado na certificacao do
inadimplemento, tera, usualmente, dois

1041 Nesses casos, a lei determina (art. 59, 82°, da
Lei 8.245/1991) que o sublocatario seja
cientificado da pendéncia do processo para,
querendo, intervir como assistente. Ha4 boas
razbes para se sustentar que, nesse caso, a
cientificacéo faz as vezes de uma citagéo e que
o sublocatario é um litisconsorte necessario.
Vide, nesse sentido: Heitor Sica: SICA, Heitor
Vitor Mendonca. Notas criticas ao sistema de
pluralidade de partes no processo civil brasileiro.
Revista de Processo, v. 200. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, n. 5; CINTRA, Lia Carolina
Batista. Assisténcia no processo civil brasileiro,
p. 69-71. O interessante é notar que, mesmo na
condicao de litisconsorte necessario, algo que
se admite aqui apenas para efeito de
argumentacdo, o problema exposto neste
paragrafo ainda se faria sentir: o juizo incidental
a respeito do inadimplemento do
locatéario/sublocador ndo poderia ser oposto a
este em uma segunda demanda.

1042 pgrece possivel que, nesse caso, ndo haja
verdadeiro pedido declaratério quanto a
inexisténcia do contrato, subsequente a sua
resolugédo unilateral. Nessa condi¢éo, essa seria
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elementos: a desconstituicdo do
contrato de locagdo (ou a declaragéo de
sua inexisténcia, se houver clausula
resolutiva unilateral expressa'%?) e a
declaragao de que o locador tem direito
a posse'™, Também aqui, a estabilidade
e a projecao externa desses elementos
do dispositivo, ndo impediria que o
sublocador, demandado pelo
sublocatario a indenizar o prejuizo
provocado pela extingdo antecipada do
contrato de sublocacao ™44, voltasse a
controverter a respeito do
inadimplemento, de modo a afastar sua
culpa pela extingao antecipada.

E, ainda, o que pode se dar no caso
de responsabilidade civil da
Administragdo por ato de seus agentes.
Mesmo que se exclua a culpa do agente
do suporte fatico do dever de indenizar

uma questdo incidental e ndo comporia o
dispositivo. Ndo se faz necessario exame mais
aprofundado, nos limites do exemplo.

1043 Diz-se no minimo porque a lei permite a
cumulagéo de pedido condenatério relativo as
prestagcbes vencidas (art. 62, |, da Lei
8.245/1991). Deve-se observar, também, que a
declaracao de que o locador tem direito a posse
é provida de eficacia executiva, de modo que, a
depender da concepcgao adotada a respeito da
definicdo analitica da condenacgado, pode-se
desdobrar esse elemento em dois: a declaragéo
do direito do locador a posse e a condenagéao do
locatario ao desapossamento. Desnecessaria a
tomada de posi¢do quanto a esse tema para os
limites deste artigo, faz-se apenas referéncia ao
conhecido e provocador ensaio de Barbosa
Moreira a respeito da condenagdo: BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Reflexdes criticas sobre
uma teoria da condenacgao civil. In: Temas de
direito processual. Sao Paulo: Saraiva, 1977, p.
125-142.

1044 £ 5 que resta para o sublocatario, nos termos
do art. 15, da Lei 8.245/1991.
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da Administragdo, este ainda depende
da existéncia da conduta, da
imputabilidade desta ao agente publico,
da prépria condicao de agente publico,
do nexo causal e da existéncia de

prejuizo. Uma vez que pague ao
particular a indenizagao
correspondente, surge para a

Administracdo o direito de exigir o
ressarcimento do proprio agente'. Por
essa razao, pode-se ver uma relagéo de
dependéncia entre o dever de o agente
ressarcir o Estado e o dever de o Estado
indenizar o particular lesado. Nesse
cenario, portanto, deve-se admitir que o
agente publico  funcione como
assistente da  Administracdo no
processo ajuizado pelo particular que
postula a indenizagao'%46.

Se a estabilidade decorrente da
intervencdo se limitar ao dispositivo,
porém, nada podera impedir o agente
publico, quando demandado pela
Administracdo, de controverter a
respeito da existéncia de uma conduta
sua, do prejuizo suportado pelo
particular ou do nexo causal entre este e
aquela.

Casos como esses revelam uma
grande injustica, ja que o assistente teria
duas chances para fazer valer suas

1045 Pgra a desnecessidade de culpa para efeito
de responsabilizagdo do Estado e sua
necessidade para que este possa exigir a
reparagcdo do agente publico, vide o que se
decidiu no RE 1.027.633, Relator Ministro Marco
Aurélio, Tribunal Pleno, DJe de 05/12/2019.

1046 Reconhecendo a possibilidade de
assisténcia simples, expressamente: NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Cddigo de processo civil comentado, p. 638.
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razoes, tornando-o praticamente
irresponsavel por sua decisao de intervir.

Essa injustica pode ser evitada se,
na linha do que propde Clarisse Leite,
enxergar-se na eficacia da intervencgao a
estabilidade do dispositivo e dos
elementos da motivagao que, relevantes
para a decisdo proferida no processo
inter alios, sejam igualmente
componentes do suporte fatico que faz
nascer a situagdo juridica que o
assistente buscou tutelar
(mediatamente) ao intervir 47 g,
adicione-se, apenas quando esta
situagao juridica estiver em jogo num
processo do futuro.

Com isso, reduz-se a estabilidade
dos elementos incidentais ao minimo
necessario para fazer o assistente
responsavel por sua intervengao,
evitando-se, de um lado, a injustica ora
imaginada e, de outro, que se
estabilizem elementos da motivagao
estranhos ao suporte fatico da situagao
juridica que legitimou a assisténcia, algo
importante para evitar que o assistente
seja compelido a controverter a respeito
desses outros elementos apenas para
evitar o risco de que, estabilizados,
prejudiquem-no em processos futuros,
quando ja nao estiver em disputa aquela
situacao juridica dependente948,

1047 LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Evicgdo e
processo, p. 274-275.

1048 Um dos argumentos apontados pela doutrina
para demonstrar a inconveniéncia da formacgao
de estabilidades fortes (como a coisa julgada)
sobre juizos de fato é que, sem a referéncia a
uma situagao juridica concreta, jamais se pode
saber ao certo as consequéncias dessa
estabilizacdo, o que, de um lado, geraria
inseguranga juridica e, de outro, incentivaria as
partes (mesmo o assistente) a controverter
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Voltando ao exemplo da evicgéao,
no processo do adquirente/evicto contra
o alienante/garante, este ndo poderia
controverter a respeito da alienagéo
defeituosa, ja que essa era uma questao
necessaria para a decisao proferida no
processo em que houve a assisténciae é
igualmente necessaria para este
segundo processo. Ndo se tornariam
estaveis, porém, outros elementos da
motivagdo da primeira decisdo, como,
por exemplo, se o réu estava mesmo na
posse do imoével. Do mesmo modo,
ainda que seja um elemento da
responsabilidade da Administracao
perante o particular e do agente publico
perante a aquela, o juizo quanto a
existéncia da conduta tida por ilicita nao
seria estavel se, apds ser sancionado em
um PAD em razdo desse mesmo ato, o
agente publico buscasse, em demanda
anulatodria, a exclusdo da sancao pela
inexisténcia da conduta’®°.

Em conclusao, portanto, os limites
objetivos da estabilidade decisoria
conhecida por eficacia da intervencgéao
sdo dados pelo dispositivo e pela
resolucdo de questdes incidentais que
digam respeito a fatos que integrem o

intensamente a respeito de cada elemento de
fato. Para um panorama mais amplo, vide:
OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada sobre
questbes prejudiciais: limites objetivos e
subjetivos, p. 187-189. Em especifico, afirmando
que a inseguranga ora ressaltada importaria em
injustificado sacrificio do contraditério: PISANI,
Andrea Proto. Lezioni di diritto processuale civile.
62 ed., Napoles: Jovene Editore, 2014, p. 137.

1049 Njo se quer, evidentemente, afirmar que o
juizo do processo do passado seja
absolutamente irrelevante, mas, apenas, que
ndo existiria estabilidade a ponto de excluir a
possibilidade de o servidor controverter sobre a
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suporte fatico da situacao juridica
dependente afirmada pelo assistente
para legitimar  sua intervencao,
ganhando estabilidade apenas nos
processos em que esta situagao juridica
esteja em disputa.

3. EFICACIA DA INTERVENGAO:
CASUISTICA DE SUA "SUPERACAO"

Como se adiantou, dois sdo os
planos em que a eficécia da intervencgao
se distingue da estabilidade alcancada
pela decisao judicial de mérito entre as
partes: seus limites objetivos e a
casuistica de sua superagao.

Nesse segundo plano, portanto, a
distingdo que se coloca é entre a
resisténcia da eficacia da intervencao e
a da coisajulgada a superagao.

Antes de prosseguir, deve-se
afastar uma confusao que pode decorrer
da forma como a doutrina costuma
tratar do tema. Fala-se, usualmente,
que, diante das excecdes enumeradas
no art. 123, o assistente poderia, em um
segundo processo, afastar a eficacia da
intervengao’®?, dando a entender que a
estabilidade se produziria em um

ocorréncia do fato. Ndo se pode excluir, por
exemplo, que a decisdo anterior tenha valor
probatdério e, com isso, interfira na formacgéo da
convicgdo do juiz nesse outro processo. Para a
possibilidade de a deciséo servir de prova dos
fatos que tomou por ocorridos, veja-se, com
proveito: PEREIRA, Carlos Frederico Bastos.
Sobre a eficacia probatéria da sentenca. In:
Revista de processo, vol. 299. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2020, p. 93-121.

1050 Vide, por exemplo: BEDAQUE, José Roberto
dos Santos. Comentarios ao cddigo de processo
civil, vol. Ill, p. 49. Em sentido distinto e com
alguma razao, Agricola Barbi afirmava que hé
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primeiro momento, sendo
desconstituida %' , por iniciativa do
assistente.

O que se passa, porém, é que,
diante dos fatos enumerados nosincisos
do art. 123, do CPC/2015, a estabilidade
decorrente da assisténcia néo se
produz. A inocorréncia daqueles fatos,
portanto, integra o suporte fatico que faz
surgir a situacgao juridica processual'®? a
que denominamos de eficacia da
intervencao. Por essa razao, grafou-se a
expressao "superacao" entre aspas no
titulo deste topico.

Como nesses casos - que serao
examinados a seguir - nao ha nenhuma
estabilidade para o assistente, é facil de
aceitar que este ndo necessita de ajuizar
uma demanda para desconstituir o que
quer que seja, de modo que, em um
segundo processo em que demande ou
seja demandado por alguma das partes
do processo em que interveio, a
(in)existéncia dessa situacao juridica
processual de estabilidade sera uma
questao incidental a ser resolvida como
forma de se estabelecer se o dispositivo

uma presuncgao relativa de imutabilidade, que
seria "desconstituida" se o assistente alegar e
provar um dos fatos enumerados nos incisos do
art. 55, do CPC/1973, em tudo idénticos aos do
art. 123, do CPC/2015. De fato, faz sentido que o
O6nus de demonstrar que nao se produziu a
estabilidade seja do antigo assistente, sendo a
isso que se prestaria essa afirmada presungéo
relativa: fazer pesar sobre o assistente o 6nus de
provar a ocorréncia desses fatos.

1051 v . Juma vez demandado em outro processo,
podera o assistente simples alegar uma dessas
duas hipdteses, com o objetivo de desconstituir
a eficacia da intervenggo." (DIDIER JR., Fredie.
Curso de direito processual civil - vol. |, p. 608).
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e 0s motivos da decisdo anterior podem
ser controvertidos livremente.

O perigo de ndo se enxergar o
fenbmeno como ora se propde é ver,
nessa possibilidade de "afastamento"
incidental, algo formalmente distinto do
que se passa com a coisa julgada. Ha, €
claro, uma diferenga bastante evidente,
mas ela ndo estd na "forma" da
superagao. Também a coisa julgada,
diante da objecdo levantada pelas
partes ou suscitada de oficio pelo juiz,
pode ser "afastada" incidentalmente,
sempre que isso se dé ante a
consideracao de que ela nao se formou
(porque nao houve transito em julgado,
por exemplo), ndo abarca os elementos
sob exame (porque situados fora dos
limites objetivos) ou os sujeitos
envolvidos no processo (porque
afirmada contra alguém que nao foi
parte no processo).

O que se nota, portanto, é que, no
plano ora examinado, a distingao que ha
entre a coisa julgada e a eficacia da
intervencao se da apenas porque sao

1052 A coisa julgada é uma situagdo juridica
processual que se produz diante de
determinados fatos processuais. No regime
comum, o suporte fatico é bastante simplificado,
formado apenas pela condicdo de parte do
processo e pelo transito em julgado de uma
decisdo de mérito. No regime especial, esse
suporte fatico € mais complexo e integra os
requisitos enumerados no art. 503, §81° e 2°, do
CPC/2015. Para essas ideias, vide: OLIVEIRA,
Filipe Ramos. Coisa julgada sobre questées
prejudiciais: limites objetivos e subjetivos, p.
393-397. A afirmacgao que se fez a respeito da
eficacia da intervencgéo €, portanto, apenas uma
adaptacdo dessas consideragdes a respeito da
coisa julgada.
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distintos os suportes faticos que
condicionam sua formacao.

Isso é importante para que se
perceba que a distingcao nao se da a
partir da necessidade de ajuizamento de
uma demanda tipica para desconstituir
a decisao - a agao rescisodria - algo que
pode se fazer necessario também para o
assistente 1%, Nesse caso, porém, 0s
fundamentos serdo aqueles tipicos da
acao resciséria, e nao os fatos
enumerados nos incisos | e Il, do art.
123, do CPC/2015: afirmados estes, o
antigo assistente carece de interesse
processual na demanda resciséria’®®,

1053 Sobre a legitimidade do assistente para a
acao rescisoria, vide: BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Comentarios ao cédigo de processo civil,
vol. V: arts. 476 a 565. 132 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 168-169; YARSHELL, Flavio
Luiz. Acdo resciséria: juizos rescindente e
rescisério. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 144-
146.

1054 Quem n&o esta sujeito a nenhuma forma de
estabilidade decisdria, carece de interesse
processual ha rescisdo, ante a evidente falta de
necessidade e utilidade. E comum se dizer, por
isso, que ndo ha interesse na rescisdo de uma
decisdo que nao transitou em julgado
(YARSHELL, Flavio Luiz. Agcédo rescisdria: juizos
rescindente e rescisorio, p. 132), ou em decisdes
de mérito que, por qualquer motivo, ndo fazem
coisa julgada, como as de improcedéncia nos
processos coletivos (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Comentarios ao cddigo de processo civil,
vol. V, p. 111). Sob o CPC/2015, o mesmo pode
se dizer da resolugdo de questdes incidentais
que nao preencham os requisitos do art. 503, §8§
1°e 2°, do CPC, situacdo analoga a ora cogitada.
Para essas consideragcdes e referéncias:
OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada sobre
questées prejudiciais: limites objetivos e
subjetivos, p. 451-452.

1055 | OPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites
objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada,
p. 35; CINTRA, Lia Carolina Batista. Assisténcia
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Ainda assim, porém, € inegavel que
a complexificagdo do suporte fatico da
estabilidade tipica da assisténcia se
reverte em uma menor (ou mais fraca)
eficacia preclusiva '°° se comparada
com a coisa julgada, afinal, ao fim e ao
cabo, permite-se ao assistente
contornar a decisdo proferida no
passado com argumentos que poderiam
ter sido apresentados no processo
anterior, ou mesmo argumentos que
foram apresentados pelo assistido e
rejeitados pelo juiz'°%.

Feitas estas consideragdes, nota-
se que os incisos em si, ndao chegam a

no processo civil brasileiro, p. 120-121; BUENO,
Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no
processo civil brasileiro, p. 167-168.

1056 Contornar a decisdo do passado, em suma,
significa a possibilidade de obter nova decisao
sobre a mesma situacgao juridica (do assistido e
seu adversario), ainda que, cuidando-se de
assisténcia simples, esse novo exame se faga
sempre incidentalmente. Em termos mais
precisos, o que o assistente evita, hesses casos,
€ a manifestagcdo da fungdo positiva da
estabilidade decisdria aqui chamada de eficacia
daintervencao, de forma bastante semelhante a
funcéao positiva da coisa julgada. Por essa razao,
nao parece correta a perspectiva de Dinamarco,
no sentido de que, nesse cenario, a atuacao do
assistente se da sem 'infirmar a res judicata
formada no primeiro processo" (DINAMARCO,
Candido Rangel. Litisconsdrcio, p. 58, nota n.
26). De certo, a rediscussao da decisao anterior,
nesse segundo processo, nao tem carater
revogatorio ou substitutivo daquela. Por outro
lado, uma das dimensdes da eficdcia da
intervencéo e da coisa julgada é, justamente, a
aptidao para fazer a decisdo do passado se
impor as partes quando o elemento estabilizado
surja incidentalmente em processos do futuro.
Por isso, sempre que, por qualquer razdo,
permite-se essa rediscussao e, frise-se, entre
sujeitos que foram partes no processo em que
proferida a decisdo, infirma-se a estabilidade
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despertar maiores divergéncias
doutrinarias'’, refletindo a percepgao
de que a vinculagao a decisado deve ser
relacionada ao grau de participacao que,

concretamente, permitiu-se ao
assistente’%%,

O inciso I, do art. 123, do
CPC/2015, reflete duas situacobes

distintas, mas unidas pelo fato de que
resultam, em alguma medida, na
impossibilidade de o assistente deduzir
livremente suas razdes. Na primeira
parte, o empecilho decorre da
preclusdo, ja que, “recebendo o
assistente processo no estado em que
se encontre” (art. 119, par. unico),
sujeitar-se-a as preclusdes ja operadas,
regra que tem a nitida finalidade de
impedir o] retrocesso do
procedimento’°. Na segunda parte, 0
empecilho decorre das limitagdes
impostas a sua atuacao pela vontade do
assistido.

O inciso ll, diferentemente, cuida
da hipotese que, mais propriamente,
pode-se identificar com o brocardo
latino exceptio male gesti processus'®°,
excluindo a estabilidade para o

deciséria, ainda que de forma autorizada pelo
sistema.

1057 CINTRA, Lia Carolina Batista. Assisténcia no
processo civil brasileiro, p. 120-121.

1058 BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Comentarios ao cddigo de processo civil, vol. Ill,
p. 49; BENEDUZZI, Renato Resende.
Comentarios ao cédigo de processo civil, vol. Il,
coment. ao art. 123, n. 2.

105 MAURICIO, Ubiratan de Couto. Assisténcia
simples no direito processual civil, p. 90-91.

1060 Embora a doutrina se utilize do brocardo para
denotar todas as hipoteses em que a eficacia da
intervengdo € afastada (p. ex.: LEITE, Clarisse
Frechiani Lara. Evicgao e processo, p. 279; DIAS,
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assistente quando desconhecia provas
ou alegacbes de que o assistido ndo se
valeu por dolo ou culpa.

Embora o estudo da doutrina
brasileira indiqgue ndo haver maiores
divergéncias quanto a interpretagao
desses dispositivos, ha circunstancias
que podem gerar alguma duvida,
embora se deva reconhecer a
dificuldade de ocorrerem na pratica.
Nao é objetivo deste artigo analisar em
pormenores essa casuistica, mas, como
se passara a seguir, comparar a
disciplina da eficacia da intervengao
com a do regime especial de formacgao
da coisa julgada. Ainda assim,
levantam-se  algumas indagacoes,
apenas para demonstrar que a
concordancia doutrinaria nao pode ser
imputada a uma suposta facilidade na
interpretacédo desses dispositivos.

O primeiro ponto que gera alguma
perplexidade é o fato de o inc. I, ao
menos numa primeira aproximacao,
condicionar a relevédncia do momento
do ingresso e do comportamento do
assistido a consequéncia de impedirem
a produgao de provas pelo assistente’®’.

Handel Martins. Eficacia da assisténcia: a
vinculagao do assistente a justiga da deciséo, n.
6), parece bem evidente que nao se pode
associar as hipoteses do inc. | a alguma "ma
gestdo" do processo. Para ficar em apenas um
exemplo, basta pensar na hipdtese em que ha
atos dispositivos do direito material, quando ndo
seria preciso falar de "gestdao do processo" e,
muito menos, de "ma gestao". A excegao ao que
ora se afirma est4, justamente, em hipdteses nas
quais os atos de disposicdo tém intuito
fraudatédrio, o que, porém, reconduz-se ao inciso
1.

1061 A relagéo fica clara, por exemplo, no exame
que fez Ubiratan do Couto Mauricio, ou, mais
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Nesse cenério, em certo sentido, mais
literal, esses mesmos fatos néao
excluiriam a estabilidade para o
assistente quando, prejudicando sua
atuacao de outra forma, nao
impedissem a producao de prova.

Assim, por exemplo, em um caso
no qual o assistente tenha ingressado
prematuramente no processo e O
assistido em nada tenha embaracgado
suas iniciativas probatédrias, a eficacia
da intervencao se produziria
normalmente mesmo que o assistido
renunciasse ao direito de apelar,
impedindo, com isso, a admissao do
recurso do assistente’62,

Se, de um lado, é guestionada a
identificagcdo do duplo grau de jurisdigao
como um requisito ineliminavel do

recentemente, Handel Martins Dias: MAURICIO,
Ubiratan do Couto. Assisténcia simples no direito
processual civil, p. 133-134; DIAS, Handel
Martins. Eficdcia da assisténcia: a vinculagdo do
assistente a justica da decisédo, n. 6.

1062 Embora tenha havido, no passado, alguma
divergéncia, pode-se afirmar, com arrimo na
jurisprudéncia do STJ, que a omissao do
assistido nao obsta o recurso do assistente, o
gue ocorre apenas na hipétese em que tenha
renunciado ao direito de recorrer: EREsp n.
1.068.391/PR, relator Ministro Humberto
Martins, relatora p/ o acdérdao Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe de
7/8/2013.

1063 Sem a pretensao de esgotar o tema, parece
correta a perspectiva de que séo
inconstitucionais restricdes injustificadas a
recorribilidade, ainda que a um 6rgao do mesmo
escaldao hierdrquico. Para um cotejo das
diferentes posi¢coes e defendendo a posigao ora
adotada: SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Duplo grau
de jurisdicao e "teoria da causa madura" no novo
cédigo de processo civil. In: MACEDO, Lucas
Buril; et. al. (Org.). Novo CPC - doutrina
selecionada, v. 6: processos nos tribunais e
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devido processo legal, de outro, afirma-
se que a recorribilidade o €%, Nesse
cenario, mesmo que nao impega a
producdo de prova por parte do
assistente, no caso ora imaginado, o
comportamento do assistido suprime a
possibilidade de recurso, o que parece
ser um excelente motivo para excluir a
formacdo da estabilidade para o
assistente.

Outro ponto que pode despertar
duvidas é o que se refere a extensao da
capacidade do assistido de obstar, com
sua vontade, as iniciativas probatodrias
do assistente. Ha boas razbes para se
sustentar que, ho campo da prova e da
formulacido de alegacdes de fato e de
direito, ndo possa o assistido impedir
eficazmente a atuagao do assistente’%4,

meios de impugnagdo as decisées judiciais.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 589-592; JORGE,
Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 82
ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.
51-58.

1064 Para o ponto, vide: CINTRA, Lia Carolina
Batista. Assisténcia no processo civil brasileiro,
p. 115-116. Essa a perspectiva de Fabbrini, que,
conclui que o interveniente adesivo, por ser
legitimado extraordinario, detém os mesmos
poderes processuais do assistido, que é o
legitimado ordinario. A situacdo, pois, €
semelhante ao litisconsdércio unitario, com o
detalhe de que, por ndo ser titular do direito
substancial, o interveniente adesivo nada pode
fazer contra os atos de disposi¢cdo material,
Unicos em que a vontade do assistido seria
capaz de se sobrepor a do interveniente:
FABBRINI, Giovanni. Contributo alla dottrina
dell'intervento adesivo, p. 292 e ss. Com isso,
nao se quer, simplesmente, aderir a tese do
italiano, sujeita a uma série de excecdes
justificadas ante a peculiaridades daquele
sistema. A intengdo é, apenas, ressaltar sua
consisténcia e demonstrar que este € um campo
pouco explorado, a excegao, evidentemente, de
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A principal delas é que, permitindo o
sistema a assisténcia simples, nao faria
sentido conferir ao assistido a absoluta
capacidade de obstar a atuagao do
assistente. Fosse assim, melhor seria,

simplesmente, condicionar a
assisténcia a aceitacao do assistido.
Por esse caminho, pode-se

sustentar que os unicos atos que o
assistido pode praticar de modo a tolher
posi¢cdes processuais do assistente, sdo
aqueles que dizem respeito a prépria
disposicao do direito material, a
transacio, por exemplo, e, no campo
processual, aqueles que sejam
causativos ou determinantes’®®, como o
reconhecimento do pedido, a renuncia a
pretensao ou a desisténcia da demanda,
Unicos 1066 inclusive, que séo
expressamente enumerados no art. 122,
que nada diz, por exemplo, da
contrariedade que se dé a respeito de

Lia Cintra. A adogédo de uma posigao definitiva
desborda dos limites deste trabalho. A
perspectiva, reconhece-se, € oposta a posigao
majoritaria da doutrina brasileira, que, dando
excessivo valor a condicdo de parte "nao
principal’, costuma negar ao assistente simples
a possibilidade de praticar atos processuais
contrarios a vontade expressa do assistido em
qualquer caso. Nesse sentido, por exemplo:
MAURICIO, Ubiratan do Couto. Assisténcia
simples no direito processual civil, p. 133-134;
CARNEIRO, Athos Gusmaéo. Intervengcdo de
terceiros, p. 146-147; BUENO, Cassio
Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil
brasileiro, p. 149-151; BEDAQUE, José Roberto
dos Santos. Comentdrios ao cddigo de processo
civil, vol. Ill, p. 38; SAMPAIO, Marcos Vinicius de
Abreu. Comentarios aos arts. 119 a 124. coment.
ao art. 123, n. 2; DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicdes de direito processual civil, vol. Il, p.
451; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito
processual civil, vol. 1, p. 604-605.
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um requerimento probatério. S6 nessas
hipdteses, portanto, atos do assistido
bloqueariam, de forma mediata,
iniciativas probatdrias do assistente.

O gque se deve ressaltar, porém, é
que a interpretagcao do alcance da
segunda parte do inciso |, do art. 123, é
estritamente relacionada ao grau de
subordinagédo que se impde a atuagao
do assistente, de modo que, a
prevalecer a posicdo mais tradicional
com relagdo aos poderes do assistente
(simples) muito maiores sdo as chances
de que, ao fim, ndo se submeta a
estabilidade da decisao, ja que maiores
serdo as oportunidades para que o
assistido impeca suas iniciativas.

Embora o exame, até aqui, tenha
recaido apenas sobre a assisténcia
simples, mesmo sem adentrar ao
espinhoso  tema da  assisténcia
litisconsorcial'®®’, parece perfeitamente

1085 Causativos (ou determinantes) sdo os atos
das partes que "operam seu efeito na situagdo
processual de imediato e por si préprios",
enquanto os indutivos "sdo destinados a obter
do juiz um provimento favoravel e, pois, influir
sobre sua convicgdo a respeito da procedéncia
das razées da parte que realiza o ato" (LIEBMAN,
Enrico Tullio. Manual de direito processual civil,
vol. I. 38 ed., Sao Paulo, Malheiros, 2005, p. 324).
A inspiragdo para essa abordagem € a utilidade
da categoria no estudo de Barbosa Moreira a
respeito do litisconsércio unitario: BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Litisconsdrcio unitario.
Rio de Janeiro: Forense, 1972, p. 161-175.

1066 Embora a prépria rentncia ao recurso ndo
conste do rol, pode ser ali inserido mediante
interpretagcdo analdgica, j& que é um ato
causativo, como reconheceu Barbosa Moreira
em seu estudo do regime litisconsorcial:
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Litisconsdrcio
unitario, p. 161.

1067 Nao se dedicando este trabalho a
estabelecer uma distingdo entre essas espécies,
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possivel e, mais que isso, necessario,
estender a essa espécie a aplicagao do
art. 123, do CPC/2015.

Isso porque, se, de um lado, o
assistente litisconsorcial,
diferentemente do simples (art. 122,
CPC/2015), tem a capacidade de
impedir a eficacia dos atos de
disposicdo material e processual (a ele
se aplica, tout court, o regime do
litisconsodrcio unitario 168 ), é
perfeitamente possivel que seja incapaz
de exercer influéncia sobre a decisao a
depender do momento em que ingresse
no processo e, da mesma forma, de atos
dolosos ou culposos do assistido.

Nesse sentido, se a justificativa
para os incisos do art. 123 é impedir a
formacdo da estabilidade para o
assistente que nado teve plenas
oportunidades de influenciar a deciséo,
nao ha razao para que deixem de ser

basta que se exponha a adogéo da ideia de que
o assistente litisconsorcial é o sujeito que
intervém por ser, de alguma forma, cotitular do
direito disputado entre as partes, substituido
processual (i.e., titular exclusivo daquele
direito), ou colegitimado extraordinario. Para o
ponto, vide o artigo escrito em coautoria com
Daniela Bermudes Lino, ja referido: LINO,
Daniela Bermudes; OLIVEIRA, Filipe Ramos.
Intervengao litisconsorcial  voluntaria: da
intervengéo litisconsorcial ao ingresso mediante
cumulagéo ulterior de demandas, p. 226-229,
para referéncia a outros entendimentos, p. 226,
notasn. 18 e 19.

1088 | INO, Daniela Bermudes; OLIVEIRA, Filipe
Ramos. Intervencgéo litisconsorcial voluntaria: da
intervengao litisconsorcial ao ingresso mediante
cumulagédo ulterior de demandas, p. 228.

1089 Nao se compreende, porisso, a concluséo de
Lia Cintra: CINTRA, Lia Carolina Batista.
Assisténcia no processo civil brasileiro, p. 118.
Boa parte dos autores consultados ndo chega a
refletir a respeito da aplicagédo dos incisos | e I,
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aplicados ao assistente
litisconsorcial°®, ja que este também
pode se encontrar nessas situagodes.

4. ASSISTENCIA, EFICACIA DA
INTERVENGCAO E O REGIME ESPECIAL
DE FORMAGAO DA COISA JULGADA

4.1. REGIME ESPECIAL E INTERESSE
JURIDICO NA RESOLUCAO DE QUESTAO
INCIDENTAL

O primeiro ponto a ser tratado diz
respeito a uma possivel ampliagdo das
hipéteses em que a assisténcia ¢é
cabivel, a partir da percepgao de que, no
regime especial de formagao da coisa
julgada, a resolucdo da questdo
prejudicial, quando preenchidos os
requisitos pertinentes, produz a mesma
eficacia e se sujeita a mesma
estabilidade do dispositivo decisério™7°,

do art. 123, do CPC/2015, ao assistente
litisconsorcial, limitando-se a debater se este
fica sujeito apenas ao dispositivo, a elementos
da motivacdo, ou a ambos. Vejam-se, para essa
discussdo, as referéncias supra. No mesmo
sentido ora exposto, vide, Pontes de Miranda
(MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao cédigo de
processo civil, t. Il, p. 82) e Ubiratan Mauricio,
este ultimo, inclusive, para referéncia a outros
autores, que nao foi possivel consultar
diretamente, vide: MAURICIO, Ubiratan do
Couto: Assisténcia simples no direito processual
civil, p. 130.

1070 £ 3 posicdo adotada na maior parte dos
trabalhos a respeito do tema, incluindo o autor
deste artigo. Para mais referéncias, vide:
OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada sobre
questbées prejudiciais, p. 117-118 e 230-233.
Excecdo, nessa parte, € a posicao de Clarisse
Leite, para quem a resolugdo de questdes
incidentais, preenchidos os requisitos, nao
produz eficdcia substancial, mas apenas
processual (LEITE, Clarisse Frechiani Lara.
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A questdo pode ser posta nos seguintes
termos: se elementos da motivacéao
podem adquirir eficacia
extraprocessual, € possivel que gerem
interesse juridico a ponto de permitir a
assisténcia?

A resposta, embora possa parecer
paradoxal, é que sim, a eficacia
produzida nesses casos, por ser a
mesma que se desprende do dispositivo,
pode configurar interesse juridico
idéntico ao que se exige do assistente;
porém, ndo deve autorizar a assisténcia.

Deve-se ter em conta, em primeiro
lugar, que, embora haja bons motivos de

Eficdcia e estabilidade da solugdo de questao
prejudicial incidental. In: TUCCI, José Rogério
Cruz e; et al. (Org.). Estudos em homenagem a
Céndido Rangel Dinamarco. Sao Paulo:
Malheiros, 2022, p. 281-282). Segundo a autora,
esses juizos teriam a aptidao de se impor sobre
processos do futuro - ainda que sujeitos a uma
eficacia preclusiva mais ténue (LEITE, Clarisse
Frechiani Lara. Eficacia e estabilidade da
solugdo de questdo prejudicial incidental, p.
290-292) - mas jamais teriam a mesma eficacia
substancial de dispositivo. Ndo hé espaco, neste
trabalho, para aprofundamento ou critica a essa
tese. Cumpre observar, porém, que, mesmo no
grupo majoritario, ha grandes diferencas na
forma como descrevem como opera o regime
especial do art. 503, 881° e 2°, do CPC. Nao
havendo espaco para aprofundamento, adota-se
a perspectiva de que a extensdo da coisa julgada
aos motivos ndo passa por uma ampliagdo do
objeto do processo ou da decisdo, mas,
simplesmente, pela atribuicdo de eficacia e
estabilidade a juizos incidentais, que néao
perdem a natureza incidental, como se vé em:
SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites objetivos da
coisa julgada, p. 215-219; OLIVEIRA, Filipe
Ramos. Coisa julgada sobre questdes
prejudiciais, p. 111-119 e p. 275-279.

1071 A Unica hipdtese que seria verdadeiramente
uma imposigao constitucional é a do substituido
processual, justamente porque, sujeitando-se a
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ordem constitucional para que exista
uma espécie interventiva (como a
assisténcia) para que terceiros possam
fazer valer seus interesses juridicos em
processos inter alios, esse ndao é um
imperativo 97", o que fica evidente da
simples constatagao de que a proibigao
a intervengao de terceiros € uma das
formas de especializar procedimentos
em relagao ao procedimento comum™72,
Da simples existéncia de interesse
juridico, portanto, nao decorre,
automaticamente, o direito de intervir.
Em segundo lugar, é de se
considerar que toda a intervengao

coisajulgada, seria a Unica categoria a quem néao
socorreriam as vias processuais ordinarias.

1072 E o caso do procedimento a que se
submetem as acoes diretas de
constitucionalidade e inconstitucionalidade,
nos termos dos arts. 7° e 18, da Lei 9.868/1999,
e do procedimento perante os juizados
especiais, consoante o art. 10, da Lei
9.099/1995. Este ultimo o que permite reflexdes
mais ricas, porque, em principio, os direitos
tutelados sdo substancialmente idénticos aos
que o seriam pela via ordinaria. Justamente por
isso, parece claro que essa vedagdo, em uma
interpretagcdo conforme a Constituigcdo, jamais
poderia ser oposta a um substituido processual.
Lia Cintra cogita de inconstitucionalidade
inclusive com relacdo a vedacédo a assisténcia
simples: CINTRA, Lia Carolina Batista.
Assisténcia no processo civil brasileiro, p. 111.
Segundo a autora, isso se justificaria porque,
mesmo nesses casos, poderia haver situacdes
em que assisténcia simples seria a Unica via para
a defesa dos interesses do assistente.
Admitindo-se, porém, que nos casos de
dependéncia substancial nunca hé extenséo da
coisa julgada a terceiro, ndo haveria hipdtese
como a imaginada pela autora, razao pela qual a
interpretagcdo conforme a Constituicdo ora
proposta seria necessaria apenas para permitir o
ingresso dos substituidos processuais.
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voluntaria - de que a assisténcia é uma
espécie - faz-se independentemente e
mesmo contra a vontade das partes, que
devem suportar a complexificagao
subjetiva do processo e, notadamente, a
pratica de atos processuais no interesse
do assistente.

Permitir a assisténcia - em grau
abstrato -, portanto, € ponderar esses
interesses em conflito para fazer a
decisao politica pender em favor do
terceiro, autorizado a intervir. Nessa
ponderagdo, um dado decisivo - ainda
que ndo o principal'®’s - é a utilidade da
intervengao do terceiro na prevengao de
decisdes em incompatibilidade logica e
na promogéao de economia
processual'®’4, Se é certo que o ingresso
do terceiro pode resultar em um
processo menos célere, de outro, é
possivel que previna litigios futuros ou,
ao menos, reduza-lhes a complexidade.

Voltando as questdes resolvidas
na motivacao, deve-se ter sempre em
mente que sua fungao é, antes de tudo,
a producado de eficacia interna ao
processo e a decisao, tornando devida
uma determinada conclusdo. Apenas
quando preenchidos determinados

1973 E correta, por isso, a critica de Lia Cintra
aqueles que atribuem a assisténcia o "papel
missiondrio" de evitar contradigbes logicas
(CINTRA, Lia Carolina Batista. Assisténcia no
processo civil brasileiro, p. 96-97). O que ora se
propde é que essa aptidao (que parece acima de
quaisquer duvidas) seja enfocada ndo como
uma razdo que animaria o préprio terceiro a
intervir, mas, mais propriamente, um elemento a
ser levado em conta pelo legislador ao instituir
figuras interventivas, e, pois, para a doutrina na
interpretacdo dos dispositivos que tratem do
tema.
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requisitos especiais € que adquirem,
como um efeito anexo, aquela eficacia e
estabilidade extraprocessual tipicas de
dispositivo. Se, quanto a este, sempre se
sabe que produzira efeitos para fora do
processo, com relagdo as questdes
incidentais isso é sempre incerto, ndo so
porque incerto € o preenchimento dos
requisitos, mas, especialmente, porque
sua propria resolugao pode deixar de
ocorrer sem que isso signifique alguma
invalidade  processual 7% . Em
circunstancias nao patoldgicas,
portanto, deduzido um pedido, este sera
respondido e essa resposta produzira
eficacia externa; algo que nao se pode

afirmar diante de uma questao
incidental.
Por essa razdo, partindo do

pressuposto de que a atribuicdo de
eficacia externa e formagao de coisa
julgada sobre elementos da motivagao é
apenas eventual, jamais se podendo
antecipar se, concretamente, serdo
cumpridos os requisitos, nao parece
justificavel a prevaléncia dos interesses
dos terceiros sobre os interesses das
partes a ponto de se autorizar a
intervengao voluntaria: nem mesmo o

1074 Sobre a economia processual e sua relagéo
com a intervengao de terceiros, veja-se: BUENO,
Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no
processo civil brasileiro. Sao Paulo: Saraiva,
2003, p. 18-20.

1075 £ 5 que se passa, por exemplo, quando a
resolugdo de uma questdo incidental torna
desnecessario o exame das demais. Nesses
casos 0 que importa para a validade da decisao
é que se cumpra o dever de motivar: SIQUEIRA,
Thiago Ferreira. Limites objetivos da coisa
julgada, p. 321-325; OLIVEIRA, Filipe Ramos.
Coisa julgada sobre questbes prejudiciais, p.
285-288.
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interesse publico na prevengao a
incompatibilidades  logicas  parece
justificar essa intervengao'’¢, ja que o
processo se tornaria mais complexo
sem que se soubesse ao certo se, ao fim,
a questao incidental seria resolvida e,
mesmo que fosse, se adquiriria eficacia
externa e estabilidade.

A conclusdo, portanto, em
resposta a pergunta formulada no inicio
do topico, € que a instituicao do regime
especial nao resulta, necessariamente,
na admissao de assisténcia fundada
exclusivamente no interesse juridico que
pode existir na solugao de uma questao
incidental no processo pendente inter
alios.

4.2. LIMITES OBJETIVOS DA EFICACIA DA
INTERVENCAO E DA COISA JULGADA NO
REGIME ESPECIAL: UMA COMPARACAO

Como se concluiu no tépico 3, a
estabilidade da decisdo perante o
assistente recai sobre o dispositivo, mas
pode se estender a elementos da

1076 Essas consideragdes se somam as
apresentadas no trabalho a respeito do regime
especial da coisa julgada, para concluir que
guestdes incidentais ndo tornam necessaria a
formagédo de litisconsdrcio, mesmo quando
recaiam sobre a existéncia de uma situagéao
juridica plurissubjetiva que, se fosse uma
questdao principal, tornaria o litisconsoércio
necessario. Naquele estudo, cuidou-se de
afastar a ideia de que a violagdo a
necessariedade do litisconsércio resulta em
alguma consequéncia para a coisa julgada no
regime comum, para, a partir disso, afirmar que,
no regime especial, além de nao haver
necessariedade expressa, sempre se poderiam
contornar os problemas relacionados a sujeigao
dos terceiros a eficacia produzida por esses
elementos incidentais: OLIVEIRA, Filipe Ramos.
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motivacgao, quando estes forem comuns
a situagao juridica disputada no primeiro
processo e aquela afirmada pelo
assistente para justificar sua
intervencao.

Essa distingdo quanto aos limites
objetivos era uma particularidade muito
clara da eficacia da intervengdo em
comparacao a coisa julgada, que, até o
advento do CPC/2015, era restrita ao
dispositivo decisorio. A pergunta que se
pode fazer é: a possibilidade de
extensao da coisa julgada a elementos
da motivacao, pela via do regime
especial, eliminou completamente a
distincao entre coisa julgada e eficacia
da intervencao a partir dos limites
objetivos?

A resposta ha de ser negativa e a
razao para tanto estd na diversidade de
elementos que podem ser alcangados:
se 0 regime especial apenas alcanca
elementos que possam ser objeto de
uma demanda autébnoma (art. 503, §1°,
lll, do CPC/2015) 977 | a eficacia da
intervengao quando se estende a

Coisa julgada sobre questées prejudiciais, p.
366-382. O que faltou, naquela oportunidade, foi
alguma reflexao sobre a razédo pela qual seria
inconveniente a imposicdo do litisconsércio
necessario, o que se pode fazer pelo caminho
ora exposto em relagdo a assisténcia. Em
sentido contrario, sustentando que, nesse caso,
a resolucdo da questdo incidental ndo produz
efeitos ou adquire estabilidade fora do processo,
vide, p. ex.: DINAMARCO, Candido Rangel.
Litisconsércio, p. 124-125.

077 Para o ponto: SIQUEIRA, Thiago Ferreira.
Limites objetivos da coisa julgada, p. 229-221;
OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada sobre
questées prejudiciais, p. 297-300. Em sentido
contrario, aplicando o regime especial a
elementos que nao correspondem a estrutura
minima do objeto do processo: MARINONI, Luiz
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elementos da motivacdo, alcanca
primordialmente elementos que nhéo
preenchem esse requisito.

Admitidos os argumentos expostos
no topico 3, a reducao da eficacia da
intervengao a uma simples
manifestacdo do regime especial de
formacao da coisa julgada retiraria a
aptidao daquela estabilidade para fazer
o assistente responsavel perante o
assistido nos casos da evicgao, da
sublocacédo e da responsabilidade civil
do estado: a certificacao do defeito do
negocio em operar a transmissao’’8, do
inadimplemento do sublocador e da
existéncia de nexo causal néo
preencheriam o requisito do art. 503,
8§19, Ill, do CPC/2015.

O que se nota, portanto, € que, no
plano dos limites objetivos, ainda que
ambos os mecanismos resultem na
estabilizagcao  de elementos da
motivagao, o alcance da coisa julgada é
significativamente mais restrito.

Guilherme. Coisa julgada sobre questdo. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 234-
237.

1078 Em principio, a propria invalidade ou
ineficacia do negdcio juridico frente ao evictor é
um elemento que preenche o requisito do art.
503, 8§19, Ill, do CPC/2015. Mas, para que o
alienante responda pela evicgdo, ndo basta que
0 negdcio seja invalido, mas que essa invalidade
seja a ele imputavel e funcione como causa da
reducdo da utilidade do direito transmitido.
Assim, mesmo que a prépria invalidade ou
ineficacia do negécio translativo se estabilize,
pela via do regime especial, nao se
estabilizariam os juizos sobre o nexo desse
elemento e o fato da evicgdo, ou, o que é o
mesmo, entre a conduta do alienante e o prejuizo
causado ao adquirente.
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Ainda no que se refere aos limites
objetivos, ha outra importante distingao
a se destacar.

E que os requisitos do regime
especial (tratados, superficialmente, a
seguir) condicionam apenas a extensao
da coisa julgada a elementos da
motivagcdo, sem nada impactar sobre a
propria formagao de coisa julgada sobre
o dispositivo 7% . Ausente qualquer
desses requisitos, ndo se forma coisa
julgada sobre a resolucdo de questdes
prejudiciais (ou alguma em especifico),
formando-se coisa julgada
normalmente sobre o dispositivo.

Diferentemente, quando se veem
os incisos | e Il do art. 123 como uma
enumeracao dos requisitos para que se
produza a eficacia da intervengao e
adotada a perspectiva que se propds no
tépico 2, nota-se que a ocorréncia de
qualquer dos fatos enumerados naquele
rol impede que se estabilizem, para o
assistente, tanto o dispositivo quanto
alguns elementos da motivacgao.

1078 Para um bom exemplo, a inobservancia do
contraditério prévio a solugdo de uma questao
prejudicial - imagine-se o reconhecimento de
oficio da nulidade de um contrato, sem prévia
oportunidade para manifestagcdo das partes -
impede que, sobre esse elemento incidental,
forme-se coisajulgada. Impede-o o art. 503, §1°,
Il, do CPC/2015. Ainda assim, transitando em
julgado a sentenca de improcedéncia, sobre
esse dispositivo se formara coisa julgada,
mesmo que, a toda evidéncia, cuide-se de uma
deciséo invalida, por violagdo ao contraditério.
Para o ponto e o exemplo, vide: SIQUEIRA, Thiago
Ferreira. Limites objetivos da coisa julgada, p.
531; OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada
sobre questbes prejudiciais, p. 297-300.
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Essa constatagdo, por si so, €
suficiente para que se chegue a uma
importante conclusdo: se, para o0
assistente, a estabilidade de toda a
decisao (dispositivo e motivos) nao se
forma nos casos do art. 123, do
CPC/2015 e, se a resisténcia a
superagao € um requisito diferenciador
das estabilidades decisérias entre si'°8°,
€ imperioso concluir que a eficacia da
intervengao € uma espécie distinta da
coisa julgada em seus dois regimes.

Quanto ao dispositivo, isso seria
verdade ainda que os requisitos da
eficacia da intervencdo e do regime
especial da coisa julgada fossem os
mesmos: como neste dltimo os
requisitos so se referem a extensao da
coisajulgada a elementos da motivacéao,
para o assistente, haveria sempre a
possibilidade, que n&o existe para as
partes, de escapar a estabilidade do
proprio dispositivo.

Resta, porém, verificar se os
requisitos (o suporte fatico) de uma e
outra espécie de estabilidade decisoria
S840 0S mesmos.

4.3. REQUISITOS PARA PRODUGAO DA
EFICACIA DA INTERVENGCAO E PARA A
EXTENSAO DA COISA JULGADA NO
REGIME ESPECIAL: UMA COMPARAGAO

Outra peculiaridade da eficacia da
intervengao que ¢é apontada em
distincgdo a coisa julgada é sua
resisténcia a superagao.

180 E ym dos critérios propostos por Bruno
Lopes: LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. A
estabilidade das decisées judiciais, p. 166.
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Segundo se argumentou no topico
3, essa € uma distingao que se da pela
diferengca dos suportes faticos que
fazem nascer, de um lado, a coisa
julgada e, de outro, a eficacia da
intervengao. Afastou-se, porisso, a ideia
de que essa seja uma peculiaridade
relacionada a prépria forma de
"superagao', ja que, tanto a existéncia de
coisa julgada quanto da eficacia da
intervencao séo examinadas
incidentalmente. O que exige uma
decisdo pela via principal e sob um
procedimento especial é a rescisdo da
decisao, possibilidade que se abre ao
assistente ou ao assistido.

O mesmo se pode dizer em uma
comparagdo entre a "superagido" da
eficacia da intervencao e a coisa julgada
sobre questao: a distingdo se da pelos
distintos elementos dos suportes faticos
que produzem uma e outra estabilidade.

Ocorre que, quando se olha para
0s requisitos para que se forme a coisa
julgada no regime especial e para os que
condicionam a producéao da eficacia da
intervencdo, pode-se notar que ambos
0s conjuntos s&o significativamente
mais complexos e casuisticos que o
conjunto que produz a coisa julgada
sobre o dispositivo.

Nesse sentido, portanto, quando
se tem em conta essa maior
complexidade, é inegavel que ha uma
semelhanga entre os suportes faticos da
eficacia da intervengdo e da coisa
julgada no regime especial: ambos
exigem algo a mais que a simples
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existéncia de uma decisao de meérito
transitada em julgado®’.

Nao interessa ao presente trabalho
dissecar o0s requisitos do regime
especial’®®, mas, apenas, compara-los
com os requisitos da eficacia da
intervengao. Nessa comparacao, deve-
se ter em mente o que se ressaltou ao
fim do tépico antecedente: os requisitos
do regime especial cuidam, apenas, da
extensdo da coisa julgada a elementos
da motivagao, enquanto os da eficacia
da intervengao dizem respeito ao
dispositivo e, eventualmente, aos
elementos da motivagéao.

Pensando-se nos requisitos do
regime especial que excedem os da
eficacia da intervengcao, ha dois, que
decorrem do mesmo dispositivo (art.
5083, 819, lll, do CPC/2015). Um deles ja
foi mencionado e é desnecessario novo
exame: a exigéncia de que o elemento

1081 Armado esse conjunto de ideias de outra
forma, pode-se dizer que os suportes faticos da
coisa julgada no regime comum, da coisa
julgada no regime especial e a eficacia da
intervencao tem dois elementos em comum: (i)
o transito em julgado (i) de uma decisdo de
meérito. O que particulariza, sob esta dtica, essas
diferentes estabilidades é o que se exige além
desses elementos em comum para que se
formem: a coisa julgada no regime comum néo
exige mais nada; a coisa julgada no regime
especial exige o preenchimento dos requisitos
do art. 503, §81° e 2° (alguns positivos e outros
negativos); e a eficacia da intervengéo exige os
requisitos negativos do art. 123, e ll.

1982 Uma boa forma de os organizar é os dividindo
em intrinsecos, quando se refiram ao préprio
elemento de que se cogita a estabilizagao, e
extrinsecos, quando digam respeito a fatos
ocorridos no curso do processo ou de regras do
proprio procedimento em si (OLIVEIRA, Filipe
Ramos. Coisa julgada sobre questées
prejudiciais, p. 248-249). Segundo esse sistema,
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incidental de que se cogita a
estabilizagdo corresponda a estrutura
minima do objeto de um processo. O
outro é aexigéncia de que o juizo perante
o qual corre 0 processo seja competente
para resolver, como se fosse principal, a
questao examinada incidentalmente083,
Nao se exige nada parecido em relagao a
eficacia da intervengéo e, recaindo essa
possibilidade, especialmente, sobre
elementos faticos (como o]
inadimplemento, o defeito de um
negocio e a culpa), nao faria sentido se
cogitar de alguma competéncia
especial.

Também excedente é o requisito
negativo relacionado a revelia. Embora
haja alguma divergéncia a respeito de
seu real significado (se referido a revelia
como fato '%®* ou a seus chamados

os requisitos intrinsecos podem ser armados da
seguinte forma: a questdo deve ser (a)
prejudicial, (b) incidental, (c) resolvida
expressamente, (d) dela deve depender o
sentido em que resolvido o mérito e (e) capaz de
constituir objeto de um processo auténomo. Ja
os extrinsecos sdo: (i) deve ter havido
contraditério prévio e efetivo, em processo sem
revelia; (ii) o juizo deve ser competente para o
processo em que a questdo incidental fosse
principal; (iii) auséncia de restrigcbes probatdrias
e limitagdes a cognigao. Para essa enumeracgao,
vide: OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada
sobre questbes prejudiciais, p. 256-257 e p. 311.
1083 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites objetivos
da coisa julgada, p. 542-543; OLIVEIRA, Filipe
Ramos. Coisa julgada sobre questées
prejudiciais, p. 336-338.

1084 pPor razoes diferentes: SIQUEIRA, Thiago
Ferreira. Limites objetivos da coisa julgada, p.
532; OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada
sobre questbées prejudiciais, p. 331-335.
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efeitos materiais'%%), é certo que, em
algum sentido, quando harevelia, nao ha
coisa julgada sobre elementos da
motivagao. Diferentemente, para a
eficacia da intervencao, a reveliaem si é
irrelevante, desde que, por si s6, nao
impega o assistente de alegar e provar

(art. 123, I, segunda parte, do
CPC/2015)"08e,
Se esses séo requisitos

nitidamente distintos, ha outros que,
quando se pensa na possibilidade
aventada anteriormente, de que a
eficacia da intervencao se estenda para
elementos da motivacao, sao bastante
semelhantes.

E o caso de dois requisitos que se
constroem a partir do 819, do art. 503: a

1085 por exemplo: SILVA, Ricardo Alexandre da. A
nova dimensdo da coisa julgada. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 247-248.

1086 No caso de revelia do assistido, dizo art. 122,
que o assistente é considerado seu “substituto
processual”. Esse dispositivo substitui o art. 52,
par. Unico, que dizia funcionar o assistente como
“gestor de negdcios”. De fato, a mengéao a gestao
de negdcios era equivoca e transplantada sem
muita reflexao do direito civil. Por isso, mereceu
justas criticas de Lia Cintra: CINTRA, Lia Carolina
Batista. Assisténcia no processo civil brasileiro,
p. 116-117. As criticas da autora se estendem a
ideia de que se trate de “substituicao
processual”, ja que, ainda que se possa
sustentar, com razéo, que o assistente é um
legitimado extraordindrio subordinado, essa
subordinagéao significa, justamente, que ele ndo
€ propriamente um substituto. Mais que isso, a
autora demonstra a desnecessidade dessas
figuras, j& que a revelia do assistido néo
impediria a pratica de quaisquer atos pelo
assistente, percepcdo que é reforgcada pela
consagragao do entendimento de que mesmo o
revel que sofra os efeitos da revelia pode
postular a produgédo de provas, o que reduz a
“presuncgao de veracidade” a uma regra de 6nus

Rio de Janeiro - Brasil
e-ISSN 1982-7636

questdo deve ser expressamente
resolvida %7 e deve ser prejudicial ao
mérito'°®8, A aplicagcao desses mesmos
requisitos a extensdo da eficacia da
intervengao a elementos da motivagao é
intuitiva, ja que, primeiro, seria absurdo
imaginar a estabilizacdo de elementos
da motivagdo que nao existem e,
segundo, o pertencimento desses
elementos ao suporte fatico tanto da
situagao juridica disputada pelas partes
quanto da situagdo juridica afirmada
pelo assistente faz com que sempre se
erijam em questdes prejudiciais’®®,

Ha, por fim, dois requisitos do
regime especial que, embora
semelhantes aos da eficacia da

probatério (DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicbes de direito processual civil, vol. Ill. 82
ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2019 p. 618-619 e
620-621). Questdo interessante é saber se a
intervencao tempestiva do assistente, a ponto de
praticamente contestar, como se réu fosse,
afastaria a vedagéo a formagéo de coisa julgada
no regime especial para o réu revel. Pensa-se
que nao, justamente por nao se poder erigir o
assistente a um substituto do réu. O tema,
porém, desborda dos limites deste estudo.

1087 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites objetivos
da coisa julgada, p. 518-519; OLIVEIRA, Filipe
Ramos. Coisa julgada sobre questées
prejudiciais, p. 279.

1088 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites objetivos
da coisa julgada, p. 216-217; OLIVEIRA, Filipe
Ramos. Coisa julgada sobre questées
prejudiciais, p. 273. Em sentido contrario, por
exemplo: SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova
dimensao da coisa julgada, p. 204.

108 Embora n&o afirme a prejudicialidade, em
certo sentido, pressuposta, Clarisse Leite
ressalta que ndo devem se estabilizar para o
assistente os obiter dicta: LEITE, Clarisse
Frechiani Lara. Evicgéo e processo, p. 274.
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intervencdo, sao distintos em sua
aplicacgao.

O primeiro deles € a exigéncia de
prévio e efetivo contraditdrio (art. 503,
§19, Il, do CPC/2015). Também aqui, ha
grande divergéncia a respeito do alcance
do dispositivo. A perspectiva que se
entende correta, porém, permite
diferenciar essa exigéncia em relagao a
correlata na disciplina da eficacia da
intervencao.

Cuida-se da ideia de que, para o
preenchimento do requisito, ndo basta
que se oportunize o contraditorio prévio,
mas que ele seja efetivamente exercido,
com alguma forma de resisténcia a
afirmacao do elemento prejudicial’®®,

Passando-se a eficacia da
intervencao, parece claro que a simples
possibilidade de se manifestar, porque
ingressou a tempo de o fazer e porque
nao houve ato impeditivo do assistido, é
0 que basta para se afastar a
configuracao da hipdtese do art. 123, |,
do CPC/2015. O que importa, portanto,
€ que o assistente possa se manifestare
requerer provas, pouco importando se o

109 Sobre a necessidade de efetiva reagdo e
resisténcia, mas com alguma distingao quanto a
este ultimo ponto: SIQUEIRA, Thiago Ferreira.
Limites objetivos da coisa julgada, p. 532-533;
OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada sobre
questoes prejudiciais, p. 313-314. Sustentando
que a simples oportunidade é o que basta, vide,
por exemplo: LUCCA, Rodrigo Ramina de. Os
limites objetivos da coisa julgada no novo cédigo
de processo civil. In: Revista de processo, vol.
252, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, n.
4.5. Sustentando que nao se faz necessaria a
resisténcia, bastando qualquer manifestacéao e,
até mesmo, a confissdo: SILVA, Ricardo
Alexandre da. A nova dimensé&o da coisa julgada,
p. 235.
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fez. Nesse cenario, estara sujeito a
estabilidade do dispositivo e, se
necessario, de elementos da motivagao.

Outro requisito do regime especial
que pode gerar alguma confusao € o do
art. 503, §82°, do CPC/2015, que exclui a

formagdo de coisa julgada sobre
elementos da motivagdo quando
“houver restricbes probatorias ou

limitagbes a cognicdo que impegam o
aprofundamento da analise da questao
prejudicial”.

Como nao poderia deixar de ser, a
doutrina diverge sobre a interpretagao
desse dispositivo, havendo quem
sustente que o0 exame desse requisito se
faz em concreto %', a partir do que
efetivamente ocorrer no processo,
enguanto outros sustentam que a
analise se faz em abstrato, a luz da
estrutura do procedimento %92, Assim,
por exemplo, para o primeiro grupo nao
se formaria coisa julgada sobre questao
sempre que fossem indeferidas provas
necessarias para o deslinde da
questao ' . Diferentemente, para o
segundo, a coisa julgada deixa de se

1091 E o que sustenta, por exemplo: SILVA,
Ricardo Alexandre da. A nova dimens&o da coisa
julgada, p. 252. Para mais referéncias, vide: Filipe
Ramos. Coisa julgada sobre questées
prejudiciais, p. 347, nota n. 976.

1092 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites objetivos
da coisa julgada, p. 550-551; OLIVEIRA, Filipe
Ramos. Coisa julgada sobre questées
prejudiciais, p. 348-350.

1093 Expressamente, com esse exemplo, veja-se:
CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Coisa julgada &
questées prejudiciais: limites objetivos e
subjetivos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2019, p. 427-428.
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estender a motivagao apenas quando as
limitacdes de que ora se cogita sejam
impostas pelas regras que conformam o
procedimento, como se da, por
exemplo, no mandado de seguranga®®,

Caso se adote a primeira corrente
exemplificada, ha, de fato, uma grande
aproximagado entre esse requisito e a
disciplina da eficacia da intervencao, ja
que, nesta, deixa de se produzir a
estabilidade sempre que,
concretamente, houver restricdo as
iniciativas probatérias do assistente,
seja por interferéncia do assistido, seja
em razao do momento em que se da o
ingresso.

Adotada, porém, a segunda
corrente, a qual o autor deste artigo se
filia, a semelhanca se reduz
significativamente, ja que o exame do
art. 503, 82°, do CPC/2015, passa a ser
feito em abstrato, a luz das regras do
procedimento, pouco importando, para
este requisito em especifico, o que se
passou concretamente no processo.

A partir de todas essas
consideracoes, ha de se concluir que,
embora haja semelhancas, sdo distintos
Os requisitos que compdem 0O suporte
fatico da coisa julgada que se forma
sobre elementos da motivagao e os que
compoem o suporte fatico da eficacia da
intervencao.

CONSIDERAGOES FINAIS
A eficacia da intervengao, sob o

CPC/1973, distinguia-se da coisa
julgada em dois planos: (i) quanto aos

109 Filipe Ramos. Coisa julgada sobre questbes
prejudiciais, p. 347.
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limites objetivos, podia alcancgar, em
determinadas circunstancias,
elementos da motivagao; (ii) quanto a
possibilidade de superagao, sujeitava-
se a um suporte fatico mais complexo.

Sob o CPC/2015, as distingbes
foram suavizadas, pois, com o regime
especial, a coisa julgada: (i’) também
pode alcancar elementos da motivagao;
(i) nesse regime, sujeita-se a um
suporte fatico mais complexo que o do
regime comum.

Ainda assim, ha distingdes nos
dois planos, o que basta para que se
sustente que se trata de duas espécies
de estabilidade decisoria diferentes.

No que se refere aos limites
objetivos: (i.a) os requisitos do regime
especial se referem apenas a extensao
da coisa julgada aos motivos, nada
significando para o dispositivo,
enquanto os requisitos da eficacia da
intervengao condicionam a estabilidade
do dispositivo e dos motivos para o
assistente; (i.b) os motivos alcangados
pelo regime especial sdo apenas os que
preencham a estrutura minima de um
processo autbnomo, enquanto o0s
alcancados pela eficacia da intervencao
néo se sujeitam a essa limitacao.

No que se refere aos requisitos que
formam o suporte fatico de cada uma
dessas estabilidades decisdrias e, pois,
se relacionam com o juizo futuro a
respeito de sua formagdo, ha
semelhancas e distingdes claras de um
lado e, de outro, uma zona mais
duvidosa.
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As distincbes claras sdo, no regime
especial, a exigéncia de que o elemento
tenha a estrutura minima capaz de ser
objeto de um processo autbnomo, de
que o juizo seja competente para dela
conhecer se fosse principal e de que ndo
haja revelia. Nenhum desses requisitos é
sequer analogo a algum erigido a
formacgao da eficacia da intervengao.

As semelhancas claras, por sua
vez, sdo as que se relacionam a
necessidade de resolucdo expressa de
uma questao principal, que é requisito
do regime especial e, na seara da
eficacia da intervencdo, também
condicionam sua formagao sobre
elementos da motivagéao.

A zona duvidosa é a que diz
respeito a exigéncia de contraditério
prévio e efetivo, além da inexisténcia de
restricdes probatdrias e limites
cognitivos para que se forme coisa
julgada no regime especial. Apesar da
semelhanga, concluiu-se que ambos
nao se confundem com os requisitos da
eficacia da intervencao, pois: (a) para
que esta se forme, basta que o
assistente tenha a oportunidade de se
manifestar e requerer provas, pouco
importando se efetivamente o fez; e (b)
enguanto no regime especial o exame
das restrigdes probatdrias e cognitivas
se faz em abstrato, com vistas as regras
do procedimento, na eficacia da
intervengao, o exame €& concreto,
importando se, de fato, houve algum
embaraco a atuacao do assistente.
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