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RESUMO: O objetivo pretendido ¢é
verificar se a produgao probatdria deve
se dar na conformidade das
circunstancias do caso levado a anélise,
na medida em que uma parte pode
realizar uma determinada prova, de
acordo com as possibilidades
probatérias ao alcance das respectivas
partes e pela caracteristica dos fatos, e
se tal questdo tem conexdo com o direito
ao contraditério, visto como direito de
efetiva participagdo no processo, com
possibilidade de influéncia na formagao
dos provimentos jurisdicionais. O artigo
se contextualiza numa eventual releitura
do principio constitucional do
contraditério, assim como no fato de nao
ser achar, em doutrina, um trato a
respeito do artigo 369, do Coddigo de
Processo Civil, no qual se leve em conta
a abordagem ora proposta. Leva-se em

consideragao que a parte (artigo 369, do
Cddigo de Processo Civil) tem o direito a
empregar todos o0s meios para
influenciar na convicgao do magistrado.
O referido dispositivo legal afirma ser
direito das partes empregar os meios
existentes para influenciar no resultado
final do processo. O direito a prova €&
posto pelo texto legal como mecanismo
para as partes influenciarem no feito
judicial. Essa tomada de concepgéao € o
lugar em que se conecta o contraditério
(como viabilizacdo da participagao no
processo) com o desarrolhar do direito a
prova. Como resultado da pesquisa
feita, viu-se que ha na legislagao
determinadas previsbes que exigem
comprovagbes especificas, como no
artigo 22-A, paragrafo Unico, da Lei
8.560/1992, no artigo 579; no artigo 604,
inciso Ill; bem como no artigo 753 do
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Cédigo de Processo Civil, também se
viram exemplos colhidos a partir de
julgados de Tribunais brasileiros.
Atualmente ha mais meios tecnolégicos
para influenciar no deslinde de questdes
faticas submetidas a juizo. A conclusao
é de que aredacao empregada no artigo
369, do Codigo de Processo Civil, ligada
ao fato de se viver numa sociedade na
qual mais provas podem ser coletadas,
parece fazer uma mudanga de contexto
para as tarefas a serem realizadas no
mister probatdrio dentro do contexto
processual. Quanto a metodologia, o
trabalho é descritivo em relagéo aos fins.
Em relagdo aos meios, a pesquisa foi,
bibliografica, na consulta de livros e
artigos cientificos, e exploratdria, pois
contou com analise de julgados dos
Tribunais brasileiros para verificar a
aplicabilidade da ideia levantada.

PALAVRAS-CHAVE: Producgao da prova;
contraditério; questdes faticas;
participacéao.

ABSTRACT: This paper aims to verify
whether the production of evidence
must take place in accordance with the
circumstances of the case under
analysis, insofar as a party can perform
a certain proof, according to the
evidentiary possibilities available to the
respective parties and due to the
characteristic of the facts, and whether
this issue is connected with the right to
the adversary system, seen as the right
to effectively participate in the process,
with the possibility of influencing the
formation of | udicial decision. This
paper is contextualized in a possible re-
reading of the constitutional principle of

Rio de Janeiro - Brasil
e-ISSN 1982-7636

the adversary, as well as in the fact that
it is not possible to find, in doctrine, a
treaty regarding article 369, of the Code
of Civil Procedure, in which the approach
proposed herein is taken into account. It
is taken into account that the party (Art.
369 of the brazilian Code of Civil
Procedure) has the right to use all means
to influence the court conviction. The
aforementioned legal provision states
that it is the right of the parties to use
existing means to influence the final
outcome of the process. The right to
proof is set by the legal text as a
mechanism for the parties to influence
the judicial act. This conception is the
place where the contradictory (as the
possibility of participation in the
process) is connected with the
development of the right to proof. As a
result of the research carried out, it was
seen that there are certain provisions in
the legislation that require specific
evidence, as in article 2-A, sole
paragraph, of Law 8.560/1992, in article
579; in article 604, item Ill; as well as in
article 753 of the Civil Procedure Code,
examples were also seen from
judgments of Brazilian Courts. Currently,
there are more technological means to
influence the delineation of factual
issues submitted to court. The
conclusion is that the wording used in
article 369, of the Civil Procedure Code,
linked to the fact of living in a society in
which more evidence can be collected,
seems to change the context for the
tasks to be carried out in the
probationary mister within the
procedural context. As for the
methodology, the work is descriptive in
relation to the purposes. Regarding the
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means, the research was
bibliographical, in the consultation of
books and scientific articles, and
exploratory, as it relied on the analysis of
judgments from the Brazilian Courts to
verify the applicability of the idea raised.

KEYWORDS: Production of evidence;
contradictory; factual issues;
participation.

INTRODUGAO

O tema prova é de suma
importancia. A Constituicdo Federal
estabelece, no artigo 5°, inciso LV, que
“aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditdrio e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes”, inserindo-se, aqui, a
atividade probatéria. E é cabido ressaltar
que o direito a prova € inerente ao devido
processo legal®®, razdo pela qual o tema
ora trazido estda conectado a Carta
Magna bem como ao exercicio dos
direitos fundamentais®.

O objetivo pretendido é verificar
se a produgao probatoéria deve se dar na
conformidade das circunstancias do
caso levado a analise, na medida em
que uma parte pode realizar uma
determinada prova, de acordo com as
possibilidades probatdrias ao alcance
das respectivas partes e pela
caracteristica dos fatos, e se tal questao

8 RMS 28517 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, 22
Turma, j. 25.03.2014, acérdao eletronico Dle-
082 divulg. 30.04.2014, public. 02.05.2014.

8 Como se afirma que “..el derecho
fundamental a la defensa — y por tanto sus
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tem conexdo com o direito fundamental
ao contraditério.

Imagine-se uma agdo de
improbidade administrativa na qual se
alega que determinado  agente
administrativo esta  descumprindo
disposicao de um edital de licitagao pois
nao observou determinado requisito do
instrumento convocatorio, em
determinado certame. Para demonstrar
a ocorréncia ou nao do fato alegado,
basta anexar aos autos do processo
judicial cépia dos autos do processo
administrativo no qual constam os
documentos da aludida licitagao.

Diferente seria se, num
determinado  feito judicial, fosse
veiculada a alegacdo de que um agente
administrativo teria recebido propina
para deixar de observar disposicao
veiculada em edital de licitagdo. Com
certeza nao haveria um recibo de
propina nos autos do processo
administrativo daquela licitagdo.

Para demonstrar a ocorréncia
desse alegado fato, mais produtivo seria
uma verificagdo na situagao financeira
do demandado (contas, verificagdo de
propriedades) ou de pessoas que com
ele guardassem alguma proximidade
(parentes, amigos, etc).

Em havendo maneiras mais
eficientes para se demonstrar a
ocorréncia de determinado fato jurigeno,
essas nao deveriam ser realizadas, para
que se cumpra — de maneira escorreita —
o contraditério? Esse questionamento é

consecuencias inseparables, entre as que se
encuentra el derecho a la prueba.” In: MORA,
Fernando Escribano. La prueba em el processo
civil. San Salvador, Escuela de Capacitacion
Judicial, 2001, p. 6.
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levantado a partir da redacgéo
empregada no artigo 369, do Cdédigo de
Processo Civil, que da aos litigantes o
direito de empregar todos 0s meios para
“provar a verdade dos fatos em que se
funda o pedido ou a defesa e influir
eficazmente na convicgao do juiz”.

Had um exemplo util a ser
verificado: a investigacao de
paternidade. Em relagcdo a esse tipo de
demanda, houve uma evolugdo do
enunciado 301, da sumula do STJ,
segundo o qual presumir-se-ia a
paternidade daquele que se recusasse a
se ao exame de DNA; para o artigo 22-A,
paragrafo Unico, da Lei 8.560/1992, que
estabelece que a “recusa do réu em se
submeter ao exame de codigo genético -
DNA gerara a presungao da paternidade,
a ser apreciada em conjunto com o
contexto probatdrio”. Poderia haver uma
extrapolagdo dessa logica para ser
aplicada genericamente em outros
casos?

O presente trabalho traz muita
importancia porque pode implicar uma
releitura do principio constitucional do
contraditério, tendo em vista que se quer
discutir sobre a robustez de uma
instrugdo probatdria havida dentro de
um feito judicial para privar uma parte de
seus bens ou direitos.

Ademais, parece haver outra
justificativa para a questdo ora
levantada: ndo se vé ainda, em doutrina,
um trato a respeito do artigo 369, do
Cédigo de Processo Civil, no qual se leve
em conta a abordagem ora proposta.

87 O citado dispositivo era redigido nos seguintes
termos: “Art. 332. Todos os meios legais, bem
como os moralmente legitimos, ainda que nao
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Para a confecgcdo do trabalho
pretendido, avaliar-se-80  excertos
doutrinarios a respeito de temas
visitados no presente artigo, por meio de
livros e artigos cientificos. Nessa parte, a
pesquisa sera bibliografica, em relacao
aos meios empregados.

Ainda em relagdo aos meios, a
pesquisa abordara a analise de julgados
dos Tribunais brasileiros para verificar a
aplicabilidade da ideia levantada.

Quanto aos fins, pode-se afirmar
que o trabalho serd descritivo, uma vez
que pretende caracterizar o fendmeno
em torno de dispositivo legal. Também
se pode afirmar que a pesquisa sera
exploratéria, dado que pretende obter
uma visao geral acerca do assunto a ser
abordado (sobretudo na parte em que se
verificardo julgados).

1. O DIREITO DE A PARTE
PRODUZIR PROVA E INFLUENCIAR NA
DECISAO DO MAGISTRADO DE
ACORDO COM AS POSSIBILIDADES
PROBATORIAS

O artigo 332°%, do Cddigo de
Processo Civil de 1973, estabelecia que
todos os meios legais, mesmo que nao
previstos na legislagcao, eram aptos a
provar a chamada verdade dos fatos. O
artigo 369, do atual Codigo de Processo
Civil, que vem a substituir o citado artigo
do Cddigo revogado, estabelece que:
“Art. 369. As partes tém o direito de
empregar todos os meios legais, bem
como os moralmente legitimos, ainda

especificados neste Cddigo, sdo habeis para
provar a verdade dos fatos, em que se funda a
acdo ou a defesa.”
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que nao especificados neste Codigo,
para provar a verdade dos fatos em que
se funda o pedido ou a defesa e influir
eficazmente na convicgao do juiz”.

Cotejando os dispositivos legais
mencionados, parece que o atual afirma
ser direito das partes empregar os meios
existentes ndo somente para provar a
verdade dos fatos como também para
influenciar no resultado final do
processo; algo que o antigo item legal
nao estabelecia. Ao menos no que
estava nitidamente positivado.

O texto do Coddigo de 1973
estabelecia que todos os meios eram
habeis a demonstragao fatica. O atual
enuncia que as partes guardam o direito
de empregar todos os meios para provar
averdade dos fatos em que se funda sua
tese (postulacdo ou defesa) de modo a
influir eficazmente na convicgdo do
magistrado.

Por outro lado, atualmente vive-
se uma sociedade que deixa registros.
Fazem-se um monte de cadastros.
Postam-se um monte de fotos e videos.
Utilizam-se aplicativos nos quais se
deixam uma gama de informacgdes,
trocam-se conversas por aplicativos de
mensagens, resolvem-se cada vez mais
pendéncias por e-mail, para se deixarem
registros. Ha mais cameras por onde as
pessoas andam do que o proprio George
Orwell poderia prever. Em suma: vive-se
uma sociedade que, por aplicagcbes
tecnolégicas cada vez mais ubiquas,

8 ADOLFO, Luiz Gonzaga Silva; e KLEIN, Julia
Schroeder Bald. Ata notarial como instrumento
do direito processual fundamental a prova diante
da vaporosidade fatica no ciberespaco. Revista
Eletrénica de Direito Processual — REDP. Rio de
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produz uma quantidade consideravel de
informacoes.

H4a que se acrescentar a isso o
fato de que atualmente ha mais meios
tecnolégicos para influenciar no
deslinde de questoes faticas
submetidas a juizo. Décadas atras nao
era pensavel (ou nao era tdo acessivel)
resolver-se uma investigacdo de
paternidade por meio de exame de DNA
ou se dispensar a realizacdo de prova
pericial em imoveis georreferenciados,
numa demanda de demarcagido de
terras particulares (conforme previsao
do artigo 573, do Coddigo de Processo
Civil). E aqui deve-se tomar em conta a
licdo segundo a qual o Direito “ostenta
historicamente o papel de reagdo aos
fenbmenos de outras areas do
conhecimento e no ambito do direito
probatdrio ndo poderia ser diferente.”8®
Nao por acaso, Michele Taruffo leciona
ser um fendbmeno cada vez mais
relevante o uso de provas cientificas no
processo judicial, de modo que os feitos
judiciais sdo mais habitualmente
determinados cientificamente.®®

Na introdugcdo do presente
trabalho mencionou-se a importancia
do exame de DNA para o deslinde das
demandas de investigacao de
paternidade, e a evolugdo do
entendimento do Superior Tribunal de
Justica para a Lei 8.560/1992. Esses
marcos juridicos cravam a presuncao de
paternidade daquele que se recusa a se
submeter ao teste de DNA. Quem

Janeiro. Ano 14, Volume 18, Numero 2, Maio a
Agosto de 2020, pp. 269-286, 2020, p. 275.

8 TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos.
Traducciéon de Jordi Ferrer Beltran. Madrid:
Editorial Trotta, 2005, p. 333.
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conversa com advogados e magistrados
que militavam antigamente tem a
oportunidade de ouvir histérias segundo
as quais —nesse modal de demanda - os
atores forenses, em tempos pretéritos,
olhavam o rosto das partes; cotejavam
suas feicoes para ver se o filho
apresentava semelhancas com o
suposto pai. Caso houvesse um nariz,
um par de olhos, uma boca parecida,
supunha-se a paternidade. Com o
passar das décadas, a realizagdo de um
exame de elevada acuracia dirimiu essa
questao.

Em suma: quanto mais a
realidade da meios, mais se podem
desvelar os fatos importantes nos
processos; e a questao é que a atual
realidade da& muitos meios. Nesse
sentido:

Com as hodiernas tecnologias, o

Direito Processual se vé diante

de perspectivas que ainda

assombram o referencial juridico

e desafiam a sociedade de modo

agressivo oferecendo uma nova

maneira de viver em sociedade
diante de uma nova ordem
mundial que se agrega a sede de
conhecimento e trabalha
oferecendo informagcbées em
abundéancia ao alcance de um so6

clique.®
Dentro deste  contexto, é
interessante  averiguar licbes de

Gadamer para o instituto sob estudo.

% GAIO JUNIO, Antdnio Pereira; e RAMOS,
Rafaella Cardoso. Prova documental eletrénica
como objeto probatério no contexto do processo
civil brasileiro. Revista de Processo, vol.
282/2018, p. 179-199, 2018, p. 11.
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Considerando-se que o intérprete relé o
texto a luz da historia dos efeitos do
texto, cabe tentar considerar se a
diferenca entre o contexto fatico dado
antigamente e o atual contexto fatico (no
qual ha uma produgdao de dados,
imagens, informacgbes, etc) nao
propiciariam um preenchimento de
significado do dispositivo legal sobre o
qual se deseja realizar um estudo. Tendo
em vista essas alteragbes, parece
percuciente — ao menos num primeiro

momento - recorrer as licbes de
Gadamer, no sentido de que
Quem quiser adaptar

adequadamente o sentido de
uma lei tem que conhecer
também o seu conteudo de
sentido originario. Ele tem de
pensar também em termos
histéricos-juridicos. S6 que a
compreensdo  histdérica nao
seria, aqui, mais do que um meio
para um fim. Na direcdo oposta,
a tarefa juridico-dogmatica nao
interessa ao historiador como
tal. Como historiador, ele se
movimenta numa  continua
confrontagdo com a objetividade
histérica para compreendé-la
em seu valor posicional na
historia, enquanto o jurista, além
disso, procura reconduzir essa
compreensdo para a Sua
adaptacao ao presente juridico.®’
Em se mudando a objetividade
histdrica, talvez seja momento para se

91 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método.
Tragos Fundamentais de uma Hermenéutica
Filosdfica. Trad. Flavio Paulo Meurer. Petrépolis:
Vozes, 1997, p. 484.
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promover um estudo a respeito dum
instituto juridico. Nesse aspecto, e
colhendo licbes de Giovanni Reale e
Dario Antiseri sobre Gadamer,
Com efeito, cada interpretacdo
se efetua a luz do que se sabe;
e o0 que se sabe muda; no curso
da histéria humana, mudam as
perspectivas (ou conjeturas ou
pré-juizos) com que se olha um
texto, cresce o saber sobre o
“contexto” e aumenta o
conhecimento sobre o homem,
a natureza e a linguagem. Por
isso, as mudancas mais ou
menos grandes, que ocorrem
em nossa pré-compreensao
podem constituir, conforme o
caso, outras formas de releitura
do texto, novos raios de luz
langados sobre ele, em suma,
novas hipdteses interpretativas
a submeter a prova. Eis por que
a interpretacdo €& tarefa
infinita.%?

Logo, a redacao empregada no
artigo 369, do Codigo de Processo Civil,
ligada ao fato de se viver numa
sociedade na qual mais provas podem
ser coletadas, parece fazer uma
mudanca de contexto para as tarefas a
serem realizadas no mister probatoério
dentro do contexto processual.

Em comentarios ao artigo 369, do
Cédigo de Processo Civil, afirma-se que

%2 REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario. Histdria da
filosofia, v. 6: de Nietzsche a Escola de Frankfurt.
Ttradugado - Ivo Storniolo, Sdo Paulo: Paulus,
2006, p. 252.

% LOPES, Joao Batista. Direito a prova a luz do
modelo constitucional de processo. Revista de
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o “artigo em questdo mostra que 0
legislador aceitou a tese de que a prova
se destina a apuragdo da verdade dos
fatos” % . Nelson Nery Junior, sobre o
mencionado dispositivo legal, destaca
que é “da substancia do direito material
apontar as hipdteses em que se exige a
prova legal” e “é da substancia do direito
processual fornecer o rol dos meios de
prova admitidos no processo, a
discriminagcdo pormenorizada da forma
e do momento de sua produgdo, bem
como a forma e os limites de sua
avaliagdo pelo julgador.” °* Esse dito
serve para ilustrar a questao ora trazida
a baila, porque em se mudando as
circunstancias materiais nas quais se
enredam os acontecimentos faticos,
deve ser visto o fendmeno probatério de
maneira diferenciada. Com o passar do
tempo, cada vez mais sao produzidas
informagodes; cada vez mais ha maneiras
de se perscrutar a maneira pela qual os
fatos acontecem; cada vez mais
melhoram as tecnologias para afericao
de fatos.

A hipdtese que se quer sustentar
€ que a produgao probatéria deve se dar
na conformidade das circunstancias do
caso levado a analise, na medida em
que uma parte pode realizar uma
determinada prova. Nesse aspecto,
leva-se em consideragdo que a partir do
momento em que a parte (inteligéncia
do artigo 369, do Codigo de Processo
Civil) tem o direito a empregar todos os

Processo, vol. 300, p. 17-29. Sao Paulo: Ed. RT,
2020, p. 5.

%4 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de
Andrade. Cddigo de processo civil comentado.
16 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
1068.
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meios para influenciar na convicgao do
magistrado, deve ser dada a parte a
possibilidade de produzir as provas na
conformidade das circunstancias do
caso levado a analise.

Nesse sentido, ja se afirmou que
“0 objetivo da ‘teoria da prova’ nao €, ao
contrario do que pode parecer
inicialmente, o de regular o aporte de
provas ao processo. E, antes, o de
oferecer critérios para analisar a
motivacdo das decisées judiciais em
matéria de fato”.%®

Ademais, o contraditério, com a
entrada em vigor do atual Cddigo de
Processo Civil, “ultrapassa o binémio
informacao-reacdo, devendo permear
todos o0s momentos relevantes do
procedimento.”®®

Ja que se mencionou o principio
do contraditério, é oportuno tecer
algumas linhas sobre tal instituto, o que
se fara no item subsequente.

2. SOBRE O CONTRADITORIO COMO
DIREITO DE PARTICIPACAO E A
ATIVIDADE PROBATORIA DAS PARTES

9 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio
Cruz e MITIDIERO, Daniel. O novo processo civil.
228 ed., Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2016, p.
258.

% OQOLIANI, José Alexandre Manzano. O
contraditério no NCPC. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim e WAMBIER, Luiz Rodrigues.
(coordenadores). Temas essenciais do novo
CPC: analise das principais alteragbes do
sistema processual civil brasileiro. Sao Paulo,
Editora Revista dos Tribunais, 2016, pp. 47-55, p.
48.

°7 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de
Andrade. Cddigo de processo civil comentado.
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O principio do contraditério (de
indubitavel arrimo constitucional)
passou por uma renovagao com O
passar do tempo. Pode-se sustentar que
ele ndo é mais visto apenas como direito
de resposta, mas também como
possibilidade de a parte influenciar o
debate processual®’.

Tradicionalmente, tal principio
era visto como a mera bilateralidade de
instdncia, comumente concebida com a
observancia do binbmio conhecimento-
reacao®. Alias, é usual ver-se o conceito
de contraditério como “a necessidade
de dar conhecimento da existéncia da
acéo e de todos os atos do processo as
partes, e, de outro, a possibilidade de as
partes reagirem aos atos que lhes sejam
desfavoraveis”®®,

Ha tempos colhem-se indicagdes
segundo as quais tal conceito de
contraditério estaria insuficiente %, de
modo que “ha muito vem a doutrina
constitucional enfatizando que o direito
de defesa nao se resume a um simples
direito de manifestacao no processo”',

Atualmente ha vozes abalizadas
sustentando que esse postulado deve

16 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
222.

%8 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio
Cruz e MITIDIERO, Daniel. O novo processo civil.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 177.
% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo
na Constituicdo Federal. 122 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 245.

100 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O juiz e
o principio do contraditério. Revista de Processo,
Sao Paulo, RT, ano 18, n. 71, p. 31-38, jul./set.
1993.

10" MENDES, Gilmar Ferreira; e BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional.
132 ed., Sao Paulo, Saraiva, 2018, p. 476.
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ser visto como direito de efetiva
participacdo no processo, com a real
possibilidade de influéncia na formagao
dos provimentos jurisdicionais 2. Ha
que se “permitir que sobre a tese de uma
parte haja a manifestagdo da outra em
forma de antitese, possibilitando-lhe
afinal a formacgéo de seu convencimento
através da sintese de ambas, apds um ir
evirdialético”'®. A partir dessa evolugao
na compreensao do instituto em baila,
pode-se depreender que
Da visdo do contraditério como
simples meio de oportunizar o
direito de defesa - contraditorio
como ciéncia dos atos e
possibilidade de contraria-los -
passou-se a visdo de
necessidade de um
contraditdrio efetivo e real, ndo
SO0 para garantia das partes,
mas sobretudo como garantia
do justo processo. Dai a
necessidade de um
contraditdrio reforcado. %

102 ZANETI JUNIOR, Hermes. A
constitucionalizacdo do processo: o modelo
constitucional da justica brasileira e as relacfes
entre processo e constituicgo. 2. ed. rev., ampl.,
alterada, Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 184.

103 GONCALVES, Tiago Figueiredo. A garantia
fundamental da motivacdo das decisbes
judiciais. Dissertacao de Mestrado apresentada
a PUC/SP sob orientagao da Professora Teresa
Arruda Alvim. Sdo Paulo, 2003.

104 GRINOVER, Ada Pellegrini. O Amicus Curiae
no Processo Administrativo. Revista Magister de
Direito Civil e Processual Civil. N° 75, nov/dez de
2016, Editora Lex Magister, p. 2.

195 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo
civil brasileiro. 3° ed., Sdo Paulo: Atlas, 2017, p.
11.

106 CABRAL, Antonio do Passo. Il principio del
contraddittorio come diritto d’influenza e dovere
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Por isso se afirma que “ndo é
compativel com o modelo
constitucional do processo que o juiz
produza uma decisdo que nédo seja o
resultado do debate efetivado no
processo”'%, sendo essa uma expressao
da democracia deliberativa dentro do
processo % ; de modo que se deve
ofertar “a cada uma das partes, ao longo
de todo o procedimento, oportunidades
para participar pedindo, participar
alegando e participar provando"'°7-1%8,

A ultima expressao do paragrafo
acima qualifica a forma pela qual parte
participa no processo: provando. E aqui
se estabelece o nexo das linhas ora
expendidas em relagao ao contraditério
com fio deste trabalho, tendo em vista
que a atividade probatéria se traduz
numa faceta importantissima do
contraditério, atualmente visto como
efetiva participacdo da parte. Vindo ao
encontro desse entendimento ora
exposto:

di dibattito. Rivista di Diritto Processuale, anno
60, n. 2, p. 449-463, Apr./Giu. 2005, p. 456.

197 DINAMARCO, Candido Rangel. O principio do
contraditério e sua dupla destinagao.
In:Fundamentos do Processo Civil Moderno. 42
ed., v. 1, Sao Paulo: Malheiros, 2001, p. 125.

108 Alias, pode-se trazer o escrito que: “O
ordenamento juridico brasileiro, que reputa
inconstitucional qualquer tentativa de excluir do
Poder Judicidgrio a apreciacdo de lesdo ou
ameaca a direito, deve conferir, igualmente,
possibilidade as partes de influir de maneira
eficaz na formacgédo do convencimento judicial.”
In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos. In:
CABRAL, Antonio do Passo e CRAMER, Ronaldo.
(coordenadores). Comentarios ao Novo Cddigo
de Processo Civil. Rio de Janeiro, Forense, 2015,
pp. 572-588, p. 572.
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Contraditdrio € participagéo, e
a sua garantia, imposta pela
Constituigdo como relagdo a
todo e qualquer processo -
civil, penal trabalhista, ou
mesmo né&o jurisdicional (art.
59, inc. LV) -, significa em
primeiro lugar que a lei deve
instituir meios para a
participacdo dos litigantes no
processo e o0 juiz deve
franquear-lhe esses meios.

Nesse enleio, hd de se chamar
atengédo para a redagao da parte final do
artigo 369, do Cdédigo de Processo Civil,
que posiciona o direito a prova para que
a parte possa “influir eficazmente na
convicgdo do juiz’. Ou seja, a atual
configuragdo do contraditério diz
respeito as partes poderem exercer sua
lidima influéncia em relagdo aos rumos
do processo. O direito a prova é posto
pelo texto legal como mecanismo para
as partes influenciarem no feito judicial.
Deve ser levado em consideragédo que,

199 DINAMARCO, Candido Rangel e LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 32 ed., Sao Paulo, Malheiros
Editores, 2018, p. 62.

110 SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Entre produzir
provas e confirmar hipéteses: o risco do
argumento da “busca da verdade real” na
instrucdao e fundamentagdo das decisdes.
Revista de Processo, vol. 250/2015, p. 91 - 117,
2015, p. 11.

" Fazendo adverténcias no mesmo sentido:
LAGIER, Daniel Gonzéalez. Argumentacion vy
prueba judicial. /n: Estudios sobre la prueba.
Serie Estado de derecho y funcién judicial.
México, DF: Universidade Nacional Auténoma de
México, 2006, pp. 127-128.
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ainda que nao se fale, atualmente, “em
um ‘descobrimento da verdade’, dentro
do processo, a producédo de provas tem
como finalidade reforgar faticamente a
veracidade dos argumentos das
partes”. -1 E aqui se encaixa uma
outra licdo de Michele Taruffo segundo a
qual a justica da decisdo nao esta
apenas na observancia da
imparcialidade do magistrado ou da
aplicacdo correta de uma norma.
Nenhuma decisao pode ser considerada
justa se ela nao fez uma reconstrugao
correta do fato que constitui o objeto do
processo "2 -3 Ademais, a prova é
instituto essencial para a melhor
prestagdo do servigo publico™*. Essa
tomada de concepgéo é o lugar em que
se conecta o contraditério (visto como
viabilizagdo da participagdo no
processo) com o desarrolhar do direito a
prova. Em sendo assim:
O direito a realizagcdo da prova é
um direito fundamental que
tem por substrato o direito ao
contraditério e ao devido

2 TARUFFO, Michele. Verita e probabilita nella
prova dei fatti. Revista de Processo, vol. 154,
DTR\2007\710, 2007, p. 5.

3 Um exemplo que pode ser dado nesse
espectro é a exigéncia de demonstragdao material
nas lides em que se tratam de unides estaveis.
Sobre o tema, vide: ALVES, Francisco Glauber
Pessoa. O novo regime de inicio de prova
material para a unido estavel na Lei 8.213/91.
Revista de Processo. vol. 319. ano 46. p. 305-
320. Sao Paulo: Ed. RT, 2021.

114 ZANETTI, Giulia; e PASCHOAL, Thais Amoroso.
Por um tratamento eficiente da prova: notas
sobre o multidistrict litigation enquanto técnica
coletiva de gestdo de processos. Revista
Eletrénica de Direito Processual — REDP. Rio de
Janeiro. Ano 15, Volume 22, Ndmero 1, Janeiro a
Abril de 2021, pp. 409-428, 2021, p. 420.
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processo legal. Comporta o
direito a adequada
oportunidade de requerer a
produgcdo de uma prova, de
produzir essa prova, de
participar da producao dessa
prova, de manifestar-se sobre
essa prova e de Vé-la
expressamente examinada na
fundamentagcdo do  drgéao
decisério que preside a
producgéo dessa prova.’’®

Justamente nesse ensejo vem a
calhar o que se escreveu nas linhas
langadas no item 2, do presente
trabalho, quando se destacou que o
atual diploma processual civil confere o
direito de as partes empregarem os
meios de prova com vistas a influenciar
no resultado final do processo,
conforme consta do artigo 369, da
referida Lei (Que, como se destacou, traz
uma singela, porém significativa,
diferenca para o texto do artigo 332, do
Cddigo de Processo Civil de 1973, que
regrava que todos os meios legais,
conguanto nao previstos em lei, seriam
idéneos a provar a chamada verdade
dos fatos). Assim, é relevante notar que

115 SOUZA, Victor Roberto Corréa de; e SANTOS,
Tais Loureiro. O novo CPC e o 6nus da prova nas
lides previdenciarias: entre a prova plena e a
verossimilhanca preponderante. Revista de
Processo, vol. 262/2016, p. 287-319, 2016, p. 5.

16 GUEDES, Clarissa Diniz; e LOPES, Lais
Almeida de Souza. Standards probatérios no
contexto da responsabilidade civil do médico.
Revista Eletrbnica de Direito Processual — REDP.
Rio de Janeiro. Ano 11, Volume 18, Numero 2,
Maio a Agosto de 2017, pp. 88-115, 2020, p. 95.

117 Nesse sentido, pode-se levar em conta a licdo
de que: “..é indispensavel, em qualquer
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“a preocupagdo contempordnea com a
racionalidade das decisbes sobre
questoes faticas volta-se a adogédo de
pardmetros adequados também para a
tomada de decisdo”'"®, sendo a prova no
direito  processual contemporaneo
compreendida como argumento'’.

Considerando-se que cada vez
mais melhoram as tecnologias para
registros e afericdo de fatos, deve ser
compreendida uma mudanga de
contexto no desenvolvimento da
atividade probatdria quando da marcha
processual. Dito de outro modo, a parte
tem o direito a empregar todos 0s meios
para influenciar na convicgdo do
magistrado; e atualmente ha muitos
meios para demonstragao dos fatos que
podem influenciar na decisdo do
magistrado.

0] contraditério foi lido
tradicionalmente como a observancia
do bindmio conhecimento-reacgéo.
Posteriormente, passou-se a entendé-lo
como uma substancial atuagcao do
processo pela respectiva parte.

Em sendo assim, para uma leitura
do contraditério no contexto hodierno,
deve-se levar em conta que, a parte tem
meios e instrumentos para produzir

fundamentacéo judicial, ndo s6é a feitura de
mencgbes a provas produzidas, como também a
especificagdo da natureza das provas
produzidas e as suas qualidades, se estas forem
indiciarias, para que, a partir dai, se mostre
fundamentado, racional e passivel de um
controle menos subjetivo o exame dos fatos
realizado pelo julgador...”. In: GAGNO, Luciano
Picoli. A prova no processo civil: uma analise sob
otica do direito fundamental de acesso a justica.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 178.
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provas (de maneiras diversas do que se
podia imaginar antigamente).

Depurando o ponto que se almeja
sustentar, e amarrando-se as premissas
estabelecidas até entdao: queda-se
cabida a analise segundo a qual o
contraditério é um garantidor da
participacéo da parte no processo, com
possibilidade de influenciar no resultado
da lide. Guardando uma importancia
inerente ao contraditério, o direito a
producgéo probatéria (sobretudo
levando-se em consideragao a redagao
do artigo 369, do Codigo de Processo
Civil) funciona como viabilizador dessa
participacdo a qual se aludiu.
Atualmente, ha varios meios e
mecanismos pelos quais a parte pode
demonstrar/sustentar elementos faticos
de seu interesse.

Serd que essa hipdtese ja nao
esta testada? Isso é o que se vera no
capitulo seguinte.

3. OBSERVACAO EM NIiVEL
LEGISLATIVO E DE CASUISTICA A
RESPEITO DO TEMA TRATADO

No final do tépico predecessor
afirmou-se que a parte que litiga no polo
contrario tem direito de um minimo de
realizagdo probatdria, na conformidade
dos meios ao alcance da outra parte. Tal
afirmacgéo deflui da circunstancia de que
0 contraditério (na sua mais atual
acepgao) ser um garantidor da
participacao da parte no processo.

Depurando a hipétese com a qual
se trabalha, e amarrando-se as
premissas estabelecidas até entao,
queda-se cabida a analise segundo a
qual o contraditério € um garantidor da
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participacao da parte no processo, com
possibilidade de influenciar no resultado
da lide. Guardando uma importancia
inerente ao contraditério, o direito a
producao probatéria (sobretudo
levando-se em consideracao a redacao
do artigo 369, do Cddigo de Processo
Civil) funciona como viabilizador dessa
participagdo a qual se aludiu.
Atualmente, ha vérios meios e
mecanismos pelos quais a parte pode
demonstrar/sustentar elementos faticos
de seu interesse. Logo, a parte que litiga
no polo contrario tem direito de um
minimo de participagdo, que se
manifesta na sua possibilidade de
atuagao probatoria.

Talvez essa hipdtese ja esteja
sendo testada, tanto em nivel legislativo
quanto em nivel jurisprudencial. Veja-se.

3.1. CASOS PREVISTOS EM NIVEL
LEGISLATIVO DE NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE DETERMINADO TIPO
DE PROVA

Ja na introdugdo do presente
trabalho indicou-se a realizagdo de
exame de DNA em demandas de
investigacdo de paternidade. Naquele
trecho deste trabalho, apontou-se uma
evolugao do enunciado 301, da sumula
do STJ, para o artigo 22-A, paragrafo
Unico, da Lei 8.560/1992. O referido
dispositivo legal impde um 6nus aquele
gue se recusa a se submeter ao exame
de DNA, presumindo-se sua
paternidade.

Conquanto a redacao do
dispositivo em tela esteja talhada num
sentido de exortar um determinado
comportamento a ser adotado pela
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parte, é de se levar em conta que seria
teratolégico o advento de uma deciséo
que reconhecesse uma paternidade
afastando (sem adequada justificativa) a
realizacdo de exame de DNA (conforme
o exemplo ilustrativo suscitado no item
2, deste trabalho).

Mas ha outros exemplos colhidos
na legislacdo que indicam a
necessidade de produgao probatdria de
uma determinada maneira.

Vide, por exemplo, a acédo de
divisdo e demarcagdo de terras
particulares, com o arrimo do artigo 569,
do Cédigo de Processo Civil. De acordo
com o artigo 579, do Cdédigo,
estabelece-se a necessidade de pericia
para apurar-se o tracado da linha
demarcanda, razao pela qual se afirma
que —nao obstante a excegéo prevista no
artigo 573, do Cddigo de Processo Civil -
nesse tipo de demanda, a pericia
sempre foi tida como um prova técnica
“indispensavel a fixacao de novos limites
entre o0s prédios confiantes ou a
aviventacdo daqueles que se apagaram,
tendo em conta o carater altamente
técnico da operagdo.”'®

Tomando-se outro exemplo,
também se determina a necessidade de
producao de prova especifica para a
interdicdo, consonante previsao
estatuida no artigo 753, do Cddigo de
Processo Civil, que estabelece que o
magistrado determinara a producao de
prova pericial para aferir a capacidade

18 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de
Direito Processual Civil - Procedimentos
Especiais — vol. ll, 512 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 165.
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de o interditando praticar atos da vida
civil.

Ja na agao de dissolugao parcial
de sociedade, o0 magistrado deve
nomear perito para apuragao de haveres
de que trata a respectiva demanda.
Conforme estabelece o artigo 604,
inciso lll, do Cdédigo de Processo Civil.
Essa pericia é contabil, “de forma que
possa ser verificado o valor da cota
social devida ao sdécio que se retira ou
faleceu”.'"®

Nos exemplos acima coletados,
nédo seria admissivel que (1)
determinada propriedade fosse
demarcada sem pericia; (2) operasse-se
a interdicdo de alguém sem prova
pericial; ou (3) fossem apurados haveres
sem exame contabil na dissolugao de
sociedade.

Essa é a averiguagao da hipotese
langada neste trabalho.

3.2. EXEMPLOS A PARTIR DA
CASUISTICA. VERIFICAGAO A PARTIR DE
ALGUNS JULGADOS

Em um especifico julgado,
determinou-se anulagdo de sentencga
por nao ter havido a producao de prova
testemunhal em caso no qual se
pleiteava pensio por morte ensejada por
unido estavel. No aresto, fez-se um

encadeamento légico bastante
interessante, entre os elos materiais e
processuais necessarios a

demonstracdo da dita unido: para

19 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de
Andrade. Cddigo de processo civil comentado.
16 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
1534.
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configurar a existéncia da uniao, recairia
a parte demandante o 6nus da prova,
para tanto. Tendo em vista essa
circunstancia, a parte deveria ser
garantida a producao de prova
testemunhal e outras mais, de modo que
nao oportunizar a producado da
referenciada prova a parte violaria o
contraditério e a ampla defesa, bem
como a celeridade processual, e o
direito a produgao probatério, estatuido
no artigo 369, no Cdédigo de Processo
Civil."20

Outro exemplo deveras
significativo se pode observar em
demanda judicial na qual se discutia
possivel adulteragdo ocorrida em
veiculo comprado pela autora da
referida agcdo. O Tribunal, em grau de
recurso, entendeu que a prova pericial
seria essencial a solugao da questao, e
anulou a sentencga prolatada (por afronta
ao artigo 369, do Coddigo de Processo
Civil e ao artigo 5°, LV, da Constituicao
Federal), uma vez que nessa se langou
entendimento de que a prova pericial
seria inUtil.’?" Nesse caso, é percuciente
notar que a Corte revisora indicou
determinada prova como indispensavel.

Em uma acado declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com
indenizacdo por danos morais, ©
Tribunal de Justica acolheu —em sede de
apelagcdo manejada pelo demandado —
preliminar de cerceamento de direito de

120 TRF 12 R.; AC 0017255-63.2014.4.01.9199;
Rel. Juiz Fed. Conv. Daniel Castelo Branco
Ramos; DJF1 04/06/2018.

21 TJPE; APL 0001129-65.2014.8.17.0110;
Segunda Camara Civel; Rel. Des. Sténio José de
Sousa Neiva Coélho; Julg. 31/10/2018; DJEPE
16/01/2019.
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defesa. A razdo para isso foi a alegacao
de que o demandado suscitara a
realizagcio de prova pericial em primeira
instancia, o que foi denegado pelo
magistrado. A tese de defesa levantada
pelo demandado era a de que a higidez
dos contratos levados a juizo seria
debelada mediante prova pericial. Ou
seja, determinado problema nos
mencionados contratos deveria ser
demonstrada de determinada forma
(prova pericial). ' Em  sentido
semelhante, ha julgado que acolhe, em
apelacao, preliminar de cerceamento de
direito de defesa de réu em acao de
improbidade administrativa para que a
ele seja oportunizado o direito de
producdo de determinada prova
requerida em primeira instancia para
aclarar guestao fatica que dera azo a sua
condenagao.'®

Noutro caso, desproveu-se
agravo de instrumento sob a
fundamentacdo de que ndo se teria
justificado a producdo de prova
testemunhal, uma vez que os fatos
controvertidos — acdo de improbidade
administrativa na qual se debatia a nao
prestacdo de contas de recursos
federais repassados a ente municipal —

122 TJIMG; APCV 1.0042.17.004401-2/001; Rel.
Des. Octavio de Almeida Neves; Julg.
02/08/2018; DJEMG 10/08/2018.

123 TIMG; APCV 1.0287.14.003917-6/001; Rel?@
Des? Hilda Teixeira da Costa; Julg. 05/06/2018;
DJEMG 13/06/2018.
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clamam por demonstragéo
fundamentalmente documental.’?

Em pleito no qual se pretendia
aposentadoria especial, deu-se como
imprescindivel a producao de prova
pericial para assegurar a parte o direito
de comprovar o exercicio de atividade
especial. No caso em estudo, como a
empresa ja tinha encerrado suas
atividades, deferiu-se a realizacdo de
atividade pericial em estabelecimento
similar, depois de se anular a sentenga
recorrida, por deficiéncia na instrugao
probatéria.'?®

Também néo dista da abordagem
ora empregada o caso em que
determinado Tribunal verificou que havia
necessidade de maior producao
probatéria em relagdo a causa sob
avaliagdo, um caso em que houve
acidente automobilistico com vitimas,
no qual se veiculada pleito de
responsabilizagéo’?®.

E de se chamar atencédo para o
fato de que pode haver casos em que a
demonstracdo a ser empreendida pode
se dar de maneira assaz simples. Por
exemplo, em demanda na qual
determinada parte aduzia recolhimento
indevido de valores a titulo de
PIS/CONFINS, deveria, a referida parte,

24 TRF 12 R.; Al 0011709-08.2016.4.01.0000;
Quarta Turma; Rel?2 Juiza Fed. Conv. Lilian
Tourinho; DJF1 17/07/2018.

125 TRF 42 R.; AC 5004153-49.2014.4.04.7211;
SC; Quinta Turma; Rel. Des. Fed. Osni Cardoso
Filho; Julg. 04/09/2018; DEJF 11/09/2018.

26 TJPI; Al 2017.0001.012543-0; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Fernando
Carvalho Mendes; DJPI 07/01/2019; Pag. 62.

27 TRF 32 R.; Rec. 0001536-66.2016.4.03.6143;
Quarta Turma; Rel. Des. Fed. André Nabarrete
Neto; Julg. 21/02/2018; DEJF 27/03/2018
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ter tomado a simples diligéncia de juntar
aos autos os Documentos de
Arrecadacdo de Receitas Federais
(DARF). Como tal providéncia nao fora
efetivada, o julgamento se deu em seu
desfavor. '? Qutro caso que pode ser
tomado como de simples desate é o
veiculado em demanda judicial na qual
se fez necessario saber se houve
recolhimentos previdenciarios. O que se
fez foi determinar a expedigao de oficio a
autarquia previdenciaria. ' Como se
afirmou, simples. Com isso, quer se
afirmar que, apesar do que se afirma
neste artigo, podem ocorrer situagdes
em que simples diligéncias resolvam os
problemas levados a juizo.

3.3 EM SUMA: SOBRE OS MODOS DE
DEMONSTRAGAO DE DETERMINADOS
FATOS

A prova funciona como
“instrumento destinado a construgao de
um retrato possivel da realidade,
fazendo presentes diante dos olhos do
julgador fatos que, muitas vezes, nao
mais existem” ?° . A questdo é que
determinados modos sao mais aptos
para desvelar (ou ajudar a desvelar)
determinadas matérias faticas do que

128 TRF 42 R.; AC 5001331-29.2015.4.04.7122;
RS; Quinta Turma; Rel. Des. Fed. Osni Cardoso
Filho; Julg. 07/08/2018; DEJF 13/08/2018.

129 REICHELT, Luis Alberto; e PORTO, Guilherme
Athayde. Efetividade da tutela jurisdicional e o
direito fundamental a prova no novo CPC.
Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.
Rio de Janeiro. Ano 11, Volume 18, Ndmero 1,
Janeiro a Abril de 2017, pp. 302-324, 2017, p.
306.
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outros. Por vezes, esses modos, sao
mais complexos e sofisticados, como
em casos nos quais se exigem trabalhos
tecnologicos ou de técnicas avancadas.
Por outras, esses modos sao mais
simples, como em casos nos quais
basta uma demonstragao de um video
ou uma resposta a um singelo oficio
destinado a uma repartigao publica.

E que cada vez mais sdo vistos
mecanismos que registram mais dados.
Conforme ja mencionado, no mundo
contemporaneo desenvolvem-se cada
vez mais tecnologias que podem auxiliar
nas verificagdes faticas necessarias ao
deslindes de causas judiciais. Ha
algumas décadas, era impensavel o
avanco dos exames de DNA com a
acuracia atualmente obtida. Ha poucos
anos, nao se sabia que haveria tantos
videos registrando tantos fatos, seja
pelas cédmeras de vigilédncia (cada vez
mais comuns em cada vez mais
ambientes), seja pelos dispositivos
captadores de sons e imagens nos
aparelhos telefénicos, que hoje séao
banais.

Reforcando exemplos sobre a
adequacao de determinadas maneiras
de se provarem determinados fatos, é
interessante notar que se chama
atengdo para a prova técnica na
averiguacdo de danos ambientais, pois

130 MARCHEZINI, Flavia de Souza; e PAULA,
Eduardo Silva de Paula. A relevancia da prova
técnica no processo ambiental: uma analise da
adequacao e imparcialidade. Revista Eletrénica
de Direito Processual - REDP. Rio de Janeiro. Ano
14, Volume 21, Numero 2, Maio a Agosto de
2020, pp. 115-137, 2020, p. 130.

3" Também chamando atencéo para o fato de as
provas periciais se destacarem em lides que
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em demandas judiciais que tratam de tal
problema é “necessario o uso de um
meio de prova capaz de entender qual é
o papel que o microbem atingido
executa no equilibrio ecologico e
também quais a interacbes que este
microbem  realiza com o seu
entorno”.30-131

Em suma: parece que —a cada dia
que passa—hamais modos por meio dos
quais 0s episddios sdo vistos,
registrados e compartilhados. O olhar de
quem conduz o processo deve estar em
sintonia com essa realidade.

CONSIDERAGOES FINAIS

O direito a prova € inerente ao
devido processo legal, razéo pela qual o
tema ora trazido esta conectado a Carta
Magna bem como ao exercicio dos
direitos fundamentais.

O objetivo pretendido é verificar
se produgédo probatdria deve se dar de
acordo com as possibilidades
probatdrias ao alcance das respectivas
partes e pela caracteristica do fato, e se
tal questao tem conexao com o direito
fundamental ao contraditério.

Apos avaliagdo de excertos
doutrinarios a respeito de temas
visitados no presente artigo, por meio de
livros e artigos cientificos, viu-se que o

tratam de eventos ocorridos no chamado meio
ambiente digital: FIORILLO, Celso Antonio
Pacheco; e FERREIRA, Renata Marques. Os fatos
notdrios em face das lides vinculadas ao meio
ambiente digital na sociedade da informagéao.
Revista de Processo, vol. 310, DTR\2020\14339,
2020, p. 17.
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artigo 369, do atual Codigo de Processo
Civil, confere aos litigantes o direito de
as partes empregar os meios existentes
nao somente para provar a verdade dos
fatos como também para influenciar no
resultado final do processo; algo que o
texto do artigo 332 , do Cddigo de
Processo Civil de 1973 ndo estabelecia.

H& que se acrescentar a isso o
fato de que atualmente ha mais meios
tecnolégicos para influenciar no
deslinde de questdes faticas
submetidas a juizo. Por exemplo,
décadas atras néo era pensavel (ou ndo
era tao acessivel) resolver-se uma
investigagcao de paternidade por meio de
exame de DNA ou se dispensar a
realizagcdo de prova pericial em imoveis
georreferenciados, numa demanda de
demarcacdo de terras particulares
(conforme previsdo do artigo 573, do
Cddigo de Processo Civil).

Em suma: quanto mais a
realidade da meios, mais se podem
desvelar os fatos importantes nos
processos; e a questdao € que a atual
realidade da muitos meios.

Portanto, é interessante notar —
com base nas licbes de Gadamer — que
o intérprete relé o texto a luz da histéria
dos efeitos do texto. Nesse sentido, ha
de se considerar a diferengca entre o
contexto fatico dado antigamente e o
atual contexto fatico (no qual ha uma
producéo de dados, imagens,
informacgdes, etc) nao propiciariam um
preenchimento de significado do
dispositivo legal sobre o qual se deseja
realizar um estudo. Em se mudando a
objetividade histérica, talvez seja
momento para se promover um estudo a
respeito dum instituto juridico.

Rio de Janeiro - Brasil
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Logo, a redacdo empregada no
artigo 369, do Codigo de Processo Civil,
ligada ao fato de se viver numa
sociedade na qual mais provas podem
ser coletadas, parece fazer uma
mudanca de contexto para as tarefas a
serem realizadas no mister probatério
dentro do contexto processual.

Com o passar do tempo, cada vez
mais sdo produzidas informacgdes; cada
vez mais hd maneiras de se perscrutar a
maneira pela qual os fatos acontecem;
cada vez mais melhoram as tecnologias
para aferigao de fatos.

A hipétese que se quer sustentar
€ que, a produgao probatdria deve se dar
na conformidade das circunstancias do
caso levado a analise, na medida em
que uma parte pode realizar uma
determinada prova. Nesse aspecto,
leva-se em consideragdo que a parte
(inteligéncia do artigo 369, do Cddigo de
Processo Civil) tem o direito a empregar
todos os meios para influenciar na
convicgao do magistrado.

O principio do contraditorio nao é
mais visto somente como o direito de
resposta, dentro da tradicional
concepgao de observancia do bindmio
conhecimento-reagdo, mas também
como possibilidade de a parte
influenciar no debate processual. De
modo que importantes autores afirmam
que tal principio ha de ser visto como
direito de efetiva participagdo no
processo, com a real possibilidade de
influéncia na formacgao dos provimentos
jurisdicionais

A parte participa do processo,
exercendo sua lidima influéncia
provando os fatos de seu interesse. Em
sendo assim, a atividade probatodria
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representa um lado fundamental do
contraditério. Assim se liga o
contraditério com o desenvolvimento do
direito a prova, tendo em vista que as
atuais notas do contraditério dizem
respeito as partes poderem exercer sua
legitima influéncia nos rumos do
processo.

Como cada vez mais melhoram
as tecnologias para registros e afericdo
de fatos, deve ser compreendida uma
mudancga de contexto no
desenvolvimento da atividade
probatéria no processo.

A propdsito, deve ser entendido o
contraditério com a circunstancia de
uma parte ter o direito a empregar todos
0s meios para influenciar na convicgéo
do magistrado.

A medida em que uma parte tem
meios e instrumentos para produzir
provas (de maneiras diversas do que se
podia imaginar antigamente), é de se
esperar que ela possa estabelecer sua
atuacdo processual se valendo dos
meios que puderem ser empregados, na
conformidade que os casos pedem,
dentro das possibilidades que o avancgo
da tecnologia da.

Apos verificagdo de exemplos de
nivel legislativo (quais sejam, o artigo 22-
A, paragrafo unico, da Lei 8.560/1992; o
artigo 569, do Cdédigo de Processo Civil;
o artigo 569, do Cddigo de Processo
Civil; e o artigo 604, do mesmo Cédigo),
bem como avaliagao de alguns julgados
de Tribunais brasileiros, viu-se que
determinados modos sao mais aptos
para desvelar (ou ajudar a desvelar)
determinadas matérias faticas do que
outros. Para uma escorreita realizacao
do contraditério, os modos mais

Rio de Janeiro - Brasil
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eficazes devem ser utilizados, inclusive
para maior prestigio do contraditério
como direito de a parte participar do
processo.

Deve-se considerar que cada vez
mais sao vistos mecanismos que
registram mais dados. No mundo
contemporaneo desenvolvem-se cada
vez mais tecnologias que podem auxiliar
nas verificagOes faticas necessarias ao
deslindes de causas judiciais. Os atores
processuais devem estar atentos a essa
circunstancia. Eles devem exercer o
contraditério (na via da participagao)
produzindo as provas que lhe sejam
Uteis, valendo-se dos mecanismos mais
avancados e adequados que
antigamente ndo poderiam ser sequer
pensados.
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