Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 18. Volume 25. Nimero 2. Maio a agosto de 2024.
Periddico Quadrimestral da P6s-Graduagdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 371-301.
www.redp.uerj.br

(OO

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

FORMA ADESIVA DE INTERPOSICAO DO RECURSO: UM ESPACO DE
CONSENSUALIDADE COMPATIVEL COM O PROCESSO PENAL*

SUBORDINATE APPEAL: AN AREA OF CONSENSUALITY COMPATIBLE WITH
THE CRIMINAL PROCEDURE

Francisco Emilio de Carvalho Posada?
Humberto Dalla Bernardina de Pinho®

RESUMO: Por meio de uma pesquisa bibliografica e documental, de natureza aplicada e
com objetivo explicativo, este breve ensaio se prop8e a trazer novamente a discussao a
compatibilidade, no atual cenéario normativo, da forma adesiva de interposicao de recursos
com o processo penal. A forma adesiva de interposicdo de recursos é expressamente prevista
pela legislacdo processual civil, conforme se extrai do art. 997, §1°, do Codigo de Processo
Civil, aplicando-se a apelacéo e aos recursos extraordinario e especial, nos termos do inciso
I1 do 82° do mesmo dispositivo legal. No ambito da legislacdo processual penal, a realidade
normativa é distinta: ndo ha, no Codigo de Processo Penal, disciplina acerca da forma
adesiva de interposigéo de recursos. As perenes lacunas da lei processual penal em relagdo
ao processamento e julgamento de recursos levaram a uma aplicacéo constante da legislacdo
processual civil em tais searas. A nova redacéo do art. 638 do Cddigo de Processo Penal —
dada pela Lei n° 13.964/2019 — positivou o entendimento jurisprudencial dominante e
passou a prever que 0s recursos extraordinario e especial criminais serdo processados e
julgados na forma estabelecida pela lei processual civil. Esta nova realidade normativa
autoriza a revisitacdo do assunto. O tema é abordado, dessa vez, tanto por meio do
reposicionamento dos argumentos normalmente lancados sobre a matéria como por sua
releitura feita sob as luzes lancadas pela crescente expansdo do espaco de consensualidade
no ambito processual penal. A proposicdo de admissao da técnica adesiva de interposi¢cdo de
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recursos no processo penal foi cotejada com os principios da taxatividade recursal e da non
reformatio in pejus. Ademais, foi tracada a partir de um cenario de expansdo normativa
legitima das solugbes consensuadas no ambito criminal, que conta com institutos como a
composicdo dos danos civis, a transacao penal, a suspensdo condicional do processo e 0
acordo de ndo persecucdo penal. A forma adesiva de interposi¢do de recursos se revela,
assim, diante desse novo quadro, uma técnica recursal compativel com a principiologia do
tema, além de uma legitima expressdo da consensualidade no &mbito do processo penal.

PALAVRAS-CHAVE: Processo; penal; recursos; adesivo; consensualidade.

ABSTRACT: Through an applied, bibliographical and documentary research with an
explanatory objective, this brief essay aims to bring back to the discussion the compatibility,
in the current normative scenario, of the subordinate way of filing appeals with the criminal
procedure. The subordinate way of filing appeals is expressly provided for by the civil
procedural legislation, as extracted from article 997, 81°, of the Code of Civil Procedure,
and applies to appeals provided in 997, 8§1°, item I, of the Code of Civil Procedure. In the
context of criminal procedural legislation, the normative reality is different: there is no
discipline in the Code of Criminal Procedure regarding the subordinate way of filing appeals.
The perennial gaps in criminal procedural law in relation to the appeal”s process have led to
a constant application of civil procedural legislation in such areas. The new tex of article 638
of the Code of Criminal Procedure — given by Act No. 13,964/2019 — affirmed the court’s
understanding and now provides that criminal appeals will follow the same process
established by the civil procedural law. This new normative reality authorizes the revisiting
of the subject. This time, the theme is being approached both by refocusing the arguments
usually presented on the topic and by re-reading them in the limelight of the expansion of
the consensus area in the criminal procedure. The proposition of admitting the subordinate
way of filing appeals in criminal proceedings was compared with the principles of appeals
theme. In addition, it was drawn from a scenario of legitimate normative expansion of
consensual solutions in the criminal sphere, which includes institutes such as the
composition of civil damages, the criminal settlement, the conditional suspension of
proceedings and the non-prosecution agreement. The subordinate way of filing appeals is
placed, given this new context, as an appeal technique that can express and spread consensus
in a compatible way with the principles of criminal procedure.

KEY-WORDS: Criminal Procedure; appeals; subordinate way; filing appeals.
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1. INTRODUCAO

O debate doutrinario acerca do cabimento da modalidade adesiva recursal no ambito
do processo penal ndo é novo. Contudo, fazem-se presentes, a nosso sentir, circunstancias
que tornam necessaria a revisitagdo do tema.

A Lei n° 13.964/2019 conferiu nova redacdo ao art. 638 do Codigo de Processo
Penal*, que trata do processamento e julgamento dos recursos extraordinario e especial que
versam sobre matéria criminal, prevendo que ambos se dardo na forma prevista pelos
regimentos internos dos tribunais superiores, pelas leis especiais e pela legislacdo processual
civil.

Na mesma oportunidade, instituiu-se a figura do acordo de ndo persecucao penal
(CPP, art. 28-A), de modo a ampliar o espaco de consensualidade no @mbito criminal, ao
permitir que o Ministério Publico e o indiciado, desde que presentes os requisitos legais
objetivos e subjetivos, celebrem acordo com a estipulacdo de condig¢Ges cujo cumprimento
enseja a extin¢do da punibilidade (CPP, art. 28-A, §13) sem a necessidade de deflagracéo da
acao penal.

Para além da alteracdo legislativa promovida, um olhar atento aos argumentos
rotineiramente langados pela doutrina e pela jurisprudéncia contra a possibilidade de
interposicdo adesiva de recursos no processo penal revela, a nosso ver, uma equivocada
evocacao de institutos do Direito Processual.

Assim, a atenta leitura da nova redacdo do art. 638 do CPP, a abordagem da
modalidade adesiva de interposicdo de recursos como forma de expressdao da
consensualidade e o correto enfrentamento dos argumentos contrarios & aplicacao da técnica
no processo penal tém o objetivo de, nesse breve ensaio, reposicionar o tema trazendo a

discussdo novas reflexdes sobre ele.

4 Art. 638. O recurso extraordinario e o recurso especial serdo processados e julgados no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica na forma estabelecida por leis especiais, pela lei processual civil e
pelos respectivos regimentos internos.
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A matéria é ademais relevante, ja que, dada a sua larga aplicabilidade pratica no

cotidiano forense, um sem-numero de operadores do Direito e jurisdicionados tém suas

esferas juridicas impactadas pelas interpretacdes sobre ela construidas.

2. A MODALIDADE ADESIVA DE INTERPOSICAO DO RECURSO
COMO EXPRESSAO DA CONSENSUALIDADE

A legislacéo processual civil em vigor — assim como o fez o Cddigo de Processo
Civil de 1973 (CPC/73) — ndo encampou o principio da comunh&o do recurso, de modo que,
havendo sucumbéncia reciproca, cada parte que houver sido prejudicada pelo
pronunciamento judicial, bem como o terceiro prejudicado e o Ministério Publico, deverao
interpor, via de regra®, per si, o recurso cabivel (CPC, art. 997, caput)®.

Ainda que ndo explicita, é possivel extrair do art. 1.013, caput, do Codigo de
Processo Civil (CPC)’ a vedacdo de beneficio comum do recurso interposto, ja que ha clara
limitacdo a matéria passivel de cognicdo pelo 6rgdo julgador ad quem®. Assim, se ao tribunal
é dado analisar e julgar apenas a matéria versada no recurso interposto®, adstringindo-se a
seu pedido, fica obstada qualquer possibilidade de pronunciamento judicial que piore o

quadro juridico do recorrente.

5 Ha hipoteses expressas de aproveitamento do resultado recursal, com extensdo subjetiva dos efeitos da
decisdo, todas, contudo, abrangendo sujeitos processuais com interesses convergentes (v.g. art. 121, paragrafo
Unico, e art. 1.005, caput, e paragrafo unico, do CPC).
6 Art. 997. Cada parte interpora o recurso independentemente, no prazo e com observancia das exigéncias
legais.
T Art. 1.013. A apelacgéo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.
8 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnagdo as decises judiciais e
processo nos Tribunais. 15 ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 169.
° Ressalva-se o efeito translativo dos recursos (CPC, art. 1.013, §81°, 2°, 3° e 4°), acerca do qual a doutrina
tece criticas, justamente em razdo da possibilidade de, ao recorrente, em razdo da analise de sua insurgéncia,
advir resultado préatico pior do que o por ele obtido anteriormente: THAMAY, Rennan Faria Kriger. Meios de
Impugnacdo das Decisbes Judiciais. Revista de Processo. Ano 41. vol. 255, mai. 2016, p. 258.
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A opcdo legislativa €, portanto, clara: aquele que interpde o recurso ndo pode ter sua
situacdo juridica deteriorada em razdo da analise de sua insurgéncia pelo 6rgdo julgador®®.
Noutras palavras, é vedada a reformatio in pejus*! pela legislacio processual civil.

Tendo por pressuposto, entdo, a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, surge para
ambas as partes o interesse juridico em se insurgir contra o pronunciamento judicial que se
fez conhecido®2. O interesse juridico abstrato em recorrer surge, assim, in re ipsa, com a
existéncia do pronunciamento judicial parcialmente desfavoravel a parte e com a
possibilidade de que, com o acolhimento do recurso interposto, haja incremento em sua
situacéo juridica'®. Ocorre que tal interesse que existe in abstracto pode n&o se verificar em
concreto, se o interessado tiver certeza de que a decisdo proferida que lhe desagradara
parcialmente se mantera tal como lancada. Noutras palavras, apesar de ter sua esfera juridica
afetada de modo ndo ideal, pode ser interessante }* & parte ndo se voltar contra o
pronunciamento judicial, desde que ela esteja segura de que a parte adversa também néo o

fara®®,

10 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Manual de Direito Processual Civil Contemporaneo, 62 edigéo.
Rio de Janeiro: Saraivajur, 2024, p. 1.224.

11 Cumpre anotar que a doutrina aponta para a previsdo legislativa de estrita possibilidade de reformatio in
pejus atinente a majoracao dos honorarios advocaticios sucumbenciais recursais (CPC, art. 85, §11). Por todos,
veja-se DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnagdo as decisfes judiciais
e processo nos Tribunais. 15 ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 169.

12 GRECO, Leonardo. Principios de uma teoria geral dos recursos. Revista Eletronica de Direito Processual —
REDP. v. 5, n. 5, jan-jun, 2010, p. 30.

13 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Tese de
concurso para a docéncia livre de Direito Judiciario Civil na Faculdade de Direito da Universidade do Estado
da Guanabara. p. 143.

14 Inimeros sdo os interesses das partes que podem secundar e influenciar a opgéo pela interposicdo ou ndo de
um recurso. O interesse verificado pode ndo ser apenas juridico, mas também econdmico, financeiro, moral,
afetivo. Uma sociedade empresaria de capital aberto pode optar ou ndo pela interposi¢do de recurso contra
sentenca que lhe imponha consideravel condenagdo pecunidria a depender, por exemplo, do impacto
momentaneo do desfalque provisionado em sua contabilidade e, por conseguinte, em sua situa¢do econdmica.
Do mesmo modo, o interesse pela ndo interposi¢éo de recurso pode sofrer influéncia da situacdo financeira do
réu que vier a dispor do montante para pagamento da condenacdo que Ihe fora fixada pela sentenca, mas nao
do quantum integral pedido na inicial. Uma grande sociedade empresaria pode ndo interpor recursos contra
condenagdes que lhe forem impostas em razdo de desastres ambientais de comog¢do nacional, apenas para
preservar sua imagem perante a opinido publica. Um cdnjuge pode nédo recorrer de partilha que Ihe parega
desfavoravel decorrente do divércio em razéo de interesse meramente afetivo. Por fim, um repeat player pode
ndo recorrer de uma sentenca apenas para evitar a formacéo de precedente no tribunal acerca do tema.

15 PINHO, Humberto Dalla Bernardina. A viabilidade do recurso adesivo no processo penal: reflexdes a partir
do texto de Sergio Demoro Hamilton e do Cddigo de Processo Civil de 2015. In Homenagem ao Professor
Sergio Demoro Hamilton — livro digital, p. 705.
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A incerteza, contudo, quanto a atuacao da parte contraria poderia levar a interposicao
desnecessaria de recursos, com o prolongamento injustificado da litispendéncia e a
perenizacdo do conflito e do processo®. 1sso porque uma vez presente o interesse recursal,
o direito de interpor o recurso cabivel tem natureza potestativa, o0 que torna incontrolavel —
e imprevisivel — a conduta do adversario, de modo que mesmo o litigante a priori satisfeito
com o resultado parcialmente favoravel da sentenca poderia se ver obrigado a recorrer sob o
simples temor de que o outro também o fizesse'.

Diante de tal panorama, o 81° do art. 997 do CPC prevé uma forma distinta de
interposicio'® da apelacio, do recurso especial e do recurso extraordinario (CPC, art. 997,
82°, 1), quando houver sucumbéncia reciproca. De acordo com o dispositivo legal, vencidos
autor e réu, qualquer deles podera aderir® ao recurso interposto pela parte adversa.

Verifica-se que a legislacdo processual civil bem solucionou a questdo atinente a
duvida sempre presente acerca da conduta alheia, que poderia contaminar a atuacéo da parte
e ensejar a tomada de decisdes irrefletidas, indesejadas e, até mesmo, potencialmente
prejudiciais®®. Ao permitir a adesao ao recurso alheio, a legislacio concretizou o melhor de
todos os mundos possiveis?® as partes, ja que lhes faculta reservar sua atuagio para momento
posterior a ciéncia acerca da conduta oposta, evitando a interposicdo de recursos
desnecessarios. Nada pode ser melhor, do ponto de vista de um litigio, do que ter a

possibilidade de atuar ex post, ja sabendo qual foi 0 movimento feito pelo adversario.

16 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. vol. V. 4 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1981, p. 346/347.

17 <A inércia é um requisito implicito para o recurso adesivo, uma vez que, se ambas as partes interpuseram
recursos, ndo tendo sido admitido um deles, ndo podera a parte que interp6s o recurso inadmitido impugnar a
decisdo por recurso adesivo”. PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Manual de Direito Processual Civil
Contemporaneo, 62 edigdo. Rio de Janeiro: Saraivajur, 2024, p. 1.203.

18 § 1° Sendo vencidos autor e réu, ao recurso interposto por qualquer deles podera aderir o outro.

19 E difundida a critica doutrinaria a0 emprego da denominagéo adesivo para qualificar o recurso, ja que a ele
0 recorrido ndo se adere, mas se contrapde. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. vol. V. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 353/354. ROCHA, Felippe Borring.
Consideragdes iniciais sobre a teoria geral dos recursos no novo Codigo de Processo Civil. Revista
Eletrénica de Direito Processual — REDP. v. 7, n. 7, jan-jun, 2011, p. 34.

20 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnacéo as decisGes judiciais e
processo nos Tribunais. 15 ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 187.

21 Frase atribuida ao filésofo Gottfried Leibniz (Die beste aller moglichen Welten) que problematiza a
existéncia de Deus a partir do bem e do mal. LEIBNIZ, Gottfried Willhelm. Ensaios de Teodiceia. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2023, p. 78.
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Para além disso, a nosso sentir, a possibilidade de interposicao de recurso pelo meio
adesivo deve também ser observada sob o aspecto de estimulo e de expressdao da
consensualidade, ja que possibilita que ambas as partes, ao fim e ao cabo, aceitem
tacitamente o resultado posto pela sentenca por terem presente que € mais proveitoso garantir
a parcela que lhes fora favoravel do que arriscé-la em troca da incerta busca por uma solugédo
que Ihes pareca ideal.

Dada a possibilidade de interposicdo adesiva do recurso de apelacdo, ambos
aguardam, com seguranca, a atuacdo do adversario, ja que terdo resguardada a sua chance
de insurgéncia contra a sentenga se o outro também o fizer. Ambos estéo satisfeitos com o
resultado obtido, mas, ndo houvesse a possibilidade de aderir ao recurso alheio, a Unica saida
seria a interposicao de um recurso indesejado.

A ideia aqui é de uma atuacdo processual da parte interessada rebus sic stantibus e si
et in quantum. Uma parte apenas recorrera se a outra também o fizer. Se houver certeza de
que a sentenca se mantera tal como langada, se for certo que o quadro juridico ndo seré
alterado, o interesse abstrato recursal nao sera concretizado. A pretensao recursal apenas sera
veiculada na medida em que o adversario também o fizer e, portanto, na medida em que
houver possibilidade de alteracdo da sentenca, cujos termos, até entdo, revelavam-se
satisfatorios.

E, afinal, o que se pode entender por isso sendo a ocorréncia de concessdes mutuas
para se atingir o término do litigio, ou, simplesmente, de transacdo? A diferenca aqui € que
a sentenca faz as vezes dos termos do acordo e a solucdo nela contida foi apresentada por
um terceiro®, tendo sua aceitacdo se dado de forma tacita, ao deixarem as partes fluir o
prazo recursal®. O fato de ter havido a resposta estatal para, entdo, surgir concretamente o

espaco de consenso no conflito, em nada desnatura ou suprime da modalidade adesiva de

22 Veja-se que a solugdo a que chegam as partes sobre o conflito, apesar de sempre recomendavel, ndo
necessariamente deve partir delas, como se extrai das funcdes do conciliador trazidas pelo art. 165, §2°, do
CPC: § 2° O conciliador, que atuara preferencialmente nos casos em que ndo houver vinculo anterior entre as
partes, poderd sugerir solucdes para o litigio, sendo vedada a utilizacdo de qualquer tipo de constrangimento
ou intimidacdo para que as partes conciliem.

23 |gual resultado poderia ser obtido se, diante dos termos da sentenca, ambas apresentassem petic&o conjunta
nos termos do art. 225 c/c 913, ambos do Cadigo de Processo Civil (Art. 225. A parte podera renunciar ao
prazo estabelecido exclusivamente em seu favor, desde que o faca de maneira expressa. Art. 913. A parte que
aceitar expressa ou tacitamente a sentenga ou a decisdo ndo podera recorrer).
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interposicao de recurso a expressao de um locus de consenso, uma vez que é amplamente
difundida a experiéncia de solucdes consensuais apds a prolacdo de sentenca, com
celebracdo de acordos em fase recursal, de execucdo ou de cumprimento de sentenca.

A previsdo da forma adesiva de interposi¢do de recursos traz apenas proveitos ao
processo e aos envolvidos. Permite que o estado de litispendéncia seja abreviado e se esgote
com a prolacdo da sentenca ou do acorddao em segundo grau de jurisdicdo, 0 que enseja a
economia tanto de recursos publicos destinados a maquina judiciaria, como de recursos dos
préprios litigantes, bem assim o atendimento a razoavel duracao do processo, com reducao
da litigiosidade recursal. E, nas palavras de Fredie Didier Jr., um verdadeiro contra estimulo
ao recurso?. Ademais, uma vez que os envolvidos ndo se valeram de seus direitos
potestativos de manifestar insurgéncia contra o pronunciamento judicial, emprestam a
solucédo adjudicada certo grau de consensualidade, o que a legitima e pode estimular o
cumprimento espontaneo de seu comando.

A forma adesiva de interposicao de recursos €, assim, uma técnica processual que se
opera em prol das normas fundamentais do processo, uma vez que promove a solucdo do
litigio em tempo mais reduzido (CPC, art. 4°)?° e se constitui como uma forma de expresséo
da consensualidade (CPC, art. 3°, §2°)%°.

3. CONSENSUALIDADE NO PROCESSO PENAL

A experiéncia da consensualidade no ambito criminal tornou-se robusta com o

advento da Lei n° 9.099/1995%. A referida legislagdo, por exortagdo constitucional %,

24 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnacéo as decisGes judiciais e
processo nos Tribunais. 15 ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 181.

25 Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razodvel a solugo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.

26 § 20 O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos.

27 PINHO, Humberto Dalla Bernardina. Consenso no sistema processual penal contemporaneo no brasil e a
interface com as instancias civil e administrativa. In SALOMAO, Luis Felipe; FONSECA, Reynaldo Soares

da; VIDEIRA, Renata Gil de Alcantara; SZPORER, Patricia Cerqueira Kertzman; COSTA, Daniel Castro
Gomes da (Coord.). Sistema penal contemporaneo. Belo Horizonte: Férum, 2021, p. 262.

28 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacdo, o
julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial
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veiculou, para as denominadas infracdes de menor potencial ofensivo, rito especifico em
meio ao qual ha possibilidades de se atingir uma solucdo consensual da contenda criminal,
seja entre a vitima e o autor do fato (art. 74), seja entre ele o Ministério Publico (art. 76 e art.
89)?°. Assim, uma vez homologada a composicao dos danos civis ou cumpridas as condices
estabelecidas na transacdo penal ou na suspensdo condicional do processo (art. 74, paragrafo
anico e art. 89, 85°), ndo h& necessidade de realizagdo de um julgamento de mérito com a
estipulacdo da responsabilizacao criminal por meio da sentenca condenatoria daquele a quem
se atribuiu a prética de ato criminoso.

A indisponibilidade da acdo penal que atuava como mola propulsora da necessidade
de uma solucédo adjudicada a toda e qualquer contenda criminal passou, desde entdo, a ser
mitigada. A partir dai o direito brasileiro vem assistindo a um movimento de expansao da
consensualidade penal, com um fortalecimento do modelo acusatério e das vontades das
partes.

O art. 28-A do Cadigo de Processo Penal, introduzido pelo Lei n® 13.964/2019, prevé
a figura do acordo de ndo persecucao penal, instrumento cabivel para infragdes penais cujas
penas minimas forem inferiores a quatro anos e desde que praticadas sem violéncia ou grave
ameaca a pessoa. Homologado o acordo pelo juiz (art. 28-A, 86°) e cumpridas integralmente
as suas condicdes, sera declarada a extin¢do da punibilidade do investigado (art. 28-A, §13).
Ou seja, assim como ocorre nos institutos previstos na Lei n°® 9.099/1995, ndo ha necessidade
de que ocorram a instrucdo e o julgamento com solucdo adjudicada para que se chegue a
adequada solucéo da lide penal.

Para além de tais hipGteses mais comumente lembradas, diversas sdo as previsdes
legais negociais e colaborativas voltadas a esfera criminal (art. 159, 84°, do Cdodigo Penal;
art. 16, paragrafo Unico, da Lei n°® 8.137/1990; art. 8°, paragrafo unico, da Lei n® 8.072/1990;
art. 14 da Lei n°® 9.807/1999; art. 3°-A, da Lei n° 12.850/2013)%, que, apesar de ndo

ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transagéo
e 0 julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;

29 As solucdes negociadas sdo aplicaveis as infracdes penais ambientais (art. 27 e 28 da Lei n° 9.605/1998).

30 A doutrina registra a existéncia de diversos institutos negociais no Ambito do direito sancionador: art. 17,
810, da Lei n° 8.429/92; art. 26 da LINDB; art. 36, §4°, da Lei n° 13.140/2015; Lei n°® 13.506/2017 (PINHO,
Humberto Dalla Bernardina. Consenso no sistema processual penal contemporaneo no brasil e a interface com
as instancias civil e administrativa. In SALOMAO, Luis Felipe; FONSECA, Reynaldo Soares da; VIDEIRA,
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prescindirem da propositura, desenvolvimento e conclusdo da agdo penal, apontam para a
existéncia de um relevante espaco de consensualidade em tal seara.

Pode-se referir, ainda, os incisos Il e 11l do art. 35 da Lei n° 12.594/2012, que
registram a preferéncia dos meios de autocomposi¢édo de conflitos e de praticas restaurativas
em detrimento da intervenc&o judicial no ambito das medidas socioeducativas®. Na mesma
linha, a Resolugcdo n° 225/2016 do CNJ versa sobre a Politica Nacional de Justica
Restaurativa, que tem por um de seus objetivos a solucdo consensual do conflito com
técnicas autocompositivas=2.

Deve reconhecer-se também que a expansao da consensualidade no ambito criminal
abrange o aspecto da possibilidade de conformacéo do procedimento. Uma vez que se admite
a disposicéo de direitos materiais no @mbito do processo penal no exercicio de uma solucéo
consensual e adequada para o conflito (v.g. cumprimento de pena restritiva de direitos —
ainda que sob a qualificacdo de condi¢é@o — , seja com ou sem a necessidade de confisséo),
ndo ha motivo para que se obste, de antemdo, a possibilidade de negdcios juridicos em
matéria processual penal®.

A atual redacdo da Lei n° 12.850/2013 ja faz expressa mencdo a negécio juridico
processual ao classificar o acordo de colaboracdo premiada (art. 3°-A), que podera conter
clausulas que versem tanto sobre o direito substancial como sobre o direito processual, desde

que, por certo, ndo colidam com disposi¢cOes legais expressas. A nosso sentir, a propria

Renata Gil de Alcantara; SZPORER, Patricia Cerqueira Kertzman; COSTA, Daniel Castro Gomes da (Coord.).
Sistema penal contemporaneo. Belo Horizonte: Férum, 2021). Art. 11, §5°, da Lei n° 6.385/76; arts. 85 e 86 da
Lei n® 12.529/2011; arts. 16 e 17 da Lei n® 12.846/2013). (CABRAL, Antbnio do Passo. Acordos Processuais
no Processo Penal. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n° 64, abr./jun. 2017, pp. 77/78).

31 Art. 35. A execucdo das medidas socioeducativas reger-se-a pelos seguintes principios:

()

Il - excepcionalidade da intervencdo judicial e da imposicdo de medidas, favorecendo-se meios de
autocomposicdo de conflitos;

111 - prioridade a préaticas ou medidas que sejam restaurativas e, sempre que possivel, atendam as necessidades
das vitimas;

32 Os efeitos da obtencdo da solugdo consensual do conflito no &mbito restaurativo ainda séo objeto de discussio
no Parlamento, por ocasido da tramitacdo do Projeto de Cédigo de Processo Penal (PL n° 8.045/2010).

3 CABRAL, Antonio do Passo. Acordos Processuais no Processo Penal. Revista do Ministério Publico do Rio
de Janeiro n° 64, abr./jun. 2017, p. 82.
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vedacdo expressa a pactuacdo de determinada cldusula com conteddo processual (art. 4°,
§7°-B>%) corrobora, a contrario sensu, a possibilidade de fazé-lo em hip6teses ndo proibidas.

N&o ha davidas, assim, de que a tendéncia da evolucéo legislativa na seara penal é a
emancipacao das partes e a consequente valorizacdo de suas vontades com a expansao das
hipoteses de solugBes consensuais e adequadas para os conflitos.

Justamente nessa linha de inteleccdo de valorizacdo da atuacdo das partes e de
respeito a sua vontade é que se deram as ultimas alteragdes do Codigo de Processo Penal
promovidas pela Lei n° 13.964/2019. Com a vedacdo (i) a atuacdo do juiz na fase de
investigacdo e a substituicdo ao 6rgdo da acusacdo em matéria probatéria (CPP, art. 3°-A) e
(ii) a decretacdo da prisdo preventiva sem pedido do 6rgdo de acusacdo ou do delegado de
policia (CPP, art. 311), foi valorizada a posic¢ao do 6rgao de acusacao. A supressdo da analise
da viabilidade do inquérito policial pelo 6rgdo julgador® e a inclusdo da vitima como
legitimada para propor a revisdo do arquivamento realizado pelo Ministério Publico (CPP,
art. 28, 81°) também ensejam uma emancipacgéo de tais atores processuais. A prépria figura
ja referida do acordo de ndo persecucdo penal (CPP, art. 28-A), em cujas negociac¢fes 0 Juiz
ndo se imiscui, € outra expressdo de valorizacdo das partes em contraposi¢cdo ao
protagonismo do julgador.

E nesse espago legitimo de consenso e de respeito a vontade manifestada pelos
litigantes, que vem sendo forjado pouco a pouco pela legislacao, ha, como visto, campo para
os consensos formados antes da instauracdo da acdo penal (v.g. art. 74 e 76 da Lei n°
9.099/1995; art. 28-A do CPP), durante a agdo penal (v.g. art. 89 da Lei n® 9.099/1995) e até
mesmo apos a instrucdo e a prolacdo de sentenca (v.g. art. 4°, 85°, da Lei n° 12.850/13; art.
89 da Lei n® 9.099/1995, na hip6tese de aplicacdo da Simula 337 do STJ%).

Nota-se, ademais, que ha hipoteses de expressao da consensualidade que sujeitam o

individuo a determinadas condigdes pactuadas (v.g. art. 76 e 89 da Lei n° 9.099/1995; art.

34 §7°-B. S&o nulas de pleno direito as previsdes de rentincia ao direito de impugnar a decisdo homologatdria.
3 Por ocasido do julgamento da agéo direta de inconstitucionalidade (ADI) n° 6.298/DF, o Supremo Tribunal
Federal conferiu interpretacdo conforme a Constituicdo ao §1° do art. 28 do CPP para assentar que a autoridade
judicidria, apenas nos casos de patente ilegalidade ou teratologia do ato do arquivamento, também podera
submeter a matéria a revisdo da instancia competente do 6rgéo ministerial.

3 E cabivel a suspensdo condicional do processo na desclassificagdo do crime e na procedéncia parcial da
pretensdo punitiva.
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28-A do CPP), sem que tenha havido pronunciamento judicial definitivo sobre a existéncia

e a tipicidade do fato criminoso ou sobre a demonstracdo de sua autoria, bem como, por
outro lado, ha hipdteses que também exprimem um espago de consensualidade, mas que
pressupdem o cumprimento de pena e a prolagéo de sentenca (v.g. art. 159, 84°, do CP; art.
4°, 885° e 11, da Lei n° 12.850/2013).

A esse diversificado cenario soma-se, a nosso ver, a possibilidade de consenso no
processo penal por meio da admissdo da modalidade adesiva de interposicdo de recursos. O
espaco de consenso, acaso venha a ser manifestado pelas partes de forma tacita, se daria ap6s
aregular instrucdo probatdria e a prolacdo de sentenga, momento em que, inclusive, acusagdo
e defesa tém presente um melhor panorama da qualidade da prova produzida em juizo e da
viabilidade de suas alegacgdes, que ja foram sopesadas e valoradas por ao menos um julgador.

Pode, por exemplo, parecer melhor ao Ministério Publico e ao réu confesso a
aceitacdo de uma sentenca de procedéncia parcial da pretensdo punitiva que condene o
acusado pela pratica do crime de roubo circunstanciado pelo concurso de pessoas (CP, art.
157, §2°, 1), do que o risco de, em sede recursal, mediante insurgéncia de ambas as partes,
chegar-se ou a supressdo da majorante ja aplicada em primeiro grau ou ao incremento da
pena pelo reconhecimento do emprego de arma de fogo (82°-A, 1, do art. 157) anteriormente
refutado.

Veja-se, ademais, que a sentenca proferida ndo necessariamente serd condenatoria.
Havendo a rejeicdo de uma tese de atipicidade da conduta, mas sobrevindo posterior
desclassificacdo do delito de furto qualificado para o de furto simples, a sentenga devera
observar o quanto disposto na Sumula 337 do Superior Tribunal de Justica, abstendo-se de
condenar o acusado caso estejam presentes 0s requisitos subjetivos para o oferecimento da
suspensao condicional do processo. Numa hipdtese como essa, tanto o Ministério Publico
tem interesse recursal na modificacdo da sentenca escalonada, como o acusado também o
tem, na medida em que pode perseguir 0 acolhimento da tese defensiva refutada pelo Juiz.

Admitida a possibilidade de interposicdo adesiva do recurso de apelagdo em ambas
as hipoteses, a probabilidade de que as partes aceitem tacitamente a resposta estatal é

sobremaneira superior se comparada a um cenario em que se exige a pronta apresentacao da
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insurgéncia, ainda que os termos da sentencga fossem tidos por todos como um ponto médio
admissivel a solucéo da lide penal a luz do que fora revelado na instrucdo probatoria.

Né&o ¢ dificil ter presente que a possibilidade de interposicdo de recurso de forma
adesiva no processo penal pode se revelar benéfica ao acusado®’. Com a gradual mudanca
de cultura impulsionada pela expanséo legislativa dos espacos de consenso aliada ao notério
congestionamento do sistema de justica criminal®, é factivel ter presente que o 6rgéo do
Ministério Pablico podera deixar de interpor o recurso cabivel para ver agravada a situacdo
do acusado desde que tenha certeza de que ndo havera a perenizacdo do processo e de que a
parcela de sucesso até entdo obtida na acéo penal sera mantida.

Atualmente, no entanto, ainda que o 6rgdo da acusacdo tenha por adequada a solugdo
dada pela sentenca de parcial procedéncia da pretensdo punitiva, a regra € a interposicao de
recurso quando ha acolhimento parcial da dendncia, ja que o atuar se da as cegas. Justamente
a inseguranca quanto a atuacdo da parte contraria e quanto a manutencdo dos termos da
sentenca tal como langada estimula o0 manejo do recurso pela acusacdo, o que pode, ao fim
e ao cabo, agravar a situacdo do acusado em relacdo aos termos da sentenca.

Em que pese ndo haver espaco neste trabalho para maiores digressdes acerca do tema,
parece-nos que mesmo para 0s criticos da expansdo da justica penal negociada ha, na
admisséo da forma adesiva de interposicdo de recursos, uma faceta do consenso em bases
mais solidas. No geral, as criticas mais contundentes & justi¢a penal negociada centram-se

(i) no abandono aos principios do contraditério e do devido processo legal, pela auséncia de

870 altimo relatorio Justica em Nimeros do CNJ revelou que, desde 2019 — ano de entrada em vigor do acordo
de ndo persecucdo penal — tem se observado um incremento gradual no nimero de execugdes de penas
alternativas iniciadas, bem como uma redugdo no nimero de penas privativas de liberdade iniciadas (Figura
159. p. 227). Dados disponiveis em justica-em-numeros-2023-010923.pdf (cnj.jus.br).

38 O relatdrio Justica em Nimeros do CNJ também revelou uma perpetuacio do cenario da justica criminal no
que diz respeito aos nimeros de casos novos e baixados e ao seu estoque de processos. Em 2022, o nimero de
casos criminais pendentes superou aquele observado dez anos antes. Havia, em 2022, cerca de 6,4 milhGes de
acOes penais pendentes, e, em 2012, eram 5,5 milhdes (Figura 157. p. 225). Apenas no Superior Tribunal de
Justica, foram distribuidos 141.353 novos feitos criminais em 2022, de modo que o acervo criminal da Corte
terminou 0 ano com 64.845 processos pendentes (Figura 158. p. 226). Dados disponiveis em justica-em-
numeros-2023-010923.pdf (cnj.jus.br)
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instrucdo criminal; (ii) na violagdo ao principio da presuncdo de inocéncia; (iii) na violacdo
ao principio da ndo autoincriminac&o®.

Na hipotese ora apresentada, parece-nos que essas criticas perdem forca ja que o
espaco para 0 consenso surgira apos a regular instrucéo probatdria e a prolacdo da sentenca,
com analise vertical das provas e das teses levantadas pelas partes. O contraditério tera sido
inequivocamente exercido; a alteracdo do status de inocéncia do individuo apenas tera
ocorrido apés a instrucdo e o julgamento da pretensdo estatal e ndo se fez necessaria a
confissdo do acusado para se chegar a prolacao da sentenca.

Resta-nos, agora, enfrentar os principais argumentos langados contra a possibilidade

de admisséo da forma adesiva de interposicdo de recursos no ambito processual penal.

4. TECNICA ADESIVA DE INTERPOSICAO DE RECURSOS NO
PROCESSO PENAL E A TAXATIVIDADE RECURSAL

Argumento recorrente de que se vale a jurisprudéncia para sustentar a
impossibilidade de recurso adesivo no processo penal é a alegada violagdo ao principio da
taxatividade dos recursos. O argumento ja foi usado pelo Supremo Tribunal Federal*, pelo
Superior Tribunal de Justica** e pelo Superior Tribunal Militar*? para, inclusive, vedar a
apreciacdo de recursos adesivos interpostos pela defesa.

A titulo de exemplo, veja-se 0 seguinte trecho do acérdéo proferido pela Sexta Turma

do Superior Tribunal de Justica nos autos do Recurso Especial n° 1.595.636/RN“. In verbis:

% Por todos, confira-se: GIACOMOLLI, Nereu José; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Justica criminal
negocial: critica a fragilizacéo da jurisdi¢do penal em um cendrio de expansdo dos espagos de consenso no
processo penal. Revista Novos Estudos Juridicos. v. 20, n. 3, 2015, p. 1.122/1.128.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal STF. 12 Turma. Habeas Corpus n. 129.908/MG. Rel. Min. Luis Roberto
Barroso. DJe 01/08/2016.

41 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 52 Turma. Recurso Especial n° 1.871.391/TO. Rel. Min. Joel llan
Paciornik. DJe 13/08/2020.

42 BRASIL. Superior Tribunal Militar. Plenario. Recurso em Sentido Estrito n°® 7000147-50.2019.7.00.0000.
Rel. Min. Odilson Sampaio Benzi. DJe 14/06/2019.

43 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 62 Turma. Recurso Especial n°® 1.595.636/RN. Rel. Min. Sebastido
Reis Janior. DJe 30/05/2017. (A violagdo ao principio da taxatividade também foi referida em outras
oportunidades pela Corte Superior: v.g. Habeas Corpus n° 598.165/SP. 62 Turma. Rel. Min. Antdnio Saldanha
Palheiro. DJe 05/08/2020. AgRg nos EDcl no AREsp n° 1.234.136/RS. 5% Turma. Rel. Min. Félix Fischer. DJe
17/09/2018).

284


http://www.redp.uerj.br/

Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 18. Volume 25. Nimero 2. Maio a agosto de 2024.
Periddico Quadrimestral da P6s-Graduagdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 371-301.
www.redp.uerj.br

(OO

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

De fato, o Cddigo de Processo Penal brasileiro ndo prevé o instituto do
recurso adesivo, ndo cabendo, ao intérprete, ampliar as modalidades
recursais além daquelas previstas em lei, em respeito ao principio da
taxatividade.

A nosso sentir, a conclusdo ndo é, com a devida vénia, a mais adequada.
Para Leonardo Greco, o principio da taxatividade, expressdo da separacdo dos
Poderes, informa que “apenas a lei pode facultar que a decisdo de um o6rgao jurisdicional

»4 QOu seja, 0

seja reexaminada e revista, seja por ele mesmo, seja por outro Orgao
interessado apenas pode se valer dos recursos legalmente previstos em rol exaustivo,
numerus clausus, ndo se cogitando de recurso por analogia. Os recursos ndo podem ser
criados por regimentos internos ou por leis estaduais, e, tampouco, por negocio juridico
processual (CPC, art. 190)*°. Por fim, sem regulamentacio legal, é invidvel o manuseio de
qualquer recurso, pois seriam desconhecidos, por exemplo, o prazo, a forma de
processamento, as hipoteses de cabimento e a competéncia para julgamento.

Oportuno pontuar que a taxatividade recursal é tema afeto a teoria geral dos recursos,
comum a todos os ramos do Direito Processual, ndo configurando exclusividade do processo
penal. Ou seja, em qualquer que seja a seara processual, 0 interessado apenas terd a sua
disposicao para manejo 0s recursos expressamente previstos e disciplinados pela legislacéo.

Para enfrentar o argumento € preciso ter presente que o0 recurso adesivo ndo é uma
espécie de recurso, mas uma simples e distinta forma de interposicdo do mesmo e exato
recurso que pode ser interposto autonomamente. N&o se trata, portanto, de um novo recurso,
com nova hipGtese de cabimento, prazo ou competéncia para julgamento®. O art. 994 do
Cddigo de Processo Civil traz rol taxativo de recursos e nele ndo se vé o recurso adesivo. O
rol de recursos ndo é ampliado em razdo da técnica adesiva de interposicdo de um ou mais

instrumentos endoprocessuais de impugnacao.

4 GRECO, Leonardo. Principios de uma teoria geral dos recursos. Revista Eletronica de Direito Processual —
REDP, v. 5, n. 5, jan-jun, 2010, p. 26.

4 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnacdo as decisdes judiciais e
processo nos Tribunais. 15 ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 180.

46 PINHO, Humberto Dalla Bernardina. A viabilidade do recurso adesivo no processo penal: reflexdes a partir
do texto de Sergio Demoro Hamilton e do Cddigo de Processo Civil de 2015. In Homenagem ao Professor
Sergio Demoro Hamilton — livro digital, p. 715.

285


http://www.redp.uerj.br/

Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 18. Volume 25. Nimero 2. Maio a agosto de 2024.
Periddico Quadrimestral da P6s-Graduagdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 371-301.
www.redp.uerj.br

(OO

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

N&o se trata, portanto, de integrar a norma processual penal com a importagéo de

uma espeécie recursal ndo prevista legalmente, mas sim de integra-la a fim de aproveitar uma
distinta técnica de interposic¢éo dos recursos ja previstos no Codigo de Processo Penal.

Veja-se que se a integracdo da norma processual com a admissdo de modalidade de
interposicao de recurso prevista em outro diploma processual consubstanciasse violagdo a
taxatividade recursal, a forma adesiva de interposicdo de recursos ndo poderia ser aceita no
ambito trabalhista.

Né&o ha na Consolidacéo das Leis Trabalhistas (CLT) qualquer previsao que autorize
— nem que impeca — a interposicdo de recurso adesivo. O art. 893 da CLT* traz o rol
exaustivo de recursos cabiveis no processo do trabalho. Nada obstante, o Tribunal Superior
do Trabalho, reconhecendo a aplicacdo subsidiaria da legislacdo processual civil (CLT, art.
769%8) editou a Sumula 283, que pacificou o entendimento jurisprudencial acerca do
cabimento do recurso adesivo no processo do trabalho. De acordo com a redagdo do verbete,
0 recurso adesivo — cabivel inclusive quando dirigido ao Tribunal Superior — é compativel
com o processo do trabalho, sendo certo, ainda, que ndo precisa veicular matéria correlata
aquela constante do recurso principal.

Na seara eleitoral, tem-se a mesma situacdo. O Codigo Eleitoral é silente quanto a
técnica adesiva de interposicdo de recursos. Contudo, a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral é tranquila no sentido do cabimento da modalidade adesiva recursal por integracdo

da legislacéo processual civil. Nos termos do entendimento consolidado do TSE, admite-se

47 Art. 893 - Das decisdes sdo admissiveis 0s seguintes recursos:
| — embargos;
Il - recurso ordinario;
111 - recurso de revista;
IV - agravo.
48 Art. 769 - Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito processual do
trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.
49 0 recurso adesivo é compativel com o processo do trabalho e cabe, no prazo de 8 (oito) dias, nas hipoteses
de interposicdo de recurso ordinario, de agravo de peticdo, de revista e de embargos, sendo desnecessario que
a matéria nele veiculada esteja relacionada com a do recurso interposto pela parte contraria.
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a modalidade adesiva de interposicdo nos recursos enderecados & propria Corte Superior,
|50

tais como o ordinario e o especia

A importacdo, por analogia, de técnicas processuais recursais, tanto de
processamento como de julgamento, é, assim, lugar comum na jurisprudéncia.

Ja se referiu aqui que o Caodigo de Processo Penal ndo prevé qualquer rito para o
julgamento de recursos especiais ou extraordinarios repetitivos em matéria criminal e, até o
advento da Lei n° 13.964/2019, ndo havia remissdo expressa a aplicacdo da legislacdo
processual civil para seus processamentos e julgamentos. Como ja exposto, contudo, o
Superior Tribunal de Justica aplicou largamente, desde 2008, por analogia, 0s ritos de
processamento e julgamento do ent&o vigente art. 543-C do CPC/1973 e do atual 1.036 do
CPC/2015 a recursos especiais em matéria criminal®’. Do mesmo modo, o Supremo Tribunal
Federal imprime ao processamento e julgamento de recursos criminais extraordinarios com
repercussdo geral reconhecida, repetitivos ou ndo, as normas constantes da lei processual
civil®,

Também sempre foi difundido o uso em matéria criminal, tanto nos Tribunais
Regionais Federais e de Justica, como no Superior Tribunal de Justica®®, do art. 557, caput,
e 81°-A% do CPC/1973, que ampliaram os poderes do relator na década de 1990 para
proceder a julgamentos de forma monocratica, apesar de, no que tange aos tribunais de

apelacdo, haver disciplina diversa expressa no Codigo de Processo Penal (CPP, art. 609 e

50 v.g. (i) BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 41309/RO. Rel. Min. Sérgio
Banhos. DJe 17/06/2020. (ii) BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgRg em Recurso Ordinario n°
100467/AM. Rel. Min. Rosa Weber. DJe 02/08/2018.

51 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 3* Se¢do. REsp n. 1.112.748/TO. Rel. Min. Felix Fischer. Dje
13/10/2009. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 32 Se¢do. REsp n. 1.341.370/MT. Rel. Min. Sebastido Reis
Junior. Dje 17/04/2013. BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. 3% Se¢do. REsp n. 1.643.051/MS. Rel. Min.
Rogério Schietti. DJe 08/03/2018. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 3% Secéo. REsp n. 1.349.935/SE.
Rel. Min. Rogério Schietti. DJe 14/09/2017.

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Recurso Extraordinario n° 1.055.941/SP. Rel. Min. Dias
Toffoli. DJe 18/03/2021.

53 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 62 Turma. AgRg no REsp 1.359.608/MG, Rel. Min. Assuzete
Magalhdes. DJe 16/12/2013.

> Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacdo dada pela Lei n° 9.756, de 1998)

§ 1 0 -A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso. (Incluido
pela Lei n° 9.756, de 1998)
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seguintes). Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, os integrantes da Terceira

Secdo do Superior Tribunal de Justica passaram a aplicar> o art. 932 da nova legislaco,
mesmo antes do advento da Lei n® 13.964/2019.

Tem-se, portanto, que o Processo Penal convive harmoniosamente com a aplicagéo
subsidiaria e supletiva — e, agora, expressa — de normas processuais Civis que versam sobre
0 processamento e julgamento de recursos, sem que se tenha cogitado de violacdo ao
principio da taxatividade. Assim como ndo se cogitou de violagdo ao principio da
taxatividade recursal por adocdo da forma de processamento e julgamento dos recursos
repetitivos, ndo nos parece gque a aplicacéo por analogia da forma adesiva de interposicéo e
processamento de recurso viole a taxatividade recursal.

A nosso sentir, portanto, nao parece correto o0 argumento de que a admissao da técnica
adesiva de interposicéo de recursos viole a taxatividade recursal, notadamente por ndo ser o
recurso adesivo um novo instrumento de impugnac¢do do pronunciamento judicial dentro
processo, mas sim uma forma distinta de interposi¢cdo dos recursos cujos cabimentos ja

estejam previstos.

5. TECNICA ADESIVA DE INTERPOSICAO DE RECURSOS NO
PROCESSO PENAL E A VEDACAO A NON REFORMATIO IN PEJUS

Outro argumento de que se valem a jurisprudéncia e a doutrina para negar a
possibilidade de uso da técnica adesiva de interposicdo de recursos no processo penal é a
violacdo que tal modalidade acarretaria ao principio da non reformatio in pejus.

O Cadigo de Processo Penal trouxe, de forma expressa, em seu art. 617°°, a vedagio
a reformatio in pejus em recurso exclusivo da defesa. Dessa forma, mantendo-se inerte o

Ministério Publico ap0s a prolacdo da sentenca, ndo ha espago algum para o agravamento da

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 62 Turma. AgRg no AREsp n. 1.193.328/GO. Rel. Min Nefi Cordeiro.
DJe 11/5/2018.

5 Art. 617. O tribunal, cAmara ou turma atendera nas suas decisdes ao disposto nos arts. 383, 386 e 387, no
que for aplicavel, ndo podendo, porém, ser agravada a pena, quando somente o réu houver apelado da sentenca.
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situacéo juridica do acusado, seja tal piora observada direta ou indiretamente®’. Admite-se,
contudo, 0 que se passou a denominar de reformatio in mellius®, que exprime a melhora da
situacdo juridica do acusado em recurso exclusivo da acusacdo. Ou seja, ainda que o réu
tenha se conformado com a sentenca proferida, ele pode ver reconhecido qualquer modo de
incremento da sua situacdo juridica quando do julgamento de insurgéncia manifestada pela
acusacao.

De acordo com Sergio Demoro, para quem € cabivel o recurso adesivo por parte da
defesa, a admissao de interposicdo adesiva de recurso em desfavor do acusado acarretaria
uma reformatio in pejus indireta®.

Do mesmo modo entendeu a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica nos autos
do Recurso Especial n° 1.595.636/RN®. In verbis:

A meu sentir, admitir-se a interposi¢cdo de recurso especial adesivo do
Ministério Publico, veiculando pedido em desfavor do réu, conflita com a
regra do art. 617 do Cdodigo de Processo Penal, segundo a qual, ndo pode
ser agravada a pena, quando somente o réu houver apelado da sentenga.
Vejamos.

Em razdo da relacdo de subordinagdo, o recurso adesivo ministerial
somente poderia ser conhecido caso fosse conhecido também o recurso da
defesa, ou seja, a admissdo do recurso defensivo acarretaria ao réu um
efeito negativo, qual seja, 0 de que o recurso acusatério adesivo também
passaria a ser analisado, caracterizando uma reformatio in pejus indireta.

Nos termos da fundamentacao expendida pelo Superior Tribunal de Justica, o recurso

adesivo importaria em reformatio in pejus ao recorrente principal uma vez que, dado o

57 Habeas corpus. Processual Penal. Homicidio qualificado tentado (CP, arts. 121, § 2°, 1V, c/c o art. 14, 1I).
Paciente condenado a pena de 8 (oito) anos de reclusdo. Recurso exclusivo da defesa. Anulagdo do decisum.
Designacdo de novo julgamento. Agravacao da reprimenda. Impossibilidade. Ocorréncia de reformatio in pejus
indireta. Prescricdo. Computo pela pena concretamente dosada no primeiro julgamento. Extincdo da
punibilidade reconhecida. Ordem concedida (STF, Habeas Corpus n® 115.428/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli,
julgado em 11.6.2013).

58 A expressdo ndo ¢ indene de criticas, uma vez que, a bem da verdade, ndo deixa de haver uma reformatio in
pejus para a acusacdo. Além disso, sempre que ha reformatio in pejus ha também reformatio in mellius para
quem tem interesse juridico contraposto.

59 HAMILTON, Sergio Demoro. A viabilidade do recurso adesivo no processo penal. Revista Sintese de Direito
Penal e Processual Penal - RDP, v. 2, n. 7, abr./mai. 2001, pp. 22-24.

60 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 62 Turma. Recurso Especial n® 1.595.636/RN. Rel. Min. Sebastido
Reis Janior. DJe 30/05/2017.
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carater subsidiario da insurgéncia subordinada, ela é conhecida e julgada apenas se 0 recurso
principal for admitido. Haveria, portanto, um efeito negativo decorrente da admissdo do
recurso principal.

Novamente a concluséo nos parece equivocada.

De acordo com José Carlos Barbosa Moreira, recurso pode ser entendido como o
remédio voluntario tendente a provocar, no mesmo processo, a reforma, a invalidacéo, o

|61

esclarecimento ou a integracdo de um pronunciamento judicial®*. Nesse sentido, prolonga o

estado de litispendéncia®?, caracterizando-se como “simples aspecto, elemento, modalidade
ou extensdo do proprio direito de agdo exercido no processo” &.

Passando ao largo da discussdo atinente a qualidade constitucional ou
infraconstitucional do principio do duplo grau de jurisdicao, fato é que, posto o recurso como
extensdo do direito de acdo, é inegavel que também em relacdo a ele — ou ao recorrente —
devem concorrer as condigdes para o seu legitimo exercicio®, que se afiguram como “filtro
minimo” pelo qual deve passar aquele que deseja acesso a tutela jurisdicional, ai inserida a
que € prestada em ambito recursal®.

Dentre tais condigdes se insere o0 interesse em recorrer. Assim, 0 recurso interposto
deve ser util ao recorrente, de modo que almeje, apds o seu julgamento, ainda que em tese,
uma situacdo juridica mais vantajosa do que a que Ihe fora apresentada pelo pronunciamento
recorrido. Ademais, a via recursal eleita deve se verificar necessaria para o alcance do
resultado almejado.

Para José Carlos Barbosa Moreira, o principio da vedacdo a reformatio in pejus diz
intima e logicamente com a questdo atinente ao interesse recursal. De acordo com o saudoso

jurista, o interesse recursal deve ser observado de forma prospectiva, ou seja, reconhecendo-

61 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O Juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Tese de
concurso para a docéncia livre de Direito Judiciario Civil na Faculdade de Direito da Universidade do Estado
da Guanabara. Fls. 92.

62 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnacéo as decisdes judiciais e
processo nos Tribunais. 15 ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 169.

63 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. 11 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, v. 5, p. 236.

64 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. 18 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1996,
p. 136.

85 GRECO, Leonardo. A teoria da agdo no processo civil. Sdo Paulo: Dialética, 2003, p. 28.
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se como interessado aquele que, pelo angulo pratico, pode extrair do julgamento de sua
insurgéncia utilidade ou proveito®®.

Desse modo, revela-se verdadeiro contrassenso que, uma vez sendo a aferi¢cdo do
interesse recursal um pressuposto de admissibilidade do recurso, possa advir ao recorrente,
em decorréncia da andlise da sua insurgéncia, resultado que lhe parega menos util ou
proveitoso que o anterior. Se nem mesmo o recorrente poderia pedir ao tribunal que Ihe
prejudicasse, muito menos poderia o 6rgdo judicial fazé-lo de oficio e de forma extra petita®’.

No entanto, essa verdadeiramente ndo é a hipdtese do recurso interposto de forma
adesiva.

O principio da vedacdo a reformatio in pejus impede que, da analise da insurgéncia
apresentada por um interessado, seja-lhe conferido resultado menos vantajoso ou util do que
o0 anterior. Ocorre que, se um recurso interposto de forma adesiva é conhecido e provido, 0
recorrente principal seré juridicamente prejudicado ndo em razéo da analise de seu recurso,
mas sim a partir do acolhimento de razdes veiculadas justamente pela parte contréria.

A existéncia do recurso adesivo importa dizer que o recorrente principal ja ndo foi o
Unico a recorrer. Havendo outro recurso nos autos, subordinado ou nédo, ja ndo ha mais
insurgéncia exclusiva de qualquer das partes. A eventual piora na situacdo juridica daquele
que interpds o recurso principal ndo se dard mediante atuacdo oficiosa do 6rgdo julgador,
mas sim a requerimento da parte adversa, que efetivamente se insurgiu contra a mesmissima
decisdo judicial que o recorrente principal.

Veja-se que a redacdo do art. 617 do Codigo de Processo Penal é perfeita: se apenas
a defesa recorrer, o réu ndo pode ter sua situacao juridica agravada. Mas como sustentar a
incidéncia de seus efeitos — impossibilidade de piora da situagdo juridica do réu — se o
pressuposto para sua verificacdo — recurso exclusiva da defesa — ndo ocorreu? O recurso
interposto de forma adesiva € tdo recurso quanto aquele interposto de forma principal, ou

ndo é? A unica distincdo que se verifica € que o recurso interposto de forma adesiva tem um

%6 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O Juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Tese de
concurso para a docéncia livre de Direito Judiciario Civil na Faculdade de Direito da Universidade do Estado
da Guanabara. Fls. 92.

7 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnacio as decisGes judiciais e
processo nos Tribunais. 15 ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 169.
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requisito a mais a cumprir para que o 6rgdo julgador dele conhega: o conhecimento do

recurso principal interposto.

Parece-nos, assim, que o argumento de violacdo a reformatio in pejus tal como posta
fere de morte a propria esséncia do instituto. Ndo ha como salva-lo, pois o erro, a nosso
sentir, é de premissa. Sustentar que a analise do recurso adesivo importa em prejuizo ao
recorrente principal que decorra da analise da sua propria insurgéncia € negar a
compatibilidade do instituto com a teoria geral dos recursos, aplicavel a todos os ramos do
Direito Processual. A prosperar o fundamento usado pelo Superior Tribunal de Justica, deve
se reconhecer que o Direito Processual, nos ambitos civil, trabalhista e eleitoral admite
abertamente a reformatio in pejus.

Se, no ambito de uma acdo de improbidade administrativa, o Ministério Publico
interpuser apelacdo adesiva e lograr obter a majoracdo do tempo de suspensao dos direitos
politicos do agente publico e o incremento da multa civil, haverd reformatio in pejus? Ao
julgar recurso especial eleitoral adesivo, o Tribunal Superior Eleitoral lhe da provimento
para incrementar o valor da multa imposta em representacdo por propaganda eleitoral
irregular antecipada. Ha reformatio in pejus? N&o poderia o Tribunal Regional do Trabalho
acolher recurso ordinario interposto de forma adesiva pela reclamada para decotar da
condenacdo os valores atinentes as horas extraordinérias ndo comprovadas?

A vedacéo a reformatio in pejus decorre da nocao de interesse recursal e, a n0sso ver,
ou a modalidade adesiva de interposi¢do de recursos a viola e, portanto, deve se extirpada
do ordenamento juridico, ou ha natural compatibilidade e coexisténcia entre os institutos,

n&o subsistindo razdo para sua limitacdo a essa ou aquela seara do direito processual.

6. COMPATIBILIDADE DA TECNICA ADESIVA DE INTERPOSICAO
DE RECURSOS COM O PROCESSO PENAL

No que diz respeito aos recursos excepcionais, mesmo antes do advento da nova
redacdo do art. 638 do CPP, o seu processamento e julgamento — além do prazo — ja eram

regidos pelo CPC/15, diante da auséncia de tratamento de tais atos processuais em outro
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diploma®®. Com a nova redacio do dispositivo legal, agora o tratamento conferido pelo CPC

ao processamento e julgamento dos recursos excepcionais se aplica aos feitos criminais nao
mais em decorréncia da integracéo da lei por meio da analogia, mas sim em razéo da expressa
referéncia feita pela legislacio processual penal®.

Ou seja, a norma processual penal incorporou, in totum, o regramento previsto no
CPC no que diz respeito ao processamento e julgamento dos recursos extraordinario e
especial, a exemplo do que o fizera com a disciplina da citacdo ficta por hora certa. A analise
do tema, portanto, ndo estd mais presa as naturais limitacGes decorrentes do processo
analdgico de integracdo da lei”. A realidade normativa agora é outra: o legislador — e néo

68 As normas processuais civis sdo aplicaveis ao processo penal tanto em razio de referéncias expressas do
Codigo de Processo Penal, como pela integracdo da lei decorrente da aplicacdo analégica. De acordo com o
art. 4° da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, sdo formas de integracdo da lei a analogia, 0s
costumes e os principios gerais do direito. O Codigo de Processo Penal tem previsdo acerca do tema e, de
acordo com o seu art. 3°, admitem-se como meios de integracdo da norma processual penal a aplicacdo
analdgica e o suplemento dos principios gerais do direito. Silenciou, assim, o legislador, acerca da possibilidade
de uso dos costumes como método de integracdo da lei processual penal. A par disso, no mesmo dispositivo
legal, o legislador houve por bem veicular regramento atinente a forma de interpretacdo da norma processual
penal, admitindo-a na modalidade extensiva, que, por ser género, subdivide-se em interpretacdo extensiva em
sentido estrito e interpretacdo analdgica (MAZZEI, Rodrigo. Precedentes, CPC/2015 e 0 Processo Penal:
Breves Consideragdes. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n® 65, jul./set. 2017, p. 174). Para além
da previsdo do CPP acerca da possibilidade de integracdo analdgica da norma processual penal, o CPC
veiculou, em seu art. 15, uma cldusula geral de irradiagdo das suas normas aos demais ramos do direito
processual. A redacdo do dispositivo legal, no entanto, ndo mencionou o processo penal como destinatario
subsidiario e supletivo das normas do CPC. Ocorre que tal lapso, para a doutrina, ndo impede que as normas
processuais civis sejam aplicadas ao processo penal de forma subsidiaria e supletiva, dado o carater meramente
exemplificativo da enumeracdo feita pelo art. 15 do CPC. (GABRIEL, Anderson de Paiva. O contraditorio
participativo no processo penal: uma analise da fase pré-processual a luz do Cédigo de Processo Civil de 2015
e da Constituicdo. Rio de Janeiro: Gramma, 2017, p. 62).

%9 Note-se que a aplicacio das regras processuais civis aos recursos excepcionais € de tal forma difundida que
os operadores do Direito sequer sentiram os efeitos de uma lacuna legal que, por cerca de quatro anos, deixou
de regulamentar o prazo, a forma de interposico e de processamento dos recursos especial e extraordinario
em matéria penal. Explica-se: a Lei n° 8.038/1990 regulamentava a interposicdo, 0 processamento e 0
julgamento dos recursos extraordinario e especial em matéria criminal. Contudo, o Codigo de Processo Civil
a revogou expressamente em tal parte (art. 1.072, 1V), de modo que, a partir de 18/03/2016, o Gnico regramento
legal acerca dos recursos excepcionais passou a ser 0 CPC. Apenas em 2020, tal lacuna fora preenchida com a
entrada em vigor da nova redacédo do art. 638 do CPP, conferida pela Lei n° 13.964/2019, que agora prevé que
ambos 0s recursos serdo processados e julgados pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica “na forma estabelecida por leis especiais, pela lei processual civil e pelos respectivos regimentos
internos”.

70 A aplicaco analdgica, ou simplesmente analogia (CPP, art. 3°), como meio de integracdo da lei pode levar
a uma incidéncia subsidiaria ou supletiva do diploma legal cujo regramento venha a ser importado pelo
intérprete. A aplicacdo analdgica subsidiaria de uma norma legal tem lugar em razéo de uma absoluta lacuna
sobre o tema no diploma a que se destina a integragao que sera realizada (REALE, Miguel. Li¢cdes preliminares
de Direito. 18 ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 1991, p. 294). Por sua vez, a analogia supletiva se observa
quando um diploma legal trata de determinado tema, mas necessita de integracdo legislativa para suprir seu
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mais o intérprete — unificou o regramento atinente ao processamento e julgamento dos
recursos excepcionais nos feitos civeis e criminais’.

Insere-se inequivocamente no ambito do regramento do processamento de um
recurso a sua forma de interposicdo. Aquele que interpuser de forma independente recurso
especial ou extraordinario em matéria criminal devera fazé-lo, em peticGes distintas, perante
o0 presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 1.029, caput). O recorrente
devera pleitear a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso interposto na forma prevista pelo
art. 1.029, 85°, do CPC. Uma vez recebido o recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido
sera intimado para apresentar contrarrazGes, ap0s 0 que 0s autos seguirdo conclusos ao
presidente ou ao vice-presidente para os fins do art. 1.030 do CPC.

Ocorre que, uma vez intimado para responder ao recurso especial ou extraordinario
interposto, o recorrido podera, no prazo que tem para apresentar suas contrarrazdes (CPC,
art. 1.030, caput), interpor recurso adesivo, que também sera dirigido ao presidente ou vice-
presidente do tribunal (CPC, art. 997, §2°, 1 e Il). Ou seja, no ambito do processamento dos
recursos especial e extraordindrio ha a indissociavel previsdo da forma adesiva de sua
interposicdo pelo recorrido, cujo regramento, de acordo com o art. 638 do CPP, deve ser
aplicado aos processos criminais. Ndo é possivel cindir a intimacdo do recorrido para

apresentar a resposta aos recursos especial e extraordinario da possibilidade que a lei lhe

regramento sob certo aspecto que se mostre lacunoso. Em suma, numa hipédtese o vazio normativo verificado
sobre o tema a ser integrado é completo e, noutra, ele é parcial (ZANETI JR, Hermes. Aplicacdo supletiva,
subsidiaria e residual do CPC ao CPP. Precedentes normativos formalmente vinculantes no processo penal e
sua dupla fungdo. Pro futuro in malam partem (matéria penal) e tempus regit actum (matéria processual penal).
In CABRAL, Antonio do Passo; PACCELI, Eugénio; CRUZ, Rogério Schietti. Processo penal. Colecéo
Repercussdes do Novo CPC. Coordenacéo Geral DIDIER JR., Fredie. v. 13, Salvador: Juspodivm, 2016, p.
461).

"1 Relevante pontuar que a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, ao conhecer e acolher revisdo
criminal para rescindir julgado da propria Corte, assentou que a hipdtese de cabimento prevista no art. 621, I,
primeira parte, do Cddigo de Processo Penal (quando a sentenca condenatdria for contréria ao texto expresso
da lei penal) deve abranger a violagdo a legislacdo processual civil, que € aplicavel analogicamente ao processo
penal. Ou seja, a violacdo a dispositivo do CPC foi considerada pelo Eg. Superior Tribunal de Justica como
violacdo a texto expresso da lei penal para fins de cabimento da reviséo criminal, em razdo da ampla aplicacéo
analégica das normas processuais ao processo penal. Ainda quanto ao ponto, sustenta a doutrina que, em razéo
da aplicacdo analdgica das normas processuais civis ao processo penal, os precedentes tornaram-se fonte do
direito também em matéria criminal, de sorte que, a violacdo a um precedente com eficécia vinculante deve ser
tomada como violacdo a texto expresso da lei penal para fins de revisdo criminal (LIMA, Marcellus Polastri.
Revista de Direito Publico Contemporéneo, Instituto de Estudios Constitucionales da Venezuela e
Universidade Federal de Rural do Rio de Janeiro do Brasil, a. 3, v. 1, n. 1, p. 8, jan./jun. de 2019, p. 22).
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faculta de interpor, no prazo da resposta, 0s mesmos recursos de forma adesiva. Parece-nos,
assim, que a possibilidade de interposicdo adesiva dos recursos excepcionais no processo
penal € uma realidade normativa expressa e inafastavel.

A indagacdo agora dirige-se a possibilidade de admitir essa mesma técnica de
interposicao de recursos para a apelagdo criminal, 0 que se daria, ao contrario do que ocorre
com 0s recursos excepcionais, mediante aplicacdo analdgica.

Para que se verifique em concreto a possibilidade de integracdo da norma processual
penal pelo CPC é necessario que se facam presentes dois pressupostos: (i) a lacunosidade
total ou parcial do CPP acerca do tema a ser integrado; e (ii) a compatibilidade sistémica
com o processo penal da norma do CPC cuja incidéncia se pretende trasladar’.

E certo que o CPP prevé e cuida do recurso de apelacdo em seu proprio texto, ai
incluido o tratamento de seu processamento. A hipétese, portanto, seria de aplicagdo
analdgica supletiva da norma processual civil prevista no art. 997, 8§1° e 2°, do CPC, ja que
a integracdo a ser realizada no CPP se daria a titulo de complementariedade da forma de
processamento do recurso de apelacao por ele disciplinado.

A lacuna, portanto, existe, cumprindo-nos investigar se ela foi involuntaria ou
intencional, ou, ainda, se a auséncia de previsdo seria um siléncio eloquente (beredtes
Schweigen)™. Os dispositivos legais que disciplinam as disposicdes gerais dos recursos no
CPP (arts. 574 a 580) tém, em sua totalidade, as redacGes originarias de 1941. A disciplina
do recurso de apelacdo também é dada primordialmente por dispositivos legais originarios
ou com alteracdes da propria década de 1940 (arts. 593 a 603). A época da elaboracdo dos
regramentos, a forma adesiva de interposi¢ao dos recursos ndo era uma realidade brasileira,
que somente foi trazida ao ordenamento juridico nacional pelo art. 500 do CPC/73.

Observa-se, portanto, que a lacuna legal existente € involuntéaria, ja que decorrente
da superveniéncia de situacdo inexistente a época da edicdo do CPP. Oportuno pontuar,

ainda, que a hipdtese versada é de analogia legis, ja que ha previsdo normativa especifica e

2 DIDIER JR., Fredie, ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil. Processo coletivo. vol. 4, 15
ed. Salvador: Jus Podivm. 2021, pp. 75 e 80-81.

8 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e aplicacdo da constituicio: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. So Paulo: Saraiva, 1996, p. 134.
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apta a incidir sobre a hipétese, e ndo de analogia juris, que seria, a bem da verdade, uma
integracdo intermediada pelos principios gerais do direito’. Assim, o vazio normativo
parcial decorrente da obsoleta forma de processamento do recurso de apelacao no processo
penal " é passivel de integracdo analdgica supletiva, passando-se a analise da
compatibilidade sistémica da técnica importada.

Cumpre apontar a inexisténcia de qualquer previsdo legal no CPP que, expressa ou
tacitamente, se contraponha a técnica adesiva de interposi¢do do recurso de apelacdo. Nao
se verifica ainda que o traslado de tal técnica ao processo penal viole a sistematica recursal
existente no CPP atinente a apela¢do. A sucumbéncia reciproca como pressuposto para a
aplicacdo da forma adesiva de interposicdo do recurso se verifica no processo penal. A
existéncia de momento proprio para a apresentacdo de contrarrazbes a apelacao,
oportunidade em que seria veiculado o recurso adesivo, também esta naturalmente prevista
no CPP (art. 600, caput). Some-se a isso o fato de que ja se buscou demonstrar que a técnica
adesiva de interposicdo de recursos ndo viola a taxatividade recursal ou a vedacdo a
reformatio in pejus, além de ser forma de expressdo da consensualidade admitida e esperada
pelo Processo Penal.

Ademais, consoante exposto anteriormente, o art. 638 do CPP incorporou a sua
sistematica recursal as regras de processamento e julgamento dos recursos especial e
extraordinario, dentre as quais se insere a modalidade adesiva de interposicao dos aludidos
recursos. N&o faria sentido, assim, admitir a forma adesiva de interposi¢cdo de recursos
especial e extraordinario — cuja previsao legal agora € expressa — e nega-la a apelacdo, ja que
0s argumentos usados para refutar a aplicagdo de tal técnica no processo penal inserem-se,

como visto, na Orbita da teoria geral dos recursos’®.

"4 REALE, Miguel. LigGes preliminares de Direito. 18 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 1991, p. 294.
5 A obsolescéncia legislativa do processamento da apelagio criminal pode ser extraida, por exemplo, da
biparticdo dos atos de interposi¢ao do recurso e de apresentacdo das razdes, bem como da previséo do 84° do
art. 600 do CPP, que teve seu objetivo — facilitar o acesso aos autos que correm em Comarca do interior pelo
advogado com domicilio em local distinto — esvaziado diante da realidade do processo eletrénico.
76 \Veja-se que, no que diz respeito ao regramento da matéria recursal, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal
— antes e depois da nova redacdo do art. 638 do CPP — que se aplica ao processo penal a previsdo de que o
recorrente deve comprovar, no ato da interposicdo do recurso, o feriado local (CPC, art. 1.003, §6° - ARE
1.237.460 AgR), bem como que, sobrevindo embargos de declaracéo opostos contra decisdo monocratica, deve
o recurso ser decidido pelo relator (CPC, art. 1.024, §2° - Pet 9456 ED-segundos). Além disso, uma vez negado
seguimento a recurso extraordinario criminal com fundamento no art. 1.030, I, do CPC, ¢ incabivel a
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E ndo apenas a nova redacao do art. 638 do CPP como também a inclusdo dos §83°
a 6° em seu art. 492 pela mesma Lei n° 13.964/2019 revelam que o legislador vem buscando
adotar no processo penal as técnicas recursais previstas para 0s recursos civeis. Por meio dos
883° a0 6° do art. 492 do CPP importou-se para o CPP a técnica de atribuicdo de efeito
suspensivo ope judicis ao recurso de apelacdo interposto contra sentenca que contenha
capitulo cuja producédo de efeitos se da incontinenti apds a sua publicacdo, regulamentada
pelos §83° e 4° do art. 1.012 do CPC. A mesma logica é observada no ambito dos recursos
especial e extraordinario (CPC, art. 1.029, 85°), cujo regramento também ¢é aplicavel ao
processo penal em razdo da ja referida redacao do art. 638 do CPP.

Por fim, cumpre frisar que, uma vez admitida a interposicao adesiva de recursos no
processo penal, hd uma prevaléncia da defesa no que diz respeito ao efetivo controle quanto
ao julgamento ou ndo dos recursos principal e subordinado interpostos. Veja-se que, no
processo penal, ao Ministério Publico ndo é dado desistir do recurso interposto (CPP, art.

576)"", de sorte que ndo poderd impedir, por ato proprio, que, uma vez interposto o recurso

interposicao de agravo ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 1.042), podendo ser manejado apenas o agravo
interno (CPC, art. 1.021 - ARE 1.330.452/PR). Nao se podem esquecer, ainda, os inumeros julgados proferidos
pelo Supremo Tribunal Federal em matéria criminal que seguiram o processamento da repercussao geral, desde
a regéncia da matéria pelo art. 543-B, §3°, do CPC/73 (Por todos, confira-se: RE 602.0702/RS).

Também mesmo antes do advento da Lei n° 13.964/2019, o Superior Tribunal de Justica aplicava largamente
as previsdes do CPC na seara recursal. Para a Corte Superior, o art. 927 do CPC se aplica ao processo penal
(AgRg no Agint no AREsp 430.131/RS), assim como a possibilidade de julgamento monocrético dos recursos
(CPC, art. 932 e CPC/73, art. 554, 84° e 557 - AgRg no HC 671.271/PB). Ndo foi distinta a conclusdo quanto
a incidéncia da previsdo do prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC (AgRg no AREsp 1.595.936/TO) e
a possiblidade de o relator suspender a eficicia do acérddo embargado, nos termos do art. 1.026, §1°, do CPC
(HC 513.374/MG). Exigiu-se também ao recurso especial em matéria criminal o atendimento aos requisitos
previstos no art. 1.028, §1°, do CPC (AgRg no AREsp 1648779/PR) e, ao agravo interposto, a observancia
daqueles constantes do art. 1.021, §1°, do CPC (AgRg nos EREsp 1363640/PR). Reconheceu-se que 0 voto
vencido integra o acérddo para fins de prequestionamento (CPC, art. 941, §3° - AgRg no AREsp 1.362.189/ES)
e a necessidade de aplicar o art. 1.031, §81°, do CPC para remeter ao Supremo Tribunal Federal recurso
extraordinario criminal ndo prejudicado pela precedente analise de recurso especial (AgRg no AREsp
1.620.957/RJ). Do mesmo modo, assentou-se a aplica¢do do art. 1.035, §5°, do CPC aos feitos criminais de
modo a afirmar que a suspensao dos processos é faculdade do relator (AgRg no HC 515.197/SP). Além disso,
ha inimeros recursos especiais em matéria penal submetidos ao regime de julgamento repetitivo, tanto antes
como depois do advento do Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC, art. 1.036 - ProAfR no REsp
1.930.130/MG; CPC/73, 543-C - REsp 1.117.068/PR).

7 A nosso sentir, no que diz respeito aos recursos especial e extraordinario, a questdo deve ser revisitada em
razéo do conflito de normas agora decorrente da nova redacéo do art. 638 do CPP, ja que o processamento dos
aludidos recursos é regido pela legislacdo processual civil. Como ambos os dispositivos estdo no mesmo
diploma, prevalece, a nosso sentir, o regramento do CPC, tanto pelo critério da especialidade, como pelo
critério cronolégico, admitindo-se, portanto, que o MP desista de recursos excepcionais interpostos no ambito
criminal, nos termos dos art. 638 do CPP c/c 998, caput, do CPC.
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adesivo pela defesa, seja ele conhecido e julgado pelo tribunal. Por sua vez, a defesa, apés a
analise do teor do recurso interposto de forma adesiva pelo Ministério Pablico, podera

obstar, com a desisténcia do recurso principal, o seu conhecimento e julgamento.
7. CONSIDERACOES FINAIS

Procurou-se demonstrar neste breve ensaio que, para além de ndo nos parecer vedada
a forma adesiva de interposicao de recursos no ambito do processo penal, sua admissao &,
antes, medida que se revela salutar, tanto quando manejada pelo Ministério Publico como
quando aviada pela defesa.

A aplicacdo analogica, seja subsidiaria seja supletiva, das normas processuais civis
ao processo penal é tema recorrente e pacifico no &mbito da jurisprudéncia e amplamente
aceita pela doutrina, notadamente no que diz respeito ao regramento recursal. A defasagem
da legislacdo processual penal quanto ao tema e a nova referéncia legal expressa (CPP, art.
638) de aplicacao da legislacdo processual civil ao processamento e julgamento dos recursos
excepcionais revelam a busca por uma simbiose no tratamento legislativo do tema.

A forma adesiva de interposicao de recursos é técnica recursal que tem o condéo de
exprimir a consensualidade na medida em que permite as partes anuirem tacitamente e de
forma conjunta com os termos da sentenca proferida. N&o é novidade que haja espacos de
consenso no processo penal, tampouco que eles ocupem também o momento posterior a
prolacdo da sentenca, de modo que nos parece assistematico negar a incidéncia de técnica
processual que tem por mister alcangar a solugdo do conflito de modo consensual.

A crescente expansao do espaco de consensualidade no processo penal evidencia que
a possibilidade de que ambas as partes admitam como solucéo da lide penal a sentenca ou o
acordao proferidos, abstendo-se de interpor os recursos, traduz uma forma de encerramento
consensual da demanda que com ele se compatibiliza.

E essa compatibilidade é verificada na medida em que, a nosso sentir, sdo
reposicionados os argumentos rotineiramente langados contra a possibilidade de interposicédo

adesiva de recursos no processo penal. Estabeleceu-se que ndo ha violacdo a taxatividade
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recursal ou a vedagcdo a reformatio in pejus com a admissdo da técnica adesiva de
interposicdo de recursos.

Em suma, (i) a nova redacdo do art. 638 do CPP; (ii) o reconhecimento da técnica
adesiva de interposicao de recursos como expressdo da consensualidade; (iii) a constatacdo
de que o espaco de consensualidade no processo penal vem se expandindo cada vez mais; e
(iv) a explicitacdo de que a modalidade adesiva de interposicdo de recursos nao viola
quaisquer principios recursais, permitem, a nosso sentir, um reposicionamento do tema nos

termos expostos ao longo deste breve ensaio.
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