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RESUMO: O CPC/2015 estabelece,
como regra, a responsabilidade
objetiva da parte beneficiada por tutela
provisoria de urgéncia, impondo-lhe o
dever de indenizar ou restituir valores a
parte prejudicada, caso a medida seja
revertida pela decisao final. Entretanto,
a devolucao de beneficios
previdenciarios recebidos mediante
tutela antecipada posteriormente

revogada tem gerado controvérsias
jurisprudenciais, inclusive no ambito
do STJ e do STF. Este artigo busca
responder ao seguinte problema de
pesquisa: em que medida o TJSP
reconhece a reversibilidade dos efeitos
das decisbes judiciais nos processos
previdenciarios, mediante a aplicacao
do tema n. 692 do STJ nos seus
acérdaos? O objetivo geral é analisar o

581 Artigo recebido em 06/06/2024 e aprovado em 22/07/2025.
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entendimento do TJSP sobre a
reversibilidade ou irreversibilidade dos
efeitos de tais decisdes. Para tanto, o
artigo examina a relacdo entre tutela
antecipada e reversibilidade das
decisbes judiciais nos processos
previdenciarios, o posicionamento do
ST) e do STF sobre o tema, e a
jurisprudéncia do TJSP acerca da

questao. Metodologicamente, a
pesquisa classifica-se como
documental e bibliografica,

fundamentada na Metodologia de
Analise de Decisdes, com abordagem
quantitativa e qualitativa. Os
resultados indicam que, conquanto
nos exames primarios de recursos de
apelacao prepondere a repetibilidade
dos valores percebidos por tutela
antecipada posteriormente reformada,
ha uma predominancia da
irrepetibilidade na Corte Paulista,
quando considerados também os
acérdaos reapreciados em sede de
juizo de conformidade. Por 06rgéo
fracionario, constata-se que a 162
Camara de Direito Publico decidiu
majoritariamente pela irrepetibilidade,
enquanto a 172 Camara de Direito
Publico aplicou de forma unanime a
tese da repetibilidade com base no
tema n. 692 do STJ. Conclui-se que
essa dissonancia interna compromete
a coeréncia e integridade da
jurisprudéncia do TJSP, contrariando ao
art. 926 do CPC/2015, e afrontando o
sistema de precedentes disposto no

art. 927, lll, do referido cddigo,
causando inseguranca juridica e
imprevisibilidade para os

jurisdicionados e descredibilidade para
o Poder Judiciario.

PALAVRAS-CHAVE: repetibilidade;
beneficios previdenciarios; tutela
antecipada; reforma; TJSP.

ABSTRACT: The 2015 Brazilian Code of
Civil Procedure (CPC/2015)
establishes, as a general rule, the strict
liability of the benefited party from a
provisional urgent relief, imposing on
them the duty to compensate or return
amounts to the harmed party if the
measure is overturned by the final
decision. However, the restitution of
social security benefits received by
means of a preliminary injunction later
revoked has givenrise to jurisprudential
controversies, including within the STJ
(Superior Court of Justice) and the STF
(Federal Supreme Court). This article
seeks to address the following research
question: to what extent does the Sao
Paulo State Court of Justice (TJSP)
recognize the reversibility of the effects
of judicial decisions in social security
proceedings, through the application of
Theme No. 692 of the STJ in its rulings?
The general objective is to analyze the
TJSP’s understanding of the reversibility
or irreversibility of the effects of such
decisions. To this end, the article
examines the relationship between
preliminary injunctions and the
reversibility of judicial decisions in
social security cases, the positions of
the STJ and STF on the matter, and the
TISP’s case law on the issue.
Methodologically, the research is
classified as both documentary and
bibliographical, based on the Decision
Analysis Methodology, with a
quantitative and qualitative approach.
The results indicate that, although the
initial review of appeals tends to favor
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the repeatability of amounts received
through preliminary injunctions
subsequently overturned, there is a
predominance of irrepeatability within
the S&o Paulo Court when considering
rulings re-evaluated through
compliance review. By judging panel, it
is observed that the 16th Chamber of
Public Law mostly ruled in favor of
irrepeatability, while the 17th Chamber
of Public Law unanimously applied the
thesis of repeatability based on STJ’s
Theme No. 692. Itis concluded that this
internal dissonance undermines the
coherence and integrity of the TJSP’s
jurisprudence, in violation of Article
926 of the CPC/2015, and infringes
upon the precedent system
established in Article 927, Ill, of the
same code, resulting in legal
uncertainty and unpredictability for
litigants and a loss of credibility for the
Judiciary.

KEYWORDS: repetition; social security
benefits; provisional relief; remodeling;
TJSP.

INTRODUGAO

Com o intuito de assegurar a
satisfatividade da prestacao
jurisdicional, o Cédigo de Processo
Civil de 1973 (CPC/1973), apdés a
alteracdo promovida pela Lei n.
8.952/1994, e, posteriormente, o
Cddigo de Processo Civil de 2015
(CPC/2015), possibilitaram a
antecipacdo da tutela requerida na
peticao inicial, condicionando-a,
contudo, a observancia a
determinados requisitos, dentre os
quais, a reversibilidade dos efeitos da

decisao judicial que concede a tutela.

No &ambito dos processos
previdenciarios, o Superior Tribunal de
Justi¢a (STJ) firmou seu entendimento
sobre a matéria em 2014, ao
estabelecer, sob a sistematica dos
recursos especiais repetitivos, a tese
consubstanciada no tema n. 692,
posteriormente ratificada com ajustes
pontuais em 2022 e 2024. Segundo
esse posicionamento, em caso de
reforma da decisdo que concedeu a
tutela antecipada, compete ao autor
restituir 0s valores recebidos
indevidamente a titulo de beneficios
previdenciarios durante a vigéncia da
decisdo concessiva superada.

No entanto, o Supremo Tribunal
Federal (STF), embora tenha
reconhecido sua incompeténcia para
tratar sobre o assunto, por considera-lo
infraconstitucional, conforme
resultado da rejeicdo de julgamento do
tema n. 799, proferiu uma decisao
ulterior alinhada com sua
jurisprudéncia reiterada anterior, em
gque, em contraposicdo ao STJ,
reconheceu a irrepetibilidade dos
valores recebidos a titulo de beneficios

previdenciarios de boa-fé,
fundamentando-se no carater
alimentar dessas prestacgoes.

Essa divergéncia de

entendimento entre os referidos
Tribunais Superiores gerou incertezas
quanto a aplicabilidade do tema n. 692
do STJ e resultou em inseguranga
juridica sobre o assunto, uma vez que
as Cortes patrias tém decidido
distintamente, ora seguindo a linha
esposada pelo STJ, ora a do STF. Dentre
essas Cortes, destaca-se o Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP),
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escolhido como recorte espacial por
atender aos critérios de pertinéncia
tematica e de relevancia decisoria,
bem como por ser a corte de segunda
instancia de maior porte no pais entre
os tribunais estaduais e federais,
concentrando 6.863.658 dos casos
novos ajuizados em 2023 e 24.287.179
dos pendentes®®?, contendo, pois, um
importante numero de amostras, o que
afasta o viés de selecao.

Diante do exposto, o presente
artigo busca responder ao seguinte
problema de pesquisa: em que medida
TJSP reconhece a reversibilidade dos
efeitos das decisdes judiciais
proferidas nas agdes previdenciarias
sob sua jurisdicdo, mediante a
aplicacdo do tema n. 692 do STJ em
seus acordaos?

Este artigo € relevante, em
termos tedricos, por contribuir para a
literatura juridica sobre a
reversibilidade dos efeitos das
decisbes judiciais nos processos
previdenciarios processados e
julgados pelo TISP, e, em termos
praticos, por possibilitar que os
jurisdicionados, os magistrados e os
operadores do Direito conhegam o
comportamento decisério dessa Corte
acerca da questao e possam, a partir
disso, balizar seus comportamentos.

Esta pesquisa tem como
objetivo geral identificar em que
medida o TISP reconhece a
reversibilidade dos efeitos das
decisbes judiciais prolatadas nos
processos previdenciarios de sua

%82 BRASIL. Conselho Nacional de Justica.
Justica em numeros 2024. Brasilia: CNJ, 2024.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-

competéncia, por meio da aplicacao
do tema n. 692 do STJ nos seus
acoérdaos. Para atender ao referido
objetivo, o trabalho adota como
objetivos especificos: a) analisar o
conceito e os pressupostos da tutela
proviséria de urgéncia de natureza
antecipatéria no processo civil
brasileiro, com maior atencao aos
processos previdenciarios, bem como
o tratamento normativo conferido ao
tema da (i)rreversibilidade dos efeitos
decorrentes dessa modalidade de
tutela; b) investigar o entendimento
adotado pelo STJ e pelo STF quanto a
(iyrreversibilidade dos efeitos da tutela
antecipada em agdes previdenciarias e;
c) examinar o modo como o TJSP tem
se posicionado sobre a reversibilidade
ou nao dos efeitos das decisdes
judiciais proferidas em demandas
previdenciarias, mediante a aplicagao
do tema n. 692 do STJ em seus
acérdaos.

Metodologicamente, esta
pesquisa classifica-se como
documental e Dbibliografica, com
enfoque na Metodologia de Analise de
Decisées (MAD), adotando uma
abordagem mista, de natureza
guantitativa e qualitativa, voltada a
andlise tanto de dados numéricos
quanto de aspectos ndo numeéricos.

A pesquisa bibliografica foi
realizada por meio de buscas nas
bases de dados da Biblioteca Brasileira
de Teses e Dissertagdes (BDTD), Capes,
Ebsco, Google Scholar, Redalyc, RT
online, Scielo, Scopus e Vlex, mediante

content/uploads/2024/05/justica-em-
numeros-2024-v-28-05-2024.pdf. Acesso em:
06 abr. 2025.
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0 uso dos operadores boleanos “AND”

e “OR” para agregar as seguintes

palavras-chave, em diferentes

combinagdbes: “tutela antecipada”,

“revogacao” “beneficio previdenciario”,
“reversibilidade das decisdes judiciais”
e “teman. 692/ST)”.

A selegao das fontes
documentais abordadas no estudo
ocorreu por meio de consulta
jurisprudencial no sitio eletrénico do
TJSP, mediante consulta dos termos
"reforma", "decisao", "antecipa",
"tutela" e "devolver", unidos pelo
operador boleano “AND”, com a
delimitacdo da origem para “2° grau”,
de assunto para “Direito
Previdenciario”, de <classe para
“Apelacao Civel” e restricdo temporal
de publicagdo entre 13/10/2015 e
03/12/2018 e entre 24/05/2022 e
23/05/2024.

O recorte temporal adotado
justifica-se por contemplar a
publicacdo do acordao que originou o
tema n. 692 em sua redacdo original,
em 13/10/2015, até a decisao na
questdo de ordem da Pet. 12482/DF,
afetada em 03/12/2018, que resultou
na suspensdo nacional das causas
pendentes. Além disso, inclui os dois
anos subsequentes a decisao
confirmatéria publicada em
24/05/2022, tendo como termo final a
data da coleta de dados.

Para a analise dos casos
selecionados, adota-se a MAD,
metodologia desenvolvida por Roberto
Freitas Filho e Thalita Moraes Lima para
viabilizar a elaboragcdo de estudos
tedricos no campo juridico, a partir de
uma abordagem complementar de
dados compilados de um conjunto de

decisdes que refletem o entendimento
de um determinado tribunal sobre um
assunto juridico especifico.

Estruturalmente, o trabalho esta
organizado em trés segdes principais.
Na primeira delas, analisa o conceito e
os pressupostos da tutela provisoria de
urgéncia de natureza antecipatéria no
processo civil brasileiro, com énfase
nas agdes previdenciarias, bem como
o tratamento legal conferido ao tema
da (i)rreversibilidade dos efeitos dessa
tutela. Na segunda secado, o artigo
investiga o entendimento do STJ e do
STF acerca da reversibilidade dos
efeitos da tutela antecipatéria em
demandas previdenciarias. Por fim, na
terceira segdo, o texto examina, por
meio da MAD, o posicionamento do
TISP quanto a (i)reversibilidade dos
efeitos das decisdes judiciais em
processos previdenciarios, mediante a
aplicacdo do tema n. 692 do STJ em
seus acoérdaos.

1. A TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA E A (IR)REVERSIBILIDADE
DE SEUS EFEITOS NO SISTEMA
PROCESSUAL

O processo, como
procedimento conduzido sob o
contraditorio, € o meio constitucional
legitimador da atividade jurisdicional
impositiva e substitutiva da vontade do
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individuo®83. Todavia, como é natural de
um Estado Democratico de Direito, em
que o processo finca raizes no
contraditério e as decisdes judiciais
devem ser adequada e
suficientemente fundamentadas com
base em argumentos debatidos
previamente e nos elementos de prova
produzidos nos autos, a tutela
jurisdicional definitiva demanda um
prazo razodvel para ser concedida®®?.

Ocorre que nem todo objeto
juridico-material pretendido com a
prestacao jurisdicional pode aguardar
esse lapso procedimental, sob pena de
resultar em danos irreversiveis ou no
perecimento do direito *® . Com o
intuito de assegurar a satisfatividade
da prestacgao jurisdicional, o CPC/1973,
a partir da alteragédo promovida pela Lei
n. 8.952/1994, e, posteriormente, o
CPC/2015 possibilitaram a
antecipacdo da tutela requerida na
peticdo inicial, condicionando-a,
contudo, a observancia a
determinados requisitos,
nominadamente, a probabilidade
juridica e o perigo de dano pela demora
ou risco ao resultado util do processo,
nos termos do art. 300 da atual
codificagao processual®®®.

A hoje denominada tutela
provisoria de wurgéncia de carater

583 MARINONI, Luiz Guilherme et al. Curso de
processo civil: teoria do processo civil. 5. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. v.1.

%8¢ DIDIER JR., Fredie. Curso de direito
processual civil: introdugdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de
conhecimento. 21. ed. Salvador: Juspodivm,
2019.

585 CINTRA, Antonio Carlos et al. Teoria geral do
processo. 31. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015.

antecipatoério é, portanto, um
instrumento que almeja mitigar os
efeitos deletérios da demora do
processo para a parte por ela
beneficiada. No entanto, a tutela se
fundamenta em um juizo precéario de
probabilidade, demandando que a
impressao inicial de justica que
ensejou sua concessao seja
confirmada ao longo da instrucao
processual, até o alcance da decisao
definitiva que a substituira. Afinal, tudo
que é provisdrio assim o é para que
depois venha a ser sucedido pelo
correspectivo definitivo®®’.

Contudo, ndo se descura que a
tutela proviséria € calcada na
probabilidade do direito, e ndo em uma
certeza juridica, que apenas advira
com o titulo definitivo, apds cognigéo
exauriente das teses apresentadas
pelas partes em suas pegas
postulatérias e da andlise dos
elementos de prova produzidos na
relagao processual mediante
contraditério. Destarte, para além dos
pressupostos positivos para a sua
concessao acima discriminados, tem-
se um pressuposto negativo: a néo
irreversibilidade dos efeitos da decisio,
insculpida no art. 300, § 3° do
CPC/20155%,

No contexto dessa

586 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de
2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato201
5-2018/2015/1lei/l113105.htm. Acesso em: 5
abr. 2024.

587 CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de
direito processual civil. 2. ed. Barueri: Atlas,
2023.

588 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de
2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato201
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irreversibilidade, compreende-se que
ela possui natureza fatica, e nao
juridica®®®. Isso porque, juridicamente,
a decisao pode ser revista pelo préprio
juizo de oficio ou por meio de recurso a
instancia  superior. Fala-se em
reversibilidade fatica, por sua vez,
quando for possivel reconduzir as
partes a situacao anterior a concessao
datutela antecipada. Desse modo, alei
exige, para a concessao de tutela
antecipatéria, que os seus efeitos
possam ser revertidos, a fim de que,
caso a tutela final ndo a confirme, as
partes retornem ao status quo ante®®.
Nada obstante, ha temperamentos a
uma interpretagcdo mais restritiva do
conteudo legal.

Entende-se que a
reversibilidade econémica dos efeitos
praticos da decisdo nao caracteriza a

irreversibilidade prevista na norma®®'%92,

Ademais, em casos envolvendo
direitos sensiveis e diante de uma
irreversibilidade bidirecional, na qual,

5-2018/2015/1ei/l13105.htm. Acesso em: 5
abr. 2024.

%89 DONIZETTI, Elpidio. Curso de direito
processual civil. 24. ed. Sao Paulo: Atlas, 2021.
590 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de
urgéncia e tutela da evidéncia: solugdes
processuais diante do tempo da justica. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

%1 MARCATO, Anténio Carlos. Cddigo de
processo civil interpretado. Sdo Paulo: Atlas,
2022.

592 DIDIER JR., Fredie et al. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito
probatodrio, deciséo, precedente, coisa julgada
e tutela proviséria. 11. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016.

%98 BEZERRA, Andrea; MACHADO SEGUNDO,
Hugo de Brito. A tutela proviséria e sua
aplicacdo nas demandas ligadas ao direito a
salde. Revista Juridica Luso Brasileira, ano 7,

se a tutela for concedida, sua reversao
sera impossivel, e se negada, o direito
almejado sera perdido, é necessario
avaliar os interesses juridicos
tutelaveis de ambos os lados. Caso o
interesse do requerente da tutela seja
ponderadamente superior, esta deve
ser concedida®®.

Essa compreensdo € bastante
consolidada, estando refletida no
enunciado doutrindrio de n. 419 do
Férum Permanente de Processualistas
Civis (FPPC), segundo o qual “néao é
absoluta a regra que proibe tutela
proviséria com efeitos irreversiveis”*%4,
No mesmo sentido, o enunciado n. 40
da |l Jornada de Direito Processual Civil
do Conselho da Justica Federal dispde
qgue “a irreversibilidade dos efeitos da
tutela de urgéncia nado impede sua
concessao, em se tratando de direito
provavel, cuja lesao seja irreversivel”®%,

De toda sorte, o legislador,
antevendo que a tutela proviséria de
urgéncia, quando reformada pela

n. 5 p. 10-20, 2021. Disponivel em:
https://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2021/5/2021
_05_0207_0226.pdf. Acesso em: 18 abr. 2024.
594 FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n. 4189.
Floriandpolis, 2017. Disponivel em:
https://institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-
Florianopolis.pdf. Acesso em: 29 mar. 2025.
595 BRASIL. Conselho da Justica Federal. Centro
de Estudos Judiciarios. | Jornada de direito
processual civil: enunciados aprovados.
Brasilia, 2017. Disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-
justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-
1/publicacoes-1/i-jornada-de-direito-
processual-civil/i-jornada-de-direito-
processual-civil-enunciados-
aprovados/@@download/arquivo. Acesso em:
29 mar. 2025.
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decisao definitiva, poderia causar
danos em razao dos efeitos produzidos
durante sua vigéncia, previu no art. 302
do CPC/2015 que, além de outras
hipéteses elencadas em rol néao
exaustivo®®, a parte favorecida com a
medida antecipatéria ndo confirmada
deve ressarcir a outra pelos prejuizos
experimentados.

Reconhece-se que a
responsabilidade do beneficiario da
decisdo por ressarcir os danos é
objetiva, ou seja, independe de
demonstracdo de dolo ou culpa. Para
essa reparagao exige-se tdo somente a
postulagdo da tutela provisoria, a
ocorréncia do prejuizo e o liame de
causalidade entre os efeitos da medida
e o dano sofrido®¥. Vale salientar que o
CPC/1973 continha previsao
equivalente no art. 811 5% |
originalmente aplicada a tutela
cautelar, mas extensivel, por analogia,
a tutela antecipada que sé fora
inaugurada na ordem juridica patria
posteriormente.

Justamente em virtude da

%% Ha autores que entendem que se cuida de
rol taxativo, embora de interpretagcao
extensiva. Por todos, ZAMPAR JUNIOR, José
Américo. Tutela provisoéria: responsabilidade
pelos danos decorrentes de sua
implementagao. Revista dos Tribunais, v. 110,
n. 1028, p. 327-345, 2021.: “As hipdteses de
responsabilizagao se encontram listadas em
rol taxativo nos incisos do art. 302 do
CPC/2015 (LGL\2015\1656). Isto, todavia, ndo
quer dizer que nao possa haver a adequada
atribuicdo de sentido aos termos da norma, por
meio de uma interpretagao extensiva, [...]".

%7 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al.
Comentarios ao codigo de processo civil. Sao
Paulo: Gen/Método, 2019.

598 “Art. 811. Sem prejuizo do disposto no art.
16, o requerente do procedimento cautelar

estipulacao legal dessa
responsabilidade, que dispensa o
elemento subjetivo, é que se entende
gue a tutela proviséria de urgéncia de
natureza antecipada exige
requerimento expresso da parte, ainda
que os arts. 300 e 139, IV, do CPC/2015
assim nao disponham expressamente.
Afinal, compete a parte exercer juizo
ponderativo de custo-beneficio de sua
postulagao, ja que assume o risco de,
eventualmente, ter que indenizar a
contraparte °% Excepcionalmente,
caso a tutela proviséria de urgéncia
tenha carater exclusivo cautelar,
entende-se que pode ser concedida de
oficio pelo juiz, dentro do seu poder
geral de cautela, visando, unicamente,
resguardar o objeto do direito material
pretendido para oportuna fruigdo por
guem a tutela final favorecer®®,
Cumpre destacar que a
indenizacdo em tela ndo tem carater
sancionatoério, mas puramente
reparatério. A sangao é imposta caso
haja pratica de um ato ilicito, ao passo
que a reparagao decorre

responde ao requerido pelo prejuizo que lhe
causar a execugao da medida: | - se a sentenga
no processo principal lhe for desfavoravel; [...]".
BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973.
Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5
869.htm. Acesso em: 05 jun. 2024.

599G|LVA, Beclaute Oliveira. Tutela proviséria no
codigo de processo civil brasileiro. Revista
Eletrénica de Direito Processual, v. 25, n. 1, p.
40-61, 2024. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/redp/article/view/81883.
Acesso em: 2 jun. 2024.

600 p|ZZOL, Patricia Miranda; MIRANDA, Gilson
Delgado. A tutela de urgéncia como
instrumento de acesso a justica. Revista de
Processo, v. 45, n. 302, p. 175-216, 2020.
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exclusivamente da causacao de um
dano indevido a outrem. Por isso
mesmo, a previsdo tratada se aproxima
mais do instituto do enriquecimento
sem causa, do art. 884 e seguintes do
Cdédigo Civil de 2002, Vvisando
reconduzir as partes processuais ao
estado anterior, do que do art. 186 e
seguintes da mesma codificagao, que,
a seu turno, versam acerca dos atos
ilicitos®".

Outro esclarecimento
necessario é quanto a natureza do ato
desfavoravel ao beneficidrio da tutela
antecipatéria revertida. Nada obstante
a lei se valha da terminologia
“sentencga”, a previsao abrange outros
tipos de ato decisorio final, ndo mais
sujeitos a recurso, como a decisao
monocratica do magistrado do tribunal
ou o acoérdao do érgao colegiado®?. Por
consectario, a mesma regra aplica-se
quando a conclusdo desfavoravel
imutavel decorre de uma decisdo
parcial de mérito, nos termos do art.
356 do CPC/2015, ou de uma sentenca
extintiva sem resolugao de mérito, que
nao deixa de ser, alias, uma sentenga
desfavoravel ao autor <caso a
antecipacao dos efeitos da tutela lhe

601 7ZAMPAR JUNIOR, José Américo. Tutela
proviséria: responsabilidade pelos danos
decorrentes de sua implementagao. Revista
dos Tribunais,v. 110, n. 1028, p. 327-345, 2021.
02 Ihidem.

603 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Quarta
Turma. Agravo Interno no Agravo em Recurso
Especial n. 2.391.479/SP. Agravante: Jose
Carlos Ferro. Agravado: Unimed — S&o José do
Rio Preto — Cooperativa de Trabalho Médico.
Relator: Ministro Raul Aradjo. Data do
julgamento: 08 de abril de 2024. Data da
publicacao: 19 de abrilde 2024. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamen

aproveite.

Tal indenizacdo pode ser
reclamada nos prdprios autos,
conforme prevé o paragrafo unico do
art. 302 do CPC/2015, estando sua
efetivagdo condicionada a prévia
liquidagao para a apuracao do prejuizo.
0] propoésito  de viabilizar o
ressarcimento € tdo veemente que o
ST) consolidou entendimento no
sentido de que a possibilidade de
liquidar e vindicar a indenizagdo no
mesmo processo independe de pedido
préprio ou de reconhecimento no titulo
final irrecorrivel, sendo inerente ao
préoprio contexto processual®®,

Consigne-se que o art. 300, § 1°,
do CPC/2015, ao permitir que juiz exija
uma caucgdo para a concessado de
tutela provisdria de urgéncia, seja real
ou fidejusséria®“, se conecta com a
regra do art. 302 do CPC/2015. Dessa
forma, caso a decisdo precdaria seja
reformada pela decisdo final, a parte
prejudicada pelos efeitos da tutela
provisoria ndo confirmada podera
utilizar a garantia prestada para
compensar suas perdas, total ou
parcialmente °©% Entrementes, o
proprio dispositivo que admite a

to/eletronico/documento/mediado/?documen
to_tipo=integra&documento_sequencial=2389
99361&registro_numero=202302077109&peti

cao_numero=202301157796&publicacao_dat

a=20240419&formato=PDF. Acesso em: 06
abr. 2025.

804BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de
2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato201

5-2018/2015/1lei/l113105.htm. Acesso em: 5
abr. 2024.

605 GODINHO, Robson Renault. Comentarios
ao novo caddigo de processo civil. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016.
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exigéncia de caugao, também prevé a
possibilidade de dispensa, caso a parte
comprove sua impossibilidade de
oferecé-la.

Como conclusao intermediaria,
observa-se, em apertada sintese, que a
tutela proviséria pode ser concedida
quando estiverem presentes a
probabilidade juridica e o perigo da
demora ou risco de inutilidade do
provimento jurisdicional futuro, desde
que, em regra, a reversibilidade fatica
ou econO6mica dos efeitos da decisao
seja perceptivel, sendo o beneficiario
responsavel objetivamente caso reste
sucumbente em cognicdo exauriente.
Estabelecida a dindmica normativa
geral, cumpre analisar o regramento
especial da previdéncia quanto ao
tema.

A seguridade social é
estabelecida no art. 194, caput, da
Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 (CRFB/1988) como
"um conjunto integrado de acgobes
promovidas pelos Poderes Publicos e
pela sociedade, com o objetivo de
garantir os direitos a saude, a
previdéncia e a assisténcia social"®%.

A previdéncia social, como um
dos pilares da seguridade social, é

606 BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constitui
cao/constituicaocompilado.htm. Acesso em:
24 mar.

807 KERTZMAN, lvan. Curso pratico de direito
previdenciario. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2014. p. 33-34.

608 |hidem.

0% GALDINO, Flavio. Introdugdo a teoria dos
custos dos direitos: direitos ndo nascem em
arvores. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2005.

organizada sob a forma de um regime
geral contributivo e de filiagao
obrigatoria, abrangendo também os
dependentes dos segurados 7 . A
protecao assegurada pela previdéncia
social tem como objetivo precipuo a
cobertura dos riscos sociais. Conforme
destaca lvan Kertzman®°®, esses riscos
"sdo os infortunios que causam a perda
da capacidade para o trabalho e,
consequentemente, para a
manutencédo do sustento". De tudo se
infere a relevancia social das
prestagdes previdenciarias. Malgrado,
na contrabalanga, registre-se que por
forca de mandamento constitucional
(art. 201, caput, parte final), o sistema
previdenciario reclama uma
organizagdo que propicie equilibrio
financeiro e atuarial, pois direitos nao
nascem em arvores, como bem alerta
Flavio Galdino®®.

No que se refere a tutela
antecipada em acbes de teor
previdenciario, é relevante realizar uma
breve digressao historica. A redagéao
originaldo art. 130 da Lein. 8.213/1991
continha um comando absolutamente
inverso ao do entdo vigente art. 811 do
CPC/1973 (revogado)®™.

A previsdo era favorabilissima

610 “Art. 130. Os recursos interpostos pela
Previdéncia Social em processo que envolvam
prestagbes desta lei, serdo recebidos
exclusivamente no efeito devolutivo,
cumprindo-se, desde logo, a decisdo ou
sentencga, através de processo suplementar ou
carta de sentencga. Paragrafo unico. Ocorrendo
a reforma da decisdo, serd suspenso o
beneficio e exonerado o beneficiario de restituir
os valores recebidos por forga da liquidagao
condicionada”. BRASIL. Lei n. 8.213, de 24 de
julho de 1991. Dispde sobre os planos de
beneficios da previdéncia social e da outras
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ao interesse do beneficiario que
obtivesse éxito em primeiro grau, uma
vez que, a uma, dispunha que os
recursos interpostos pela Previdéncia
Social sobre prestacdes
previdenciarias teriam efeito
meramente devolutivo e poderiam ser
imediatamente exigidos e, a duas, se a
decisao concessiva fosse reformada, o
recebedor estaria, ex lege, dispensado
de restituir os valores recebidos ao
Erario.

Na época, a redagdo original
alinhava-se a teoria da irrepetibilidade
das parcelas de natureza alimentar
recebidas de boa-fé, aplicada as
controvérsias previdenciarias face a
peculiaridade de que as partes,
frequentemente, sdo hipossuficientes
em relagdo ao Poder Estatal, em
relagéo a regra geral da
responsabilidade objetiva de
reparabilidade da tutela superada. A
antecipacgao da tutela, nesse contexto,
facilitava o acesso a justica, ao mitigar
os impactos temporais do processo e
permitir que o requerente usufruisse
dos valores do beneficio previdenciario
almejado durante o andamento da

providéncias. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l82
13cons.htm. Acesso em: 5 abr. 2024.

611 MENDES, Juliana Rielli S. D'Angeles;
VELOSO, Cynara Silde Mesquita. A
(in)compatibilidade da tese firmada pelo STJ no
tema 692 sobre a repetibilidade dos beneficios
previdenciarios recebidos de boa-fé em tutela
provisoria com a dignidade da pessoa humana.
Revista Quaestio luris, v. 13, n. 03, p.1460-
1492, 2020. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/quaestioiuris/article/view/
45579/36388. Acesso em: 2 maio 2024.

612 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal
Pleno. Acédo Direta de Inconstitucionalidade n.
675. Requerente: Procurador-Geral da

agcao, desde que cumpridos os
requisitos legais, sem a necessidade
de devolugédo posterior®™,

O conteudo da redacgéo original
vigeu por pouco tempo, tendo sua
aplicabilidade suspensa por forgca de
medida cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 675, em
23/02/1992, em decisao monocratica
proferida pelo Ministro Octavio Gallotti,
entdo Vice-presidente do STF. A
suspensao foi principalmente
fundamentada no argumento de que a
exoneragcdo de restituicdo resultaria,
na pratica, em uma burla ao duplo grau
de jurisdicdo, o que geraria um
potencial prejuizo irreparavel aos
cofres publicos®'?.

Em 1997, o art. 130 foi revogado
pela Lein. 9.528, sendo substituido por
outro dispositivo, que nao se
relacionava, minimamente, com a
questdo dos recebimentos de
beneficios previdenciarios em
processos judiciais antes do seu
transito em julgado, passando a dispor
sobre prazo para execucdo contra a
Fazenda Publica®'. Consigne-se que o
art. 1° da Lei n. 9.494/1997, cujo teor

Republica. Requeridos: Presidente  da
Republica, Congresso Nacional. Relator:
Ministro Sepulveda Pertence. Data do
julgamento: 06 de outubro de 1994. Data da
publicagao: 20 de junho de 1997. Disponivel
em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/
sjur36386/false. Acesso em: 20 maio 2024.

513 “Art. 130. Na execugdo contra o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, o prazo a que
se refere o art. 730 do Cddigo de Processo Civil
é de trinta dias”. BRASIL. Lei n. 9.528, de 10 de
dezembro de 1997. Altera os dispositivos das
Leisn.s 8.212 e 8.213, ambas de 24 de julho de
1991, e d& outras providéncias. Disponivel em:
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foi declarado constitucional pelo STF
na Acao Declaratodria de
Constitucionalidade de n. 4, impds
varias restrigoes, incluindo a proibigao
de concessao de tutela antecipada
contra o Poder Publico para fins de
reclassificacdo ou equiparagao de
servidores publicos, bem como para a
concessao de aumentos ou extensoes
de vantagens pecuniarias®'®. Indagava-
se se tal dispositivo valeria com 6bice
em demandas judiciais que
vindicavam vantagens de cunho
previdenciario.

Entretanto, o STF entendeu
inaplicavel a vedagdo do aludido
dispositivo as demandas
previdenciarias, em interpretagao
estrita do teor redacional do artigo
apreciado, editando, em 26/11/2003, o
enunciado da jurisprudéncia sumulada
de n. 729%°, Diante do advento desse
vacuo legislativo especifico, em tese,
deveria aplicar-se a regra geral do

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|1952
8.htm. Acesso em: 5 abr. 2024.

614 BRASIL. Lei n. 9.494, de 10 de setembro de
1997. Disciplina a aplicagao da tutela
antecipada contra a Fazenda Publica, altera a
Lein.7.347,de 24 de julho de 1985, e da outras
providéncias. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS//L9
494 .htm. Acesso em: 5 abr. 2024,

615 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula
n. 729. Brasilia, 2003. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/sumari
osumulas.asp?base=30&sumula=2705.
Acesso em: 14 maio 2024.

618 BALDUINO, Maria Clara de Jesus Manicoba.
A devolugdo dos valores recebidos por
beneficios previdenciarios concedidos por
tutela antecipada posteriormente revogada:
analise jurisprudencial dos tribunais
superiores brasileiros. Revista Digital
Constituicdo e Garantia de Direitos, Natal, v.

CPC/1973. Ocorre que tal omissao
acarretou, em verdade, uma oscilagcao
jurisprudencial®®.

Alguns julgados associavam o
art. 811 do CPC/1973 ao art. 115, ll ou
IV, da Lei n. 8.213/1991%"7, para admitir
a devolugao das quantias pagas a titulo
de beneficios previdenciarios por
decisao judicial precaria revertida. Por
outro lado, outros julgados entendiam
que a redacao do art. 115, ll ou IV, da
referida lei ndo autorizaria a restituicao
desses valores, pois as prestagdes
previdenciarias  possuiam  carater
alimentar e estavam sendo recebidas
em virtude de uma decisao judicial,
ainda que antecipada, o que
demonstraria a boa-fé do beneficiario,
do que decorreria a irrepetibilidade dos
valores se sobrevivesse a sua reversao
a posteriori. Sobre o historiamento
jurisprudencial, se versarad no tépico
subsequente.

Apenas com a Medida Proviséria

12, n. 2, p. 64-89, 2020. Disponivel em:
https://periodicos.ufrn.br/constituicaoegaranti
adedireitos/article/view/19164. Acesso em: 13
maio 2024.

617 “Art. 115. Podem ser descontados dos
beneficios: [...] Il - pagamento de beneficio
além do devido; [...] VI - pagamento de
empréstimos, financiamentos e operacgdes de
arrendamento mercantil concedidos por
instituicbes financeiras e sociedades de
arrendamento mercantil, publicas e privadas,
quando expressamente autorizado pelo
beneficiario, até o limite de trinta por cento do
valor do beneficio. (Incluido pela Lei n. 10.820,
de 17.12.2003)”. BRASIL. Lei n. 8.213, de 24 de
julho de 1991. Dispde sobre os planos de
beneficios da previdéncia social e da outras
providéncias. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1821
3cons.htm. Acesso em: 5 abr. 2024.
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n. 871/2019, convertida na Lei n.
13.846/2019, tornou-se a prever,
expressamente, o dever de reparagéo
dos montantes adimplidos emrazao de
antecipacao de tutela ndo corroborada
pelo julgamento. Além disso, a
legislagdo passou a autorizar, de
maneira inédita, que a propria
autarquia previdenciaria realizasse o
desconto administrativo dos valores
pagos indevidamente sobre beneficio
que estivesse sendo pago, desde que o
montante a ser descontado néao
ultrapasse 30% do beneficio
previdenciario em questao®’®.
Advirta-se que tramita no
Congresso Nacional o Projeto de Lei n.
10.435/2018, com parecer favoravel da
Comissado de Seguridade Social e
Familia da Camara dos Deputados, que
isenta a parte processual de restituir a
autarquia previdenciaria os valores
recebidos mediante decisdo judicial
que foi posteriormente revogada ou
modificada. A justificativa para tal
proposta fundamenta-se na existéncia

618 BRASIL. Lei n. 13.846, de 18 de junho de
2019. Institui o Programa Especial para Analise
de Beneficios com Indicios de Irregularidade, o
Programa de Revisdo de Beneficios por
Incapacidade, o Bbénus de Desempenho
Institucional por Anélise de Beneficios com
Indicios de Irregularidade do Monitoramento
Operacional de Beneficios e o Bbnus de
Desempenho Institucional por Pericia Médica
em Beneficios por Incapacidade; altera as Leis
nos 6.015, de 31 de dezembro de 1973, 7.783,
de 28 de junho de 1989, 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, 8.212, de 24 de julho de
1991, 8.213, de 24 de julho de 1991, 8.742, de
7 de dezembro de 1993, 9.620, de 2 de abril de
1998, 9.717, de 27 de novembro de 1998,
9.796, de 5 de maio de 1999, 10.855, de 1° de
abril de 2004, 10.876, de 2 de junho de 2004,
10.887, de 18 de junho de 2004, 11.481, de 31

de boa-fé daquele que favorecido por
ato judicial que reconhece a existéncia
de probabilidade juridica na sua
pretensdo, bem como na natureza
alimentar das prestacdes de
previdéncia social fruidas sob a égide
do titulo transitério ¢'° . Caso seja
promulgada a lei, que tem efeito
semelhante ao comentado original art.
130 da Lei n. 8.213/1991, espera-se
que haja novo questionamento sobre
sua constitucionalidade, tal como
ocorrera anteriormente.

2. A (IR)REVERSIBILIDADE
DOS EFEITOS DA TUTELA
ANTECIPATORIA EM DEMANDAS
PREVIDENCIARIAS NA
JURISPRUDENCIA DO STJ E DO STF

Durante anos, tanto o STJ,
quanto o STF sustentaram a posig¢ao de
gue nao seria possivel a devolugao dos
valores recebidos a titulo de beneficios
previdenciarios indevidamente por
meio de tutela antecipada que foi

de maio de 2007, e 11.907, de 2 de fevereiro de
2009; e revoga dispositivo da Lei n® 10.666, de
8 de maio de 2003, e a Lei n°® 11.720, de 20 de
junho de 2008. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato201
9-2022/2019/1ei/l13846.htm. Acesso em: 05
abr. 2024.

819 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de
Lei n. 10.435, de 19 de junho de 2018. Altera a
Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991, para
exonerar o0 segurado ou seus dependentes de
restituir valores de beneficios previdenciarios
recebidos por forga de decisdo judicial que
concede tutela proviséria posteriormente
revogada ou modificada. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fi
chadetramitacao?idProposicao=2179306.
Acesso em: 15 maio 2024.
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posteriormente revogada, com base no
principio da irrepetibilidade dos
alimentos e na boa-fé do beneficiario.

Em consonéancia ao exposto, a
Turma Nacional de Uniformizagcado dos
Juizados Especiais Federais (TNU)
editou, em 2012, a sumula n. 51, na
qual estabeleceu que os valores
recebidos por meio de tutela
antecipada, ulteriormente revogada,
em processos previdenciarios sao
irrepetiveis, devido ao  carater
alimentar desses beneficios e da boa-
fé do segurado quando do recebimento
desses®?.

No entanto, em 12/06/2013, o
STJ se contrapdés ao entendimento
jurisprudencial vigente até entao,
quando, no julgamento do Recurso
Especial n. 1384418/SC, decidiu pela
restituicdo dos importes recebidos a
titulo de beneficio previdenciario, por
meio de tutela antecipada
posteriormente revogada. Essa
decisdo se fundamentou no carater
provisorio do beneficio previdenciario
concedido e na consequente auséncia
de boa-fé objetiva por parte do
segurado que o recebeu. No entanto, o

620 BRASIL. Turma Nacional de Uniformizagao
dos Juizados Especiais Federais. Sumula n. 51.
Brasilia, 2012. Disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/phpdoc/virtus/sumula.p
hp?nsul=51. Acesso em: 12 maio 2024.

621 BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Primeira Segado. Recurso Especial n.
1384418/SC (2013/0032089-3). Recorrente:
Instituto Nacional do Seguro Social. Recorrido:
Herondina Ferreira. Relator: Ministro Herman
Benjamin. Data do julgamento: 12 de junho de
2013. Data da publicagdo: 30 de agosto de
2013. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDo
Acordao?num_registro=201300320893&dt_pu

Tribunal reconheceu a presenca de
boa-fé subjetiva pelo segurado,
decorrente da legitimidade do meio —
decisdo judicial — que possibilitou o
recebimento do beneficio®'.

Em 12/02/2014, o STJ reiterou
esse entendimento no julgamento do
Recurso Especialn. 1401560/MT, sob o
rito dos recursos repetitivos. Nesse
julgamento, o Tribunal fixou, por meio
do tema n. 692, publicado em
13/10/2015, a tese, de observancia
obrigatdria pelos juizes e tribunais
nacionais, conforme art. 927, lll, do
CPC/2015°%2, de que “a reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os valores
recebidos a titulo de beneficios
previdenciarios indevidamente
recebidos"®%,

Entre os fundamentos que
respaldaram essa tese estdo: a) o fato
de a reversibilidade da decisdo ser um
pressuposto basico para a concessao
da tutela antecipada, conforme
estabelecido no art. 273, §8 29, do
CPC/1973 - correspondente ao art.
300, § 3° do CPC/2015 —; b) a
aplicabilidade do  principio do

blicacao=30/08/2013. Acesso em: 06 abr.
2025.

622 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de
2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato201
5-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 5
abr. 2024.

523 BRASIL. Superior Tribunal de Justigca. Tema
Repetitivo n. 692. Brasilia, 2015. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_r
epetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&ti
po_pesquisa=T&cod_tema_inicial=692&cod_t
ema_final=692. Acesso em: 12 maio 2024.

Periodico Quadrimestral da Pés-graduacgao Stricto Sensu em Direito Processual.

Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.).

www. redp.uerj.br

https://creativecommons.org.br
BV

ANo 19.Volume 26. NGmero 3. Set./ dez. 2025.



]1§E Revista Eletrénica de

P |Direito Processual

310

Rio de Janeiro - Brasil
e-ISSN 1982-7636

enriquecimento sem causa no Direito
Publico e; c) a previsao de restituicao

dos valores dos beneficios
previdenciarios pagos indevidamente,
insculpida no art. 115, Il, da Lei n.

8.213/1991 —vigente a época -,

Salienta-se que, embora o
Ministro Ari Pargendler, autor do voto
vencedor, nao tenha fundamentado o
acordao, de modo expresso, na
inexisténcia de boa-fé objetiva por
parte do segurado, o Ministro, ao
abordar a reversibilidade da deciséo
que antecipa a tutela, assinalou a
inequivoca ciéncia da parte favorecida
pela tutela quanto a reversibilidade
dessa, mesmo fator considerado no
acérddao do Recurso Especial n.
1384418/SC para justificar a
inexisténcia de boa-fé objetiva pelo
segurado e ir de encontro ao
entendimento anterior do STJ e do STF
sobre o tema.

A partir de entdo, os segurados
que haviam recebido beneficios
previdenciarios de forma indevida, por
meio de tutela antecipada
ulteriormente revogada, passaram a
ser obrigados a restituir os valores
desses beneficios a autarquia federal.
No entanto, o ST)J excepcionou essa

624 BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Primeira Segado. Recurso Especial n.
1401560/MT (2012/0098530-1). Recorrente:
Instituto Nacional do Seguro Social. Recorrido:
Catarina Batista Dias. Relator: Ministro Sérgio
Kukina. Data do julgamento: 12 de fevereiro de
2014. Data da publicagdo: 13 de outubro de
2015. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTe
orDoAcordao?num_registro=201200985301&d
t_publicacao=13/10/2015. Acesso em: 12
maio 2024.

regra nas situagdbes em que O0s
beneficios  previdenciarios  foram
concedidos por meio de sentenga
confirmada em segunda instancia,
mas posteriormente revogada em sede
de recurso especial.

O Tribunal reconheceu que a
dupla conformidade entre a decisao de
primeiro e de segundo grau restringia a
possibilidade de interposicao de
recurso em face da decisao de segunda
instancia, tornando a relacao juridica
submetida a julgamento estavel. Essa
estabilidade gerava na parte vencedora
uma expectativa legitima quanto a
titularidade do direito reconhecido na
sentenga e ratificado em segunda
insténcia. Tal expectativa demonstrava
a boa-fé objetiva da parte vencedora®?®
e justificava a ndo aplicagao do tema n.
692 do STJ.

Desse modo, a presenga ou a
auséncia de boa-fé objetiva por parte
do segurado tornou-se um fator
determinante para a ressarcibilidade
dos valores beneficios previdenciarios
pagos indevidamente, por forca de
tutela antecipada ulteriormente
revogada. Quando a boa-fé objetiva
estava presente, os valores recebidos a
titulo de beneficios previdenciarios

625 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Corte
Especial. Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n. 1086154/RS
(2012/0114393-1). Embargante: Uniao.
Embargado: Ricardo Augusto Paganini.
Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Data do
julgamento: 20 de novembro de 2013. Data da
publicagéo: 19 de margo de 2014. Disponivel
em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDo
Acordao?num_registro=201201143931&dt_pu
blicacao=19/03/2014. Acesso em: 06 abr.
2025.
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concedidos eram considerados
irrepetiveis, ou seja, o segurado nao
teria a obrigacéo de devolugdo, mesmo
apos a revogacgao da tutela. No entanto,
na auséncia de boa-fé objetiva, os
valores recebidos indevidamente
deveriam ser restituidos a autarquia
federal.

Em aparente consonancia ao
entendimento do STJ, o STF, no
julgamento da Repercussao Geral no
Recurso Extraordinario com Agravo n.
722421/MG, em 19/03/2015, firmou,
por meio do tema n. 799, publicado em
30/03/2015, a tese de que a devolugéo
de valores recebidos em virtude de
tutela antecipada posteriormente
revogada consiste em  matéria
infraconstitucional e, portanto,
destituida de repercussdo geral,
reconhecendo, assim, a sua
incompeténcia para tratar sobre o
assunto®%,

Entretanto, no julgamento do
Agravo Regimental em Recurso
Extraordinario com Agravo n.
734242/DF, em 04/08/2015, o STF
reconheceu a irrepetibilidade dos
valores dos beneficios previdenciarios
recebidos de boa-fé pelo segurado, por
decisao judicial, em decorréncia do

626 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema n.
799. Brasilia, 2015. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercu
ssao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4
330792&numeroProcesso=722421&classePro
cesso=ARE&numeroTema=799. Acesso em: 12
maio 2024.

627 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira
Turma. Agravo Regimental em Recurso
Extraordinario com Agravo n. 734242/DF.
Agravante: Instituto Nacional do Seguro Social.
Agravado: Maria Alves Muller. Relator: Ministro
Roberto Barroso. Data do julgamento: 04 de

carater alimentar desses beneficios®¥,
contrariando sua prépria decisao
anterior, na qual se considerou
incompetente para abordar tal matéria.

Essa divergéncia de
entendimento entre os referidos
Tribunais Superiores gerou incerteza
sobre a aplicabilidade do tema n. 692
do STJ, resultando em seu reiterado
descumprimento por todos os orgaos
do Poder Judiciario 628 e,
consequentemente, em consideravel
insegurancga juridica para 0s
jurisdicionados. Esses se viram
impossibilitados de prever se seriam
obrigados a devolver os valores dos
beneficios recebidos indevidamente,
em razao da revogacao da tutela que
havia concedido um  beneficio
previdenciario,

Diante desse cenario, o Centro
Nacional de Inteligéncia da Justica
Federal, com o objetivo de promover a
coeréncia sistémica e a efetividade do
sistema de precedentes em
desenvolvimento no Brasil, emitiu, em
28/02/2018, a nota técnican. 005/2017.
Por meio dela, o referido drgao
recomendou aos Tribunais Regionais
Federais (TRFs) que enviassem ao STJ
recursos representativos de

agosto de 2015. Data da publicacao: 08 de
setembro de  2015. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/
sjur318411/false. Acesso em: 06 abr. 2025.

528 DEMO, Roberto Luis Luchi. Devolugdo de
beneficio previdenciario recebido em virtude
de antecipacdo de tutela posteriormente
revogada: analise juridica e econbmica e a
superveniéncia da Lei 13.846/2019. Revista do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, v. 32, n.
3, p. 16-27, 2020. Disponivel em:
https://revista.trf1.jus.br/trf1/article/view/229/
158. Acesso em: 8 maio 2024.
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controvérsia, a fim de possibilitar uma
melhor  delimitacao do tema.
Adicionalmente, sugeriu que o STJ
priorizasse 0 encaminhamento de
proposta de afetacdo do recurso
representativo de controvérsia
eventualmente formulado por um dos
TRFs, que abordasse a questao em
comento®®,

Em meio a esse contexto, em
03/12/2018, o STJ afetou a Peticao n.
12482/DF para fins de revisdo do tema
n. 692 do Tribunal. Paralelamente,
determinou a suspensao de todos os
processos pendentes de transito em
julgado que discutissem a
obrigatoriedade ou nao da devolugéao
de valores recebidos a titulo de
beneficios previdenciarios concedidos
por meio de tutela antecipada
revogada ulteriormente®°.

Em 11/05/2022, o STJ reafirmou
o referido tema, sob os fundamentos
de que:

a) a redacado atual do art.
115, Il, da Lei n. 8.213/1991, instituida
pela Medida Proviséria n. 871/2019 e
pelalLein. 13.846/2019, estabelece, de
forma expressa, o dever da parte que

629 BRASIL. Centro Nacional de Inteligéncia da
Justica Federal. Nota Técnica n. 005/2017.
Disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-
justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-
1/nucleo-de-estudo-e-pesquisa/notas-
tecnicas/nt-05_2017-restituicao-de-
pagamentos-de-beneficios-previdenciarios-
em-antecipacao-de-tutela-
inss/@@download/arquivo. Acesso em: 12
maio 2024.

630 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga.
Boletim de Precedentes. 19. ed. Brasilia, 19
dez. 2018. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/docs_internet/processo

recebeu o beneficio previdenciario ou
assistencial de modo indevido por
forga de decisédo judicial
posteriormente revogada de restituir os
valores recebidos a contraparte. Além
disso, o dispositivo prevé que essa
restituicdo pode ocorrer mediante
desconto em percentual de no maximo
30% do montante de eventual
beneficio que esteja sendo pago a
parte autora®®’;

b) o fato de o STF possuir
precedentes contrarios a tese firmada
pelo STJ ndo a invalida, porque a maior
parte dos precedentes do STF néo se
refere a agbes previdenciarias, bem
como sao todos antecedentes as
modificagdes do art. 115, Il, da Lei n.
8.213/1991. Outrossim, o proprio STF
tem decidido, atualmente, que nao ha
repercussdo geral nesse assunto.
Desse modo, ao se considerar que a
matéria em discussdo consiste em
questao infraconstitucional e que o art.
105 da CRFB/1988 atribui ao STJ o
dever de uniformizar a interpretacdo da
legislagao infraconstitucional no pais,
o entendimento valido sobre o tema
corresponde ao adotado pelo STJ®32,

/precedentes/2018/19_boletim_precedentes_
stj_20181219.pdf. Acesso em: 12 maio 2024.
631 BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Primeira Secao. Peticdo n. 12482
(2018/0326281-2). Requerente: Ministro Og
Fernandes. Requerido: Superior Tribunal de
Justica. Relator: Ministro Og Fernandes. Data
do julgamento: 11 de maio de 2022. Data da
publicagédo: 24 de maio de 2022. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTe
orDoAcordao?num_registro=2018032628128&d
t_publicacao=24/05/2022. Acesso em: 06 abr.
2025.

532 |hidem:.
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Entretanto, em atencdo a
redacao atual do art. 115, Il, da Lei n.
8.213/1991, a Corte Superior realizou
um acréscimo redacional ao tema n.
692 do Tribunal, com o objetivo de
adequar o referido tema as novas
disposicbes legais. Desde entdo, o
referido tema passou a vigorar com a
seguinte redacao:

A reforma da decisdo que
antecipa os efeitos da tutela
final obriga o autor da agéo a
devolver o0s valores dos
beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que
pode ser feito por meio de
desconto em valor que né&o
exceda 30% (trinta por cento)
da importdncia de eventual
beneficio que ainda lhe estiver
sendo pago®*.

Desse modo, o tema n. 692 do
STJ, que anteriormente se restringia
aos beneficios previdenciarios, foi
ampliado para incluir também os
beneficios assistenciais. Além disso,
tal tema passou a reconhecer um
possivel modo de restituicdo dos
valores recebidos indevidamente, no
caso, o desconto sobre eventual
beneficio ainda pago ao segurado,
desde gue respeitado o limite maximo
de 30% do valor desse beneficio.

No julgamento da Peticdo n.
12482/DF, o STJ também definiu o
ambito de aplicacao do tema 692,
quando firmou que o momento de
concessao/revogacao da tutela de
urgéncia nao interfere no dever de
devolugao dos valores recebidos a

533 Ibidem.

titulo de beneficios previdenciarios ou
assistenciais, conforme se pode
depreender do excerto da decisao
transcrito abaixo:
Ao propor a questao de ordem,
esta Relatoria citou as
seguintes particularidades
processuais que
supostamente seriam aptas a
ensejar uma consideragdo
especifica quanto a
possibilidade de revisdo do
entendimento  firmado no
Tema 692/STJ: a) tutela de
urgéncia concedida de oficio e
nao recorrida; b) tutela de
urgéncia concedida a pedido e
nao recorrida; c) tutela de
urgéncia concedida na
sentenca e néo recorrida, seja
por agravo de instrumento, na

sistematica processual
anterior do CPC/1973, seja por
pedido de suspenséo,

conforme o CPC/2015; d)
tutela de urgéncia concedida
initio litis e nao recorrida; e)
tutela de urgéncia concedida
initio litis, cujo recurso ngo foi
provido pela segunda instancia;
f) tutela de urgéncia concedida
em agravo de instrumento pela
segunda instancia; g) tutela de
urgéncia concedida em
primeiro e segundo graus, cuja
revogacao se da em razao de
mudang¢a superveniente da
jurisprudéncia entdo existente.
Quanto a elas, note-se que se
trata basicamente do
momento em que foi
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concedida e/ou revogada a
tutela de urgéncia, se logo no
inicio do feito, se na sentenca,
se na segunda instancia, ou se
apenas no STF ou no STJ). A
ideia subjacente é que, em
algumas hipdteses, a tutela de
urgéncia ja estaria, de certa
forma, incorporada ao
patriménio juridico da parte
autora, e sua revogagao
poderia resultar em injustica
no caso concreto.

Tais situagébes, entretanto, sdo
tratadas pela lei da mesma
forma, néo merecendo
distincdo do ponto de vista
normativo. Qu seja, em
qualquer desses casos, a
tutela de urgéncia nao deixa de
ser precdria e passivel de
modificacdo ou revogacdo a
qualquer tempo, o0 que
implicara o retorno ao estado
anterior a sua concessao®.

O STJ, no entanto, ressaltou que,
nos casos em que a revogacao da
tutela decorrer de uma modificacdo
superveniente da jurisprudéncia, os
valores eventualmente recebidos em
virtude dessa tutela nao precisarao,
necessariamente, ser restituidos a
autarquia federal. Nessa hipdtese,
cabera ao tribunal que superou o
precedente modular os efeitos da

634 BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Primeira Secao. Peticéo n. 12482
(2018/0326281-2). Requerente: Ministro Og
Fernandes. Requerido: Superior Tribunal de
Justica. Relator: Ministro Og Fernandes. Data
do julgamento: 11 de maio de 2022. Data da
publicacdo: 24 de maio de 2022. Disponivel

alteragado, conforme previsto no art.
927, § 39, do CPC/20155%,

Houve, portanto, uma aparente
extincgdo da tese da dupla
conformidade em relagéo ao pleito de
restituicéo valores recebidos a titulo de
beneficios previdenciarios e/ou
assistenciais recebidos por forga de
antecipacao de tutela concedida em
sentenca, confirmada em segundo
grau e reformada, posteriormente, em
sede de recurso especial, frente a
irrelevancia do momento de
concessao/revogacao dessa tutela.

Assim, a confirmacédo do tema n.
692 do STJ reiterou a obrigagcdo dos
juizes e dos tribunais de determinarem
que os segurados que receberam
beneficios previdenciarios e
assistenciais por meio de tutela
antecipada ulteriormente revogada
restituam os valores a eles
correspondentes ao Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS),
independentemente do momento em
que a tutela foi concedida e/ou
revogada. No entanto, ressalvam-se as
situagbes em que a revogacdo da
tutela decorrer de modificacdo
superveniente da  jurisprudéncia,
desde que haja modulagdo dos efeitos
da alteracao nesse sentido.

Em 2024, o STJ complementou a
tese firmada no tema n. 692 a fim de
incluir, expressamente, a possibilidade
de devolucao dos valores recebidos a

em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTe
orDoAcordao?num_registro=201803262812&d
t_publicacao=24/05/2022. Acesso em: 06 abr.
2025.

535 Ibidem.
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titulo de beneficio previdenciario nos
préprios autos, na forma do art. 520, Il,
do CPC/2015, quando houver reforma
da decisdo que concedeu a tutela
antecipada %% . Segundo o ministro
Afranio Vilela, relator dos embargos de
declaragdo que motivaram essa
complementacao, tal atualizagao era
necessaria pois, embora a referida
possibilidade ja estivesse implicita na
fundamentacdo do acordao original,
sua auséncia no texto da tese gerava
controvérsias secundarias, de modo
que alguns tribunais deixavam de
aplicar o precedente por identificarem
supostas distingdes, o que acabava
por provocar a interposicdo de
recursos desnecessarios ao STJ®,

Em meio a esse contexto, passa-
se a se questionar em que medida a
edicao ereafirmacdodoteman. 692 do
ST) resultaram na devolugdo dos
valores ao Erario previdenciario
quando revertida a decisdo provisoéria
que implantou beneficio, no caso
especifico perante o Tribunal do Estado
de Sao Paulo (TJSP). Essa questao sera
abordada a seguir.

3. COLETA E ANALISE DE
DADOS: O COMPORTAMENTO

6% BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Primeira Segado. Embargos de Declaragdo na
Peticao n. 12482/DF (2018/0326281-2).
Embargante: Instituto Nacional do Seguro
Social. Embargado: Defensoria Publica da
Unido e outros. Relator: Ministro Afranio Vilela.
Data do julgamento: 09 de outubro de 2024.
Data da publicagdo: 11 de outubro de 2024.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamen
to/eletronico/documento/mediado/?documen
to_tipo=91&documento_sequencial=2714256
15&registro_numero=201803262812&peticao
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DECISORIO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
QUANTO A A APLICAGAO DO TEMA N.
692 DO STJ

Para responder ao presente
problema de pesquisa, este trabalho
adota a Metodologia de Analise de
Decisdes (MAD), metodologia
quantitativa e qualitativa desenvolvida
por Roberto Freitas Filho e Thalita
Moraes Lima para possibilitar a
elaboracdo de estudos tedricos no
campo juridico, por meio do uso de
uma abordagem complementar de
dados compilados de um conjunto de
decisodes que refletem o entendimento
de um determinado tribunal sobre uma
matéria especifica®®.

Sao objetivos primordiais da
MAD: a) a sistematizagcdo de
informacdes concernentes a decisdes
prolatadas em um determinado
contexto; b) a avaliagdo da coeréncia
deciséria em um cenario previamente
estabelecido e; c) o desenvolvimento
de uma explicagido sobre o significado
das decisdes, mediante a
interpretacdo do processo decisorio,
das estruturas das decisbes e dos
argumentos apresentados®®.

_numero=202200521087&publicacao_data=2

0241011&formato=PDF. Acesso em: 06 abr.
2025.

537 Ibidem.

5% FREITAS FILHO, Roberto; LIMA, Thalita
Moraes. Metodologia de analise de decisbes —
MAD. Universitas Jus, n. 21, p. 1-17, 2010.
Disponivel em:
https://www.publicacoesacademicas.uniceub

.br/jus/article/view/1206/1149. Acesso em: 22
maio 2024.

539 Ibidem.
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Segundo Roberto Freitas Filho e
Thalita Moraes Lima %%, a MAD é
composta por trés etapas; sao elas: a)
a pesquisa exploratdria; b) o recorte
objetivo e; ¢) o recorte institucional. Na
primeira etapa, o pesquisador define
uma bibliografia basica sobre o temae,
por meio de uma leitura exploratéria
dessa bibliografia, identifica as
principais questdoes referentes a
tematica. Na segunda, o pesquisador
determina o problema de pesquisa a
ser investigado. Na terceira, o
pesquisador seleciona o 6rgéao julgador
cujas decisoes serdo pesquisadas.

Neste artigo, a pesquisa
exploratéria foi desenvolvida nos dois
primeiros tépicos, por meio da reviséo
de literatura de referéncias teodricas
diversas, como artigos cientificos,
dissertagbes, teses e livros. Esses
foram obtidos a partir de buscas nas
bases de dados da Biblioteca Brasileira
de Teses e Dissertagdes (BDTD), Capes,
Ebsco, Google Scholar, Redalyc, RT
online, Scielo, Scopus e Vlex, mediante
o uso dos operadores boleanos “AND”
e “OR” para agregar as seguintes
palavras-chave, em diferentes
combinagdes: “tutela antecipada”,
“revogacao”, “beneficio previdenciario”,
“reversibilidade das decisdes judiciais”,
“tema n. 692 do STJ”.

No recorte objetivo, definiu-se
como problema de pesquisa a relagao

840 Ibidem.

641 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga.
Grandes litigantes. Brasilia: CNJ, 2024.
Disponivel em: https://grandes-
litigantes.stg.cloud.cnj.jus.br/. Acesso em: 22
maio 2024.

642 BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

entre a edicao original e a ulterior
reafirmacao do tema n. 692 do STJ e o
reconhecimento, por parte do TJSP, da
reversibilidade dos efeitos das
decisbes judiciais nos processos
previdenciarios, por meio da aplicagao
do referido tema nos seus acérdaos.

Esse recorte objetivo se justifica
pelo fato de o Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) ser o principal
demandado nos processos em curso
no pais, figurando no polo passivo de
4,5% das acdes em tramitagcdo em
todos os tribunais dos segmentos
federal, estadual e trabalhista do
pais®'. Além disso, a definicdo acerca
da (ir)reversibilidade dos efeitos das
decisdes judiciais em processos
massivos dessa natureza é
fundamental para a segurancga juridica
processual, garantindo previsibilidade
aos litigantes quanto as
consequéncias de suas postulagoes.
Essa questdo ganha ainda mais
relevancia diante do embate existente
entre o carater alimentar das
prestagbes previdenciarias, em favor
dos beneficiarios, e a necessidade de
preservacao do equilibrio financeiro e
atuarial da previdéncia social,
conforme estabelece o art. 201 da
CRFB/1988¢%42,

No recorte institucional, elegeu-
se o TJSP, por ser o maior Tribunal
Estadual de grande porte do pais®, e

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constitui
cao/constituicaocompilado.htm. Acesso em:
24 mar. 2024.

543 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga.
Justica em nimeros 2024. Brasilia: CNJ, 2024.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2024/05/justica-em-
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por atender aos critérios de pertinéncia
tematica, na medida em que detém
competéncia para decidir sobre o tema
em analise, e de relevancia decisoria,
visto que a previsibilidade de seu
comportamento possibilita que se
verifique a compatibilidade entre o
entendimento da corte estadual e o
firmado pelo STJ no precedente
qualificado.

Nesse diapasao, foram
examinados acérdaos julgados pelo
TJSP durante os seguintes periodos: a)
de 13/10/2015 a 03/12/2018 e; b) de
24/05/2022 a 23/05/2024. O primeiro
intervalo compreende a data da
publicagédo primeva do tema n. 692 do
ST) até a decisdo que ulteriormente
motivou a deflagragcdo da questéo de
ordem para reanalise da questdo no
mesmo tribunal, com a suspensao dos
processos sem transito em julgado
referentes a necessidade ou nao de
restituicado valores recebidos a titulo de
beneficios previdenciarios em virtude
de antecipacdo de tutela revogada
posteriormente.

O segundo intervalo, por sua vez,
abrange os dois anos posteriores a
decisdo que reafirmou o teman. 692 do
ST). A escolha desses periodos visa
possibilitar o conhecimento do
entendimento do TISP sobre a
reversibilidade dos efeitos das
decisdes judiciais nos processos
previdenciarios, tanto antes quanto
depois da confirmagdo do referido
tema, além de viabilizar uma anélise
comparativa entre esses momentos.

Para obtencdo dos referidos

numeros-2024-v-28-05-2024.pdf. Acesso em:
06 abr. 2025.

acordaos utilizou-se a ferramenta de
busca e-SAJ, disponivel na pagina de
consulta de jurisprudéncia do site do
respectivo tribunal, por meio da qual
foram  pesquisados o0s termos
"reforma", "decisao", "antecipa",
"tutela" e "devolver", unidos pelo
operador boleano “E”, havendo ainda a
delimitagao de assunto para “Direito
Previdenciario”, classe para “Apelagao
Civel” e de origem para “2° grau”.

Foram obtidos 469 acoérdéos,
dos quais foram excluidos 56, nao
pertinentes a anélise, por nao se
adequarem ao ambito de aplicacao do
tema n. 692, pois se centravam em
discussdes adjacentes ao precedente,
como a existéncia ou nao de titulo
executivo e a necessidade ou nao de
discussao da
repetibilidade/irrepetibilidade em agao
distinta ou, ainda, porque se referiam
ao reexame de decisdes de processos
com transito em julgado.

Os 413 acérdaos
sobressalentes foram organizados em
planilha em formato Excel com as
seguintes informagdes: a) numero do
processo; b) 6rgéo julgador; c) relator;
d) data da publicacéao; e) determinacao
ou isencao da repeticdo dos valores
percebidos por forca da tutela
revogada; f) mencao ao tema n. 692 do
STJ; g) aplicagdo/nao aplicagao do
tema n. 692 do STJ; h) principais
fundamentos utilizados nos acérdaos
gue nao aplicaram o teman. 692 do STJ
e; i) se o0 julgamento do recurso se deu
em regime de apreciagao original ou
em reexame provocado pela
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Presidéncia ou Vice-Presidéncia ante a
prévia interposicao de recurso especial
ao STJ em face da decisdo de segundo
grau.

Em seguida, os referidos
acordaos foram analisados com base
nos seguintes critérios, a fim de
responder ao problema de pesquisa
proposto:

a) quantidade de acoérdaos
que concluiram pela
repebitilidade/irrepetibilidade por ano
€;

b) quantidade de acérdaos
por ano que concluiram pela
repetibilidade/irrepetibilidade por
érgao julgador.

Feitas essas consideracgoes,
passa-se a analise propriamente dita
dos referidos dados.

3.1. QUANTIDADE DE
ACORDAOS QUE CONCLUIRAM PELA
REPEBITILIDADE/IRREPETIBILIDADE
POR ANO

Este segmento da pesquisa
centra-se em examinar, por ano, 0O
numero de acoérdaos que
determinaram a repetibilidade ou a
irrepetibilidade dos valores recebidos a
titulo de beneficios previdenciarios
concedidos por meio de tutela
antecipada posteriormente revogada.
Para tanto, as decisdes pertinentes ao
tema foram divididas, inicialmente, em
dois grupos: a) acoérdaos prolatados
em apreciagao original e; b) acérdaos
proferidos em reexame para fins de
juizo de conformidade. Nos referidos
grupos obteve-se, respectivamente, 40
e 373 acordaos. Em seguida, os
acérdaos de <cada grupo foram

distribuidos por ano.

Dos 40 acordaos que compdem
0 primeiro grupo, 2 foram publicados
em2015,5em 2016, nenhumem 2017,
7em 2018, 10 em 2022, 12 em 2023 e
4 em 2024. Em 2015, ambos os
acoérdaos concluiram pela
necessidade de restituicdo dos valores
recebidos a titulo de beneficios
previdenciarios a autarquia federal. No
ano seguinte, 4 (quatro) acoérdaos
decidiram pela repetibilidade e 1 pela
irrepetibilidade. Em 2017, ndo foram
publicadas decisbes que tratassem
sobre o0 assunto em sede de
apreciagao originaria. No ano de 2018,
todos os 7 acérdaos determinaram a
devolugdo dos valores oriundos de
beneficios previdenciarios. Por sua vez,
em 2022, 8 acérdaos concluiram pela
repetibilidade e 2 pela irrepetibilidade.
No ano de 2023, 11 acoérdaos
prescreveram a repetibilidade e 1 a
irrepetibilidade. Por fim, em 2024, 3
acoérdaos decidiram pela repetibilidade
e 1 pelairrepetibilidade.

Esses dados foram compilados
no grafico 1, que demonstra a
propor¢cdo de reconhecimento da
repetibilidade/irrepetibilidade por ano,
em termos percentuais. Da analise
desse grafico pode-se depreender que
desde a publicagcdo do tema n. 692 do
STJ, em 2015, no minimo, 75% dos
acordaos prolatados pelo TISP em
apreciagéao original, por ano,
determinaram a repetibilidade dos
valores recebidos a titulo de beneficios
previdenciarios. Os anos com maior
porcentagem de decisdes favoraveis a
restituicdo dos valores desses
beneficios foram 2015 e 2018, ambos
com 100%, ao passo que 0s anos com
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menor percentual foram 2024, com
75%, seguido por 2016 e 2022, ambos
com 80%,

Ressalta-se, no entanto, que os
dados referentes a 2015 e 2024 podem
nao representar a realidade de forma
fidedigna, visto que nao abrangem a
totalidade do ano, mas se restringem
aos periodos compreendidos entre
13/10/2015 e 31/12/2015 e entre
01/01/2024 e 23/05/2024,
respectivamente. Esse fator pode
explicar  eventuais  discrepéancias
numeéricas observadas nesses anos,
uma vez que a amostra de acérdaos
analisados em tais anos é limitada a
esses intervalos especificos.

De toda forma, observa-se que,
embora a Corte Paulista aplique
majoritariamente o tema n. 692 do STJ,
nos acérdaos por ela proferidos em
sede de apreciagdo originaria desde
2015, a reafirmagdo desse tema em
2022 néo resultou em um aumento no
nimero de acordaos favoraveis a
repetibilidade. Isso porque o
percentual de acoérdaos que
determinaram restituicdo dos valores
recebidos a titulo de beneficio
previdenciario, tanto em 2022 quanto
nos anos subsequentes analisados,
manteve-se inferior ao registrado em
2018, ultimo ano de aplicagdo do tema
antes de sua confirmacgao expressa no
julgamento da Peticdo n. 12482/DF.

Dito isso, passa-se a analise do
segundo grupo de acérdaos, composto
por 373 decisdes, das quais nenhuma
foi publicada em 2015, 61 em 2016, 13
em2017,11em 2018, 165 em 2022, 76
em 2023 e 47 em 2024. Conforme
mencionado, nao houve a publicagao
de decisbes de reexame sobre o0 tema

em 2015. No ano de 2016, 11 acérdaos
concluiram pela repetibilidade e 50
pela irrepetibilidade. Em 2017, 1
acordao decidiu pela repetibilidade e
12 pela irrepetibilidade. No ano
seguinte, todos os 11 acdérdaos foram
contrarios a devolucao dos valores

proveniente de beneficios
previdenciarios. Ja em 2022, 4
acoérdaos prescreveram a

repetibilidade e 161 a irrepetibilidade.
No ano de 2023, 8 acoérdaos
concluiram pela repetibilidade e 68
pela irrepetibilidade. Finalmente, em
2024, 5 acérdaos determinaram a
restituicéo dos beneficios
previdenciarios e 42 nao o fizeram.

Essas informacgdes foram
apresentadas, em termos percentuais,
no grafico 2, de modo a possibilitar a
constatacdo de que, diferentemente
das decisdes examinadas
originalmente, 0s acoérdaos
reapreciados ndo reconhecem, em
regra, a repetibilidade dos beneficios
previdenciarios percebidos por forga
de tutela antecipada ulteriormente
revogada, em clara afronta ao tema n.
692 do STJ.

Desde 2015, ano da publicacéo
do tema em comento, o0 ano com o
maior percentual de acdérddos que
decidiram pela repetibilidade foi 2016,
com 18%, enquanto o ano com O
menor foi 2018, com 0%. Em 2022, ano
da reafirmacdo do tema, apenas 2%
dos acoérdaos reapreciados
determinaram a devolugcdo dos
beneficios previdenciarios. Esse
percentual passou para 11% em 2023 e
manteve-se em 11% em 2024, o que
indica um crescimento, ainda que
modesto, na adesao desse tribunal ao
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tema n. 692, no contexto de reexame
para fins de juizo de conformidade.
Nesse passo, observa-se
cristalinamente que, apos a
confirmacao da tese de observancia
obrigatoria pelo STJ, houve apenas uma
timida evolucao percentual na adogao
da repetibilidade dos valores
adiantados, nos acoérdaos proferidos
em sede de reexame, em comparagao
com o primeiro periodo analisado. Esse
resultado é injustificavel, uma vez que,
nos termos do art. 927, Illl, do
CPC/2015, os juizes e tribunais
nacionais estao obrigados a observar
os acordaos proferidos em julgamento
de recursos especiais repetitivos,
como é o caso do Recurso Especial n.
1401560/MT, que fixou o tema n. 692
do STJ, posteriormente confirmado no
julgamento da Peticdo n. 12482/DF.

3.2. QUANTIDADE DE
ACORDAOS POR ANO QUE
CONCLUIRAM PELA
REPETIBILIDADE/IRREPETIBILIDADE
POR ORGAO JULGADOR

Analisado o posicionamento do
TISP quanto a
repetibilidade/irrepetibilidade dos
valores recebidos a titulo de beneficios
previdenciarios concedidos por meio

de tutela antecipada posteriormente

644 «“..] Il - 162 e 172 Camaras, com
competéncia preferencial para as acgdes
relativas a acidente de trabalho fundada no
direito especial”. BRASIL. Tribunal de Justiga do
Estado de Sao Paulo. Resolugdo n. 623/2013.
Dispbe sobre a composigdo do Tribunal de
Justica, fixa a competéncia de suas Secdes e
da outras providéncias. Disponivel em:
https://www.tjsp.jus.br/Download/Corregedori

revogada por ano, mediante a
aplicacao ounadodoteman. 692 do STJ
em seus acordaos, torna-se relevante
examinar, especificamente, como o0s
orgaos fracionarios competentes da
Corte Paulista tém decidido a respeito
dessa matéria em seus julgamentos.

A esse respeito, ressalta-se,
inicialmente, que as causas
acidentarias sao julgadas, no dmbito
do TJSP, unicamente pelas 162 e 172
Camaras de Direito Publico, conforme
art. 39, lll, da Resolugao n. 623/2013 de
seu Orgdo Especial®. Desse modo, a
analise do entendimento de cada uma
dessas cémaras € relevante para
compreender a dindmica decisodria
sobre o tema n. 692 do STJ no tribunal,
inclusive para fins de checagem do
qguanto determinado no art. 926 do
CPC/2015 ** , no sentido de que
incumbe aos tribunais o dever de
uniformizagdo de sua jurisprudéncia
para manté-la estavel, integra e
coerente.

De partida, convém examinar os
dados decorrentes dos julgamentos
que versam sobre a repetibilidade ou a
irrepetibilidade dos valores recebidos,
de forma precaria, a titulo de beneficio
previdenciario, por forca de tutela
antecipada ou proviséria de urgéncia
posteriormente reformada. Iniciar-se-a
pela andlise das decisbes que

a/Deex/Resolucoes/Resolucao623.2013-
Competenciac%C3%A2marasTJSP.pdf.
Acesso em: 06 abr. 2025.

84BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de
2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato201
5-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 5
abr. 2024.
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reconheceram a possibilidade de
devolugao desses valores.

No ano de 2015, a pesquisa
identificou apenas 2 acérdaos, ambos
proferidos pela 172 Camara de Direito
Publico, os quais concluiram pela
repetibilidade dos valores percebidos a
titulo de beneficio previdenciario em
razao de tutela precaria ulteriormente
revertida. As duas decisdes foram
prolatadas em sede de exame original
de recurso de apelacgao.

Em 2016, a 172 Camara de
Direito Publico proferiu 4 decisoes
determinando a devolugdo dos
montantes recebidos por meio de
tutela de urgéncia posteriormente
revogada, em sede de apreciagao
originaria de recurso de apelagao. Por
sua vez, em reexame obrigatdrio, nos
termos dos arts. 1.030, I, ou 1.040, II,
do CPC/2015, foram registrados 11
julgamentos no mesmo sentido, sendo
3 da 162 Camara e 8 da 172 Camara.

No ano de 2017, a 172 Camara
de Direito Publico proferiu 1 acdérdao
determinando a repetibilidade dos
valores, em reexame provocado pelo
precedente firmado no tema n. 692 do
STJ. Em 2018, a referida Céamara
manteve essa orientagcdo, com 7

julgamentos favoraveis ao
ressarcimento, todos em apreciagcao
originaria.

No ano de 2022, em um
universo de 175 processos analisados,
constatou-se que 8 acordaos, em sede
de apelacdo originaria, e 4, em
reapreciacao recursal, reconheceram
a repetibilidade das quantias
percebidas, todos proferidos pela 172
Camara de Direito Publico do TJSP. Ja
em 2023, houve 11 julgamentos de

casos nao analisados previamente e 8
reexames, nos quais se reconheceu a
necessidade de restituicdo dos
beneficios previdenciarios pelo autor.
Desses, 5 foram prolatados pela 162
Camara e 14 pela 172 Camara. Por fim,
em 2024, a 172 Camara decidiu pela
repetibilidade em 3 processos
analisados em sede de avaliagcao
recursal primeva e em 5 processos
reexaminados apds a interposi¢cao de
recurso especial.

O grafico 3 registra essas
informacdes visualmente ano a ano.
Consigne-se que a 162 Camara decidiu
pela repetibilidade apenas em dois dos
sete anos, completos ou parciais, que
compdem o periodo examinado, ao
passo que a 178 Camara decidiu nesse
sentido em todos os anos.

No caso da 162 Céamara, as
decisoes favoraveis a devolugado dos
valores ocorreram, inicialmente, em
2016, com trés julgados, o que
evidencia a volatilidade da
compreensdo do Orgao quanto a
aplicacdo do tema n. 692, em sua
redacdo original. Por sua vez, em 2023,
foram identificados 5 processos em
que a 162 Camara decidiu pela
repetibilidade, ressaltando-se a
particularidade desses processos
terem sido revistos apds o érgao ja ter
reafirmado a prépria posicdo em
momento anterior nos mesmos autos e
os feitos retornarem mais uma vez,
desta feita diretamente do préprio STJ,
para adequagdo ao precedente
impositivo.  Malgrado, como ja
mencionado, no ano de 2023 e no
primeiro periodo de 2024 a 162 Camara,
de forma majoritaria, resolveu pela nao
devolugao dos valores recebidos.
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Conforme se visualiza no gréafico
4, a analise global dos acdrdaos que
concluiram pela repetibilidade revela
que a 172 Camara se sobressai nesse
entendimento. Dos 64 julgados
analisados, 56 foram exarados por esse
o6rgao fracionario, o que representa
uma expressiva proporcao de 87,5%.
Por outro lado, a 168 Camara emitiu
apenas 8 decisdes (12,5%) que
acolheram a pretensdao da autarquia
previdenciaria de restituicdo dos

valores pagos em decisoes reformaveis.

A discrepéancia acima verificada
é corroborada pelo estudo quantitativo
dos julgados em sentido adverso.
Doravante, serao expostos 0s
resultados da coleta de julgados que
decidiram pela irrepetibilidade dos
valores recebidos a titulo de beneficio
previdenciario em decorréncia de
tutela precaria revertida em decisao
final.

Em 2015, ndo houve decisbes
que conduzissem a essa conclusao. No
ano de 2016, 1 decisao foi proferida em
caso originario imediato do primeiro
grau, enquanto 50 decisbes foram
proferidas em reapreciagdo, todas
concluintes pela irrepetibilidade. Em
2017, 12 feitos foram reanalisados,
mas hao ocorreu adesdo ao
precedente do STJ. Nao houve
julgamento de recurso de apelagao
originario nesse ano. Ja em 2018, 11
autos reexaminados mantiveram a
conclusao anterior, pela nao
devolucdo de qualquer quantia.

Por suavez, em 2022, 2 julgados
em recursos advindos de sentencgas e
expressivos 161 reapreciados ante a
reafirmacao do entendimento
pretoriano superior resolveram pela

nao restituicdo dos montantes
adiantados pela decisao revertida. Em
2023, 1 caso ainda ndo analisado pelo
colegiado e 68 reapreciados seguiram
a mesma linha. No ano de 2024, até a
data do encerramento da coleta, 42
julgamentos em reavaliagao
concluiram pela irrepetibilidade.

Um dos grandes pontos de
destaque na analise das decisdes que
se firmaram pelo ndo reembolso por
parte do beneficiario de prestagoes
previdenciarias precariamente
concedidas apd6és a edicdo do
precedente do STJ é a identificagado de
que as decisodes desse tipo, no periodo
analisado, emanaram da 162 Céamara
de Direito Publico. Nenhuma
conclusdo pela irrepetibilidade das
quantias adveio da 172 Cémara. O
grafico 5 ilustra, ainda, que, mesmo
apos a reafirmacdo da higidez do
precedente em 2022, a 162 Camara
nao apenas manteve o0 seu
posicionamento, mas incrementou o
seu entendimento dissonante. O apice
em 2022 sejustifica pela publicagdo da
reafirmagdo do tema pelo STJ, com
retorno a tramitagcdo dos autos que
estavam suspensos desde o final de
2018 quando da suscitacao da questao
de ordem e novo sobrestamento por
essa Corte.

Nesse passo, pode-se aferir
como resultado da pesquisa
fragmentada por 6rgao julgador que, a
uma, a 172 Camara do TJSP, desde a
edicao original do tema n. 692 do STJ,
dobrou-se a norma juridica emitida por
esse, examinando 0s casos recém-
ingressos por recurso ou revisitando,
por provocacao, casos ja decididos em
sentido contrario, resolvendo pela

Periodico Quadrimestral da Pés-graduacgao Stricto Sensu em Direito Processual.

Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.).

www. redp.uerj.br

https://creativecommons.org.br
BV

ANo 19.Volume 26. NGmero 3. Set./ dez. 2025.



]1§E Revista Eletrénica de

P |Direito Processual

323

Rio de Janeiro - Brasil
e-ISSN 1982-7636

obrigacao do autor da acao judicial de
devolver beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos em face de
reforma da decisdo que antecipou a
tutela final.

Em contraposicdo, a 162
Cémara do TISP, conquanto tenha
dado lampejos de atencado ao
precedente obrigatorio, gerado a partir
de recurso especial repetitivo assim
reconhecido pelo STJ, com o total de
irrisérias 8 decisdes compativeiscomo
que definido no tema n. 692 dessa
Corte Superior, resiste de forma
amplamente prevalente a sua
aplicagdo. No total, 348 julgamentos
proferidos pela 162 Camara, tanto em
analise recursal primaria quanto em
reapreciagoes para juizo de
conformidade, mantiveram o)
entendimento consolidado desse
orgdo, em aviltamento a decisao
pretoriana superior, o que representa
um percentual de 97,75%.

Para justificar essa posigcao, a
168 Camara apresentou diversos
fundamentos. O principal foi o
entendimento firmado pelo STF no
julgamento do Agravo Regimental em
Recurso Extraordinario com Agravo n.
734242/DF, segundo o qual os valores
recebidos de boa-fé a titulo de
beneficio previdencidrio ndo seriam
passiveis de devolugao, em virtude de
sua natureza alimentar.

No entanto, outros argumentos
também foram invocados, ora de forma
autébnoma, ora combinados entre si ou
com o] fundamento principal
anteriormente mencionado. Sdo eles: a)
a suposta auséncia de forga vinculante
do tema n. 692 do STJ para os tribunais
estaduais; b) a alegada

inaplicabilidade do referido tema nos
casos em que nao ha beneficio vigente;
c) a possibilidade de que a devolugéo
dos valores, por meio de desconto em
beneficio de natureza substitutiva de
remuneracao, viole o art. 201, § 2°, da
CRFB/1988; d) a natureza social da
acao acidentaria; e) a inércia do INSS
em adotar as providéncias necessarias
para cessar a tutela antecipada apods
sua revogacao judicial e; f) o fato de o
acérdao objeto de reexame ter sido
proferido antes da fixacdo do tema
repetitivo em analise.

No que concerne ao primeiro
argumento, a 162 Camara sustentou
que, embora o STJ tenha consolidado o
entendimento pela repetibilidade dos
valores dos beneficios previdenciarios
recebidos indevidamente por meio de
tutela antecipada posteriormente
revogada, tal orientagdo n&o teria
efeito vinculante sobre os tribunais
estaduais, como o TJSP, os quais
poderiam adotar interpretagao propria
sobre a matéria.

Quanto a alegacao de
inaplicabilidade do tema n. 692 do STJ
nos casos em que nao ha beneficio
vigente, a Camara argumentou que,
nos termos do art. 115, Il, da Lei n.
8.213/1991, a restituicao dos valores
recebidos indevidamente a titulo de
beneficio previdenciario deveria ser
realizada por meio de descontos em
beneficio ativo do segurado. Desse
modo, conforme o referido &rgao
fracionario, inexistindo  beneficio
vigente, ndo haveria meio legal para
efetivar a devolugcao dos valores em
questao.

O terceiro fundamento diz
respeito avedagao expressa do art. 201,
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§ 20, da CRFB/1988, que proibe que os
beneficios substitutivos da
remuneracdo do segurado tenham
valor inferior ao salario-minimo®¢. Para
a 162 Camara, a devolugao de valores
por meio de descontos em beneficios
dessa natureza, cujo valor mensal
corresponda ao salario-minimo,
violaria essa garantia, tornando a
restituicao inviavel nesses casos.

A natureza social da acao
acidentaria também foi invocada,
ainda que de modo superficial, como
justificativa para a irrepetibilidade dos
valores. Contudo, a 162 Camara nao
definiu claramente em que consistiria
essa natureza nem explicou como ela
fundamentaria a exclusao da obrigacao
de devolugao dos valores recebidos de
forma indevida.

J& o argumento relacionado a
inércia da autarquia federal baseia-se
na compreensao da 162 Cémara de
que competia ao INSS adotar as
providéncias necessarias para cessar o
cumprimento da tutela antecipada
apos sua revogagao. Assim, a omissao
da autarquia em interromper o
pagamento do beneficio afastaria,
segundo esse oOrgao fracionario, a
obrigacao de restituicdo dos valores
pagos indevidamente.

Por fim, em alguns casos em
que a irrepetibilidade foi determinada
em sede de reexame para juizo de
conformidade, a Camara fundamentou
sua decisao no fato de os acoérdaos
reexaminados terem sido proferidos
antes da edicdo do tema n. 692 do STJ,

646 BRASIL. Constituicdo da Repdblica
Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constitui

0 que, conforme entendimento do
referido 6rgao fracionario, implicaria
sua nao submissdo a orientagao
firmada nesse precedente e justificaria
a manutencao da deciséo original.

Nao bastasse a reniténcia da
162 Camara de Direito Publico em
ajustar-se ao tema n. 692 do STJ, em
desatencao ao referido art. 927, lll, do
CPC/2015, evidencia-se, ademais,
uma antinomia extrema entre os dois
unicos Orgaos fracionarios internos do
TJSP que decidem sobre a matéria. A
168 Camara, com 97,75% de suas
decisbes pela irrepetibilidade dos
valores recebidos a titulo de beneficios
previdenciarios precarios, em razao de
decisdo judicial ndo transitada em
julgado, contrasta com a 172 Camara,
com 100% de suas decisbes pela
repetibilidade das mesmas verbas. Tal
discrepadncia configura uma grave
ofensa ao art. 926 do CPC/2015, uma
vez que a jurisprudéncia do Tribunal
esta distante de ser uniformizada, e,
por conseguinte, de ser estavel, integra
e coerente no ponto em analise.

Como possivel causa para a
persistente divergéncia entre as
referidas Camaras pode-se citar o
apego da 162 Camara ao entendimento
manifestado pelo STF em um Uunico
julgado pontual, o Acérdao em Agravo
Regimental em Recurso Extraordinario
com Agravo n. 734242/DF, que,
conforme ja mencionado, foi utilizado
por esse 0Orgao fracionario como
principal fundamento para decidir pela
irrepetibilidade dos valores recebidos.

cao/constituicaocompilado.htm. Acesso em:
24 mar. 2024.
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Vale mencionar, contudo, que
esse acordao abordou colegiadamente,
no dmbito da 12 Turma, o recurso de
agravo regimental interposto em face
da decisdo monocratica prolatada em
28/04/2015 pelo Ministro Luis Roberto
Barroso — menos de um més apods o
tema n. 799 —, no qual nao admitiu
recurso extraordinario em virtude de o
acordao recorrido, oriundo do STJ,
estar em consonancia com a
jurisprudéncia entdo predominante do
STF, que reconhecia a irrepetibilidade
dos valores recebidos em decorréncia
de decisdo precéaria concessiva de
beneficio previdenciario. Mencione-se,
outrossim, que a decisao colegiada da
12  Turma negatéria do agravo
regimental em comento é um més
anterior a publicagédo do tema n. 692
do STJ.

Destaca-se, ainda, que o préprio
STF, ulteriormente, de maneira
reiterada e em datas anteriores a
maioria dos julgados do TISP
analisados neste estudo, sustentou a
inadmissao da discussao da matéria
no ambito daquela Corte, em
aderéncia ao tema n. 799. E o caso do
Embargos de Declaragdo no Recurso
Extraordinario com Agravo n. 888.551,
de relatoria da Ministra Carmem Lucia,
no ambito do Tribunal Pleno, julgado
em 09/11/2016 e publicado em
22/11/2016%4.

Destarte, constata-se que a
divergéncia absoluta entre os dois

647 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal
Pleno. Embargos de Declaragdo no Recurso
Extraordinario com Agravo n. 888551.
Embargante: Maria Pereira Barbosa Silva.
Embargado: Instituto Nacional do Seguro
Social. Relatora: Ministra Carmen Lucia. Data

o6rgaos fracionarios do TJSP com
competéncia privativa para julgar
demandas acidentarias parece
decorrer, em grande medida, do apego
dos integrantes da 162 Camara a uma
Unica decisdo do STF que, em um
primeiro momento, abordou,
monocraticamente, o mérito da
questdao de maneira contraditéria
menos de um més apods a edicdo do
tema n. 799 da prépria Corte, que
entendeu pela
infraconstitucionalidade da
controvérsia, com reafirmagao ulterior
em orgao fracionario no julgamento do
recurso interno um més antes da
publicagdo da tese obrigatoria
emanada no tema n. 692 do STJ.

Esse apego dos integrantes do
referido orgao fracionario ao
entendimento ultrapassado do STF e a
consequente perpetuacgao da
divergéncia jurisprudencial podem
advir da adocdo de uma postura
tradicionalista, que confere
prevaléncia incondicional as decisbdes
emanadas da Corte Constitucional,
agregada, possivelmente, a uma
necessidade do julgador de justificar o
descumprimento indevido do
precedente obrigatério fora dos casos
legitimos de superagcado e distingao,
com o intuito de preservar sua posigao
pessoal contraria que, entrementes,
deseja perpetuar, mormente quando
ignora decisdes posteriores do STF -
mas anteriores aos seus julgados -

do julgamento: 09 de novembro de 2016. Data
da publicagéo: 22 de novembro de 2016.
Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/
sjur360530/false. Acesso em: 06 abr. 2025.
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pela controvérsia infraconstitucional
do tema.

A isto se associa o]
conservadorismo de uma parcela da
magistratura no que tange a resisténcia
na aplicagao de precedentes
obrigatodrios, seja por simpatia a uma
visdo tradicional de irrestricao ao
principio da independéncia funcional,
de arcaboucgo constitucional (art. 95 da
CRFB/1988)%¢, seja em face de uma
interpretacdo deturpada do ideal do
livre convencimento, que nem mais é
“livre”, nos termos do art. 371 do
CPC/2015, e que se refere a questao
fatico-probatdria, a par da
interpretagao juridica que é
meramente consequente®*d.

Some-se a tudo a baixa forga
coercitiva interna do precedente
obrigatorio, ja que o seu renitente
descumprimento sistematico pelo
tribunal estadual, na atual sistematica
processual, acarreta tdo somente a
admissibilidade do recurso especial
e/ou extraordinario em face da decisao
contraria, conforme o caso, nos termos

648 CUNHA, Guilherme Cardoso Antunes da;
CARVALHO, Carolina Teles. Sistema de
precedentes no cdédigo de processo civil:
fundamentagdo constitucional e pontos
criticos de sua recepgao no brasil. Revista
Eletrénica de Direito Processual, v. 23, n. 2, p.
510-538, 2022. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/redp/article/view/59364.
Acesso em: 31 mar. 2025.

649 NASCIMENTO, Elisa de Miranda do. O
principio do livre convencimento motivado sob
o enfoque da observancia dos precedentes
judiciais instituidos pelo codigo de processo
civil. Revista da ESMESC, v. 30, n. 36, p. 230-
254, 2023. Disponivel em:
https://revista.esmesc.org.br/re/article/view/4
02/301. Acesso em: 31 mar. 2025.

do art. 1.030, Il, c/c art. 1.041 do
CPC/20155%,

Essa fragilidade institucional é
agravada pela impossibilidade de
utilizagado de importantes instrumentos
de uniformizacdo jurisprudencial,
como o Incidente de Resolugado de
Demanda Repetitiva (IRDR), cuja
instauragdo é vedada, no presente
contexto, pelo art. 976, § 4°, do
CPC/2015, em razao da existéncia de
definigdo superior pelo STJ %',

De igual modo, o instituto da
reclamagado, embora em tese cabivel
para assegurar a observancia de
recursos especiais repetitivos apds o
esgotamento das instancias ordinarias,
nos termos do art. 988, § 5°, ||, também
nao é aplicavel ao presente caso. Isso
porque o STJ, ao julgar a Reclamagéao n.
36.476/SP, firmou entendimento no
sentido de que esse instituto ndo pode
ser utilizado para fins de exame da
aplicagdo de precedente oriundo de
recurso especial repetitivo®s2.

Outra hipotese a ser
considerada para a persisténcia da

850 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de
2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato201

5-2018/2015/lei/l113105.htm. Acesso em: 5
abr. 2024.

81 Ibidem.

652 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Corte
Especial. Reclamacéo n. 36476/SP
(2018/0233708-8). Reclamante: Adilson Riva e
outros. Reclamado: Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi. Data do julgamento: 05 de fevereiro
de 2020. Data da publicagdo: 06 de margo de
2020. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDo
Acordao?num_registro=201802337088&dt_pu

blicacao=06/03/2020. Acesso em: 06 abr.
2025.
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divergéncia entre a 162 e a 172
Céamaras é o] possivel
desconhecimento, por parte de alguns
magistrados, da tese firmada no tema
n. 692 do STJ. Esse desconhecimento
pode decorrer tanto da auséncia de
mecanismos eficazes de divulgacao
institucional de precedentes quanto da
dificuldade dos julgadores de se
manterem atualizados diante da
producao acelerada de jurisprudéncia
pelos tribunais superiores. Como
consequéncia, entendimentos  ja
superados podem continuar a ser
aplicados, intensificando o]
descompasso entre 6rgdos com a
mesma competéncia.

Diante do exposto, constata-se
que a superagdo dessa divergéncia
jurisprudencial existente entre as
referidas Cémaras do TJSP exige a
adocdo de mecanismos tanto de
natureza processual quanto nao
processual de uniformizagao
jurisprudencial, voltadas a
uniformizagdo jurisprudencial. No
ambito dos mecanismos processuais,
destaca-se como instrumento de
especial importancia a sumula, que
nos termos do art. 926, § 1°, do
CPC/2015, pode ser editada pelos
tribunais, na forma estabelecida pelo
regimento interno de cada um deles e
conforme os seus pressupostos, para
consignar sua jurisprudéncia
dominante 8%%. Nesse sentido, o TJSP
pode, em conformidade com o

653 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de
2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato201
5-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 5
abr. 2024.

disposto nos arts. 190 e seguintes de
seu regimento interno ®*, editar um
enunciado de simula que reproduza a
tese fixada no tema n. 692 do STJ,
divulgando o conteudo dessa e
reafirmando sua aplicabilidade
obrigatdria no ambito da Corte Paulista.

Por sua vez, na seara néo
processual, destaca-se como
ferramenta fundamental para a
promocgao da uniformizacao
jurisprudencial a realizagdo de acgdes
institucionais destinadas a
capacitagdo continua de magistrados,
desembargadores e servidores do
Poder Judiciario. Tais iniciativas podem
se concretizar por meio da oferta de
seminarios, cursos, oficinas e eventos
tematicos, promovidos pelas Escolas
Judiciais ou pelos préprios tribunais,
com foco na difusdo e atualizagédo
acerca dos entendimentos firmados
pelos tribunais superiores,
especialmente aqueles dotados de
carater vinculante. Essas atividades
formativas devem enfatizar ndo apenas
o conteudo das teses jurisprudenciais
vigentes, como também a
obrigatoriedade de sua observancia
pelos orgéos jurisdicionais inferiores,
contribuindo, assim, para a reducao de
decisbes dissonantes e para o0
fortalecimento da coeréncia e
integridade do sistema de precedentes.

CONSIDERAGCOES FINAIS

554 BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado de Séo
Paulo. Regimento Interno do Tribunal de
Justica. Sao Paulo, 2009. Disponivel em:
https://www.tjsp.jus.br/Download/Portal/Bibli
oteca/Biblioteca/Legislacao/Regimentolntern
OTJSP.pdf. Acesso em: 06 abr. 2025.
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A tutela provisoria de urgéncia,
quando o mero acautelamento do
direito nao for possivel ou suficiente,
antecipa os proprios efeitos da tutela
jurisdicional final com fundamento em
verificagdo de uma probabilidade
juridica. Essa probabilidade, contudo,
ao final, pode nao se confirmar, diante
dos argumentos ulteriores da parte a
quem a tutela antecipatoéria prejudicou
e do resultado das provas produzidas
em contraditério judicial.

Em face disso, o ordenamento
juridico prevé que, a uma, a tutela
proviséria sé podera ser concedida se
seus efeitos forem reversiveis e, a duas,
estabelece que, em caso de
julgamento desfavoravel a parte a
quem se antecipou os efeitos da tutela
final outrora, serd essa compelida a
indenizar a parte prejudicada, sendo
responsavel objetivamente  pelos
danos experimentados. @)
ressarcimento se fara, conforme
diccao legal expressa, nos mesmos
autos, apos liquidagao.

Nos casos de acgdes judiciais
que em que se reclama beneficios
previdenciarios, de grande volume nos
escaninhos fisicos e eletrbnicos das
unidades jurisdicionais Brasil afora,
sempre houve forte celeuma quanto ao
ponto, mormente em razdo da
sucessao de leis no tempo e das
respectivas leituras jurisprudenciais. E
que, dadas as peculiaridades da
pretensado veiculada, havia tendéncia
de considerar os valores percebidos
por forca de decisao judicial precaria
como irrepetiveis, mesmo frente a uma
posterior decisao final contraria. Tal se
dava por se considerar que o0s
numerarios adiantados teriam carater

alimentar e/ou que os beneficidrios os
teriam recebido de boa-fé, ja que
amparados em deciséo judicial, ainda
que provisoria.

Todavia, o STJ, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, fixou o tema n.
692, em 2015, em que entendeu que a
reforma da decisdo que adianta os
efeitos da tutela final obriga o
beneficiario de prestacodes
previdenciarias recebidas por forga
daquela a devolver os valores
embolsados, entdo, indevidamente.
Aperfeicoou-se essa concluséo
posteriormente, em questao de ordem
decidida em 2022, para admitir a
possibilidade de abatimento
administrativo de até 30% de beneficio
que estiver ainda sendo pago para
viabilizar o ressarcimento.

A referida tese é importante
precedente, que, em principio, deve ser
observado obrigatoriamente pelos
juizes e tribunais brasileiros, salvo
distingdo ou superacao. Nesse sentido,
a pesquisa buscou evidenciar se houve
adesdo pelas cortes nacionais em
relacao aoteman. 692 do STJ, inclusive
no que toca a adequada realizagcédo de
distincdo, nesta oportunidade, no
especifico recorte do TJSP.

Por meio desta pesquisa,
observou-se que muito embora, como
regra, prevalega na analise primaria
dos recursos de apelacao
imediatamente vindos do primeiro grau,
a aplicacao do tema n. 692 do STJ, ao
se somar essas decisbes aquelas
havidas em reexame provocado para
ajustamento ao precedente ante a
anterior acérdao em sentido adverso,
predomina percentualmente no TJSP a
jurisprudéncia no sentido da
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irrepetibilidade dos valores, pelos
argumentos elencados no tépico 3.1,
notadamente o carater alimentar do
beneficio e a afirmada boa-fé daquele
que o recebe sob a chancela judicial.

Em relagdo a abordagem por
o6rgao fracionario, atentando-se a
verificacdo de que duas Camaras de
Direito Publico, quais sejam, a 162 € a
173, tém competéncia preferencial
para os casos de acidentes de trabalho,
incluida naturalmente a matéria
previdenciaria, a avaliagdo dos dados
conclui que a quase totalidade das
decisoes exaradas pela 168 Camara de
Direito Publico adota a linha da néao
repeticdo das quantias vertidas ao
autor da acdo e que, em postura
diametralmente oposta, o}
entendimento unissono da 172 Camara
é pelo pleno atendimento do tema n.
692 do STJ, autorizando a devolugao
com a reforma da decisdo anterior
outorgadora.

Mencionada constatacao reflete
deleteriamente na imagem externa do
Poder Judiciario, na confiabilidade e
previsibilidade das decisbes judiciais
frente ao jurisdicionado, destinatario
ultimo e real protagonista do servigo
judiciario. E que a dissonancia interna
0 expde a uma alea vinculada a um
algoritmo de distribuicao de recursos
na Corte paulista para importante
definicdo em sua vida pessoal e gestéo
de patrimbénio, nao raras vezes
limitados, qual seja, se precisara ou
nao ressarcir ao Erario previdenciario
prestacdes percebidas precariamente,
as quais podem resultar, no somatério,
em um montante substancial, seja pela
6tica objetivo-nominal ou mesmo pela
subjetivo-relacional de quem as aufere.

Os resultados obtidos permitem
instruir a academia e a praxe forense
sobre o atual posicionamento do TJSP
sobre o tema. A constatacdo das
posicoes absolutamente antagbnicas
entre as duas camaras do Poder
Judicidrio paulista com competéncia
privativa para julgar demandas
acidentarias, tema de notdria
sensibilidade social, evidencia um
quadro de inseguranca juridica e
imprevisibilidade para os
jurisdicionados. Tal disparidade
decisoria estimula a interposicao de
recursos, uma vez que o sucumbente
em grau anterior, parte ou orgao
previdenciario, tera sempre uma
chance de 50% de reverter a derrota
quanto a (ir)reversibilidade das
guantias precariamente adiantadas,
efeito aleatdrio inverso ao desejado
pela instalagdo da sistematica de
precedentes de observancia
obrigatdria robustecido pelo CPC/2015.

Por outro lado, nota-se que no
tema n. 692 do STJ, bem ou mal, fora
adotada uma definigao juridica sobre a
matéria que deveria ser seguida pelos
tribunais. Contudo, a persisténcia da
divergéncia jurisprudencial ao longo do
tempo — revelada pela identificagao,
na presente pesquisa, de julgados em
desconformidade com o referido
precedente desde 2017 até o ano de
2024 — suscita questionamentos
sobre os propodsitos do sistema de
precedentes de observancia
obrigatdria, quais sejam, estabilidade,
integridade e coeréncia propugnadas
no art. 926 do CPC/2015, e, mais ainda,
sobre a eficacia dos mecanismos de
controle processual para
uniformizagcao jurisprudencial. Isso
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porque a reniténcia dos integrantes da
162 Camara de Direito Publico em se
alinhar a tese fixada perdura hd mais de
sete anos e impde ao jurisdicionado a
necessidade de percorrer etapas
adicionais para buscar o cumprimento
do precedente, desperdicando
recursos publicos valiosos e alongando
desnecessariamente o tempo de
tramitacao do processo.

Enfim, mormente diante da
recente terceira analise e reformulagéao
do tema n. 692 do STJ, em outubro de
2024, na qual se manteve o nucleo
principal da tese, recomenda-se a
realizacdo de pesquisas futuras com o
proposito de verificar a eventual
adocgao de mecanismos de
uniformizagdo da jurisprudéncia do
tribunal paulista sobre a matéria e/ou
uma futura mudancga de entendimento
por parte de um dos dois o6rgaos
fracionarios indicados,
preferencialmente da 162 Camara de
Direito Publico, no sentido de promover
o alinhamento ao precedente
obrigatorio, para a restauragao da
previsibilidade e da seguranca juridica
quanto a (ir)reversibilidade dos valores
obtidos mediante tutela de urgéncia
posteriormente superada pelo
julgamento de mérito em sentido
contrario.
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ANEXOS

GRAFICOS

Grafico 1 - Repetibilidade/irrepetibilidade por ano, nos
acordaos objetos de apreciagao originaria
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Grafico 2 - Repetibilidade/irrepetibilidade por ano, nos
acorddos objetos de reexame
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Grafico 3 - Repetibilidade por 6rgao julgador, ano aano
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Grafico 4 - Proporgao de decisdes favoraveis a
repetibilidade por 6rgéao julgador
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