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RESUMO: Desde o inicio da vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 criou-
se uma expectativa sobre o]
posicionamento dos tribunais
superiores acerca do cabimento do
Incidente de Resolugcdo de Demandas
Repetitivas  diretamente naquelas
cortes. Conquanto nao se tenha definido
claramente por lei sobre  tal
(im)possibilidade e a doutrina divirja
nesse tema, alguns tribunais passaram a
se debrucgar sobre o assunto, até que o
Superior Tribunal Militar (STM) veio a
julgar no mérito o seu primeiro IRDR (e o
primeiro a ser admitido em um tribunal
superior). Assim, o objetivo principal
deste estudo foi, a partir da revisao
bibliografica e do estudo de caso, a
andlise do cabimento do IRDR nos
tribunais de vértice a luz do processo

julgado pelo STM, considerando como a
corte castrense examinou os requisitos
de admissibilidade do incidente,
segundo as caracteristicas especificas
daquele tribunal e seu respectivo ramo
do direito, bem como o procedimento
adotado para o deslinde do julgamento
até a fixacao da tese, considerando as
diretrizes do préprio CPC. Além de um
aprofundamento na discussao sobre o
cabimento do IRDR nas cortes
superiores, o estudo forneceu
interessantes constatagbes sobre a
realidade da litigancia na justica militar e
do proprio STM, que ao mesmo tempo é
uma corte de revisdo e um tribunal de
vértice para a Justica Militar da Unido. A
forma como os requisitos do artigo 976
do CPC foram analisados no caso
estudado também demonstram que a

138 Artigo recebido em 13/03/2024 e aprovado em 11/10/2024.

Periddico Quadrimestral da Pés-graduacado Stricto Sensu em Direito Processual.

Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.).

www. redp.uerj.br

https://creativecommons.org.br
' BV

Ano 19. Volume 26. Nimero 2. Maio/ ago. 2025.



%E Revista Eletronica de

P |Direito Processual

112

Rio de Janeiro - Brasil
e-ISSN 1982-7636

concepgao sobre as demandas
repetitivas pode assumir contextos
diferentes de acordo com o ramo de
justica, como é o caso da Justica Militar.
Foi possivel verificar a utilizacao do IRDR
com finalidade de gerenciamento de
demandas em sede de um tribunal
superior, o qual ndo tem ao seu dispor a
ferramenta dos recursos repetitivos. De
qualquer modo, o estudo também nos
leva a reflexdes mais profundas sobre os
principios e fundamentos do IRDR e a
sua real aplicabilidade para matérias
estritamente de competéncia de cortes
superiores, que muitas vezes nao
tangenciam as demandas repetitivas.

Palavras-chave: IRDR. Cabimento.
Tribunais superiores. Justica militar.
Demandas repetitivas.

ABSTRACT: Since the beginning of the
validity of the 2015 s Code of Civil
Procedure, there has been an
expectation regarding the stance of
higher courts on the admissibility of the
Incident of Resolution of Repetitive
Demands directly in those courts.
Although it has not been clearly defined
by law regarding such (im)possibility,
and doctrine differs on this matter, some
courts began to delve into the subject,
until the Superior Military Court (STM)
ruled on the merits of its first IRRD. Thus,
the main objective of this study was,
based on a literature review and a case
study, to analyze the admissibility of the
IRRD in higher courts in light of the case
judged by the STM, considering how the
military court examined the admissibility
requirements of the incident, according
to the specific characteristics of that
court and its respective branch of law, as

well as the procedure adopted for the
resolution of the judgment until the
establishment of the thesis, considering
the guidelines of the CPC itself. In
addition to a deepening of the
discussion on the admissibility of the
IRRD in higher courts, the study provided
interesting findings about the reality of
litigation in military justice and the STM
itself, which is both a reviewing court and
a apex court for the Brazilian Federal
Military  Justice. The way the
requirements of article 976 of the CPC
were analyzed in the studied case also
demonstrates that the conception of
repetitive demands can take on different
contexts according to the branch of
justice, as is the case with military
justice. It was possible to verify the use
of the IRRD for the purpose of managing
demands within a higher court, which
does not have the tool of repetitive
appeals at its disposal. In any case, the
study also leads us to deeper reflections
on the principles and foundations of the
IRRD and its real applicability to matters
strictly within the jurisdiction of higher
courts, which often do not involve
repetitive demands.

KEYWORDS: IRDR. Admissibility. Higher
courts. Military justice. Repetitive
claims.

INTRODUGAO

O Codigo de Processo Civil de
2015 (CPC) trouxe, como uma das suas
inovagbes mais  significativas, o
Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR). Este mecanismo
desempenha um papel crucial na gestao
de casos que envolvem questdes
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recorrentes e se alinha a outros
instrumentos com decisdes de carater
vinculativo, servindo como ferramenta
para que os tribunais mantenham sua
jurisprudéncia estavel, integra e
coerente.

O CPC nao traz previsao expressa
sobre a possibilidade de instauracao do
IRDR no ambito dos tribunais
superiores, a0 passoO que a posicao
absolutamente dominante é a de que o
instituto foi pensado, essencialmente,
para processamento e julgamento
perante os tribunais ordinarios, tanto é
que o artigo 982, do CPC, cujo inciso |
prevé a suspensadao dos processos
pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitamm no Estado (aplicavel aos
Tribunais de Justica) ou na regido
(aplicavel aos Tribunais Regionais
Federais).

Essa suspensdo em carater
estadual ou regional ndao é compativel
com a amplitude nacional inerente a
jurisdicdo dos tribunais superiores.
Sendo assim, se a lei prevé a suspensao
em nivel local, isso certamente é um
indicio de que o instituto foi desenhado
para ser aplicado nessa esfera. Prova
disso é o 8 3° do proprio artigo 982 do
CPC, o qual define a possibilidade de se
atribuir efeitos nacionais a suspensao,
desde que requerida ao tribunal
competente para conhecer do recurso
extraordinario (Supremo Tribunal
Federal — STF) ou especial (Superior
Tribunal de Justica - STJ), no nivel
hierarquico superior.

O segundo dispositivo que
corrobora essa conclusao de que o IRDR
ndo foi pensado para aplicacdo nas
cortes superiores € o artigo 987 do CPC,
que estabelece o cabimento de recurso

extraordinario ou especial contra a
decisao de mérito do IRDR. A previsdo de
recursos aos tribunais superiores € mais
uma indicacdo de que a apreciagao
originaria, em regra, deveria ocorrer nas
instancias ordinarias de jurisdigao.
Ademais, no § 2° do dispositivo supra ha
uma nova atribuicdo de extensao dos
efeitos da tese firmada em sede recursal
pelo STF ou STJ no territério nacional a
todos o0s processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica
questao de direito.

Tais disposi¢coes, contudo, nao
vedam a possibilidade de um IRDR ser
instaurado diretamente nos tribunais
superiores. Nesse cenario, bastaria
afirmar que, das disposi¢dées do CPC
comentadas, afastando sua literalidade,
ndo se aplicaria a suspensao de
processos meramente estadual ou
regional (evidentemente, ela seria
nacional), e que o cabimento de
recursos seria mais restrito
(extraordinario contra acordao do STJ, se
for o caso; sendo irrecorrivel a decisao
proferida pelo STF).

Embora o Cédigo nao vede e nada
tenha  disciplinado  expressamente
acerca da viabilidade (ou ndo) do IRDR
nos tribunais superiores (tendo atribuido
a eles a competéncia para julgar
instituto juridico semelhante, mas néao
idéntico, que sdo 0s recursos
repetitivos), ha cortes de vértice que se
posicionaram pelo cabimento, inclusive
tendo processado e julgado um
incidente, como o caso do Superior
Tribunal Militar (STM), que sera objeto de
analise deste trabalho.

Nesse sentido, partindo de uma
metodologia tedrica, por meio da revisao
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bibliografica ' , combinada com o
estudo de caso '¥® o presente artigo
busca justamente explorar a abordagem
dada a problematica do cabimento ou
nao do IRDR nos tribunais
superiores,para investigar o Unico
incidente com mérito julgado nesse
ambito de jurisdicdo - o processo
cadastrado com o n® 7000425-
51.2019.7.00.0000 no STM.

A selecao do caso decorre do fato
de que este é o primeiro IRDR com
meérito julgado por tribunal superior -
inexistindo, no momento, outro caso
semelhante. E, pensando nos elementos
de estudo, a andlise realizada
compreendera a descricao de
elementos do contexto que envolve o
caso, e do caso propriamente dito,
adotando-se as movimentagdes
processuais como unidades de analise.

Como componente mais amplo
do contexto (em conjunto com as
informagdes mais especificas, que
serao apresentadas adiante, no decorrer
da exposicdo do caso), a principio
convém ressaltar qual é a fungado do
IRDR no ordenamento juridico brasileiro,
com base no estudo sobre seu regime
normativo, sua origem e suas principais
caracteristicas.

Portanto, para atender ao objetivo
elencado, o presente trabalho esta
estruturado em  quatro  tdpicos,
somados a esta introdugdo e as
consideragdes finais. O primeiro tépico
dedica-se ao papel do instituto juridico
sob exame, bem como dos requisitos

87 GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS,
Maria Tereza Fonseca. (Re)pensando a pesquisa
juridica. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p.
109.

legais que autorizam a sua utilizagao.
Adentrando efetivamente no caso
estudado, o segundo tépico aborda a
suscitacao e as primeiras
movimentagoes relacionadas ao IRDR
julgado pela Justi¢ca Militar da Unido. O
terceiro topico cuida do juizo de
admissibilidade do incidente, bem como
dos atos processuais subsequentes e
anteriores ao juizo de mérito. Por fim, o
guarto tépico descreve o julgamento
meritorio e pontua algumas
consequéncias do resultado,
precedendo as conclusdes analiticas
gue encerram o artigo.

1 A FUNGAO DO IRDR E OS
REQUISITOS PARA SUA INSTAURAGAO

Previsto a partir do artigo 976 do
Cdédigo de Processo Civil, o IRDR tem
cabimento sempre que houver,
simultaneamente, nos termos dos
incisos | e Il, do dispositivo supra,
“efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma
questao unicamente de direito” e “risco
de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica”.

O CPC ainda traz outro requisito
de natureza negativa, consistente na
inexisténcia de afetagao, pelos tribunais
superiores, de “recurso para definicdo
de tese sobre questdo de direito material
ou processual repetitiva” (artigo 976,
8§49, do CPC).

Nao obstante, tem-se
consolidado o entendimento a respeito

138 MACHADO, Maira Rocha. O estudo de caso na
pesquisa em direito. In: MACHADO, Maira Rocha
(org.). Pesquisar empiricamente o direito. Sao
Paulo: Rede de Estudos Empiricos em Direito,
2017, p. 357-389.
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de um quarto requisito - negativo —
referente a existéncia de causa
pendente no  tribunal para o]
processamento do incidente, o que vem
sendo referendado em varios tribunais e,
inclusive, com pronunciamento do
Superior Tribunal de Justi¢ca, no bojo do
Agravo em Recurso Especial n°
1.470.017/SP3,

O IRDR surge a partir de uma
tendéncia a criagdo de mecanismos
voltados a padronizagao decisoria, com
o fito de combater a dispersao
jurisprudencial, conforme a proépria
Exposicao de Motivos do CPC/15 coloca
como sendo a  existéncia de
“posicionamentos diferentes e
incompativeis, nos Tribunais, a respeito
da mesma norma juridica”, o que levaria
a “que jurisdicionados gue estejam em
situagdes idénticas, tenham de
submeter-se a regras de conduta
diferentes” 40,

Nesse contexto, o IRDR, em
conjunto com 0s recursos repetitivos ja
estabelecidos antes do CPC/15, teria o
potencial de oferecer um tratamento
mais equitativo aos casos repetitivos,
acelerar o andamento dos processos e,
como resultado, reduzir a carga sobre o
sistema judicial, inclusive com o
beneficio da celeridade, resultando em
mais tempo disponivel para o exame dos

%9 Agravo em Recurso Especial n® 1.470.017/SP,
Min. Relator Francisco Falcéo, Segunda Turma,
acérdao publicado em 18/10/2019.

140 BRASIL, Congresso Nacional. Senado Federal.
Comissdo de Juristas responsavel pela
elaboracdo do Anteprojeto do Cédigo de
Processo Civil. Cddigo de Processo Civil:
anteprojeto. Brasilia: Senado Federal, 2010, p.
11.

41 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de
Resolugdo de Demanda Repetitiva: a luta contra

casos pontuais de maior
complexidade'.

A doutrina aponta, ainda, que o
instituto se insere na légica eficientista
que o Caodigo de Processo Civil de 2015
tenta imprimir a prestacao jurisdicional,
apostando nos mecanismos de
uniformizagao da jurisprudéncia como
meio de reduzir a quantidade de
processos que chegam ao Poder
Judiciario™2. Assim, apesar do efeito de
buscar isonomia, celeridade e
economia, o0 objetivo principal da
criacago do IRDR nao estaria
imediatamente ligado a tentativa de
promover o ideal de acesso a justica.

O procedimento do IRDR passa
pela instauracdo e duas fases de
julgamento. A primeira fase, conforme
estipulado no artigo 981 do CPC, diz
respeito ao juizo de admissibilidade do
IRDR. Nessa etapa, sdo analisados os
requisitos estabelecidos no artigo 976
do CPC, aos quais se somam as
providéncias descritas no artigo 982 do
CPC. Apds, segue-se uma etapa de
preparagdo do julgamento de mérito,
com o propdsito de instruir o incidente,
de acordo com o que prevé o artigo 983
do CPC. Por fim, ha efetivamente o
julgamento do mérito do IRDR, conforme
estabelecido no artigo 984 do CPC, com
a formulagdo de uma ou mais teses

a disperséao jurisprudencial excessiva. 1. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 71-72.

42 ASPERTI, Maria Cecilia de Araujo. Acesso a
justica e técnicas de julgamento de casos
repetitivos. Tese (Doutorado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade de Séao
Paulo, Sao Paulo, 2018; ALVES DA SILVA, Paulo
Eduardo. Acesso a justica e direito processual.
Curitiba: Jurua, 2022.
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juridicas com eficacia vinculativa, nos
termos do artigo 985 do CPC.

As teses fixadas no IRDR tém
aplicacdo em processos pendentes e
futuros que envolvam a mesma questao
de direito decidida no incidente — o que
“nao parte da absoluta desconsideracao
de circunstancias faticas” ' . Logo,
conhecer as situagdes concretas que
embasaram a apreciacao do paradigma
é inclusive uma tarefa pertinente para
viabilizar a sua adequada utilizacao.
Ademais, os precedentes firmados em
sede de IRDR se enquadram no rol de
decisbes que possuem carater
vinculativo para os tribunais e juizes, nos
termos do artigo 927 do CPC, o que
corrobora a importancia do instituto.

A possibilidade de instauracao do
IRDR diretamente nos tribunais
superiores, embora nao tenha sido
objeto de vedagdo expressa pelos
dispositivos que regulamentam o
instituto, suscita diversas reflexoes
relevantes sobre a fungdo e a utilidade
do incidente. O caso instaurado no STM
que sera analisado é extremamente
emblematico, e seu estudo oferece uma
visdo bastante peculiar sobre a
tematica, bem como sobre as
possibilidades de desdobramentos
futuros, em outros tribunais superiores.
Assim, convém analisar em detalhes
como se deu o processamento desse
caso.

2 SUSCITAGAO DO IRDR NA
JUSTIGA MILITAR DA UNIAO

43 TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de
demandas repetitivas. 2. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 73.

O Superior Tribunal Militar
deparou-se pela primeira (e unica) vez
com a figura do IRDR no ambito do
Recurso em Sentido Estrito (RESE) n©
7000144-95.2019.7.00.0000, interposto
na Acao Penal Militar (APM) 7000050-
64.2018.7.03.0303. Até entao, a Corte
Castrense sequer possuia disposigoes
regimentais que disciplinassem a
tramitacao do incidente.

Ndo obstante, o Ministério
Publico Militar (MPM) suscitou o
incidente de resolugao de demandas
repetitivas, que foi cadastrado no
sistema processual como Peticao
Criminal n® 7000425-
51.2019.7.00.0000. O cadastramento ja
apresenta umainformacgéo interessante,
na medida em que nao foi utilizada a
classe processual n® 12085 (“Incidente
de Resolucao de Demandas
Repetitivas”), das Tabelas Processuais
Unificadas (TPUs) do Conselho Nacional
de Justica (CNJ), criadas pela Resolugao
n® 46/2007 do CNJ.

Conferindo o detalhamento das
TPUs, mesmo em 2023, é possivel
observar que a classe processual do
IRDR nao consta como aplicavel ao STM
—estando presente no STF, no STJ, no TST
e no 2° grau da Justica Estadual, da
Justica Estadual Militar, da Justica do
Trabalho; e ausente no 2° grau da Justica
Eleitoral e no Tribunal Superior Eleitoral
(TSE). Isso esta ilustrado na Figura 1, ao
fim do texto

Como fundamentos para o
processamento, o MPM mencionou os
artigos do CPC que regulamentam o
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instituto, além do inciso Xlll do artigo 4°
do Regimento Interno do STM entao
vigente, que previa a competéncia do
Plenario para “decidir sobre proposta ou
pedido de uniformizacdo de sua
jurisprudéncia”’#4,

A suscitacao é datada de 30 de
abril de 2019 e foi distribuida no mesmo
dia. Na peticdo, o Ministério Publico
defende sua legitimidade, referenciando
expressamente o inciso Ill do artigo 977
do CPC, que garante a possibilidade de
instauragao do IRDR por peticdo do
Ministério Publico ou da Defensoria
Publica. A peca ministerial cita,
inclusive, a explicagao trazida por
Elpidio Donizetti, no sentido de que a
Ministério Publico, quando néao atuar
como requerente do incidente, atuara de
forma obrigatdria como custos legis™.

Todavia, é preciso ressaltar que,
na Acao Penal Militar e no Recurso em
Sentido Estrito da origem, na realidade o
Ministério Publico Militar atuou como
parte, e ndo propriamente como fiscal
da ordem juridica. Sendo assim, a rigor,
a justificativa para a legitimidade nao
decorre diretamente do interesse
publico, mas sim do préprio interesse
subjetivo de receber tratamento
isonbmico e de garantir a seguranga
juridica, como aponta Elpidio
Donizetti'*¢, ao afirmar que essa seria a
pretensdao que constitui a esséncia do
interesse da parte na provocagéo

Apds defender sua legitimidade,
o MPM sustenta o cabimento da
instauragcao de IRDR em matéria penal, a

44 SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR. Regimento
interno e sumulas. 15. ed. Brasilia: STM, 2019, p.
19.

45 DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito
processual civil. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 1401.

despeito da criagao do instituto ter
ocorrido pela previsdo normativa no
Cddigo de Processo Civil. Para tanto,
menciona IRDRs de outros tribunais, da
justica comum, que julgaram questdes
criminais, de direito material ou
processual.

Sobre essa possibilidade, ha
algum tempo a questdao parece ser
relativamente pacifica, existindo
diversos exemplos de casos julgadosem
variados tribunais.

De fato, no Tribunal de Justica do
Acre ha um incidente instaurado a partir
do processo no° 1000892-
29.2016.8.01.0000, de relatoria do Des.
Laudivon Nogueira, que embora
inadmitido em 28 de setembro de 2016,
fixou entendimento sobre a
possibilidade de o IRDR avancgar sobre
matéria penal.

Na prépria doutrina especializada
se colhe a defesa da aplicagao do IRDR
em matéria criminal. Apenas a titulo de
exemplificagdo, registra-se que tal
posicionamento é defendido por Renato
Brasileiro de Lima, segundo o qual nao
haveria nenhum impedimento para a
utilizagdo do instituto no processo
penal’’; Hermes Zaneti Jr. e Pedro Ivo de
Sousa inclusive sustentam que o IRDR,
por ser uma técnica de gestdo da
litigiosidade repetitiva, poderia operar
efeitos in malam partem para os
processos em tramitagao (e ndo apenas
para casos futuros, como argumentam
que deveria ser a situacdo de outros
precedentes)’s,

48 Ipid., p. 1401.

47 LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo
penal. 3. Ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 106.
148 ZANETI JUNIOR, Hermes; SOUSA, Pedro Ivo
de. Precedentes normativos formalmente
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Na sequéncia do processo em
analise, o Parquet militar defende a
competéncia do STM para processar e
julgar o incidente. O MPM reconhece
que a Corte Militar nao previu o instituto
em seu Regimento Interno, mas a
despeito de tal constatagao, argumenta
que sua natureza hibrida, de tribunal
superior com competéncia recursal de
segundo grau, justificaria a admissao do
IRDR, pelo consequente paridade entre
o0 STMe os Tribunais de Justiga estaduais
e aos Tribunais Regionais Federais, na
inexisténcia de Tribunais Regionais
Militares.

Ainda nesse tépico, o Ministério
Publico reforca a analogia entre o
cabimento do IRDR e a previsao
regimental que autoriza o STM a decidir
sobre pedidos de uniformizacao de
jurisprudéncia. A interpretagao por
analogia encontraria respaldo no artigo
978 do CPC, que atribuiu o julgamento
do incidente ao 6rgao indicado no
regimento interno, dentre os que sao
responsaveis por uniformizar a
jurisprudéncia no tribunal.

Interessante observar que a
auséncia de norma regimental expressa
foi suprida posteriormente pelo STM, em
11 de setembro de 2019 (portanto,
menos de cinco meses apoés a
suscitagao, porém apdés ter sido
proferida decisao sobre a
admissibilidade do IRDR n® 7000425-
51.2019.7.00.0000), com a edicdo da

vinculantes em ambito penal e sua dupla
funcdo: pro futuro in malam partem (matéria
penal) e tempus regit actum (matéria processual
penal). In: GUIMARAES, Claudio Alberto Gabriel;
CARVALHO, Marcia Haydée Porto de; CHAI,
Cassius Guimaraes (org.). Passado, presente e
futuro do Ministério Publico brasileiro: 50 anos

Emenda Regimental n® 35/2019. Essa
emenda inseriu diversas disposicOes
relacionadas ao processamento e ao
julgamento de IRDRs pelo Superior
Tribunal Militar, dentre outras
modificagdes no Regimento Interno (RI-
STM).

Um aspecto relevante que
decorre da andlise do RI-STM ¢é o fato de
que, mesmo apdés a emenda, inexiste
competéncia regimental para que a
Corte Militar julgue recursos repetitivos.
Admitindo-se que ha litigiosidade
repetitiva na Justica Militar (haja vista a
instauragao de um IRDR), e que 0 STM é
um tribunal superior, é de se indagar por
que a figura dos recursos repetitivos nao
foi instituida na seara castrense, embora
o IRDR tenha sido.

E possivel que o instituto dos
recursos repetitivos ndo foi criado no
ambito do STM em razao da auséncia de
recursos excepcionais na Justica Militar
da Unido. A competéncia recursal do
Superior Tribunal Militar é
essencialmente ordindaria, de modo que
o tribunal julga apelagdes e recursos
contra decisbes da primeira instancia
militar.

Inclusive, pela peculiar estrutura
da Justi¢a Militar da Unido, em que nao
haveria tribunais de segunda instancia,
ha quem defenda o posicionamento de
que nem mesmo haveria cabimento do
IRDR na Justica Militar™#.

da Associagao do Ministério Publico do Estado
do Maranhdo - AMPEM. Sdo Luis: EDUFMA,
2021. p. 159-178.

4 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro.
Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizagao, andlise e interpretagéo do novo
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Dado o significativo potencial de
uniformizagdo da jurisprudéncia em
etapa recursal, em sede de revisao de
discussdes ja maturadas pelo duplo
grau de jurisdicdo nas instancias
ordindrias, o0s recursos repetitivos
parecem revestir-se de certa
excepcionalidade - existindo,
atualmente, apenas no Supremo
Tribunal Federal, no Superior Tribunal de
Justica e no Tribunal Superior do
Trabalho

Talvez ndo por acaso, esses sao
os trés unicos tribunais superiores
atualmente mencionados no artigo 92
da Constituicao Federal, apds a redacgao
dada pela Emenda Constitucional n©°
92/2016. Se antes da difusédo
infraconstitucional o instituto juridico da
reclamacao era considerado um
marcador de  superposicdo dos
tribunais™?, agora surge a possibilidade
de que os recursos repetitivos sejam o
atual marcador de superposicao no
Poder Judiciario brasileiro. Apenas o
Superior Tribunal Militar e o Tribunal
Superior Eleitoral nao teriam a
possibilidade de uniformizar
jurisprudéncia a partir da competéncia
recursal extraordindria — embora exista
uma proposicao normativa em
tramitacéo para criar o Recurso Especial
Eleitoral Repetitivo (Projeto de Lei
Complementar n® 112/2021).

Essa digressdo sobre eventual
autuacdo do feito como recurso
repetitivo sequer foi cogitada no ambito
do IRDR suscitado na Justi¢ca Militar. Em

instituto processual. Rio de Janeiro:
GEN/Forense, 2017, p. 138.

80 |EONEL, Ricardo de Barros. Reclamacégo
constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2011.

sintese, a argumentacado sobre a
competéncia do STM para apreciar a
suscitacao se baseou praticamente em
duas dimensodes: (i) na natureza hibrida
do tribunal militar, que atua como d6rgao
superior e de segundo grau (com
destaque para esta ultima
caracteristica); e (i) na aplicagao
supletiva do CPC, apesar de se tratar de
matéria criminal e de ndo existir previsdo
regimental.

Com relagao a primeira
dimensao, caso se reconhecesse que 0
IRDR é passivel de ser instaurado em
qualquer tribunal, inclusive os tribunais
superiores, nao haveria necessidade de
reforgar a dupla competéncia do STM,
enquanto tribunalrecursal ordinario e de
corte de vértice.

Curiosamente, no mesmo ano da
suscitagdo do IRDR no STM em
comento, em 07 de agosto de 2019, a
Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica (STJ) formou um precedente a
respeito do cabimento da instauracao
de IRDRs diretamente no tribunal
superior.

Trata-se da decisao firmada no
Agravo Interno na Peticdo n°® 11.838/MS,
sob relatoria da Ministra Laurita Vaz, e
apos votagao por maioria, prevaleceu o
voto do Ministro Jodo Otavio de
Noronha, redator para o acérdao, o qual
reconheceu a competéncia do STJ para
apreciar IRDRs, porém somente nos
casos de competéncia recursal
ordinaria e de competéncia originaria®™’.

51 Esse posicionamento ja havia sido incluido no
Regimento Interno do Tribunal Superior do
Trabalho (TST), em 24 de novembro de 2017. O
artigo 305 do Regimento Interno previa o
cabimento de IRDR diretamente no TST, quanto
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Tal entendimento foi assentado
apos o julgamento de admissibilidade
do IRDR na Justica Militar da Uniao, o
que impediu que o precedente do STJ
fosse considerado no exame. No
entanto, tendo em vista a competéncia
recursal ordinaria do STM, é certo que o
entendimento fixado no precedente do
STJ permitiria a instauragao do instituto
na Corte Castrense.

Quanto a segunda dimensao
argumentativa da  suscitagdo, a
aplicacao supletiva do CPC tem sido
admitida, conforme referéncias
jurisprudenciais e doutrindrias acima
colocadas, embora o artigo 15 do
Cddigo de Processo Civil a preveja
apenas na auséncia de normas que
regulem processos eleitorais,
trabalhistas e administrativos.

Feita a discussado a respeito da
competéncia do STM para apreciar
IRDRs, a peticao do MPM passa a
discorrer sobre a presenga dos
pressupostos de instauragcdo do
instituto, previstos no artigo 976 do CPC:
a efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma
questao unicamente de direito; e o risco
de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica.

as causas de sua competéncia originaria e
recursal ordindria. Por outro lado, no Projeto de
Lei Complementar n® 112/2021, que cria o IRDR
no ambito da Justica Eleitoral, as hipéteses de
cabimento ndo sdo restritas a competéncia
originaria e recursal ordinaria, havendo possivel
sobreposigcao entre o IRDR eleitoral e o Recurso
Especial Eleitoral Repetitivo - embora o
cabimento do IRDR parega estar ainda mais
direcionado (a0 menos expressamente) aos
Tribunais Regionais Eleitorais, sem mencgéao
direta ao TSE.

De acordo com o ¢6rgao, a
controvérsia juridica seria
exclusivamente de matéria de direito,
por envolver a discussao sobre a
competéncia para julgamento de crimes
militares praticados por ex-militares —
sujeitos que se tornaram civis apos a
pratica do delito. Trata-se de
interpretacao sobre o inciso I-B do artigo
30 da Lei n° 8.457/1992 (Lei de
Organizacao da Justica Militar), incluido
pela Lein® 13.774/2018.

A respeito da efetiva repeticao, o
Ministério Publico juntou um anexo
contendo 27 (vinte e sete) demandas em
que aquela controvérsia teria surgido
(Recursos em Sentido Estrito, Recursos
Inominados, Apelacbes e Habeas
Corpus).

Sobre o risco a isonomia e a
seguranga juridica, a peticao traz
algumas decisdes que divergem dos
paradigmas arrolados no anexo — uma
delas inclusive do STM. O requerimento
encerra-se com o raciocinio de que, sem
a uniformizacdo sobre a definicdo da
competéncia, casos semelhantes
receberao tratamento diverso, sendo
alguns casos julgados
monocraticamente pelo juiz federal da
Justica Militar e  outros pelo
escabinato’? - o colegiado que conjuga

52 De certa forma, o escabinato se assemelha ao
tribunal do juri, com a diferenga de que no juri o
foco é a consciéncia e o bom denso dos jurados,
enquanto no Conselho de Justica é preciso
observar a lei e as provas acostadas aos autos.
Sobre o tema: NUCCI, Guilherme de Souza.
Cddigo de Processo Penal Militar comentado. 3.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. Ademais,
Fernando José Armando Ribeiro, que foi vice-
presidente do Tribunal de Justi¢a Militar de Minas
Gerais, defende que o escabinato &
imprescindivel para a efetivagdo do acesso a
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um juiz togado e os juizes militares
(juizes leigos, oficiais), aliando a
experiéncia dos comandantes que
chegaram ao topo das carreiras com o
conhecimento dos magistrados de
carreira, buscando uma aplicagao mais
justa e humanizada do direito militar?s3.

Depois de sustentar o
preenchimento dos requisitos para a
instauragao do IRDR, o suscitante passa
a apresentar seus  argumentos
relacionados ao mérito da controvérsia.
O parquet militar se posiciona no
sentido de que cabe ao escabinato
julgar ex-militares, desde que ainda
fossem militares quando cometido o
crime.

Para embasar o argumento de
que o momento do cometimento do
delito é determinante para a fixacao da
competéncia, o) MPM inclusive
menciona a justificativa de
encaminhamento do Projeto de Lei ©
7.683/2014, que resultou na Lei n°
13.774/2018, e cuja autoria é do préprio
Superior Tribunal Militar.

Essa informagcdo auxilia a
compreender, sob um prisma politico no
contexto do caso, mais uma razdo para a
existéncia do IRDR em questao: o STM
teria a chance de tornar vinculante a
interpretacdo  sobre uma norma
inicialmente idealizada e redigida pelo
préprio STM. E uma situagdo ndo usual
na qual o “espirito da lei” pode se
corporificar em um caso concreto, a

justica, na medida em que a combinagao da
vivéncia profissional dos magistrados militares
com a formacgao técnico-juridica dos julgadores
togados tornaria as decisdes mais justas. Nesse
sentido: RIBEIRO, Fernando José Armando.
Justica Militar, escabinato e acesso a Justiga

partir de decisao do “legislador” de fato,
acrescido do efeito de tornar obrigatéria
a observancia da razao de decidir,
substituindo as poucas linhas do
dispositivo normativo em questao por
algumas dezenas de paginas do acérdao
a ser proferido.

Por derradeiro, o Ministério
Publico Militar aduz dois pedidos na
peticdo de suscitagcao: a suspensao da
causa pendente e dos demais feitos que
envolvam a mesma tematica; e o
acolhimento do IRDR, fixando-se a tese
nos termos defendidos.

Provocada a jurisdicdo, o
Superior Tribunal Militar viu-se obrigado
a lidar com a situagao inédita de ter de
processar um incidente de resolugéo de
demandas repetitivas. Os atos que se
seguiram sao fundamentais para
compreender o potencial e a utilidade
do instituto para a Justi¢a Militar.

3 JUiZO DE ADMISSIBILIDADE E
POSTERIORES PROVIDENCIAS

No mesmo dia do protocolo da
suscitagao, a petigao foi distribuida, por
sorteio, a relatoria do Ministro Péricles
Aurélio Lima de Queiroz, que é um
magistrado civil togado, previamente
membro do Ministério Publico Militar.
Nao foi objeto de discussao eventual
prevencao do Ministro Odilson Sampaio

justa. Revista Amagis Juridica, n. 9, p. 73-94, ago.
2019, p. 90.

53 ROCHA, Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira. A
Justica Militar da Unido na Constituicao
brasileira de 1988. Revista de Informacgéao
Legislativa, Brasilia, v. 45, n. 179, p. 385-395,
jul./set. 2008.
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Benzi, militar do Exército’* e relator da
causa pendente (o RESE n°® 7000144-
95.2019.7.00.0000) — o que é justificavel
em vista da auséncia de previsdes
regimentais a respeito do
processamento de IRDRs no STM'5®,

De todo modo, depois de
transcorridos apenas 8 (oito) dias da
suscitagcao do IRDR, foi apresentado o
relatério e o feito foi encaminhado ao
Plenario para julgamento. Ainda na
mesma data, foi proferido despacho
pelo relator determinando que a
serventia informasse, com urgéncia, o
quantitativo e a relagdo de processos
em tramite na Justica Militar da Uniao
envolvendo o tema, a fim de subsidiar
uma decisdo sobre a suspensao dos
processos e o0 proprio exame de
admissibilidade do IRDR.

No dia seguinte, em 09 de maio
de 2019, o feito foi pautado para
julgamento da admissibilidade, em
sesséo aocorrerem 16 de maio de 2019
(portanto, ja na semana posterior).
Depois, no dia 10 de maio de 2019, foi
certificada a impossibilidade de atender
a determinagado, por limitagdes no
sistema processual. Constou, ainda, a
informagado de que havia 5.394 (cinco
mil trezentos e noventa e quatro)

54 Fernando Pess6a da Silveira Mello argumenta
que a relatoria dos IRDRs na Justica Militar
deveria ser restrita aos ministros togados civis,
considerando que o julgamento de questbes
“unicamente de direito” exigiriam conhecimento
técnico-juridico e prescindiriam dos saberes
especificos da caserna, caracteristicos dos
juizes militares do escabinato. MELLO, Fernando
Pessba da Silveira. O incidente de resolugéo de
demandas repetitivas e o Superior Tribunal
Militar: um estudo sobre a estabilidade, a
seguranga juridica e a previsibilidade das
decisdes judiciais militares. Dissertagao

processos em curso ha Justica Militar da
Unido, dos quais 525 (quinhentos e vinte
e cinco) estavam em andamento no STM
e 4.869 (quatro mil, oitocentos e
sessenta e nove) nas Auditorias.

Em face daresposta da serventia,
o relator expediu oficio ao Ministro-
Corregedor da Justica Militar da Unido, a
fim de gue determinasse as Auditorias
gue elas mesmas apresentassem o0s
dados solicitados, no prazo de 48
(gquarenta e oito) horas.

Enquanto as informagcdes nao
foram juntadas, o Procurador-Geral de
Justica Militar Jaime de Cassio Miranda,
responsavel por suscitar o IRDR,
requereu preferéncia no julgamento e a
possibilidade de sustentar oralmente
suasrazoes. Antes de que o pedido fosse
analisado, porém, houve nova petigao
do Procurador-Geral, requerendo sua
desconsideragdo, com a qual anuiu o
Ministro-Presidente.

Na data de 14 de maio de 2019, o
Coordenador de Processamento
Judiciario do STM certificou que, apés a
publicacao dalLein®13.774/2018, foram
autuados e distribuidos 469
(quatrocentos e sessenta e nove)
processos na Corte Castrense, dos
quais 91 (noventa e um) envolviam a

(Mestrado em Direito) — Instituto Brasiliense de
Direito Publico, Brasilia, 2020.

%5 A titulo de exemplo, compara-se o0 caso com
o IRDR n°® 0043940-25.2017.8.26.0000,
instaurado perante o Tribunal de Justica de Séo
Paulo (TJSP). O incidente foi suscitado pelo
Desembargador Paulo Roberto Grava Brazil, que
era o relator de apelagdes na causa pendente.
Por essa razao, e com fundamento no Regimento
Interno do TJSP, o Presidente da Secgéo de Direito
Privado determinou a distribuicdo do IRDR
instaurado a relatoria do préprio Desembargador
Grava Brazil.
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controvérsia em analise. No dia da
sessao de julgamento, foram
certificadas as informacgdes prestadas
pelas Auditorias, tendo sido listados, no
total, 490 (quatrocentos e noventa)
processos em primeira instancia
relacionados com o tema. Um dia apods
o julgamento, foi enviada comunicacgao
ao juizo de origem da causa pendente,
no primeiro grau, informando a
admissdo do IRDR e a suspensao
exclusivamente da Acao Penal Militar e
do RESE, mantendo-se a tramitagao dos
demais casos.

A celeridade com que todos
esses atos processuais foram
praticados, desde a suscitagdo até o
julgamento da admissibilidade, revelam
uma intensa preocupagdo do STM em
examinar o cabimento da instauracao de
IRDRs sob sua competéncia. Reforga
essa compreensdo o fato ja mencionado
de que, poucos meses depois, houve a
modificagdo do Regimento Interno para
garantir a possibilidade de
processamento do instituto.

Os motivos que explicam o rapido
esforgo do STM nao foram
expressamente declarados. Nao
obstante, presumindo-se corretas as
informagdes até entdo acostadas, a

%6 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica
em numeros 2023. Brasilia: CNJ, 2023.

57 Os numeros ficam préximos aos do TSE, com
309 processos baixados por magistrado e 27 por
servidor; mas extremamente distantes do STJ
(12.009 por magistrado e 231 por servidor) e do
TST (10.861 por magistrado e 229 por servidor).
%8 Sem prejuizo das consideracdes realizadas,
convém ressaltar que existem indicadores
positivos, como a taxa de congestionamento e o
tempo de giro do acervo, ambos abaixo da média
dos tribunais superiores; e um indice de
atendimento a demanda acima da média. Aferir

existéncia de 490 (quatrocentos e
noventa) processos em primeiro grau
envolvendo a controvérsia, dentre 4.869
(quatro mil, oitocentos e sessenta e
nove) processos em tramite nas
Auditorias, revela que aproximadamente
10% (dez por cento) do estoque da
Justica Militar da Unido poderia ser
impactado com o julgamento do IRDR.
Apesar de os numeros absolutos néo
parecerem tao elevados, o percentual
demonstra que eles se alinham, com
efeito, a uma ideia de efetiva repeticao —
a0 menos para o contexto da Justica
Militar.

Segundo dados do Justica em
Numeros de 2023'%, que ndo trazem
informagdes sobre o STF, em numeros
relativos o STM é o tribunal superior com
os menores indices de produtividade (51
processos baixados por magistrado no
ano; e 3 baixados por servidor) %7,
enquanto apresenta o maior custo
médio mensal com magistrados (R$
77.964,00) e com servidores (R$
32.789,00).

A baixa produtividade e o alto
custo’8, em comparagao com os outros
tribunais™®, embora possam ter diversas
explicagbes (inclusive calcadas nas
particularidades da Justica Militar),

areal eficiéncia do STM é uma tarefa que exigiria
uma investigagcao préopria e a comparagdo de
diversos dados, nao restritos aos disponiveis no
Justica em Numeros, o que nao se objetiva neste
trabalho.

%% Oportuno mencionar que o quadro em 2023
nao é idénticoao de 2019, ano de instauragao do
IRDR, mas em termos gerais os indicadores do
STM séao suficientemente préoximos aos atuais —
especialmente os de produtividade. Para a
comparagao: CONSELHO NACIONAL DE
JUSTIGA. Justica em nudmeros 2020: ano-base
2019. Brasilia: CNJ, 2020.
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certamente pressionam o STM no
sentido de buscar maior eficiéncia na
prestacao jurisdicional. Na tbnica
eficientista que norteia a criacao do
IRDR pelo Codigo de Processo Civil de
2015, o instrumento pode ter sido visto
como uma forma de melhorar a
produtividade do tribunal e diminuir a
carga de trabalho sobre os magistrados
— 0 que poderia ajudar a explicar o
esforco no processamento do primeiro
incidente.

Todavia, essa explicagdo nao
justifica o tempo levado para que
ocorresse a instauragcdo do primeiro
incidente (que foi apenas em 2019, em
que pese a criagcao do instituto em
2015), por provocacao do MPM, e nem a
auséncia de novos IRDRs instaurados
apds o inicial. Oportuno lembrar que,
apesar do principio da inércia da
jurisdicéo, havendo uma causa
pendente a suscitacao pode ocorrer de
oficio — entdo se o STM efetivamente
quisesse ter selecionado e julgado mais
paradigmas, seguramente ja poderia ter
feito.

Pode ser que a controvérsia em
andlise realmente era wuma das
principais questdes de efetiva repeticao,
cuja resolugao seria extremamente util a
Justica Militar da Uniao, mas é preciso
sopesar duas consideragcbes que
mitigam tal aspecto como efeito
potencializador da celeridade do
Superior Tribunal Militar no caso: a
primeira, que a quantidade reportada de
casos na primeira instancia nao reflete a
quantidade de demandas efetivamente
submetidas ao STM, pois nem sempre
ha a interposicdo de recursos; e a
segunda, que da definicdo da
competéncia (do juiz federal ou do

escabinato) nao resultara o
encerramento das demandas
repetitivas, visto que essa €& uma
discussao acessoria/procedimental, e
nao afeta o mérito das causas em
primeiro grau (as quais inclusive ainda
poderao ser levadas ao STM pela via
recursal, questionando-se o0 mérito ou
outras questdes processuais).

Nesse contexto, mesmo com a
definicaio de uma tese no IRDR, ¢é
possivel que nem o STM e nem as
Auditorias tenham observado uma
redugdo no nimero de processos ou de
recursos, 0 que por sua vez nao traria
impactos substanciais na produtividade.
Essa hipdtese inclusive poderia explicar
a razao de nao terem ocorrido novas
instauracdes.

Independentemente dessa
discusséao, é certo que o IRDR n° 1 do
STM tramitou de forma bastante célere,
ao menos da suscitagdo ao exame de
admissibilidade. No julgamento, o
incidente foi admitido por maioria, tendo
divergido apenas o Ministro José Coélho
Ferreira, magistrado civil togado,
advindo da advocacia.

Ao declarar seu voto divergente, o
Ministro expds que, apesar da omissao
normativa, seria defensavel a aplicagao
do instituto do IRDR no Superior Tribunal
Militar. Contudo, apreciando
especificamente a suscitagao, entendeu
que nao estariam presentes os
requisitos simultaneos do artigo 976 do
CPC, reconhecendo a auséncia de risco
de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica.

O magistrado dissidente afirma
que, se ha controvérsia decorrente da
Lei n® 13.774/2018, ainda nao haveria
tempo suficiente para verificar a
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maturidade das interpretagdes. O
ministro argumenta que a norma vigeu
por apenas 5 (cinco) meses e a
admissao do IRDR teria acontecido
imediatamente (a palavra esta
destacada em negrito no voto). Ele
pondera, ainda, que a pressa
demonstrada tanto pelo requerente
quanto pelo Tribunal seria
“incompreensivel”, além de que ela
contrariaria a perenidade do direito.

Além da falta de maturidade da
questao, o Ministro José Coélho Ferreira
entendeu, ainda, que inexistiria risco
real aisonomia e a seguranca juridica na
existéncia de interpretacdes divergentes
entre o MPM e magistrados da primeira
instdncia, cabendo ao STM atuar
normalmente como revisor em sua
competéncia recursal ordinaria. Por fim,
afirma que o mero potencial de
multiplicacdo de agdes nao é suficiente
para autorizar a instaurag¢ao do IRDR.

Contudo, essa compreensao nao
prevaleceu, e por 14 (quatorze) votos
contra 1 (um) o STM admitiu a
instauracgao do incidente, nos termos do
voto do relator. Em sua fundamentacgéao,
0 Ministro Péricles Aurélio Lima de
Queiroz reforgou o pleno cabimento do
incidente em matéria penal e processual
penal, comum ou militar, a despeito de
sua esséncia procedimental civilista; e
dedicou alguns paréagrafos a justificar a
competéncia do STM para apreciar o
instituto.

Reconhecendo que o intuito do
IRDR era uniformizar a jurisprudéncia

60 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro. Curso de direito processual civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, agdes de
competéncia origindria de tribunal e querela

dos tribunais de segunda instancia, o
voto menciona que nao haveria qualquer
empecilho para o ajuizamento do
incidente diretamente nos tribunais
superiores, citando Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha'e®:
Nao ha nada que impega a
instauracdo de IRDR em tribunal
superior. E bem verdade que, no
STJ, ha o recurso especial
repetitivo e, no STF, ha o recurso
extraordinario repetitivo e o
recurso extraordinario com
repercusséo geral reconhecida,
mas é possivel haver IRDR em
causas origindarias e em outros
tipos de recursos no &mbito dos
tribunais superiores. O IRDR é
cabivel em tribunal superior.
Ndo ha nada, absolutamente
nada, no texto normativo, que
impeca o IRDR em tribunal
superior. Alias, durante a
tramitacao legislativa do projeto
de lei que deu origem ao CPC-
2015 a versao final aprovada
pela Cémara dos Deputados
continha um paragrafo no art.
978 que dizia expressamente
que o IRDR sé era cabivel em
tribunal de justica e em tribunal
regional federal. Na verséao final,
néo ha essa restricdo. O CPC foi
aprovado, enfim, sem qualquer
restricdo quanto ao cabimento
do IRDR.

nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
630-631.
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Posicao diversa € a adotada por
Julio César Rossi e Luis Gustavo Reis
Mundim, segundo os quais o IRDR nao
deveria ser cabivel nas agdes originarias
ou recursal-revisionais ordinarias do STF
e do STJ, por falta de previsao
constitucional expressa'®’. De acordo
com essa concepgao, os ftribunais
superiores somente poderiam lidar com
as demandas repetitivas por meio dos
recursos repetitivos, que representariam
uma técnica de procedimentalidade
para as espécies recursais definidas
constitucionalmente.

Na sequéncia do caso em estudo,
em harmonia com a suscitacao, o relator
pondera que, embora a Constituicao
Federal preveja a existéncia de tribunais
militares, estes ndo foram criados pela
legislacao ordinaria, o que faria com que
o0 STM acumulasse as fung¢des de corte
de cupula e 6rgao recursal ordinario.
Com isso, a figura do IRDR seria
compativel com suas “necessidades
organicas e institucionais”.

Sobre o} orgdo  julgador,
considerando que o CPC faz alusao a
determinagéao pelo regimento interno, o
relator sopesou que o Plenario do STM é
o Unico o6rgdao colegiado com
competéncia jurisdicional. Ademais,
divergindo da suscitagao no que tange a
aplicacao do inciso Xlll do artigo 4° do
Regimento Interno do STM (competéncia

81 ROSSI, Julio César; MUNDIM, Luis Gustavo
Reis. Do (des)cabimento do IRDR em acgdes de
competéncia origindrias e recursais ordindrias
no STF e no STJ. Revista Eletrénica de Direito
Processual - REDP, Rio de Janeiro, a. 16, v. 23, n.
1, p. 678-694, 2022, p. 690.

52 SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR, op. cit., p. 17.
83 Enquanto a multiplicidade de “recursos” é um
dos requisitos para a afetagcdo de recursos

do Plenario para apreciar pedidos de
uniformizagado de jurisprudéncia), o
relator afirmou que a competéncia
estaria contida noinciso ll, alinea “d”, do
artigo 4°, que atribuiu ao Plenario o
julgamento dos “incidentes processuais
previstos em lei”'®2,

Sendo o IRDR um incidente
previsto na legislagao processual civil,
cabivel no processo penal, essa horma
regimental foi entendida como apta para
embasar a competéncia do STM, mesmo
que ainda nao houvesse a previsao
expressa do processamento de IRDRs.

Ingressando no exame do caso
concreto, o relator entendeu que ficou
caracterizada a efetiva repeticao da
controvérsia, mencionando a lista anexa
com os 27 (vinte e sete) processos em
tramite perante o STM, os quais em sua
maioria impugnavam decisbes de
primeiro grau contrarias a precedentes
da Corte Castrense'®,

No que concerne ao risco a
isonomia e a seguranga juridica, avaliou
que, qualquer que fosse o resultado do
exame de mérito do IRDR, a pacificagao
da competéncia garantiria a isonomia,
na medida em que todos os
jurisdicionados estariam submetidos a
um mesmo tipo de 6rgao julgador.
Também estaria protegida a segurancga
juridica, pela razdo de que o 4rgao
julgador seria conhecido desde o

repetitivos, o pressuposto do IRDR ¢é a efetiva
repeticao de “processos” —os quais nao excluem
recursos, mas incluem também os de primeiro
grau. Nao obstante, é provavel que o relator ndo
tenha mencionado os processos em primeira
instdncia devido a certificagdo sobre tal
informagcao ter ocorrido na mesma data da
sessado de julgamento.
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momento da pratica delitiva, o que
poderia nao ser verdade caso a primeira
instdncia pudesse proferir decisoes
divergentes a respeito do drgao
competente.

O voto menciona expressamente
a necessidade de conferir efeito
vinculante a tal interpretagdo, para
evitar que a liberdade de apreciacao
resulte em um fluxo continuo de
demandas ao STM, a serem resolvidas
pontual e especificamente. Menciona-
se, como consequéncia negativa, um
possivel retardamento da apreciacao do
mérito, capaz de gerar a prescricao da
pretensao punitiva em certas hipoteses.

Atendidos o0s requisitos, na
interpretacdo da maioria do Superior
Tribunal Militar no julgamento do caso,
foi admitido o IRDR suscitado pelo
Ministério Publico Militar. Em 29 de maio
de 2019, no mesmo dia da publicacao
do acoérdao, o relator determinou a
notificagao dos juizos das 19 Auditorias
das 12 Circunscricbes Judiciarias
Militares, para que prestassem
informacgdes; a intimagao das partes da
causa pendente, para que se
manifestassem; e a expedicao de oficio
ao Ministério da Defesa, ao Comando do
Exército, ao Comando da Marinha, ao
Comando da Aerondutica, a Advocacia-
Geral da Uniao (AGU), a Defensoria
Publica da Uniao (DPU) e ao Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (CF-OAB), a serem ouvidos como
interessados.

Diversos juizes federais das
Auditorias apresentaram informacdes
discordando da posicdo do Parquet

84 Disponivel em: https://bnpr.cnj.jus.br/bnpr-
web/. Acesso em 22 fev. 2024.

militar no IRDR, entendendo que a nova
legislagao deslocou a competéncia dos
Conselhos de Justica (escabinato) para

o juiz federal, que decidiria
monocraticamente. Certos juizes
argumentaram pela inadmissibilidade
do IRDR, ou por sua

inconstitucionalidade. Houve alguns,
em menor quantidade, que informaram
estar decidindo conforme o]
reqguerimento do MPM. A DPU também
reforcgou a necessidade de uma
interpretacao literal da Lei n°
13.774/2018, requerendo que O
incidente fosse julgado improcedente.
Ja orgaos de consultoria da AGU
defenderam a aplicagao da teoria da
acdao, de modo que o momento da
pratica do crime fosse determinante
para delimitar a competéncia.

Enquanto se aguardavam
informagcdes de outros oérgaos e
entidades, foi certificada, em 26 de julho
de 2019, a comunicacao ao CNJ sobre a
admissdo do IRDR. Por sinal, até o
momento de redacgéo deste trabalho, o
IRDR do STM ainda consta como
“admitido” (e ndo como “julgado” ou
“transitado em julgado”) no Banco
Nacional de Dados de Demandas
Repetitivas e Precedentes
Obrigatérios™s4.

Prosseguindo a analise dos autos
do IRDR, apés requerimento, a Uniao,
representada pela AGU, foi admitida
como amicus curiae no caso. Depois,
em 12 de agosto de 2019, foi
apresentado o relatério, com pedido de
inclusdo em pauta para o julgamento do
meérito. O julgamento foi agendado para
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a semana subsequente, em 22 de agosto
de 2019.

Posteriormente, foi apresentada
manifestagao de 6rgao da DPU com
atuacao especifica nos tribunais
superiores, arguindo a
inconstitucionalidade do IRDR. Ela foi
admitida pelo relator, que também
deferiu pedidos de sustentagao oral da
AGU e da DPU.

Em 20 de agosto de 2019, o CF-
OAB requereu sua habilitagdo como
amicus curiae no feito, bem como o
julgamento pela improcedéncia do
IRDR. A intervencao foi deferida em
carater excepcional, juntamente com a
realizacdo de sustentacao oral, dada a
relevancia da matéria e a contribuigao

do érgao.
Depois de todos esses
andamentos, novamente bastante

céleres e alguns as vésperas da sessao
de julgamento, ficou definido o cenario
do exame de mérito do IRDR no STM. Os
proximos acontecimentos referem-se as
etapas finais da tramitagéo do incidente
de resolugdo de demandas repetitivas, e
fornecem elementos proficuos para se
investigar as perspectivas futuras do
instituto no &mbito do Superior Tribunal
Militar e também dos demais tribunais
superiores brasileiros.

4 JUiZO DE MERITO E
CONSEQUENCIAS DO JULGAMENTO

A sessdo de julgamento do
primeiro IRDR instaurado em um
tribunal superior contou com a
participacdo de diversos interessados.
Usaram da palavra o Procurador-Geral
da Justica Militar, um representante da
Defensoria Publica da Unido de

Categoria Especial, umrepresentante da
Advocacia-Geral da Uniao e o Presidente
da Comissao de Direito Militar da Ordem
dos Advogados do Brasil, Seccional do
Distrito Federal. Além disso, estiveram
presentes outras autoridades, como
advogados publicos, advogados
privados e consultores juridicos das
Forcas Armadas.

Por unanimidade, o STM rejeitou
as preliminares de
inconstitucionalidade e as preliminares
de inadmissibilidade do IRDR, arguidas
por alguns dos juizes federais da Justica
Militar e pela DPU. No julgamento,
também em votacao unanime, os
Ministros decidiram o mérito do
incidente, fixando a seguinte tese:
“Compete aos Conselhos Especial e
Permanente de Justica [escabinato] o
julgamento de civis que praticaram
crimes militares na condicdo de
militares das For¢as Armadas”.

Todos 0s julgadores
acompanharam o relator, e um deles - o
Ministro Artur Vidigal de Oliveira,
magistrado civil togado, da advocacia —
optou por declarar voto escrito. O
Ministro José Coélho Ferreira, que havia
divergido quanto a admissibilidade do
IRDR, ndo participou desse julgamento
por estar de férias.

Em seu voto, o Ministro Artur
Vidigal de Oliveira relata que foi
presidente da comissao que
encaminhou a proposta de alteragéo da
Lei de Organizacdo da Justica Militar,
convertida na Lei n® 13.774/2018.
Rememorou que, no &mbito dos debates
do processo legislativo, a questao ora
impugnada ndo foi suscitada em
nenhum momento, e que a preocupagao
da modificagdo normativa era a de
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assegurar a competéncia da justica
especializada para julgar civis que
cometessem crimes militares definidos
em lei.

Para o magistrado, o julgamento
monocratico de civis pelo juiz federal da
Justica Militar (e ndo pelo escabinato) foi
uma conquista, visto que eles nao
estariam sujeitos a hierarquia e a
disciplina militares. Contudo, pontuou
que era importante delimitar qual seria o
alcance da expressao “civis” — qual seria
a mens legislatoris sobre o seu real
significado..

Nessa anélise, concluiu que a
expressao “civil” nao abrangeria “ex-
militares”, 0s quais estariam
subordinados aos  principios da
hierarquia e da disciplina militares
quando do cometimento do delito. A
contrario sensu, argumentou que se um
civil cometer crime e posteriormente se
tornar militar, ndo havera deslocamento
de competéncia para o escabinato, de
modo que a perda da condigdo de militar
também nao operaria o mesmo efeito.

Em 04 de setembro de 2019
(portanto, ha uma semana da alteragao
regimental que levou a previsédo do IRDR
para o Regimento Interno do STM), o
acérdao de mérito foi juntado aos autos.
O relatério traz a sintese da
argumentacao de todos os envolvidos
no processo, inclusive dos juizes
federais das Auditorias que se
manifestaram.

(0] acordao expressamente
enfrenta as alegacoes de
inconstitucionalidade do IRDR,

afastando-as, e novamente trata da
admissibilidade do feito, j& analisada
anteriormente, ressaltando a presenca
dos pressupostos legais do instituto —

sobre a efetiva repeticdo, e além de
mencionar que existem mais de 490
(quatrocentos e noventa) processos
sobre o tema, destaca que haveria mais
de 130 (cento e trinta) feitos em curso no
segundo grau.

Ao iniciar o capitulo de
apreciagao do mérito, o voto do relator
indefere pedido da DPU pela suspensao
nacional dos feitos que tratassem da
controvérsia (o que seria esperado no
julgamento de um IRDR por um tribunal
superior). O argumento para superar
essa questao foi o de que a suspensao
ndo é automatica, como compreende a
jurisprudéncia nacional, além de ela ja
ter sido analisada no exame de
admissibilidade — ocasidao na qual se
determinou apenas o sobrestamento da
causa pendente.

Ingressando efetivamente no
mérito, o acérdao expde as razdes que
levaram o relator a votar no sentido de
preservar a competéncia do escabinato
para julgar ex-militares (o que, para os
fins deste trabalho, ndo é o aspecto mais
interessante da decisao).

Ao analisar o tema o relator
afirma estar decidindo conforme a mens
legis (diferentemente do outro voto
declarado, que se referiu a mens
legislatoris e ao legislador como uma
terceira pessoa), citando trechos da
justificativa do Projeto de Lei ©
7.683/2014, elaborado pelo proéprio
Superior  Tribunal Militar. Como
antecipado, observa-se o exercicio da
oportunidade de tornar vinculativa no
territério nacional a interpretagao de
uma norma criada pelo préprio 6rgao
julgador.

Mais interessante ainda é o fato
de que, ao rejeitar a interpretagcao
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proposta pela OAB, no sentido de que o
ex-militar deveria ser julgado como civil,
o STM ressalta a separagao dos poderes
- afirmando que essa interpretagao
resultaria em ativismo judicial, o qual
seria vedado pelo ordenamento juridico
brasileiro.

Com 86 (oitenta e seis) paginas,
incorporando dois votos escritos, o
acérdao julgou “procedente” o IRDR, por
unanimidade. Contra a decisdao, em 24
de setembro de 2019, foram opostos
embargos de declaragcdo com pedido de
efeito infringente pela DPU, autuados
sob o n°® 7001075-98.2019.7.00.0000,
sustentando a insuficiéncia quanto aos
requisitos de instauragdo do IRDR. Os
embargos ndo foram conhecidos, sendo
identificado intuito meramente
protelatério, o que inviabilizaria até
mesmo a interrupgao do prazo para
outros recursos e geraria o transito em
julgado do acérdao de mérito.

Impugnando a decisao
monocratica, foi interposto agravo
interno, autuado sob o n°® 7001276-
90.2019.7.00.0000, em 08 de novembro
de 2019, essencialmente reforgcando os
argumentos dos embargos de
declaragcdo. Na sessdo de julgamento,
apés voto do relator pelo néao
provimento do recurso, o Ministro José
Coélho Ferreira pediu vista. Retomando-
se a deliberacdo, este Ministro
novamente instaurou a divergéncia,
dando provimento ao agravo para
conhecer dos embargos de declaracéo,
viabilizando a interposicdo de futuro

% Vale lembrar que o recurso extraordinario
interposto contra acérdao de mérito em IRDR
possuird efeito vinculante, se tiver seu mérito

recurso extraordinario. Nao obstante,
mais uma vez ele foi vencido.

Um argumento que surge no voto
vencedor para rejeitar a pretensao de
reforma da DPU é que a tese fixada no
IRDR também foi transformada na
Suimula n°® 17 do STM, em 05 de
dezembro de 2019. Esse fato é curioso,
na medida em que permite discussdes
sobre quais seriam as diferengas entre a
funcdo da tese do IRDR e a funcao da
simula, e se realmente haveria a
necessidade de editar esses dois tipos
de precedentes arespeito de um mesmo
entendimento.

No dia 30 de marco de 2020, a
DPU interp6s recurso extraordinario,
autuado sob o] n® 7000247-
68.2020.7.00.0000, arguindo
principalmente a inconstitucionalidade
do instituto juridico do IRDR. O
Presidente do STM, no exame de
admissibilidade recursal, negou
seguimento ao apelo extremo. Na
sequéncia, foi interposto agravo em
recurso extraordinario, em 10 de junho
de 2020, e a DPU pediu que o feito fosse
remetido ao STF como recurso
representativo de controvérsia, para fins
de afetagcdo como recurso repetitivo’®® —
o que foi negado pelo Presidente.

No Supremo Tribunal Federal, em
24 de agosto de 2020, a Ministra Carmen
Licia negou seguimento ao Agravo em
Recurso Extraordinario n® 1.279.981/DF,
afirmando que rever a decisao recorrida
dependeria da analise da legislagao
infraconstitucional. Também expds que,
no mérito, a decisdo do STM era

julgado pelo STF, por forga do § 2° do artigo 987
do CPC.
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compativel com a jurisprudéncia do STF.
Interposto agravo regimental em 18 de
setembro de 2020, a Segunda Turma
negou provimento, por unanimidade.

Com isso, encerrou-se a
tramitacao do primeiro e unico incidente
de resolucado de demandas repetitivas
com mérito julgado por um tribunal
superior no Brasil, certificando-se o
transito em julgado na data de 17
dezembro de 2020.

Apresentado o caso, a partir das
unidades de analise elegidas,
juntamente com os elementos que
compdéem o0 seu contexto, torna-se
possivel tecer algumas consideragcdes
finais a guisa de conclusao deste
trabalho.

CONSIDERAGOES FINAIS

Apdés cerca de oito anos de
vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015, com uma grande quantidade de
incidentes de resolu¢cdes de demandas
repetitivas suscitados no territério
nacional, ainda existem diversas
duvidas acerca da operacionalizagao do
instituto. Se por um lado o IRDR esta se
consolidando, cada vez mais, como um
instrumento de uniformizagdo de
jurisprudéncia e enfrentamento da
litigiosidade repetitiva, por outro ele
permanece repleto de facetas
polémicas e nao resolvidas na doutrina
e na jurisprudéncia.

166 Disponivel em:
https://jurisprudencia.tst.jus.br/. Acesso em 22
fev. 2024.

87 No seu voto, o Ministro Luis Roberto Barroso
acompanha o entendimento do STJ e do TST,
pontuando que a instauragdo nos tribunais
superiores seria possivel em tese, mas apenas

Uma delas certamente é o que se
propds a investigar neste artigo: a
viabilidade de instauragcdao de IRDRs
diretamente nos tribunais superiores.
Para auxiliar a compreensao desse
problema, realizou-se um estudo
casuistico para averiguar como se deu a
tramitacdo do unico IRDR admitido e
com mérito julgado em um tribunal
superior: 0 processo n°® 7000425-
51.2019.7.00.0000, no Superior Tribunal
Militar.

OQOutras cortes de  veértice
brasileiras receberam suscitacoes de
IRDR, mas até o presente momento
nenhuma delas proferiu juizo de
admissibilidade positivo. O TST inclusive
incluiu a classe processual “IRDR” na
sua consulta de jurisprudéncia’™®, e a
pesquisa com esse parametro resulta
em 16 (dezesseis) decisbes (alguma
monocraticas e outras colegiadas) -
nenhuma das quais admitiu as
suscitagdes. O STJ, apesar de ja ter
declarado sua competéncia para julgar
IRDR, tem o exemplo do ja mencionado
Agravo Interno na Peticdo n°® 11.838/MS,
em que se negou a instauragao;
enquanto o STF também decidiu ser
manifestamente  inadmissivel uma
suscitagdo, no Agravo Regimental na
Peticdo n°® 7.706/DF '’ . N&o foram
encontradas ocorréncias pela busca da
palavra-chave “IRDR” na consulta de
jurisprudéncia do TSE',

nos casos de competéncia recursal ordinaria e
de competéncia origindria. O Ministro ressalta,
ainda que em regra a consolidagdo da
jurisprudéncia nessa esfera ocorrera por meio do
julgamento de recursos repetitivos.

168 Disponivel em:
https://jurisprudencia.tse.jus.br/#/jurisprudenci
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Sendo assim, o estudo do
primeiro e uUnico IRDR suscitado nos
tribunais superiores, perante o STM, traz
importantes constatagdes acerca de
discussoes e duvidas na aplicacao do
incidente, que foram enfrentadas direta
ou indiretamente pela Corte Castrense.

Em primeiro lugar, o Superior
Tribunal Militar corroborou
indiretamente o entendimento que vem
se firmando nas demais cortes de
vértice (notadamente, TST, STJ e STF),
ainda em consolidagcdo, acerca do
cabimento do IRDR no ambito dos
tribunais superiores. Porém, enguanto o
STJ, por exemplo, ja fixou a compreensao
de cabimento do IRDR apenas a partir
das causas de competéncia recursal
ordinaria ou de competéncia originaria,
o STM nao fez esse recorte
expressamente; pelo contrario,
destacou sua competéncia hibrida de
corte de cupula e o6rgao recursal
ordinario, buscando legitimar-se pela
similaridade com os Tribunais de Justica
dos Estados e os Tribunais Regionais
Federais.

Disso surge uma particularidade
do caso levado a estudo: o STM é uma
corte superior que nao possui
competéncia recursal extraordinaria.
Desse modo, o IRDR seria um
instrumento mais apropriado do que os
recursos repetitivos para formar
precedentes vinculantes em face da
litigiosidade repetitiva, na realidade da
Justica Militar da Uniao.

Tal raciocinio também permite o
aprofundamento de debates sobre uma
possivel diferenga ontolégica entre os

a/pesquisa?expressaolivre=irdr&params=s.
Acesso em 22 fev. 2024.

institutos  juridicos dos recursos
repetitivos e do IRDR, para além das
meras distingdes no regime normativo,
visto que a competéncia de julgamento
(tribunais superiores versus tribunais
ordindrios) €& usualmente invocada
como uma das principais distingdes.

A compreensao predominante
tem indicado que os recursos repetitivos
decorrem do exercicio extraordinario da
competéncia recursal, em que h3,
notadamente: (a) prequestionamento
nas instancias ordinarias (importando
em maturidade da questdo juridica
discutida); e (b) excepcionalidade na
admissao (em razao dos filtros recursais
inerentes a essas espécies recursais).

A observancia desses aspectos
oferece uma nova perspectiva sobre a
funcao juridica do IRDR e, também, dos
recursos repetitivos. A diferenca entre
eles nao residiria, portanto, em uma
questdao de hierarquia na estrutura do
Poder Judiciario; mas sim de
proximidade entre a génese e a afetagao
da controvérsia juridica.

Em segundo lugar, como meios
de legitimar o julgamento do IRDR, o
STM optou por, além de destacar sua
competéncia de natureza hibrida (corte
superior e de revisao ordinaria) na
fundamentacao da deciséo: (i) positivar
o instituto juridico em seu regimento
interno, dando a entender que a
regulamentacéo regimental seria
necessdria para afastar eventuais
nulidades (o que, nas demais cortes
superiores, apenas aconteceu no TST
até agora, embora este tribunal néo
tenha admitido nenhum IRDR); e (ii)
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transformar a tese firmada em uma
stimula, como maneira de atribuir maior
valor a deliberacado (revelando certa
sobreposicao entre os papéis desses
dos tipos de precedentes).

Tais opcoes, analisadas
conjuntamente a célere tramitacao do
caso concreto, revelam uma
preocupacao estratégica do Superior
Tribunal Militar em preservar sua
competéncia e sua compreensao, que
decorrem inevitavelmente da
inseguranca sobre o cabimento do
instituto no &mbito das cortes
superiores.

Nota-se, ainda, certo carater
politico no emprego do IRDR para a
apreciagdo da matéria suscitada, na
medida em que a norma questionada
teve sua origem em um projeto de lei de
autoria da prépria Corte Militar. Tal fato
demonstra que a faculdade de instaurar
IRDRs é mais um instrumento no arsenal
dos tribunais superiores, que poderao
formar precedentes vinculantes em
ambito nacional sem que as matérias
sejam exaustivamente discutidas nas
instancias ordinarias — conferindo ainda
mais poder as cortes de vértice no pais.

Por fim, em terceiro lugar, desde o
julgamento do caso em 2019 o STM néao
instaurou novos IRDRs, o que parece
convergir que o comportamento das
demais cortes superiores nacionais, de
nao terem admitido incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas.

Esse fato pode ser um indicativo
de que a litigiosidade repetitiva €
caracteristica das instancias ordinarias
de jurisdicao, sendo rara nas esferas de
competéncia originaria dos tribunais

8 MELLO, op. cit., p. 151.

superiores ou de competéncia recursal
ordinaria. Se for esse o caso, qual seria a
efetiva utilidade do IRDR para esses
orgaos do Poder Judiciario?

E  preciso ressalvar que,
novamente, as particularidades do caso
e da Justica Militar podem prejudicar
abstracdes e generalizagoes para outras
realidades, na medida em que o
conceito de repetitividade nesse ramo
seguramente sera distinto do que se
conhece nas outras areas da Justica,
como se assumiu existir repetitividade a
partir de 490 (quatrocentos e noventa)
processos em primeira instancia
relacionados com o tema. Sobre esse
ponto, argumenta que “deve-se mitigar o
conceito de ‘efetiva repeticdo de
processos’ de forma a se permitir que a
analise permeie nao o quantitativo, mas
sua representatividade frente ao total de
feitos e interpretagdes conflitantes” ',
evidenciando a natureza peculiar do
ramo jurisdicional em comento.

Nao obstante, verifica-se que o
caso analisado abriu espaco para a
utilizacdo da ferramenta processual do
IRDR com a finalidade de gerenciamento
de demandas em sede de um tribunal
superior (o qual, repisa-se, nao poderia
ter se utilizado de recursos repetitivos
para pacificar a questao).

Assim, em que pese a utilidade
pratica do IRDR para a Justica Militar da
Uniao, é de se investigar como as outras
cortes de vértice brasileiras se
relacionardao com o instituto, inclusive
para prevenir que o intuito gerencial ndo
acabe por ceifar o devido processo legal,
na acepg¢ao da garantia a um julgamento
atento a sistematica deste tipo de
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mecanismo, considerando o respeito ao
contraditério, a devida delimitagdo da
questao de direito e o fato-tipo por tras,
além de técnicas como a distingado e a
superacao. Tudo em respeito ao ideal de
acesso a justica que, embora muito
mencionado no contexto das reformas
legislativas  preocupadas com a
uniformizagao da jurisprudéncia,
frequentemente é relevado na pratica
em prol do enfrentamento da chamada
litigiosidade repetitiva’”.
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ANEXO
Figura 1 - Classe Processual do IRDR
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Fonte: Sistemas de Gestdo de Tabelas Processuais Unificadas do CNJ'7",

71 Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/sgt/consulta_publica_classes.php. Acesso em: 22 fev. 2024.
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