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OS DESAFIOS DA VALORACAO DA PROVA NO
SISTEMA PROCESSUAL BRASILEIRO!

THE CHALLENGES OF EVALUATION OF EVIDENCE
IN THE BRAZILIAN PROCEDURAL SYSTEM

Eduardo Cambi?

Marcos Vinicius Tombini Munaro?®

RESUMO: No direito processual probatério, ndo h& nada expresso e transparente no sentido de como realizar
a valoragéo da prova. E preciso desenvolver um sistema que apresente solugdes sobre os graus de suficiéncia
para as decisOes judiciais serem consideradas racionais e validas. Discutir os standards de prova pode ser um
caminho para buscar melhor exatiddo na tentativa de construir padrbes de suficiéncia ou insuficiéncia
probatéria. Eles funcionam como um mecanismo de quantidade minima de elementos para se entender
judicialmente confirmada ou rejeitada as alegacgdes principais invocadas no processo. Em outras palavras, seria
uma forma de prévia delimitacdo de regras para se valorar o acolhimento ou afastamento de fatos ocorridos no
passado, o0 que ajudaria na definicdo de provas devem preponderar em detrimento de outras e qual seria 0
importe minimo suficiente para justificar o resultado aplicado a solucéo do caso concreto. A auséncia de uma

construcdo cientifica racional valida gera instabilidade tanto para as partes quanto para a definicdo dos
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precedentes judiciais, causando incertezas quanto aos critérios para considerar (in)suficiente uma prova e qual
grau valorativo ela merece na solucdo do caso concreto. O aperfeicoamento da técnica processual objetiva
assegurar as garantias fundamentais do devido processo ético e legal, do contraditério e da ampla defesa, com
vistas a reduzir as insegurancas juridicas e, ao mesmo tempo, ampliar a transparéncia e a previsibilidade das
decisdes judiciais. Por esta razdo, é preciso pensar em standards de prova como critérios de valoracéo
probatéria a fim de se buscar padrées minimos suficientes para justificar o resultado racional da decisdo
judicial. A fixagdo adequada e a reiterada utilizacdo judicial de critérios objetivos de valoragdo da prova
favorecem a consolidacdo da jurisprudéncia e fomenta comportamentos humanos que podem contribuir para
as transformacdes sociais. Também ajuda a promover o modelo colaborativo de processo e incentivar a adogéo
de técnicas processuais voltadas a ampliacdo da democracia e @ melhoria das institui¢des que integram o
sistema de justica.

PALAVRAS-CHAVE: Valoracéo da prova; graus de suficiéncia; racionalidade; decisGes judiciais, standards
probatorios.

ABSTRACT: In evidentiary procedural law, there is nothing express and transparent in the sense of how to
carry out the assessment of evidence. It is necessary to develop a system that presents solutions on the degrees
of sufficiency for judicial decisions to be considered rational and valid. The absence of a valid rational scientific
construction generates instability both for the parties and for the definition of judicial precedents, causing
uncertainties regarding the criteria for considering (in)sufficient evidence and what value it deserves in the
solution of the concrete case. For this reason, it is necessary to think of standards of proof as criteria for
probative valuation in order to seek minimum standards sufficient to justify the rational result of the judicial

decision.
KEYWORDS: Assessment of evidence; degrees of sufficiency; rationality; judicial decisions, evidentiary

standards.

1. INTRODUCAO

O tema de direito processual probatorio chama a atengéo tanto no campo teorico da
doutrina, como no campo pratico da jurisprudéncia. Porém, o problema de como realizar a
valoracao da prova ainda persiste e ndo foi devidamente solucionado. Ha inimeros conceitos

para se atingir a plena fundamentacéo juridica da deciséo judicial, mas o cerne da questédo é
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a necessidade da construgdo de um sistema que apresente uma solucao que indique para 0s
julgadores os graus de suficiéncia para se saber se as decisdes judiciais sdo racionais e
validas.

H& um vécuo legislativo, porque ndo ha nada expresso no ordenamento legal sobre
a valoracdo racional da prova. Pela auséncia de padrbes definidos, o Judiciario, a cada
momento, aponta compreensdes ou pontos de vistas diferentes, de quais critérios devem ser
considerados para uma construcdo racional vélida, o que gera instabilidade tanto para as
partes, quanto para a fixacdo de precedentes. Logo, é importante avancar na construgdo de
critérios para considerar (in)suficiente uma prova e qual grau ela merece para a decisao
judicial.

Por isso, discutir os standards de prova pode ser um caminho para buscar melhor
exatiddo na tentativa de construir padrdes de suficiéncia ou insuficiéncia probatoria. Eles
funcionam como um mecanismo de quantidade minima de elementos para se entender
judicialmente confirmada ou rejeitada as alega¢des principais invocadas no processo. Em
outras palavras, seria uma forma de prévia delimitacdo de regras para se valorar o
acolhimento ou afastamento de fatos ocorridos no passado, o0 que ajudaria na definigdo de
provas devem preponderar em detrimento de outras e qual seria 0 importe minimo suficiente
para justificar o resultado aplicado a solucdo do caso concreto.

Como saber a quantidade de prova necessaria para um fato ser aceito como
verdadeiro em um processo judicial? Embora pareca ser uma resposta simples, na pratica o
tema é objeto de ampla discusséo judicial. Em termos simples, como se pode afirmar que o
fato aconteceu da forma afirmada e reconhecida pelo julgador? Quais sdo os critérios para
se entender que um fato se encontra provado? Qual tipo de prova é mais importante? Ha
preponderéncia de uma forma de prova em detrimento de outra? A discricionariedade
judicial na valoracao das provas pode ser aceita ou isso coloca em xeque a legitimidade da
decisdo? A auséncia de critérios objetivamente reconhecidos no sistema pode abrir espago
paraa arbitrariedade judicial? Estes sdo alguns dos questionamentos que se procura despertar

neste estudo realizado, em linhas gerais, sobre o tema em quest&o.

2. PROVA, PROCEDIMENTO E SISTEMAS DE VALORACAO
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A prova conceitua-se como todo elemento capaz de levar algo ao conhecimento de
alguém, sendo utilizado no processo para a formagdo do convencimento judicial. Provar
abrange meios e atividades de verificacdo-demonstragédo voltados a investigar a veracidade
das alegacdes féaticas relevantes para julgamento da causa.

O termo prova é plurissignificante, uma vez que pode significar, em sintese: a)
meio: comprovacdo de veracidade das alegacOes; b) atividade: admissdo, producéo e
valoragdo regulados por um procedimento; c) resultado: formagdo do convencimento
judicial®.

A conexdo que o0 magistrado faz entre o mundo real e 0 mundo dos fatos se da por
meio da prova, que tem a finalidade de solucionar um choque de interesses da maneira mais
equitativa possivel, porque a justica presente em uma decisdo judicial transpde a veracidade
fatica apresentada pela prova. O conjunto probatério é um fator determinante para
influenciar o juiz, na busca da verdade real e no exame das alegacdes das partes. Serve para
que o 6rgdo julgador resolva o conflito de interesses, sopesando 0s argumentos das partes,
para alcancar a melhor decis&o para o caso concreto®.

O artigo 6° do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) dispde: “Todos os sujeitos
do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de
mérito justa e efetiva”. Destaca-se que tal dispositivo ndo possui nenhuma correspondéncia
com o Cadigo de Processo Civil anterior, tratando-se de inovacao inserida no ordenamento
brasileiro®.

A prova, sob a 6tica da colaboragdo processual, ndo pertence a nenhum dos sujeitos

dos processos, devendo ser uma atividade do interesse de todos, porque voltada a

4 CAMBI, Eduardo. Curso de direito probatério. Imprenta: Curitiba, Jurug, 2014, p. 21.

® SOUZA NETTO, José Laurindo de. As provas ilicitas e sua derivagdo diante do principio do livre
convencimento motivado. “o desentranhamento do juiz contaminado”. Revista de Ciéncias Juridicas e Sociais
da Universidade Paranaense. v. 12, n. 2, jul/dez. 2009, p. 164. Disponivel em:
<https://www.tjpr.jus.br/documents/18319/47149551/50.+Artigo+As+provas+il%C3%ADcitas.pdf/1ccaf2fb-
fafd-6d79-8604-9f159edh9913>. Acesso em: em: 02 fev. 2023.

® BRASIL. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 16 mar.
2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso
em: 02 jan. 2023.
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concretizacdo da justica da decisdo. O modelo colaborativo de processo possui dimensao
democratica e esta em sintonia com os valores éticos da justica e da boa-fé em sentido
objetivo. Com efeito, cabe ao juiz na direcdo do processo a responsabilidade de conduzir a
instrucdo probatdria, mas também compete as partes formular pretensdes dentro de limites
razoaveis e agir de forma responsavel com o devido processo ético-legal’.

Ha trés sistemas de valoracdo da prova: a) O sistema de prova tarifada: o magistrado
é obrigado a seguir critérios estabelecidos previamente em lei, de forma mecénica e
autdbnoma, respeitando a hierarquia predefinida pelo legislador. Cada prova tem um
tarifamento definido e o 6rgdo julgador é mero aplicador das formalidades legais; b) o
sistema da intima conviccdo: oposto ao da prova tarifada, confere plena liberdade de
escolhas ao julgador, sem a necessidade de justificar as suas escolhas, 0 que d4 margem para
0 arbitrio judicial, pois possibilita julgamentos contrarios as provas dos autos. O érgdo
julgador é soberano e pode até obter convencimento extra autos, colocando em xeque 0
principio do contraditério, para, ignorando os fatos e as provas, basear a conviccao apenas
na sua consciéncia, sem vincular-se a nenhuma regra geral de avaliacdo probatdria; c) o
sistema do livre convencimento motivado ou persuasdo racional: o julgador decide a matéria
fatica apds formar sua convicgdo pelos meios de prova constantes dos autos, realizando uma
analise objetiva, com a apresentacdo de argumentos e justificativas racionais®.

O sistema da prova tarifada e da intima convic¢do do juiz sdo excecBes do
ordenamento juridico brasileiro. Sdo exemplos de prova tarifada o artigo 158 do Codigo de
Processo Penal, que impede a confissdo do acusado supra a falta de exame de corpo de delito,
e o artigo 232, paragrafo Unico, deste mesmo Codigo, que aponta a validade da fotografia a

autenticacdo®. Ja, como exemplo de aplicacdo da intima conviccdo do juiz, ha os crimes

" APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Comentarios ao Codigo de Processo Civil — artigos 369 a 404: das
provas: disposicdes gerais — v. VIII, t. I, coords. José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A. Bondioli, Jodo
Francisco N. da Fonseca — S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020, p. 8.

8 ALMEIDA, Vitor Luis de. A apreciacao judicial da prova nos sistemas de valoracao. Jurisp. Mineira, Belo
Horizonte, a. 65, n° 208, jan./mar. 2014, p. 27-30. Disponivel em:
<https://bd.tjmg.jus.br/jspui/bitstream/tjmg/7831/1/0208-DT-001.pdf>. Acesso em: 29 jan. 2023.

% BRASIL. Caodigo de Processo Penal. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Diario Oficial da
Republica  Federativa do Brasil. Rio de Janeiro, 24 out. 1941. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 10 jan. 2023.
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dolosos contra a vida, apreciados pelos jurados (pessoas leigas) no Tribunal do Juri, em
atencdo ao previsto no artigo 5°, inc. XXXVIII, “c”, da Constituicdo, que assegura a
soberania dos veredictos™®.

No Brasil, como regra geral, vigora o sistema do livre convencimento motivado ou
da persuasdo racional, conforme se extrai do artigo 93, inciso I1X e X, da Constituicao
Federal, que afirma que todas as decisbes administrativas e judiciais devem ser
fundamentadas.

José Laurindo de Souza Netto 1! aponta: “No processo, busca-se a reconstrucio do
acontecimento historico real dos fatos, ndo no patamar da verdade absoluta, mas alcancando
um patamar de verossimilhanca que o torne valido como verdade”, pois o sistema processual
utiliza, como critério de avaliacdo da prova, o principio do livre convencimento motivado
ou da persuasdo racional, sendo o conhecimento do juiz livre, mas ndo arbitrario ao ser
fundamentado nas provas que recaem sobre os fatos controvertidos, pertinentes e relevantes
debatidos no curso processual.

A par disso, 0 Codigo de Processo Civil de 1973 %2, ja revogado, apontava no artigo
131: “o juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes
dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenga, 0s motivos
que lhe formaram o convencimento”. J4 o Codigo de Processo Civil atual ** afirma no artigo

371 que: “O juiz apreciara a prova constante dos autos, independente do sujeito que a tiver

10 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Republica Federativa
do Brasil, Brasilia, DF, 05 out. 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 14 jan. 2023.

11 S0UZA NETTO, José Laurindo de. As provas ilicitas e sua derivacdo diante do principio do livre
convencimento motivado. “o desentranhamento do juiz contaminado”. Revista de Ciéncias Juridicas e Sociais
da Universidade Paranaense. v. 12, n. 2, jul/dez. 2009, p. 166. Disponivel em:
<https://www.tjpr.jus.br/documents/18319/47149551/50.+Artigo+As+provas+il%C3%ADcitas.pdf/1ccaf2fb-
fafd-6d79-8604-9f159edh9913>. Acesso em: em: 02 fev. 2023.

12 BRASIL. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da RepUblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17 jan.
1973. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cciviL_03/LEIS/L5869.htm >. Acesso em: 02 jan. 2023.
13 BRASIL. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 16 mar.
2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso
em: 02 jan. 2023.
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promovido, e indicara, na decisdo, as razoes da formagao de seu convencimento”.

Porém, as criticas do inicio do século XX permanecem cabiveis a atualidade.
Naquela época inexistiam pardmetros racionais para a anélise da prova, em decorréncia do
sistema de prova legal. Na atualidade, ainda ha um sistema judicial com liberdades extremas
gue causam graves consequéncias na aplicacdo do direito aos casos concretos. De qualquer
forma, deve-se evitar 0 uso de expressdes como “livre apreciacdo da prova”, “livre
convencimento racional” ou “livre convencimento motivado” como expressdes vagas que
procuram justificar a discricionariedade judicial .

Lenio Luiz Streck e Lud Nogueira Jung *® apontam estar disseminada a nogdo de
livre convencimento, o que torna necessaria a revisdo das teorias de Ferrajoli e Taruffo,
compreendendo 0s seus pressupostos. A critica ao sistema do livre convencimento judicial
é necessaria para afastar a compreensdo de atividade jurisdicional como racionalidade
subjetivista e desvinculada da adocdo de critérios objetivos de julgamento. Sem isso, a
pratica forense se desenvolve sem rigores cientificos, reproduzindo um grande déficit
epistémico, existente na doutrina nacional e internacional, com raras exce¢des. Assim, é
importante debater os limites filosoficos e politicos da atuacdo jurisdicional como meio de
ampliacdo da accontability e, portanto, dos niveis democréaticos das decisdes judiciais.

Afinal, a predisposi¢cdo de ignorar os parametros decisorios gera efeitos adversos
na seguranca juridica, por elevar os graus de imprevisibilidade das decis@es judiciais, o que
compromete a confianca dos cidaddos no sistema de justica, ja que a parte ndo consegue
prever, sequer minimamente, se € ou ndo capaz de comprovar suas alegagdes em juizo.

O vécuo no ordenamento juridico sobre a avaliagdo das provas afeta ndo s6 a
previsibilidade do Direito, mas também coloca em davida a eficacia do processo como

instrumento voltado a atingir decisdes justas.

14 | IMA, Matheus. Standards de prova no direito brasileiro. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade
de Direito da Universidade de S&o Paulo. Orientador: Kazuo Watanabe. Séo Paulo, 2018, p. 32-33. Disponivel
em: <https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-16102020-
153405/publico/9253086_Dissertacao_Original.pdf>. Acesso em: em: 26 dez. 2022.

15 STRECK, Lenio Luiz; JUNG, Lu Nogueira. Livre convencimento judicial e verdade: critica hermenéutica
as teorias de Ferrajoli, Taruffo e Guzman. Revista Novos Estudos Juridicos. Eletrénica, vol. 27. n. 1. jan/abr.
2022, p. 19-20. Disponivel em: < https://periodicos.univali.br/index.php/nej/article/view/18696/10746>.
Acesso em: em: 05 jan. 2023.
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Consequentemente, é preciso dar atencdo para a valoracdo das provas e para a
construcdo de critérios objetivos para orientar os 6rgaos julgadores no exame da veracidade
dos fatos juridicos, o que ressalta a relevancia dos standards probatoriost®.

O direito probatdrio brasileiro necessita discutir padrdes de decisdo para reduzir o
grau de subjetivismo na valoracdo das provas. Por mais que tenha havido uma sensivel
preocupacdo guanto ao tema, em especial com o0 Novo Codigo de Processo Civil de 2015 —
que suprimiu o termo: “o juiz apreciara livremente a prova” (artigo 131 do Codigo de
Processo Civil de 1976) para constar: “ o juiz apreciara a prova” (artigo 371 do Cddigo de
Processo Civil de 2015), tornando mais estavel o sistema de persuasao racional - ainda assim,
observa-se que a atuacdo legislativa foi timida quanto a fixacdo de parametros objetivos de
julgamento.

William Santos Ferreiral’” adverte que a “formacao da convic¢do judicial ndo deve
ser mais destacada como fun¢do exclusiva ou até preponderante na seara probatoria”. Deve
ser superada a compreensdo de que a prova serve exclusivamente ao julgador. Confiar que
0 magistrado iré atribuir o peso adequado ao conjunto probatério com vistas a solu¢do do
caso é uma forma de negar o modelo colaborativo de processo, pois restringe o fenémeno
probatorio a atividade discricionaria do juiz'®.

E certo que para proferir uma decisdo justa o julgador precisa avaliar os elementos
probatorios que conferem suporte a narrativa das partes. A racionalidade da decisdo depende
da suficiéncia ou deficiéncia argumentativa trazida pelos litigantes. Entretanto, os critérios
aptos a considerar a prova suficiente precisam avancar, o que ¢ um desafio, no minimo,

desde o século XVIII, perante o sistema da common law e continua presente na

16 | LIMA, Matheus. Standards de prova no direito brasileiro. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade
de Direito da Universidade de S&o Paulo. Orientador: Kazuo Watanabe. Sdo Paulo, 2018, p. 33. Disponivel
em: <https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-16102020-
153405/publico/9253086_Dissertacao_Original.pdf>. Acesso em: em: 26 dez. 2022.

17" FERREIRA, William Santos. Comentarios aos arts. 369 a 380. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coord.) et al. Breves comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015,
p. 1115.

18 APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil — artigos 369 a 404: das
provas: disposi¢des gerais — v. VIII, t. |, coords. José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A. Bondioli, Jodo
Francisco N. da Fonseca — S8o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020, p. 8.
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contemporaneidade *°.

3. VALORACAO DA PROVA, MOTIVACAO E JUSTIFICACAO

A teoria narrativista do direito desmistificou a ideia da verdade processual atingida
pela reconstrucdo probatoria dos fatos pretéritos. Potencializa-se, assim, a dinamica da
realidade dos fatos, permitindo ao 6rgéo julgador, por meio de testes de coeréncia narrativa,
analisar os argumentos do processo, inclusive com a possibilidade de valoragéo da conduta
das partes e seus procuradores como justificativas que podem integrar a decisdo judicial?.
Porém, com o regular desenvolvimento do direito, a questdo problematica é a instituicdo de
critérios objetivos de valoracdo probatoria por parte do magistrado.

Jordi Ferrer-Beltran 2! defende que valorar a prova no é mero trabalho descritivo
de como decidem os juizes. Ao contrario, deve-se buscar mecanismos de como 0s juizes
devem decidir de forma racional, concentrando sua atencdo no modo de valoragdo da prova
sobre os fatos juridicos relevantes para a solu¢cdo do caso concreto e quais sdo 0s standards
de prova necessarios para que um determinado enunciado fatico seja considerado provado,
aceito e utilizado como verdadeiro. Divide a atividade probatoria em trés momentos: 1) fase
de formacdo dos elementos apresentados em juizo; 2) momento de valoracdo da prova; 3)
momento da tomada de decisdo em relacdo aos fatos provados. Com efeito, para se saber
quando a valoracdo probatoria atendeu o ponto necessario para admitir um fato como
provado, é necessario que se estabeleca o standard de prova adequado.

A valoracdo das provas no processo judicial passa pela compreensdo do modelo de
probabilidade I6gica. E preciso reconhecer que a compreenséo judicial sobre os fatos é
probabilistica e nenhum conjunto de prova, por mais completo que seja, permite chegar a

uma verdade absoluta. Nesse sentido, pode-se distinguir a fase de valoracao das provas da

19 PONZONI, Christian. Standards de prova no processo civil. Londrina, Parana: Thoth, 2020, p. 19.

20 cAMBI, Eduardo. Conduta processual das partes (e de seus procuradores) como meio de prova e a teoria
narrativista do Direito. Revista de Doutrina da 4% Regido, Porto Alegre, n. 57, dez. 2013. Disponivel em:
<https://revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao057/Eduardo_Cambi.html>Acesso em: 08 jan. 2023.

21 FERRER-BELTRAN, Jordi. Valoragdo Racional da Prova. Traducdo de Vitor de Paula Ramos. 1. ed. S&o
Paulo: editora JusPodivm, 2021, p. 21-218.
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fase de decisdo sobre os fatos a serem provados. Os meios de prova disponiveis no processo
e os standards probatorios oferecem argumentos racionais para auxiliar o érgédo julgador no
momento de decidir o conflito de interesses debatido no processo?2.

O raciocinio judicial ¢ uma atividade mental do julgador, orientada pela
racionalidade, de onde nasce a motivacdo da decisdo. Em outras palavras, o raciocinio
judicial decisorio € atividade intelectual da qual decorre as decisdes. Motivar e decidir séo
resultados do raciocinio corporificado na forma de discurso racional; ou seja, um conjunto
linguistico, com a ordenacdo de palavras, no qual o magistrado faz. escolhas entre as
alternativas possiveis em relacdo a quatro elementos: i) interpretacdo da regra ou/e do
principio juridico aplicavel ao caso concreto (norma); ii) a veracidade ou a falsidade dos
fatos processualmente relevantes, conforme as provas produzidas nos autos; iii) a
qualificacdo juridica dos fatos apurados de acordo com a regra/principio aplicavel; iv) a
prescricdo das consequéncias juridicas. Portanto, os efeitos da decisdo sdo expostos no
dispositivo e as demais escolhas colocadas na fundamentag&o?.

A distincdo entre o plano do juizo e o plano da motivacdo ajuda na compreensdo da
atividade racional do juiz.

No plano do juizo, o problema dos valores divide-se em trés perspectivas: a) a da
escolha do valor como critério-guia da valoracdo; b) a valoracdo como formulagéo do juizo
de eleicdo do valor como critério-guia; c) a colocacdo do juizo de valor no conjunto do
raciocinio decisério. De cada um destes perfis, nascem diferentes dimensdes relativamente
autébnomas, nas quais podem se inserir a questdo da racionalidade da atividade do juiz.

J& no plano da motivacdo o problema que demanda resolucdo ndo é o da
racionalidade do juizo de valor, mas o da justificacdo, a qual versa sobre trés questdes: 1) a
justificacdo da escolha do valor-guia; b) a justificagdo do juizo de valor; 3) a justificacdo das
consequéncias que o julgador retira do juizo de valor para formar a decisdo. Tais aspectos

se relacionam com a ldgica da justificacdo. A preocupacdo com o devido processo ético,

22 BADARO MASSENA, Caio. Prisio preventiva e standards de prova: propostas para o processo penal
brasileiro. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 7, n. 3, set.-dez. 2021, p. 1660.
Disponivel em: <http://old.scielo.br/pdf/rbdpp/v7n3/2525-510X-rbdpp-7-3-1631.pdf>. Acesso em: 02 jan.
2023.

23 PONZONI, Christian. Standards de prova no processo civil. Londrina, Parana: Thoth, 2020, p. 29.
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legal e democratico, exige a previsdo de formas de controle externo sobre as logicas que
podem ser empregadas pelo juiz, as quais precisam ser congruentes com as diferentes
exigéncias justificatorias®*.

O problema dos juizos de valor bifurcam-se em: a) logica do juizo: racionalidade
da escolha valorativa; b) légica da motivacdo: justificacdo desta escolha. Entre as duas
I6gicas ndo existe necessaria correspondéncia, limitando-se a uma ligagdo assimétrica, o que
torna impossivel reduzir o raciocinio judicial a uma Unica estrutura de escolha de valor e
justificacdo. Isso porque o juizo de valor é formulado para atender referenciais racionais,
gue ndo seguem necessariamente uma justificacdo légica. Além disso, a presenca de uma
justificacdo légica ndo faz presumir a formulacdo de um juizo de valor que atenda preceitos
racionais 2°.

A justificativa de valoracdo de uma prova requer sejam expressos 0s critérios de
como a prova foi admitida e produzida, mostrando-se a racionalidade (existéncia, validade
e eficacia) do argumento e se ele pode ser aceito e é passivel de compartilhamento social
(isto é, pode ser reproduzido na resolucgdo de outros casos semelhantes). Se houver utilizacédo
de senso comum ou de méaximas da experiéncia, essas no¢des precisam ser explicitadas, com
a consequente justificativa do seu emprego. Como ndo se pode regressar ao infinito na
tentativa de encontrar decisdes racionais e bem fundamentadas, os critérios de valoracdo da
prova precisam ser examinados de forma critica. Se a justificativa apontada ndo possuir
fundamento cognoscitivo sélido, ndo pode ser utilizada como parametro de justificacdo. A
busca da justificativa deve partir de critério solidamente ancorado no contexto cultural de
referéncia. Nao existindo justificativa amparada em critério cognitivo e epistémico, a prova
produzida ndo podera gerar nenhuma interferéncia processualmente relevante 5.

O Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordinario com

24 TARUFFO, Michele. A motivacdo da sentenca civil. Tradugdo Daniel Mitidiero, Rafael Abreu, Vitor de
Paula Ramos. 1 ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 144-145.

25 TARUFFO, Michele. A motivagdo da sentenca civil. Traducdo Daniel Mitidiero, Rafael Abreu, Vitor de
Paula Ramos. 1 ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 145.

26 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: O Juiz e a construcdo dos fatos. Traducdo Vitor de Paula
Ramos. 1. ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2016, p. 276.
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Agravo n° 1.067.392 ?7, afirmou que n&o ha na lei brasileira critérios rigidos de valoracio da
prova. Concluiu que “o juizo sobre fatos deve ser orientado por critérios de logica e
racionalidade, pois a valoracao racional da prova é imposta pelo direito a prova (art. 5°, LV,
CF) e pelo dever de motivacao das decisoes judiciais (art. 93, IX, CF)”.

Embora o julgamento do STF tenha ocorrido na seara criminal, a auséncia de
critérios objetivos de valoracdo de prova € um problema de todo o sistema juridico brasileiro.
Afinal, como reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, ndo ha padr@es legislativos que
regulamentem a questdo da valoracdo da prova. A auséncia de standards probatdrios, ainda
que gerais e minimos para se saber se as provas produzidas em juizo sdo suficientes ou
insuficientes para se confirmar a procedéncia ou improcedéncia de determinada demanda,
seja no direito civil, penal, eleitoral, ou qualquer outro ramo do direito, torna a atividade
judicial incerta.

Em outras palavras, como justificar a licitude de uma deliberacdo judicial que
confere maior peso probante para uma testemunha ouvida em uma fase preliminar do
processo e outro peso naquela ouvida na fase instrutoria proxima do julgamento meritério?
Qual deve preponderar? Como definir se houve ou ndo uma preponderéncia suficiente de
prova para se chegar em um resultado judicial? Essas inquietagcBes poderiam ser mitigadas
com a adocdo de um sistema probatério racional, norteado com critérios objetivos de
valoracdo da prova.

N&o se duvida que a valoracdo da prova deve ocorrer por meio de parametros
racionais, para evitar que a “intima convicc¢ao do julgador” seja pretexto para o exercicio de
arbitrariedades. Tampouco se ignora a concepcao cognitiva, pela qual a prova € instrumento
de conhecimento dos fatos juridicamente relevantes, o que impede que a solugdo do caso
concreto se dé no conhecimento privado ou no convencimento psicologico do julgador. Nao
se admite juizes solipsistas, que motivam as decisdes com fundamento na mera narrativa dos

fatos, sem explicitacdo dos argumentos e da atividade racional utilizados para se considerar

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.067.392/CE. Recorrente:
José Reginaldo da Silva Cordeiro e Cleiton Cavalcante. Recorrido: Ministério Publico do Estado do Ceara.
Relator ~ Ministro  Gilmar  Mendes. Julgado em 26 mar. 2019. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15343636549&ext=.pdf>. Acesso em: 02 jan. 2023.
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determinado fato considerado provavel. Por isso, a justificacdo das decis6es judiciais deve
ser analitica, com avaliacdo racional e pormenorizada das hipoteses probatdrias relevantes
para a resolugdo do caso concreto?,

E preciso compreender a motivacdo construida com razdes solidas de aceitacéo,
coeréncia e justica, com a indicacdo das razdes de se aceitar provada uma hipdtese fatica
como verdadeira. Motivar é justificar, com parametros racionais e 16gicos, que determinada
hipotese € tida como verdadeira ou confidvel, dentro de perspectiva indutiva de
confiabilidade. A concluséo adotada deve ser confirmada e ndo afastada pelas outras provas
disponiveis; ou seja, a hipotese escolhida deve ser justificada como a mais provavel em
relacdo as outras hipdteses alternativas objeto de idénticas provas, sendo, portanto, a mais
aceitavel naquele conjunto sob anélise. A fundamentagdo-justificacdo serve para gerar maior
controle das decisGes judiciais (accontability), impedindo arbitrariedades e formacéo de
convicgdo por meio de viés puramente psicolégico que acabariam por estimular o fenémeno
do confirmation bias, ao contrario dos melhores argumentos produzidos na dialética
processual e estimulados pelo modelo de processo cooperativo 2°.

Portanto, a tomada de decisdo sobre a hipétese fatica, na dimensao do raciocinio
probatorio, contempla dois momentos: 1) a valoracdo da prova; 2) a decisdo (que leva em
conta o standard de prova), marcada pela persuasdo racional do 6rgdo julgador expressa na
adequada motivacdo do decisium.

Consequentemente, o raciocinio judicial ndo € livre, porque deve ser racional: a

concluséo do juiz deve estar pautada em critérios objetivos expressos na motivacdo da

28 SILVA, Antonia Aldenir Carneiro; MENDES, Tulio Max Freire. A valoracdo racional da prova como
mecanismo para a motivacao analitica das decisBes judiciais. Revista Foco, Curitiba. v.16. n.2. €708. 2023,
p. 21. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/367153242_A_VALORACAO_RACIONAL_DA_PROVA_CO
MO_MECANISMO_PARA_A_MOTIVACAO_ANALITICA_DAS_DECISOES_JUDICIAIS>. Acesso em:
em: 02. fev. 2023.

29 SILVA, Antonia Aldenir Carneiro; MENDES, Tulio Max Freire. A valoracgéo racional da prova como
mecanismo para a motivacdo analitica das decisdes judiciais. Revista Foco, Curitiba. v.16. n.2. e708. 2023,
p. 21, Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/367153242_A_VALORACAO_RACIONAL_DA PROVA_CO
MO_MECANISMO_PARA_A_ MOTIVACAO_ANALITICA_DAS_DECISOES_JUDICIAIS>. Acesso em:
em: 02. fev. 2023.
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decisdo judicial, assentada na valoragdo das provas produzidas nos autos’.

4. O DIREITO FUNDAMENTAL A UMA ADEQUADA VALORACAO DA
PROVA

Amparado no texto formal da Constituicdo Federal é possivel afirmar a existéncia
de um direito fundamental a uma adequada valoracdo da prova, com fundamento no artigo
5°, incisos LIV, LV, LX e LXXV, bem como no artigo 93, inc. IX.

A ampla defesa é uma garantia fundamental dos litigantes em geral, na qual estdo
incluidos os meios a ela inerentes. Para a defesa de direitos e interesses perante o Poder
Judiciério, é indispensavel fazer prova das alegacdes sobre os fatos que configuram a base
de incidéncia das regras e/ou dos principios que embasam a pretensdo juridica. Logo, o
direito a prova € um direito fundamental contido na garantia constitucional da ampla
defesa’’.

O direito a prova nao se exaure na sua admissdo pelo ordenamento juridico nem na
sua producdo no processo. Também abrange a valoracdo devidamente publicizada na decisao
judicial. Aliés, a contrario sensu, se 0 6rgdo julgador pudesse expressar qualquer coisa na
decisdo, a exigéncia da motivacdo seria vazia. Quanto ao exame da hipdtese fatica, a
valoracdo da prova, efetivada na justificacdo da decisdo, deve se legitimar a partir do
conteddo material, isto é, da objetividade ou intersubjetividade e da coeréncia/corre¢ao
I6gica do discurso, que definem e legitimam o valor de cada prova e a sua importancia no
conjunto dos argumentos relevantes debatidos no processo.

A expressabilidade dos motivos € que qualifica a valoragédo da prova como racional.

30 CASTRO, Cassio Benvenutti de. O problema do livre convencimento motivado. Revista da EMERJ (Escola
da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro), v. 24, n. 1, jan.-abr. 2022, p. 51-52. Disponivel em:
<https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista_v24 nl/revista_v24 _nl_49.pdf >. Acesso
em: em: 15 dez. 2022.

31 DAMASCENO, Fernando Braga. A Constituicéo e a valoracao da prova judicial entre a indiferenca e um
mandamento de reducdo do risco de erro. Revista Judicial Brasileira (REJUB), ano 1, n. 1, jul/dez, 2021, p.
39-40. Disponivel em: <https://revistadaenfam.emnuvens.com.br/renfam/issue/view/13/6>. Acesso em: em:
20 jan. 2023.
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Né&o é compativel com a ordem constitucional a conduta do juiz que dé margem ao arbitrio,
0 que pode acontecer quando adota uma hipdtese fatica sem que ela se submeta ao
contraditdrio e a ampla defesa, ou quando ndo observa a valoragéo racional da prova 32,

Com a evolucdo do Direito Processual, a partir dos estudos da teoria da
argumentacdo juridica, ndo é mais possivel se conformar passivamente com a
discricionariedade na valoracdo da prova. Enquanto ndo houver padrdes legislativos mais
eficientes de valoracdo da prova, € pelo dever de motivacédo das decisdes judiciais que devem
ser buscados critérios objetivos de legitimacdo do exercicio da tutela jurisdicional.

Nesse sentido, Joaquim Herrera Flores 3 pontua: “toda tentativa de neutralidade
valorativa aproxima-se muitissimo da aceitacdo acritica das injusticas e opressfes que
dominam o mundo da globalizacdo neoliberal”.

Afinal, o direito ou a teoria dos direitos ndo gera desenvolvimento e dignidade na
vida das pessoas se ndo considerarem que a luta por justica ndo pode se distanciar do ser
humano em sentido concreto 34, N&o se pode aceitar, pois, qualquer decisdo judicial baseada
no exame sem critérios objetivos das hipdteses faticas relevantes para o julgamento dos

€asos concretos.

5. STANDARDS DE PROVA E CRITERIOS OBJETIVO-RACIONAIS

Os standards de prova sdo regramentos que determinam o grau de confirmacao
necessario para uma hipotese fatica ser considerada provada e tém como funcdo realizar a
distribuicéo dos riscos entre as partes.

A primeira fungdo dos standards probatorios é heuristica e justificativa. Heuristica,

32 DAMASCENO, Fernando Braga. A Constituicéo e a valoracao da prova judicial entre a indiferenca e um
mandamento de reducéo do risco de erro. Revista Judicial Brasileira (REJUB), ano 1, n. 1, jul/dez, 2021, p.
40-42. Disponivel em: <https://revistadaenfam.emnuvens.com.br/renfam/issue/view/13/6>. Acesso em: em:
20 jan. 2023.

33 FLORES, Joaquim Herrera. A (re)invencdo dos direitos humanos. Traducdo de: Carlos Roberto Diogo
Garcia; Antdnio Henrique Graciano Suxberger; Jefferson Aparecido Dias. Floriandpolis: Boiteux, 2009, p.
100.

34 FLORES, Joaquim Herrera. A (re)invencdo dos direitos humanos. Traducdo de: Carlos Roberto Diogo
Garcia; Antdnio Henrique Graciano Suxberger; Jefferson Aparecido Dias. Floriandpolis: Boiteux, 2009, p.
195.
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porque a decisdo dependera de apresentar quais critérios foram considerados para valorar a
prova, ja que a decisdo ira se basear em certos parametros. Justificativa, pois deve ser
determinado o grau de suficiéncia probatdria para considerar uma hipotese fatica como
comprovada. Além disso, os standards probatdrios sevem como mecanismo de controle,
pelas instancias superiores, em relacéo a eventual corre¢io do raciocinio probatério *°.

A segunda funcdo dos standards probatérios é de servir como garantidora das
partes, pois uma vez que os litigantes saibam a porta de entrada para se atingir a suficiéncia
probatéria em determinada decisdo poderdo se valer de escolhas racionais antes ou no
decorrer do processo, ajustando a estratégia de defesa mais condizente com 0s seus
interesses.

Além disso, a terceira funcdo dos standards probatorios € cumprir a distribuicéo do
risco entre as partes. Isso porque, para cada tipo de processo, havera um grau de exigéncia
diferente na atividade probatdria (6nus da prova), ora recaindo na parte demandante ora na
parte demandada. Quem nao se desincumbe do onus probandi, assume o risco de obter uma
decisdo desfavoravel a sua pretensdo. Como o juiz precisa julgar, independentemente da
prova ter sido ou ndo produzida, ha uma estreita ligacdo entre standards de prova e
distribuicdo de riscos na motivacéo das decisdes judiciais 3.

Os standards de prova, também conhecidos como modelos de constatacdo ou guias
de valoracdo objetiva, funcionam como parametros logico-racionais com o fim de orientar
o0s julgadores sobre o grau de suficiéncia de prova exigivel, para se entender racionalmente
confirmada determinada hipotese fatica. Servem, também, como mecanismo de controle do

juizo de fato®’.

35 BADARO MASSENA, Caio. Prisio preventiva e standards de prova: propostas para o processo penal
brasileiro. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 7, n. 3, set.-dez. 2021, p. 1637-1638.
Disponivel em: <http://old.scielo.br/pdf/irbdpp/v7n3/2525-510X-rbdpp-7-3-1631.pdf>. Acesso em: 02 jan.
2023.

36 BADARO MASSENA, Caio. Prisdo preventiva e standards de prova: propostas para o processo penal
brasileiro. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 7, n. 3, set.-dez. 2021, p. 1638-1639.
Disponivel em: <http://old.scielo.br/pdf/rbdpp/v7n3/2525-510X-rbdpp-7-3-1631.pdf>. Acesso em: 02 jan.
2023.

37 GUEDES, Clarissa Diniz; LOPES, Lais Almeida de Souza. Standards probatérios no contexto da
responsabilidade civil do médico. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 11.
v.18. n. 2. maio/agosto. 2017, p. 90. Disponivel em: <https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/30024/20993pdf>. Acesso em: em: 17 dez. 2022.
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Por outro lado, a adocdo de modelos de constatacdo ou standards de prova nao
caracterizam o afastamento do escopo principal de qualquer processo, que é a busca da
verdade processualmente objetivavel. Como todo comportamento humano é suscetivel a
falibilidade, é preciso regulamentar o chamado nucleo débil da epistemologia juridica, para
melhor distribuir os riscos dos erros quando nédo se é mais possivel minora-los.

Tais critérios sdo determinados pelos mais variados fatores: juridicos, politicos e
éticos. Todavia, ndo sdo passiveis de identificacdo plena. Apesar disso, a suficiéncia
probatdria € uma questdo epistemoldgica, que resulta na busca de limites para os julgamentos
das hipdteses faticas, o que evita qualquer espécie de valoracdo probatoria,
descomprometida com os fatos devidamente provados nos autos, as normas juridicas
aplicaveis na resolugio do caso concreto e os valores inerentes a cada relacdo processual®®,

Para ampliar a seguranca juridica e a confianca dos cidaddos no sistema de justica,
seria importante que a sociedade conhecesse previamente a demanda judicial sob quais
standards de prova os fatos juridicos sdo julgados. Definir com transparéncia os standards
de prova, embora seja uma tarefa complexa, € uma atividade crucial para o desenvolvimento
do Direito Processual contemporaneo, posto que sem eles a tarefa de realizar a valoracéo
racional da prova se torna mais dificil, com enormes prejuizos para o controle da justica da
decisdo judicial®®.

Na medida do possivel, € importante construir standards probatorios como
critérios minimamente objetivos, capazes de permitir a fiscalizacdo intersubjetiva da decisao
judicial e sua adequacdo ao ordenamento juridico. A adocdo de standards de prova pode
contribuir para o desenvolvimento do direito probatério, na medida em que aperfeicoa a
técnica processual sobre a suficiéncia da prova como um meio de obtengéo da deciséo que
seja a mais racional possivel sobre os fatos controvertidos e relevantes postos a julgamento.

Dessa forma, 0 modelo probatorio transborda o campo da teoria abstrata e tem aptiddo para

3 GUEDES, Clarissa Diniz; LOPES, Lais Almeida de Souza. Standards probatérios no contexto da
responsabilidade civil do médico. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 11.
v.18. n. 2. maio/agosto. 2017, p. 90. Disponivel em: <https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/30024/20993pdf>. Acesso em: em: 17 dez. 2022.

39 FERRER-BELTRAN, Jordi. Valoracéo Racional da Prova. Traducdo de Vitor de Paula Ramos. 1. ed. S&o
Paulo: editora JusPodivm, 2021, p. 217-218.
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alterar a pratica forense, ja que influi na forma de como julgar as questdes faticas das quais
dependem a melhor aplicacdo das normas juridicas*.

N&o se desconhece que a decisdo judicial espelha caracteristicas pessoais do
julgador ou do jurado (isto €, sua personalidade, temperamento, experiéncias passadas,
expectativas, frustracbes, preconceitos, entre outras caracteristicas), o que evidencia o
carater subjetivo das decisdes tomadas por qualquer ser humano. Nao se defende aqui que
0s juizes sejam Deuses (ou figuras sobre-humanas), objetiva-se apenas expor que, no
exercicio jurisdicional, deve-se evitar vieses cognitivos discriminatorios (eivados de
esteredtipos), bem como, na medida do possivel, toda espécie de subjetivismos capazes de
influenciar negativamente na melhor compreensdo dos fatos trazidos a julgamento.
Aperfeicoar a técnica processual € uma das formas de superar, de um lado, o voluntarismo
e o individualismo judicial e, de outro, a falsa no¢do de neutralidade e de objetivismo
propostas pelo positivismo juridico 4.

Por melhor que seja o desenvolvimento das teorias juridicas, o Juiz-Hércules é uma
mera ficcdo, distante da realidade; afinal, quem decide erra e vai continuar errando. A par
disso, consciente da inerente possibilidade de equivocos — conscientes e até inconscientes -
na interpretacdo e na aplicacdo do direito, analisado por pessoas, € importante desenvolver
técnicas de decisOes judiciais que possam atenuar, a0 maximo possivel, a possibilidade de
erros. Com isso, deve-se partirda constatacdo da capacidade intelectual relativa do julgador
em compreender juridica e faticamente todas as possibilidades inseridas na hermenéutica
juridica e na aplicacéo do direito nos casos concretos*?,

Malgrado as delimitagdes funcionais do juiz e do legislador ndo se confundam, em

casos dificeis, o Judiciario, no campo de esfera de sua “discricionariedade”, pode ter

40 PEIXOTO, Ravi de Medeiros. Standards probatorios no direito processual brasileiro. 2020, p. 288-289.
Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2020. Disponivel em: <
https://www.bdtd.uerj.br:8443/bitstream/1/16926/2/Tese%20-%20Ravi%20de%20Medeiros%20Peix0t0%20
-%202020%20-%20Completa.pdf>. Acesso em: em: 28 dez. 2022.

41 cAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: Direitos fundamentais, politicas pablicas
e protagonismo judiciario. 3. ed. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D*Plé&cido, 2021, p. 152.

42 cAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: Direitos fundamentais, politicas publicas
e protagonismo judiciario. 3. ed. Belo Horizonte, Séo Paulo: D"Placido, 2021, p. 153.
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liberdade similar & do legislador *. Por isso, construir um standard processual depende da
valoracdo dos bens juridicos envolvidos na solucdo de um problema.

Na hipotese do direito probatorio, para delimitar a distribuicdo de erros em
decisdes que analisem os fatos de modo a aumentar ou diminuir as suficiéncias probatorias,
tais decisGes poderiam ser tomadas pelo legislador, cabendo ao Judiciario agir nos casos de
omissdo, ou seguir a l6gica dos precedentes, mesmo em paises de tradicdo de civil law como
0 Brasil, sem desprezar a possibilidade das partes definirem modelos processuais, a partir de
convencdes 4.

E necessario refletir sobre os standards probatdrios no direito processual brasileiro,
com foco sobre a sua possibilidade de insercédo na pratica da valoracdo da prova, em especial
como mais um elemento capaz de permitir o melhor controle possivel da intersubjetividade
das decisdes sobre os fatos, porque se trata de questao de direito com trés principais funcoes:
a) orientacdo dos sujeitos processuais; b) guia objetivo para avaliar as provas (heuristica); ¢)
distribuicdo dos riscos. As duas primeiras funcdes pretendem alcancar decisdes mais
objetivas sobre a prova, pois, ap0s a valoracdo, é importante existir um critério orientador
capaz de identificar quando as hipoteses faticas podem ser consideradas como provadas®.

No Brasil, conforme ja verificado, a legislacdo ndo pré-fixou critérios objetivos
para auxiliar na deliberacdo sobre os fatos. Por isso, como ja adiantado, dentro dos limites
da convencdo processual (art. 190/CPC), é possivel que, por iniciativa das partes, seja
delimitado standards de prova no direito brasileiro. Os litigantes, na esfera de sua
autonomia, podem contribuir para a construcdo de critérios objetivos, baseados em padrbes

técnico-cientificos, para ampliar o controle intersubjetivo, voltado a atender as

43 cAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: Direitos fundamentais, politicas publicas
e protagonismo judiciario. 3. ed. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D'Pléacido, 2021, p. 362.

4 PEIXOTO, Ravi de Medeiros. Standards probatdrios no direito processual brasileiro. 2020, p. 289. Tese
(Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2020. Disponivel em: <
https://www.bdtd.uerj.br:8443/bitstream/1/16926/2/Tese%20-%20Ravi%20de%20Medeiros%20Peix0t0%20
-%202020%20-%20Completa.pdf>. Acesso em: em: 28 dez. 2022.

45 PEIXOTO, Ravi de Medeiros. Os standards probatorios e a busca de maior objetividade na decisdo sobre
os fatos. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro. v. 22. n. 2. maio-ago. 2021, p. 612-
613 Disponivel em: <https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/59569/37741>. Acesso
em: em: 15 dez. 2022.
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consequéncias das decisbes, pressdes normativas e potencial de estabilizacdo dos atos
processuais*®.

Entretanto, a primeira vista, sustentar a necessidade da instituicdo de critérios
objetivos para a valoracdo da prova, pode parecer utdpico, desnecessario ou ainda ser
sindnimo para criticas de que esta pretensdo ird aumentar o trabalho técnico do magistrado,
sem resultados aparentemente satisfatorios.

Ao contrério, o aperfeicoamento da técnica processual tem como finalidade conferir
melhor previsibilidade ao proprio sistema estatal de resolu¢do de conflitos, bem como
conferir maior grau de confiabilidade na tutela juridica seja pelas partes, seja pelos
profissionais envolvidos na prestacao jurisdicional.

A titulo de exemplo, e sem querer ingressar no mérito do de(acerto) da compreensao
adotada pelos Tribunais, se nota, em relacdo aos sujeitos e demais partes do processo, que
estes sofrem com o subjetivismo do que seria o standard de prova suficiente, tal qual
verificado nos seguintes casos julgados pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, respectivamente:

O Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o Habeas Corpus n°® 560.552/RS de
relatoria do Ministro Ribeiro Dantas, sobre a matéria de suficiéncia probatoria, apontou ser
o0 standard de prova necessario para a pronincia mais alto que o de uma decisdo qualquer
(salvo na condenacdo de mérito). A cogni¢do dela, “transpondo para o processo penal as
licbes de Kazuo Watanabe (Cognicdo no Processo Civil, Sdo Paulo: Saraiva, 2012) para o
processo civil muito mais profunda”. Por este motivo a pronuncia exige padrao de prova
mais elevado, porque requer cogni¢do mais aprofundada, ndo se podendo contentar com

elementos probatorios que ndo foram submetidos ao contraditorio®”.

46 PEIXOTO, Ravi de Medeiros. Standards probatdrios no direito processual brasileiro. 2020, p. 289. Tese
(Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2020. Disponivel em: <
https://www.bdtd.uerj.br:8443/bitstream/1/16926/2/Tese%20-%20Ravi%20de%20Medeiros%20Peix0t0%20
-%202020%20-%20Completa.pdf>. Acesso em: em: 28 dez. 2022.

47 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n. 560.552/RS. Impetrante: Defensoria Publica do
Estado do Rio Grade do Sul. Impetrado: Tribunal de Justica Militar do Estado do Rio Grande do Sul. Ministro
Relator: Ribeiro Dantas. Julgado em 23 abr. 2021. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/attachments/STJ_HC_560552_de48a.pdf?AWSAccessKeyld

=AKIARMMD5JEAO67SMCVA&Expires=1675886513&Signature=5Zyt8xk3%2B67%2FO7T6hJDsMcY
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Ja o Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, ao apreciar a apelacdo civel n°
1016032-23.2018.8.26.0361, originada da Comarca de Mogi das Cruzes, invocou as licdes
de Céandido Rangel Dinamarco para distinguir ponto de questdo fatica — uma alegacdo de
fato qualifica-se como ponto, permanecendo assim até ser contraposto um ponto antagénico,
formado a questdo de fato. O TJ/SP, ao adotar o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, no Habeas Corpus n° 560.552/RS, adentrou na seara do standard probatorio,
expondo ser o0 grau de certeza exigido para considerar a alegagdo fatica de fato validada, ou
seja, mais provavel que a sua negacdo e, por isto, concluiu ser mais provavel, no caso em
debate, a existéncia de pagamentos do que a sua inexisténcia, alertando que o autor deveria
negar a existéncia dos pagamentos, mas preferiu atacar unicamente a falta de credibilidade
ou falta de fontes de prova, tese possivel, s6 que no ilidivel*®,

A adocdo de um determinado standard probatério deve ser submetida ao debate
colaborativo com as partes. Deve passar pelo crivo do contraditério, para evitar violagdo ao
artigo 10 do Caodigo de Processo Civil, que prevé o principio da ndo surpresa, na qual ndo
se admite decisdo com base em fundamento na qual os litigantes ndo tenham oportunidade
de se manifestar, ainda que seja matéria que possa ser decidida de oficio. O assunto,
igualmente, encontra suporte no artigo 5°, inc. LV, da Constituicdo Federal, ao prever o
principio do contraditério efetivo, respeitando a prépria exposicao de motivos do Codigo de
Processo Civil, ao prever a ndo surpresa como mecanismo utilizado para assegurar a
efetividade das garantias constitucionais, tornando mais estavel a vida dos jurisdicionados e
ampliar a confiangca no sistema de justica, com o aumento da previsibilidade das
consequéncias juridicas interpretadas e aplicadas pelo Poder Judiciario.

O sistema da persuasédo racional ndo se encerra apenas na fundamentacdo mais
completa da decisdo judicial. E possivel buscar critérios técnico-cientificos mais objetivos

para a melhor valoragdo das provas, a fim de evitar ou, a0 menos, atenuar as impressoes

Xwug%3D>. Acesso em: 15 jan. 2023.

48 SA0 PAULO. Tribunal de Justica. Apelagdo civel n. 1016032-23.2018.8.26.0361. Apelante: José Clemilson
da Silva Janior. Apelado: Condominio Maximo Mogi. Relatora Desembargadora Maria LUcia Pizottti. Julgado
em 19 abr. 2021, p. 2-6. Disponivel em: <https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/TJ-
SP/attachments/TJSP_AC_10160322320188260361_5637a.pdf?’AWSAccessKeyld=AKIARMMDS5JEAO67
SMCVA&Expires=1675886287&Signature=08dwli3YHtv1fqYkWemxt7wUJo0%3D>. Acesso em: em: 27
jan. 2022.
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pessoais do julgador. Ndo é concebivel que prevaleca a propenséo natural do ser humano —
e a do magistrado, a rigor, ndo é diferente — de estar apto para realizar julgamentos sem a
necessidade de explicar as razoes.

Diferente dos julgadores no Tribunal do Juri ou de qualquer juizo formulado por
cidaddos comuns, por forca até mesmo de dever constitucional (art. 93, inc. IX, da CF),
valorar provas — na dimensdo garantista da persuasao racional (art. 371 do CPC) - € atividade
I6gico racional na qual o juiz aplica, aos fatos percebidos, regras sobre cuja base faz
compreender que os fatos principais foram provados. Ainda que deva ser afastada a nocéo
de certeza absoluta, o julgador deve se esforcar para buscar reconstituir no processo da
melhor forma os fatos controvertidos, pertinentes e relevantes, usando na valoracdo das
provas nocdes de probabilidade; ou seja, o juiz deve considerar provado um fato, quando
parecer fortemente provavel, indicando na decisdo as razGes da formacdo do seu

convencimento “°.

CONSIDERACOES FINAIS

Um dos grandes desafios no aperfeicoamento das técnicas processuais voltadas a
valoracdo das provas é a adoc¢do de critérios objetivos para se considerar racional uma
decisdo judicial. Para tanto, ndo basta repetir a argumentacédo falaciosa de que o sistema do
livre convencimento motivado, regra geral do processo moderno, ndo precisa de mudancas,
porque € controlado pelo conjunto probatorio encartado no processo e pela garantia da
motivacdo das decisdes judiciais. Apesar dos avangos trazidos com este sistema, em
detrimento do da prova legal e da intima convicgdo, é possivel reduzir a discricionariedade
na livre escolha do julgador ao valorar as provas.

Embora existam criticas de que eventual atuacdo do legislativo na tematica de
valoracdo da prova possa vir a gerar a retomada do sistema de prova tarifada (ainda com

alguns resquicios em vigéncia, a exemplo dos artigos 158 e 232, paragrafo unico, do CPP),

49 APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil — artigos 369 a 404: das
provas: disposicdes gerais — v. VIII, t. I, coords. José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A. Bondioli, Jodo
Francisco N. da Fonseca — S8o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020, p. 50.
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a prefixacdo de um peso especifico para cada tipo de prova, em detrimento de outras, nao é
a solucdo, mas a questao pode ser discutida no Congresso Nacional, inclusive a partir dos
erros cometidos no passado. A fixacdo dos standards de prova também pode advir da
iniciativa das partes, mediante a elaboragé@o de convengdes processuais (art. 190/CPC), e do
processo de formacdo de precedentes, com a participacdo da comunidade juridica, mas
também de entidades cientificas, de 6rgdos de classe, da imprensa livre e de movimentos
sociais. Do mesmo modo, constata-se que o retorno do sistema de intima convicgédo, deve
ser eliminado do sistema juridico, tanto na matéria processual civel, penal ou qualquer outra,
reservada a excecdo constitucional dos casos submetido a julgamento no Tribunal do Juri
(art. 5°, XXXVIII, da Constituicdo Federal).

Portanto, na regra geral, deve ser a manutencéo e o aperfeicoamento do sistema do
convencimento motivado ou da persuasdo racional do julgador. Neste esforco, ha de se
superar decisGes pseudomotivadas, como as que, por exemplo: a) atribuem peso favoravel
apenas para a oitiva de uma testemunha sem nada mencionar outros depoimentos que
sustentam a versao contraria; b) aplicam entendimentos subjetivos, em contraponto as provas
documentais e orais, para fazer impor vontades individuais ou visdes morais da vida e/ou do
direito. Tudo isso com o escopo de trazer balizas éticas e juridicas minimas para se evitar o
arbitrio judicial, a falta de razoabilidade e, com isso, ampliar o grau de seguranca juridica
para os jurisdicionados.

A insercdo dos standards de prova, com critérios técnicos-cientificos de valoracéo,
serve de suporte para qualquer area do direito, desde o direito civil, eleitoral, administrativo,
entre outros e inclusive para o direito penal. Logo, podem ser instituidos para todo tipo de
processo, seja por meio de regras gerais, pautadas no Direito Constitucional e nos Direitos
Humanos, seja por meio de dispositivos individualizados e especializados para cada matéria
juridica. Por exemplo, o Direito Penal tem suas caracteristicas proprias que exigem a adogéo
de regras e principios que ndo sdo aplicaveis ao Direito Civil. Neste sentido, a palavra da
mulher, vitima de violéncia doméstica e familiar, assume uma relevancia probatéria maior
do que o depoimento dado na esfera negocial, cujo quadro fatico vai exigir sobretudo o
exame de documentos e a oitiva de outras testemunhas.

A adocdo de standards probatorios, todavia, ndo deve ser um meio de engessamento
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do sistema de julgamento. A dinamica da vida exige sempre que os fatos sociais sejam
considerados pelo Poder Judiciario para que exista permanente conexdo entre a realidade e
o direito a ser aplicado na resolucdo dos casos concreto. Ao contrério, o aperfeicoamento da
técnica processual objetiva assegurar as garantias fundamentais do devido processo ético e
legal, do contraditdrio e da ampla defesa, com vistas a reduzir as insegurancas juridicas e,
ao mesmo tempo, ampliar a transparéncia e a previsibilidade das decisGes judiciais.

A fixacdo adequada e a reiterada utilizacdo judicial de critérios objetivos de
valoracédo da prova favorecem a consolidagéo da jurisprudéncia e fomenta comportamentos
humanos que podem contribuir para as transformacgdes sociais. Também ajuda a promover
0 modelo colaborativo de processo e incentivar a adocao de técnicas processuais voltadas a

ampliacdo da democracia e a melhoria das instituicGes que integram o sistema de justica.
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