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“ONLINE DISPUTE RESOLUTION” E A SOLUCAO DE LITIGIOS: DA
QUALIDADE A EFETIVIDADE DOS DIREITOS!

ONLINE DISPUTE RESOLUTION AND DISPUTE RESOLUTION: FROM
QUALITY TO EFFECTIVENESS OF RIGHTS

Antdnio Pereira Gaio Jinior?

Grupo de Pesquisa em Processo Civil e Desenvolvimento (UFRRJ/CNPQq)®

RESUMO: O presente artigo procura enfrentar o tema da Online Dispute Resolution a partir
de sua capacidade de solucionar, gqualitativamente, os conflitos e conceder efetividade na
restauracdo do direito lesado. Para tanto, a investigacdo partiu de premissas histdricas sobre
conflito de interesses, acesso a justica, processo e realidade da sociedade moderna, com as
praticas sociais em ambiente digital. Nestes termos, objetivou-se discutir os direitos aptos a
solucdo de conflitos em linha, assim como a idoneidade do processo ali instalado e o respeito
aos direitos e garantias fundamentais, predicados realizadores de um processo, de fato, justo.
Como resultados, foram constados, dentre outros, a ainda incipiente regulacéao legislativa da
no que tange aos aspectos procedimentais na solucdo de conflitos em linha, sobretudo no
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Brasil, favorecendo a baixa percepcdo do respeito aos postulados devido processo legal,
assim como a garantia de satisfacdo dos direitos naquele ambiente discutidos e decididos.
As metodologias empregadas foram a descritiva e bibliografica, adequadas para a
perquiricdo e descricdo do objeto bem como suporte literario, este ainda em construcdo no

tema.

PALAVRAS-CHAVE: Acesso a justica; satisfacdo de direitos; efetividade; online dispute

resolution; processo.

ABSTRACT: This article seeks to address the issue of Online Dispute Resolution from its
ability to qualitatively resolve conflicts and grant effectiveness in restoring the injured right.
Therefore, the investigation started from historical premises about conflict of interests,
access to justice, process and reality of modern society, with social practices in a digital
environment. In these terms, the objective was to discuss the rights capable of resolving
conflicts online, as well as the suitability of the process installed there and the respect for
fundamental rights and guarantees, predicates carrying out a process, in fact, fair. As a result,
among others, the still incipient legislative regulation of the regarding to procedural aspects
in the solution of conflicts online, especially in Brazil, favoring the low perception of respect
for the postulates due to legal process, as well as the guarantee of satisfaction rights in that
environment discussed and decided. The methodologies used were descriptive and
bibliographical, suitable for the investigation and description of the object as well as literary

support, which is still under construction on the subject.

KEYWORDS: Access to Justice. Satisfaction of rights. Effectiveness. Online Dispute

Resolution. Process.

1. LITIGIOSIDADE, PROCESSO E ACESSO AO SERVICO PUBLICO DA
JUSTICA NO BRASIL

1.1 Litigiosidade e Processo. Um escorco introdutério
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Em seu percurso evolucionério, o Direito passou de instrumento de controle que se
dava de forma vertical, do mais forte ao mais fraco, para uma funcéo propria do Estado, um
monopolio, capaz de garantir a paz e harmonia no convivio social.

Dessa forma o Estado passou a ser o titular do Poder (Dever) de dizer o direito (jus
dicere), realizando a subsun¢do do fato & norma juridica pertinente, em outras palavras,
aplicando o Direito previamente estabelecido e punindo o(s) autor(es) do fato. Nesse
contexto, Cintra, Pellegrini e Dinamarco* explicam que:

(...) compreende-se que o Estado moderno exerce seu poder, para a solugéo
de conflitos individuais. O poder estatal, hoje, abrange a capacidade de
dirimir os conflitos que envolvem as pessoas (inclusive o préprio Estado),
decidindo sobre as pretensdes apresentadas e impondo as decisdes. (...) 0
que distingue a jurisdicdo das demais funcbes do Estado (legislacéo,
administracdo) € precisamente, em primeiro plano, a finalidade
pacificadora com que o Estado a exerce.

Ocorre que a simples existéncia do Direito ndo é o suficiente para garantia do

cumprimento da lei, devendo existir um conjunto de normas e preceitos capazes de
instrumentalizar os atos estatais e garantir a aplicabilidade do Direito e, consequentemente,
dar uma solucdo a lide, ao caso concreto. Tratando da questdo, temos que:

Em nada se adianta a existéncia de normas sem que se haja instrumentos e
formas aptas e eficazes de garanti-los. Por isso da existéncia de normas
materiais e normas processuais no ordenamento juridico, sendo essa Ultima
o instrumento para a aplicacéo da primeira. O processo se forma do conflito
de interesses — lide — deduzido em juizo, também constituindo uma
garantia contra arbitrariedades do Estado que eventualmente possam
ocorrer.®

Assim, o processo se forma como elemento essencial a solu¢do dos conflitos de

interesses estabelecidos na sociedade, sendo uma ciéncia que possui suas fases
metodoldgicas,® regras e principios proprios e devendo ser contemporaneo para com as
garantias fundamentais que 0 movimenta.

Em nosso ordenamento juridico podemos verificar tais principios e regras contidos

no texto Constitucional e no Cadigo de Processo Civil de 2015, que possuem o objetivo de

4 CINTRA, Anténio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel; Teoria
Geral do Processo. Sao Paulo: Malheiros, 1997, p. 24

5 GAIO JUNIOR, Antdnio Pereira (Coord.). Dialogos Processuais: democracia e justica no contexto do
CPC/2015. Curitiba: CRV, 2018, p. 15

& Para uma leitura sobre as fases metodolégicas do processo, sugerimos: JOBIM, Marcus Felix. Cultura, escola
e fases metodoldgicas do processo, Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011.

208


http://www.redp.uerj.br/

Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 16. Volume 23. Nimero 2. Maio-Agosto de 2022
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 206-237
www.redp.uerj.br

[OMOM

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

tornar o processo ndo meramente um instrumento, mas um meio justo e capaz de ter o
compromisso de realizagdo do direito material inadimplido, de modo que a tutela
jurisdicional pleiteada seja concedida de modo habil a sua fruicdo, nisso devidamente
compreendidos 0s meios para o efetivo gozo do direito reconhecido e em prazo satisfatorio
paratal.’

Ocorre que essa funcdo, embora indispensavel, vem sendo marcada por inimeros
problemas ligados ao proprio servico publico da justica, que aponta, dentre outras causas, a
litigiosidade excessiva e a dificuldade em prestar o Poder — Dever de dizer o Direito de forma
a promover a satisfacéo social.

N&o compete ao presente texto esmiucgar os problemas do Poder Judiciario, mas
demonstrar que a litigiosidade excessiva tem sido um dos elementos propulsores a busca de
novas formas de solucdo dos conflitos, embora nenhuma delas tenha a capacidade de
eliminar o conflito, o qual é inerente & vida em sociedade.

Em virtude disso, a presente reflexdo passara a analisar 0 acesso ao servigo publico
de Justica no Brasil e como o dito acesso pode ser também alcado por outros meios, de forma

a colaborar para a pacificacao social, ndo sendo o Poder Judiciario uma via exclusiva.

1.2 O Acesso ao Servigo Publico da Justica no Brasil
Da leitura do art. 5° inciso XXXV da CRFB/88 extrai-se a premissa da

inafastabilidade da jurisdicdo ou do acesso a Justica, sendo definido que a lei ndo excluira
da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameagca a direito. De igual modo, o Codigo de
Processo Civil de 2015, no art. 3°, caput, também reproduziu 0 mesmo texto.

Por meio do mencionado dispositivo constitucional a nossa Carta Magna de 1988
tornou a garantia de acesso a justica um direito fundamental, de maneira a pressupor que

todos, indistintamente, possuem o direito de postular perante os 6rgdos do Poder Judiciario,

7¢(...) a marcha processual para a efetiva concessio da tutela estatal deve ser responsavelmente cumprida nos

termos em que o devido processo constitucional requer, i.e., em respeito indissocidvel aos direitos
fundamentais a seguir enfrentados (isonomia, contraditério e ampla defesa, imparcialidade, publicidade,
motivacdo e fundamentacdo das decisdes, qualidade legal das provas etc), de modo a cumprir, verdadeiramente,
com o espirito constitucional democratico que se espera de um instrumento operado dentro de um servico
publico que é o da justica bem como de garantia do cidaddo.” GAIO JUNIOR, Antonio Pereira. Processo Civil,
Direitos Fundamentais Processuais e Desenvolvimento: flexos e reflexos de uma relacdo. Londrina: Thoth,
2021, p. 47.
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a tutela jurisdicional adequada e efetiva, respeitando-se, por 6bvio, as garantias do devido
processo legal e, principalmente, o seu consectario, o principio do contraditorio e da ampla
defesa.

A tematica do “Acesso a Justica” ha muito vem sendo analisada e pesquisada por
estudiosos ao redor do mundo. Nesta esteira, Mauro Cappelletti, grande entusiasta do tema,
em um de seus dedicados estudos chegou a delimita-la nos seguintes termos:

A expressdo “acesso a Justiga” [...] serve para determinar duas finalidades
basicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as pessoas podem
reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do
Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos;
segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e socialmente
justos.®

Como se depreende do 5°, inciso XXXV da CRFB/88, no Brasil 0 Acesso a Justica é

realizado por meio do Estado, no &mbito do Poder Judiciario. Contudo, conforme se vera
detalhadamente mais adiante, 0 “Acesso a Justiga” pode ¢ deve ser alcangado por outras vias
além da jurisdicional, dentre elas, a via dos meios propicios a solu¢do dos conflitos de
interesses, seja pela autocomposicdo (Conciliacdo, Mediacdo e Negociacdo), seja pela
heterocomposicao (arbitragem).

Entende-se, portanto, que é equivocado pensar que 0 acesso a justica somente possa
ser alcancado no @&mbito do Poder Judiciario. Esse raciocinio é verdadeiro quando se esta
diante de uma questdo de ordem publica em que ha o controle jurisdicional indispensavel
(ex vi, de interdicBes em pessoas e coisas, acdes de familia cuja natureza é litigiosa), pois
que, em tais casos, a provocacgdo ao 6rgdo jurisdicional estatal se faz necessaria, cabendo a
ele, portanto, a missdo de pacificacao social.

Kazuo Watanabe, ao tratar do acesso a ordem juridica justa, esclarece que a
problematica do acesso a Justica “ndo pode ser estudada nos acanhados limites do acesso
aos oOrgaos judiciais ja existentes. N&o se trata apenas de possibilitar o acesso a Justica

enquanto instituicdo estatal, e sim de viabilizar o acesso & ordem juridica justa.”®

8 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Tradugéo por Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Sérgio Fabris, 1988, p. 8.

® WATANABE, Kazuo. Acesso a Justica e sociedade moderna. In: GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel; WATANABE, Kazuo. (Coords.). Participacdo e Processo. S&o Paulo:
Malheiros, 1988, p. 128 -129.
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Por esse motivo, autores como Cappelletti e Garth, dentre outros, repisam na ideia
de processo eficiente, no sentido de que um processo seja realmente acessivel a todos, sendo
instrumento capaz de realizar os direitos previstos na legislacdo. Objetiva-se, assim, com o
acesso a justica, um processo que traga uma resposta tempestiva e adequada ao conflito de
interesses, de forma a oportunizar a expectativa do justo para todos.

E exatamente nesta ideia devolutiva a sociedade por meio de uma resposta tempestiva
e adequada, que se encontra o ponto nevralgico do multicitado acesso em sua plenitude. De
certo, ha fatores visiveis e invisiveis ha modernidade que atuam como obstaculos a esse
acesso, podendo-se destacar, ainda que de forma sumaéria, o custo emocional e financeiro do
processo, o tempo de duragédo, o grande volume de demandas decorrentes da cultura do
conflito, a ineficiéncia na prestacdo de servigos governamentais basicos, assimetrias
econdmicas e informacionais, dentre outros.

A despeito de tais obstaculos, ndo se pode admitir a perenidade dos mesmos sob a
consequéncia de se tornar cada vez mais invidvel acesso pleno a justica. Por isso, objetivando
alcancar o real sentido do que elucida o preceituado art. 5°, XXXV, da CRFB/88, o Conselho
Nacional de Justica, por meio da Resolugdo n°® 125, em suas consideragdes iniciais traz a
seguinte recomendagé&o:

cabe ao judiciario estabelecer politica publica de tratamento adequado dos
problemas juridicos e dos conflitos de interesses, que ocorrem em larga e
crescente escala na sociedade, de forma a organizar, em ambito nacional,
ndo somente 0s servigos prestados nos processos judiciais, como também
0s que possam sé-lo mediante outros mecanismos de solucdo de conflitos,
em especial dos consensuais, como a mediagdo e a conciliacéo.*°

Neste contexto, passaremos no proximo item a analise dos Meios Propicios para a

Solugdo de Conflitos com vistas a satisfagdo de Direitos e 0 consequente acesso pleno e

irrestrito ao Servigo Publico da Justica no Brasil.

2. MEIOS PROPICIOS A SOLUCAO DE CONFLITOS COMO VIA ADEQUADA A
SATISFACAO DE DIREITOS

1°Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/Resolucao_n_125-GP.pdf.> Acesso
em: 02 fev. 2022.
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J& tendo sido enfrentada no topico anterior, ainda que de forma breve, a questdo da
sociedade de conflito e seu impacto no Servigo Publico da Justica, cabe agora avangar um
pouco mais em direcdo a propostas de meios de solugédo de conflitos, uma vez que estes sao
inerentes a vida em sociedade.

Como o Estado é o maior interessado na promocao e defesa da paz social, a busca da
construcdo de uma cultura do consenso passa pela busca da resolugdo de conflitos, seja no
ambito do Poder Judiciario ou ndo, observando-se a necessidade de preservar a ordem
juridica e a aplicacao efetiva e justa das normas.

Em literatura voltada ao tema, fala-se nos MASC (Meios Alternativos de Solugéo de
Conflitos), ou na lingua inglesa, ADR (Alternative Dispute Resolution). No entanto, ndo
consideramos como a melhor nomenclatura, dado a indicar um meio que esteja “a margem”,
como segunda opc¢éo, passando a entender que a via judicial é a preferencial ou mais correta.
Aponta-se, entdo — e 0 que aqui faremos - mais acertado utilizar a denominacdo de “meios
propicios de solucdo de conflitos”.

Dentro desta mesma linha de raciocinio, também ndo se utiliza a expressdo “meios
adequados”, porque haveria de se apontar que, para cada conflito existiria um meio
individualizado de resolucéo, dificultando uma racionalizacdo de procedimento ou processo.

O uso preferencial do termo propicio tem por escopo ratificar que tal meio adotado
tem o conddo de propiciar a solucdo daquele conflito, dentro ou fora do Poder Judiciario,
como mais um meio disponivel em um sistema multiportas.

Dentre os meios propicios de solucdo de controversias, destacam-se a negociacao, a
mediacdo, a conciliacdo e a arbitragem. Cada um com a sua peculiaridade, todas habeis a
produzir reducdo de litigio e solucdes potencialmente mais efetivas, porque contam com a
participacdo dos interessados.

Consistem os ADR’S na aplicabilidade da conciliagdo, mediacdo,
negociacdo e arbitragem como técnicas distintas, ainda que por vezes
complementares e dial6gicas, que permitem a possibilidade de composicéo
consensual ou ndo dos conflitos, mas que autorizam o uso de estratégias
negociais mais proximas e particulares quanto a natureza do conflito, de
modo a que, ainda que balizadas pelo ordenamento juridico estatal e
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possivelmente internacional, permitem a solucdo da contenda de modo
mais préximo aos interesses de seus participes.t*
A negociacdo, caracterizada pela possibilidade de atuacdo direta entre as partes, em

autocomposicao, na transacdo de interesses, agrupa varias técnicas e métodos diferentes. Um
dos métodos mais reconhecidos é o Modelo de Harvard, fundado na negociacdo por
principios, em que as partes negociam entre si e enfrentam o problema, buscando a
transacéo. 2

Outro meio propicio é a mediacdo, marcada pela atuacdo de um terceiro na facilitacdo
da comunicacdo entre as partes, que podem chegar a construcdo de um acordo que lhes
atenda melhor, reduzindo a espiral do conflito e com mais chances de ser cumprido pelos
envolvidos.

Na mediacdo, o terceiro neutro conduz as sessdes, explicando como funcionara o
encontro, administrando a distribuicdo do tempo e mantendo um ambiente cortés e
colaborativo. Para isso, faz uso de técnicas diversas como a da Comunicacdo ndo-violenta,
de Marshall B. Rosemberg®® e de métodos de negociagio’*, a fim de que as partes trabalhem
juntas numa solucdo para o futuro, numa expectativa de ganha-ganha, com concessdes
matuas.

Diferentemente da mediacdo, a conciliacdo se volta a solucdo de questdes que
envolvem partes que ndo detém entre si um vinculo temporal ou afetivo em circunstancias
onde o conflito surge de forma casual. Tendo esse perfil € possivel que as partes sejam
auxiliadas pelo terceiro imparcial (conciliador) que, dentro dos limites, podera aplicar a
técnica de negociacdo de forma mais ativa, inclusive, dando sugestfes para os envolvidos, o

que ndo se vislumbra na mediacédo de conflitos.

11 GAIO JUNIOR, Anténio Pereira. ODR como meio propicio a solugéo de conflitos de consumo. Contornos
procedimentais e limitag¢des satisfativas. 2022. (No prelo).

12 S50 quatro as premissas que definem o método direto de negociagéo, conforme o modelo de Harvard: separar
as pessoas do problema; concentrar-se nos interesses, ndo nas posi¢des; antes de decidir o que fazer, criar
diversas opcBes com possibilidade de ganhos mutuos; e, insistir que o resultado se baseie em critérios objetivos.
FISHER, Roger; URY, Willian; PATTON, Bruce. Como chegar ao sim. ed. rev e atual. Rio de Janeiro:
Sextante, 2018.

1BROSENBERG, Marshall B. Comunicag&o ndo-violenta: técnicas para aprimorar relacionamentos pessoais
e profissionais. 4.ed. Sdo Paulo: Agora, 2006.

14 FISHER, Roger; URY, Willian; PATTON, Bruce. Ob. cit.
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Por outro turno, também se considera meio propicio para a solucdo de conflitos a
arbitragem, esta regida no Brasil pela Lei n. 9.307/96 e que se volta, especificamente, a
solucéo de conflitos disponiveis ou transacionaveis.

A arbitragem pode ser previamente estabelecida de modo a ser meio propicio de
solucdo para impasses futuros, onde as partes envolvidas entabulam dentro de uma relagdo
contratual a clausula compromissoria.

Destarte, mesmo que instalada a situacdo conflituosa, esta também é passivel de
solucdo pela arbitragem, por meio do compromisso arbitral, onde nesse, de acordo a
autonomia da vontade privada, as partes elegem dito meio propicio para dirimir o conflito.

O terceiro que se apresenta entre as partes é chamado de arbitro, este eleito pelas
mesmas, detendo, preferencialmente, conhecimento técnico no assunto foco da situacao
conflituosa, ou seja, ser um expert e valorar as provas apresentadas pelos participes do
processo arbitral para a prolacdo da sentenca, esta que deve respeitar requisitos, contendo
relatorio, decisdo fundamentada, dispositivo, data e lugar em que foi proferida.

Quanto a esse meio propicio de solucéo de conflitos importante se faz salientar que,
muito embora a existéncia de diversas correntes que se postam acerca de sua natureza, nos
filiamos ao posicionamento que considera ter a arbitragem natureza juridica de jurisdicao:

d) Por fim, a quarta posicdo aponta a arbitragem como um equivalente
jurisdicional, uma vez que a propria funcao jurisdicional é funcdo tipica e
exclusiva do Estado. Assim, a presente via alternativa a solucdo de
conflitos equivaleria a jurisdicdo estatal, dando apresentar todas as funcoes
basilares desta ultima.*®

Ainda nesse sentido:

Em verdade , a decisdo do arbitro ndo ‘equivale’ a uma sentenga; ela é uma
sentenca; a eficacia da sentenga arbitral e a autoridade de coisa julgada que
resulta dela ndo tem nenhuma diferenca daquela que qualifica a sentenca
judicial” e, ainda que pese ser carecedora, p. ex., em casos de necessidade
de imposicdo de forca executiva sobre os julgados arbitrais quando do
descumprimento pela parte perdedora, tal dado ndo desqualificaria a
natureza, haja vista a Otica dirigida sobre a funcdo restauradora da
composicao do conflito em sede arbitral quando do proprio cumprimento
da decisdo! Teriamos ai entéo, que tipica funcdo? Outra, notoriamente, ndo
seria sendo aquela classicamente desenvolvida pelo Poder Judiciario que é

15 GAIO JUNIOR, Antbnio Pereira. Instituicdes de Direito Processual Civil. 4.ed. rev. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2020, p. 1116.
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a da pacificagdo social e que, flexibilizada com autorizagéo legal para o
exercicio judicante pela via do juizo arbitral .
Nesse diapasdo, na visdo contemporanea percebe-se que a arbitragem se enquadra

nos parametros do que se tem por jurisdicao.

Cada um dos meios elencados acima pode ser utilizado como ferramenta na
construcdo de procedimentos mais adequados para a protecdo de direitos, o que faz da
necessidade de se refletir acerca de seus usos e praticas numa sociedade que depende cada
vez mais da internet para realizar negocios juridicos e, consequentemente, tentar resolver os
conflitos que podem decorrer dessas relagoes.

Assim, tracado o panorama dos meios propicios a solucdo de conflitos, o presente
estudo prosseguird na compreensdo das Online Dispute Resolution e em que medida,
utilizando-se desses meios, poderiamos considerar um meio efetivo exercicio na promogéo

e protecdo de direitos.

3. ONLINE DISPUTE RESOLUTION E A ASCENSAO DOS LITIGIOS EM LINHA

3.1 Historicidade

Para a melhor compreensdo do processo de ascensao dos litigios em linha, que € o
objeto deste item, se faz necessario tecer, inicialmente, consideracfes acerca da sua
historicidade e do surgimento das ODRs propriamente ditas.

Ha de se ter em mente que, muito antes do surgimento do monopolio da jurisdicéo
estatal, 0 homem ja tentava solucionar seus conflitos através de formas alternativas
(propicias) de composicao. A exemplificar tal afirmativa, tem-se a arbitragem, no periodo
antigo como o primeiro meio voluntério da solugdo de conflitos. Fato é que, nos Gltimos
tempos, vive-se uma revolucdo digital que propicia ao homem novas ferramentas, que
podem, inclusive, serem utilizadas para dirimir conflitos.

A discusséo sobre o inicio da internet € objeto de controvérsia entre os autores, visto
gue ndo ha consenso quanto ao seu marco inicial. Fato incontroverso por sua vez é que ainda

na década de 1960, no contexto das disputas militares da Guerra Fria houve grandes

16 1dem, p. 1119 — 1120.
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investimentos na area cientifica, que deram impulso ao desenvolvimento tecnoldgico e
consequentemente possibilitaram a criacdo do que conhecemos hoje como a internet.

O surgimento da tecnologia “world wide web” em 1989 facilitou a troca ¢ exposi¢ao
de informac6es, tornando a internet um ambiente favoravel a permuta de dados em larga
escala. Nos anos seguintes, a internet recebeu a estruturacdo que conhecemos com o
surgimento dos primeiros provedores de servicos e browsers de navegacao, responsaveis
por ampliar o acesso a rede.

Em 1992 surgiu o primeiro provedor de internet, o “Internet Service Provider - ISP”,
que retirou 0 monopdlio de acesso a rede da comunidade militar e académica. Nesse periodo,
houve a regulamentacdo do ambiente criado na década de 1960, pelo 6rgdo norte americano
“National Science Foundation”, que se tornou o responsavel por determinar as regras de
funcionamento do espaco virtual, dentre as quais destaca-se a inicial proibicdo do uso da
internet para fins comerciais.

Contudo, a partir de 1994 percebeu-se uma significativa ampliacdo do acesso a
internet para o publico em geral, ao passo que os backbones privados passaram a receber
trafego da rede nacional. Com essa expansao, percebeu-se que 0 novo ambiente era propicio
para o surgimento de litigios, logo necessitava de regulamentacéo.

Em 1998 o que se esperava de fato ocorreu, com a abertura da internet para o
comércio, surgindo a demanda de administrar os crescentes conflitos.!’

Na atualidade, com a evolu¢do dos meios tecnoldgicos, sobretudo as tecnologias de
informacao e comunicagdo, gerou-se nao apenas novas relacées sociais, mas também novos
conflitos e até mesmo a intensificacdo dos que ja existiam. Com o0 uso acentuado dessas
ferramentas, criou-se o cenario ideal para o surgimento do modelo de Online Dispute
Resolution - ODR.

A loja virtual Ebay, percebendo o aumento de disputas advindas no comércio
eletronico, criou uma plataforma digital para que os consumidores e vendedores pudessem

resolver seus litigios amigavelmente e de forma online, sem a necessidade de ingressar com

17 “The period since 1998 has been one in which an ODR industry has begun to emerge.There has been
recognition by governmental and commercial interests that online resources can be a solution to many
problems that originate in the online environment.” KATSH, Ethan; RIFKIN, Janet. Online Dispute
Resolution. San Francisco: Jossey-Bass,2001, p.47.
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uma acdo judicial.'® Essa experiéncia é considerada a pioneira nas tratativas de resolugdes

online de conflitos.

3.2 Modelos Online de Disputas

Conforme salientado, as tecnologias de informacdo e comunicagdo foram se
difundindo na sociedade. Com esse crescimento, deu-se abertura para que essas ferramentas
fossem utilizadas também para dirimir conflitos, sobretudo, os decorrentes do ambiente
virtual.

De acordo com Rosa e Spaler, os meios eletronicos voltados a solucao de conflitos -
MESC - eram, inicialmente, vistos como um ramo dos meios propicios a solucdo de
conflitos, mas com a diferenca de contarem com a tecnologia para facilitacdo das tratativas.
Contudo, a teoria restritiva ensina que os MESC sdo considerados métodos novos e proprios
de resolucdo de controvérsias, que facilitam a comunicacdo e interacdo entre as partes
conflitantes, seja de forma sincrona ou assincrona.*®

Nesse cenario de inovacgoes, as lawtechs e legaltechs, empresas especializadas em
tecnologias para o mercado juridico, comecaram a ofertar diferentes modelos para solucédo
online de disputas. O mercado tem entdo oferecido diversas ferramentas, plataformas de
resolucdo de disputas e analise de dados voltada a facilitagdo do consenso, com
peculiaridades proprias, 0 que acaba gerando a possibilidade de que atuem de forma
independente.

A Associacgéo Brasileira de Lawtechs e Legaltechs - AB2L, vale destacar, apontou a
existéncia de 17 empresas privadas de resolucéo de conflitos online, sendo elas:

i) Sem Processo; ii) Concilie Online; iii) Juspro; iv); Leegol; v) Find
Resolution; vi) Justto; vii) Mediacdo Online; viii) Misc — Métodos
Integrativos de SolucGes de Conflitos; ix) Resolv Ja; x) Juster; xi) Melhor
Acordo; xii) Acordo Fechado; xiii) Acordo Net; xiv) Mediartech; xv)
D’acordo; xvi) Itkos Mediagdo Inteligente; e xvii) Quero Reclamar.Com.?°

18 ROSA, Camila; SPALER, Mayara Guilbor. Experiéncias Privadas de ODR no Brasil. In: Revista Juridica
da Escola Superior de Advocacia da OAB-PR. Ano 3, Nimero 3, Dezembro de 2018, p. 238.

19 1dem, p. 241-242.

20 1dem, p.246.

217


http://www.redp.uerj.br/

Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 16. Volume 23. Nimero 2. Maio-Agosto de 2022
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 206-237
www.redp.uerj.br

[OMOM

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ditas plataformas podem possuir jurisdi¢do restrita, atuando apenas no Brasil ou
irrestrita, quando fora do pais, tendo cada uma delas uma forma de custeio, um modelo de
atuacdo e negaocio.

Ha também, no Brasil, plataformas publicas que oportunizam a resolucdo de conflitos
de forma online. Nesse sentido, o “consumidor.gov.br” é um servico publico que permite o
didlogo direto entre consumidores e empresas para solucdo de conflitos de consumo pela
internet. Também apresentou o Conselho Nacional de Justica a sua iniciativa para celebracdo
de acordos no ambiente virtual por meio da Mediacdo Digital - CNJ, esta que se encontra
em operagéo desde 2016.

Ainda, deve-se salientar a possibilidade de cdmaras privadas de mediagdo online
firmarem parcerias com os tribunais de justica, de forma que os acordos realizados pela
plataforma possam ser submetidos & homologac&o judicial. 2

E importante salientar que a ODR é conceituada como resolugéo de controvérsias em
que tecnologias de informagdo e comunicagdo ndo se diminuem a substituir meios de
comunicacdo tradicionais, mas agem como vetores para oferecer as partes ambientes e
procedimentos ausentes em mecanismos convencionais de dirimir conflitos.?

Com mais eficiéncia e menor custo, a ODR trouxe a possibilidade de reforcar os
métodos propicios de solucdo de conflitos, inclusive de forma transnacional.?® Contudo, é
equivocado reduzir a definicdo dos meios de Resolucdo Online de Litigios a uma simples
modalidade dos meios de Resolucdo Alternativa de Controvérsias.>* Assim, conforme

entendimento amadurecido em pesquisa sobre o tema no ambito do Grupo de Pesquisa

2L 1dem, p. 265.

22 ARBIX, Daniel do Amaral. Resoluc&o online de controvérsias — Tecnologias e jurisdigdes. Tese (Doutorado
em Direito) 265pp. Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2015, p. 50.

23 A Unido Europeia elevou a ODR através da Plataforma Europeia de Resolucéo de litigios em linha - RLL,
que soluciona muitas demandas, através da internet, sem a atuacdo do Poder Judiciario. A implementacdo da
plataforma se assenta na busca por meio acessivel as partes, em que a tecnologia é capaz de gerar ainda mais
facilidades, como por exemplo, a tradugdo, de forma que seja um meio adequado, mddico e mais célere de
realizar o contato entre consumidores e comerciantes de diferentes localidades dentro de diferentes nagdes e
linguas na Unido Europeia. (GAIO JUNIOR, Antonio Pereira. Consumidor e a solugéo de conflitos no ambito
da Uni&o Europeia. Curitiba: Jurua, 2020, p.47).

24 AMORIM, Fernando Sérgio Tendrio. A resolugdo online de litigios (odr) de baixa intensidade:
perspectivas para a ordem juridica brasileira. In: Pensar, Fortaleza, v.22, n.2, 2017, p.514.

218


http://www.redp.uerj.br/

Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 16. Volume 23. Nimero 2. Maio-Agosto de 2022
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 206-237
www.redp.uerj.br

[OMOM

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Processo Civil e Desenvolvimento (UFRRJ/CNPQ), a tecnologia deve ter papel essencial
para que se configure uma Online Dispute Resolution.

Certamente, a politica do consenso, caracterizada, principalmente, pela aplicacdo do
sistema multiportas de solucdo de conflitos, em que se destacam as técnicas de Conciliagéo,
Mediacdo e Arbitragem, encontra um terreno fértil com as tecnologias da informacdo, o que
implica na utilizagdo de métodos diversos para um melhor deslinde do conflito ocorrido em

linha e como os mesmos podem ser utilizados como ferramenta de pacificacdo social.

3.2.1 Métodos

Nos termos que ja compartilnamos, entendido a nog¢éo de que processo € instrumento
da jurisdicdo estatal como mecanismo garantidor de direitos fundamentais do cidadéo e,
nessa linha, de que as ODR’s (online dispute resolution) — para efeito de anélise do instituto
—também traduz-se como processo, resta explicar por qual (is) método (s) esse procedimento
se apresenta por meio de processo tecnoldgico e justo.

No proprio conceito de ODR para a resolucao de controvérsias trazidas por litigantes,
ndo ha pureza na aplicabilidade de métodos resolutivos propicios diversos, sendo possivel,
portanto, a utilizacdo da jurisdicéo estatal, a aplicagdo da conciliacdo, bem como a utilizagao
possivel da ODR para conducao de um conflito com caracteristicas do método arbitral ou de
mediacdo como técnica aplicavel a solu¢do dos mesmos.

Dessa forma, utilizando as técnicas ja aplicadas as ADR’s (alternative dispute
resolution), as ODR se tornam um mecanismo de disputa na qual o papel da tecnologia é
crucial quanto ao resultado positivo na dindmica entre as partes litigantes, tornando possivel
a resolucdo de uma demanda através do uso de caracteristicas de um procedimento que s
seria possivel por meio do uso da tecnologia. Nao obstante, diferentemente de como ocorre
com as mediacOes e arbitragens online, a tecnologia para fins de ODR é definida como

“quarta parte”?® seja para procedimentos cuja resolugdo de conflitos se dé aos moldes dos

%> “Esta quarta parte, pode, entre outras a¢des, aportar informagdes, realizar calculos complexos, propor
solucbes, avaliar propostas de maneira confidencial, modular a linguagem das partes. Pode, sobretudo,
influenciar as interagBes entre as partes em conflito e entre elas e eventuais neutros, alterando as chances de
uma solug@o consensual ou os critérios de uma decisdo impositiva.” ARBIX, Daniel do Amaral. Resolugéo
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modelos autocompositivo ou seja para procedimentos se ddo ao método
heterocompositivo.?

Contudo, qualquer analise comprometida com o conceito de ODR depende de
algumas caracteristicas que deverdo ser analisadas com o fim de estabelecer parametros de
validade e de conceito para o instituto. As ODR’s serdo definidas por meio de uma
classificagdo ndo taxativa,?’ quanto ao grau de independéncia das decisdes, acessibilidade,
sincronizacao, inicia¢do do processo, meio que trata a interacdo, forma de resposta e quanto
a execucao da decisdo. Vejamos:

O grau de independéncia da decisdo diz respeito ao controle sobre a
evolugdo do conflito, podendo ser dividida em quatro pontos:
independente: as partes chegam a uma conclusdo sem necessidade de
interferéncia de um terceiro, tal como ocorre na negociacdo direta; (ii)
parcialmente independente: existe um terceiro, sem conhecimento técnico
na area, que sugestiona as partes formas para solucionar o conflito, como
normalmente ocorre na conciliagdo e em alguns tipos de mediacéo; (iii)
totalmente dependente: ha um terceiro, com conhecimento técnico na érea,
gue resolve arbitrariamente o conflito, mesmo que isso ndo agrade a uma
das partes, ou até mesmo a ambas, que € o que ocorre na arbitragem; e (iv)
escalonado: é a combinagdo dos pontos anteriores, dos niveis mais
independentes para os menos independentes?®e ainda (v) o automatizado
ou em aprendizado de maqguina, empregando-se ai formas e niveis de
inteligéncia artificial fraca e forte. (Grifo nosso)

A acessibilidade, a sincronizacdo e a forma de resposta também sdo fatores

fundamentais para estabelecer ODR como procedimento tecnoldgico justo para resolucao de
controvérsias.
No mesmo sentido:

A acessibilidade trata do tipo de acesso viabilizado ao usuario ao sistema
e pode ser dividida de trés formas: (i) acesso universal: ndo existe a
necessidade de download do programa, pois 0 acesso € obtido por qualquer

online de controvérsias — Tecnologias e jurisdi¢des. Tese (Doutorado em Direito) 265pp. Faculdade de
Direito, Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2015.

26 bidem.

27 Classificacfo obtida pelo texto ECKSHMIDT, Thomas; MAGALHAES, Mario E. S.; MUHR, Diana. Do
conflito ao Acordo na Era Digital (Meios Eletrénicos para Solu¢do de Conflitos — MESC). 2. ed. Curitiba:
Doyen, 2016, p. 119

28 ROSA, Camila; SPALER, Mayara Guibor. Experiéncias Privadas de ODR no Brasil. Disponivel em: fi
le:///C:/Users/Principal/Documents/Documentos/Direito/Grupo de Pesquisa-GPPD -
ODR’S/ExperiénciasPrivadasdeODRnoBrasil.pdf. Acesso em 08.01.2022

29 GAIO Janior. Antdnio Pereira. ODR como meio propicio a solucdo de conflitos de consumo. Contornos
procedimentais e limitag@es satisfativas. 2022. (No prelo).
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navegador; (ii) acesso privado: hé necessidade de instalacdo do aplicativo
para acessar 0 sistema; e (iii) acesso misto: o sistema pode ser acessado
tanto por um navegador quanto por um aplicativo, a depender do interesse
do usuério. A sincronizagao se refere a necessidade, ou ndo, de interacdo
entre as partes para solucionar o conflito, podendo ser dividida de trés
formas: (i) assincrono: a interacdo independe da presenca de todas as
partes; (ii) sincrono: requer a presenca de todos os envolvidos
simultaneamente para haver interacdo; e (iii) mista: uma parte da
comunicacgdo pode ser assincrona e outra pode ser sincrona. (...) A forma
de resposta pode ser dividida em: (i) resposta assistida: existe uma pessoa
que elabora a resposta para o conflito; (ii) resposta automatizada: as
respostas sdo elaboradas pelo sistema de modo automatizado, de acordo
com os dados apresentados, sem que haja necessidade de interferéncia
humana; e (iii) resposta mista: o sistema combina respostas automatizadas
e assistidas.*

Compreender como as tecnologias de informacdo e comunicacdo podem atuar nos

varios estagios de um conflito, a forma com que aquelas podem ser Uteis para a resolucdo de
controveérsias existentes e a sua pratica para o desenvolvimento como melhoria da qualidade
de vida sdo pressupostos essenciais para os operadores do direito, tendo em vista o impacto
das novas tecnologias no modo de viver hodiernamente.

Avaliar as maneiras como a tecnologia influencia as intera¢cbes humanas deve ser um
compromisso da pesquisa, sobretudo nas Ciéncias Sociais Aplicadas, deveras ndo sendo a

“quarta parte” imune a criticas sob 0 manto de uma decantada eficiéncia.

3.2.2 Natureza dos Direitos aptos aos modelos online de disputas

A Online Dispute Resolution tem como objetivo solucionar conflitos, contribuindo
com a pacificacdo social e com a ampliacdo do acesso a justica através de um processo, bem
por isso, ndo se limitando a resolucdo de conflitos somente aquela adjudicada pelo Estado
de forma exclusiva. Os processos, sejam eles judiciais ou extrajudiciais, buscam a eficiéncia
em alcancgar a solucédo de pretensdes resistidas. Contudo, devemos analisar quais direitos, a

depender de sua natureza, mais se adequam aos modelos ja mencionados no item 3.2.

30 ROSA, Camila; SPALER, Mayara Guibor. Experiéncias Privadas de ODR no Brasil. Disponivel em:
file:///C:/Users/Principal/Documents/Documentos/Direito/Grupo de Pesquisa-GPPD -
ODR’S/ExperiénciasPrivadasdeODRnoBrasil.pdf. Acesso em 08.01.2022.

Na mesma compreensdo, ver, ECKSHMIDT, Thomas; MAGALHAES, Mario E. S.; MUHR, Diana. Do
conflito ao Acordo na Era Digital (Meios Eletrénicos para Solucéo de Conflitos — MESC). 2. ed. Curitiba:
Doyen, 2016, p. 130.
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Antes de adentrarmos ao assunto, precisamos fazer duas ressalvas importantes: a
primeira é de que as ODR’s, independente do modelo ¢ método, ndo devem ser utilizadas
com o objetivo principal de solucdo da denominada crise de morosidade do Servigo Publico
da Justica, visando a reducédo da quantidade de processos existentes, mas sim como um meio
propicio de dar as partes uma solu¢do mais adequada e justa aos seus conflitos de interesses,
propiciando uma forma mais ampla de acesso a justica, de modo a fornecer o mais béasico
dos direitos fundamentais;®* de maneira secundaria, mas ndo menos importante,
considerarmos através de nossos estudos que as ODR’s sdo multifacetarias, ndo possuindo
uniformizacédo e nem legislagdes firmes sobre o tema, portanto, que permita a regulacao clara
sobre este instrumento que vem em uso crescente no mundo. Contudo, do ponto de vista
processual, ndo podemos deixar de pontuar sobre o devido processo legal que deve se
acender sobre tal mecanismo de solucéo de conflitos e ao qual, inegavelmente, necessita de
neutralidade e transparéncia, obedecendo aos principios do ordenamento juridico brasileiro
e objetivando sempre um processo justo.

No que toca a natureza dos direitos que Se encaixam nos modelos de ODR’s e
seguindo linha l6gica, quando temos um litigio em que optamos pela aplicacdo dos modelos
de resolucdo em linha, devemos observar o grau de complexidade da demanda. Dita
complexidade advém da natureza do conflito que vai impactar, por exemplo, no contetdo
probatorio para o respectivo resultado da lide, de modo que um conflito pode, por exemplo,
necessitar tdo somente de provas documentais que poderdo ser produzidas de maneira menos
complexa, sendo a instru¢cdo menos dificultosa para fins de colaborar na solu¢do de uma
relacdo juridica conflituosa. Lado outro, é possivel que se tenha conflito onde serdo
necessarias provas testemunhais e/ou periciais, dai culminando em um contetdo probante
mais intenso e complexo, exigindo que o procedimento contenha atos que uma ODR ainda
n&o possui.

A entrada de terceiros em quaisquer dos polos da demanda, podera, certamente,

alterar as relaces juridicas, elevando-a a um grau de maior complexidade, visto que o litigio

31 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justi¢a. Tradugdo por Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Sérgio Fabris, 1988.
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com pluralidade de partes tende a ser mais abstruso. Somente quando a questéo adentrar ao
processo de uma ODR, submetendo-se ao seu respectivo procedimento, é que serd
compreendida o seu grau.

Como resultado, ha situac@es juridicas que tém se valido de plataformas para resolver
suas disputas, principalmente no campo consumerista, assim como nas searas trabalhista,
civil, empresarial e até familiar. O desafio sempre ser4 como as plataformas online lidaréo
com a negociacdo de contetudos de algumas das aludidas searas, cuja boa parte nédo
apresentam direitos transacionaveis, e como as decisdes resultantes desse processo serdo
aplicadas.

Com isso em mente, constatamos que as plataformas de ODR no Brasil, mais
frequentemente, tentam abranger os conflitos mais comuns na sociedade, incluindo direitos
disponiveis, principalmente relacionados ao mercado de consumo e comércio eletronico.

Vale ressaltar que as ODRs ndo devem ser confundidas com a denominada “corte on-
line".32 Ao contréario dos tribunais online, ndo ha pratica de atividade jurisdicional na
resolucdo de disputas online, onde é possivel forca coercitiva apta a impor a decisdao de um
Estado-Juiz as partes.

Dito isso, ha de se considerar que, tdo importante quanto as matérias aptas a serem
enfrentadas no campo da resolugdo de conflitos online, esté a anélise das balizas necessarias

para compreensdo e respeito ao devido processo legal neste ambiente.

4. ODR E PROCESSO JUSTO

Como demonstrado nos capitulos anteriores, a Online Dispute Resolution - ODR ja
é uma realidade no Brasil. Muito se fala sobre os beneficios trazidos pelo referido método
de resolucéo de conflitos, no entanto, necessario se faz analisar a natureza juridica, além da

efetiva aplicagéo e alcance do instituto no mundo da vida.

32 SUSSKIND, Richard. Online Courts and future of justice. Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 60-62.
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Primeiramente, importante destacar que a ODR possui natureza juridica de processo
e, por essa razdo, devem se ascender os principios e garantias processuais constitucionais.

Para além do procedimento, participar de uma online dispute resolution envolve
onus, obrigac0es, direitos e deveres, diferentes daqueles decorrentes de uma relagéo juridica
material, pois que se estard diante de um novo ambiente e que requer a constru¢do de uma
relagdo juridica com outros contornos e dindmicas e que envolvera dnus de prova, de
participacdo, de deveres e mesmo de direitos.

Nisso, v.g., ao fazer parte de uma relacdo consumerista ou trabalhista, estamos diante
de uma relacdo juridica material, outrossim, quando aquele sujeito de direito passa a
reclamar e se utiliza da ODR, ele passa do status de consumidor para o de um reclamante,
assumindo, assim, outra relacao juridica de direitos (agora processual), com 6nus, deveres,
direitos e obrigacOes diversas, razdo pela qual os direitos fundamentais processuais devem
ser assentados, aplicados e respeitados.

Como cedico, 0 processo é meio apto a satisfacdo do direito material, sendo de sua
indole gque proporcione exatamente aquilo que o detentor do direito faz jus, sendo ai efetivo,
e ndo apenas eficaz.>*

Para que isso ocorra verdadeiramente, necessario € que o processo satisfaca as
pretensdes que dele se espera, sempre norteado pelos direitos fundamentais e garantias
consagradas no texto da Carta Maior, buscando essa maxima relacdo entre o Processo e a
Constituicdo.*

Um processo justo € revestido de um procedimento legal, com um julgador imparcial,
competente, que zele por decisbes motivadas e fundamentadas, garantindo um tratamento
igualitario entre as partes, estas que deverao ter paridade de armas e produzir provas licitas

em contraditério pleno e substancial.

33 No sentido técnico-cientifico, ligado fundamentalmente a sua natureza juridica, processo é a sintese
(somatério) dos atos que Ihe ddo corpo e da relagdo entre eles (procedimento) juntamente com as relacdes
juridicas entre os seus sujeitos (relacdo juridica processual), sendo verdadeiramente, um procedimento em
contraditério. Nisso, conforme as licdes de Fazzalari, onde h& procedimento em contraditério, ha processo.
FAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual. Trad. 8 ed. Elaine Nassif. 1 ed. Campinas: Bookseller
Editora e Distribuidora, 2006.

3 GAIO JUNIOR, Antdnio Pereira (Coord.). Didlogos. Processuais: democracia e justica no contexto do
CPC/2015. Curitiba: CRV, 2018, p. 16.
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Nesta toada, importa anotar que 0 processo justo exterioriza o respeito ao principio
do devido processo legal, este uma garantia constitucional cuja violagdo tragca uma rota de
colisdo em direcdo ao Estado Democratico de Direito. Portanto, macular os principios que
dao substancia e sustentacdo ao devido processo legal significa, em ultima analise, fulminar
0 Estado Democratico de Direito.

Daniel Amorim Assumpcao Neves discorrendo sobre aludido principio observa que
“além do aspecto processual, também se aplica atualmente o devido processo legal como
fator limitador do poder de legislar da Administracdo Pablica, bem como para garantir o
respeito aos direitos fundamentais nas relacdes juridicas privadas.”>®

Em que pese o vacuo legislativo sobre o tema, ha de se considerar, inegavelmente, o
assentamento dos principios processuais constitucionais no ambiente relativo a solucéo de
conflitos em linha, possibilitando ali o desenvolvimento e um processo justo, nos termos
alhures apontados.

Imperioso ressaltar que o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu que em relagdes
juridicas horizontais ha de se ascender o respeito aos principios processuais constitucionais,
havendo nisso a eficacia dos direitos fundamentais no &mbito das relacdes privadas.’

Sendo assim, 0 processo ndo esta vinculado a figura de um juiz estatal para que possa
existir, ja que se trata de um instituto politico, democrético, ideoldgico, que deve ser
instrumento capaz de tornar as pessoas mais felizes ou menos infelizes.

N&o obstante esta necessidade de se contemplar o instituto da ODR sob esta Otica
processual, de modo que sejam observados 0s principios processuais constitucionais que
fardo deste um processo justo, infere-se que sobre ele também pesa, muito em funcéo da
baixa densidade normativa da legislacdo que compde o ordenamento juridico nacional, o
movimento de desconstitucionalizacdo pelo qual o pensamento das regras do direito
brasileiro atravessa.

Tem-se entdo, de uma forma genérica, esta perspectiva de desnecessidade de

observancia do tratamento constitucional avangando sobre o instituto, sob a justificativa de

% NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: JusPodivm,
2021, p. 176.
87 STF. 22 Turma. RE n.201.819-8. Rel. Min. Ellen Gracie. Julgado em 11.10.2005.
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se estar ali numa relacdo de direito privado, ndo processual, por se dar ela fora do Poder
Judiciério, onde a vontade das partes estaria acima dos valores constitucionais.

Este € um panorama que deve ser rechacado, sob pena de se ver o instituto ser
utilizado como mera ferramenta de mercado a margem do direito, regida pela ideia do custo-
beneficio. N&o é dificil imaginar que ao seguir por este caminho, o destino sera mais uma
vez, como de costume, socorrer-se junto as portas do Servigo Publico da Justica.

A ODR precisa ser compreendida, como uma possibilidade de via qualificada de
acesso a justica para além da tradicional jurisdicao estatal,® o que naturalmente ndo significa
dizer que seja ela uma via marginal ao sistema estatal de resolugdo de conflitos e, portanto,
desvinculada dos preceitos processuais constitucionais balizadores das relagdes por ela
intermediadas.

E, pois, fundamental que se enxergue a online dispute resolution - dado o vacuo legal
em que ela se encontra - como um instrumento de realizacdo dos direitos, de modo que seja
possivel exigir observancia aos principios processuais constitucionais capazes de garantir
um mecanismo que opere de forma independente e a0 mesmo tempo justa e capaz de
solucionar os conflitos sob a perspectiva constitucional, espancando a possibilidade de se ter
a resolucio de um conflito de interesses “a qualquer custo”.%

Pois bem, feitas as consideracGes de natureza processual e os perigos de uma
desconstitucionalizacdo do instituto, imprescindivel se faz analisar outras formas de se
garantir que a ODR se torne efetivamente um processo justo.

Para além das garantias processuais-constitucionais ja mencionadas (paridade de
armas, ampla defesa, contraditério etc.), é preciso entender que a entrada de tal meio de
solucdo de conflitos na vida da populacdo traz consigo uma caracteristica que Ihe é peculiar
e faz deste instituto um diferencial entre os demais meios aptos a solugédo de conflitos: o uso
da tecnologia.

Como ja observado anteriormente, o0 uso da tecnologia que aparentemente pode ser

associado a ideia de progresso e desenvolvimento, trazendo certa sensagéo de seguranga e

3BGAIO JUNIOR, Antonio Pereira. ODR como meio propicio a solucéo de conflitos de consumo. Contornos
procedimentais e limitag@es satisfativas. 2022, p. 30. (No prelo).
31dem, p. 25.
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justica por depender menos da agdo e intermediacdo humana e mais da tecnologia da
informacdo, cada vez mais alavancada pela inteligéncia artificial, traz consigo o risco da
solucdo de conflitos por meio de tecnologias possuidoras de vieses cognitivos, ou seja,
tendéncias baseadas na crenca daquele que possui o controle da tecnologia que compde a
ODR.

Nesse sentido, ndo basta a discussdo apenas das garantias processuais ja mencionadas
para fazer da ODR um meio apto para a solucdo de controveérsias e melhoria da qualidade
de vida. Antes de tudo, € necessario discutir como fazer com que a tecnologia que caracteriza
esse meio de solucao de controvérsia seja de tal modo transparente, que possibilite as partes
em conflito seguranca para sua utilizagao.

Desse modo, considerando o vacuo legislativo que se tem sobre o tema, pode-se
recorrer aos principios constitucionais que orientam tanto a administracdo publica (quando
a ODR é utilizada como parte de uma politica publica de solugdo de controvérsias entre o
Estado e o particular), quanto ao principio da boa-fé objetiva que norteia as relagdes privadas
(quando as partes se utilizam de plataformas privadas de solucdo de controvérsias).

Quando a online dispute resolution é utilizada como parte de uma politica pablica de
solugdo de conflitos, por meio de plataformas contratadas ou desenvolvidas pela
Administracdo Publica, essa devera obedecer aos principios consagrados no caput do art. 37
da Constituicdo, sobretudo o da impessoalidade, sendo também de razoavel analogia, porque
cercada pela mesma racionalidade, a aplicabilidade da Resolucdo n.332, de 21.08.2020, esta
que disciplina a transparéncia, a ética e a governanga na producao e no uso de Inteligéncia
Artificial no &mbito Poder Judiciério.

José Carvalho dos Santos Filho, ensina que a referéncia ao principio da
impessoalidade no texto constitucional, significa “o que ndo pertence a uma pessoa em
especial”, ou seja, aquilo que ndo pode ser voltado especialmente a determinadas pessoas. O
principio objetiva a igualdade de tratamento que a Administragdo deve dispensar aos
administrados que se encontrem em idéntica situagdo juridica. Nesse ponto, representa uma

faceta do principio da isonomia.*°

40 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 33 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019, p.
93
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Como exemplo, pode-se imaginar uma situacdo onde uma autarquia deseja utilizar
de um mecanismo de ODR como meio de solucioar conflitos com aqueles a quem presta
servico publico. Nesse caso, a tecnologia da ODR devera se ater a critérios de transparéncia
que satisfacam os principios constitucionais da impessoalidade e da eficiéncia, impedindo
que sejam utilizadas tecnologias possuidoras de vieses cognitivos que tragam solucdes de
conflitos injustas e ineficazes.

Por outro lado, quando a solucdo de controvérsias se da entre particulares, o principio
da boa-fé objetiva, como principio norteador ndo apenas do direito contratual, mas também
do direito processual, possui funcéo primordial.

De acordo com o art. 5° do Cddigo de Processo Civil, “aquele que de qualquer forma
participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”, nestes termos, pode-se
presumir, a partir da natureza juridica processual que possui o instituto da ODR, que 0s
provedores desse meio de solugdo de conflitos também tenham a boa-fé como norte,
sobretudo no que concerne ao dever de informacéo a ela anexo.

Para Cristiano Chaves de Farias, o dever de esclarecimento ou informacédo, anexo a
boa-fé objetiva, “nasce de uma necessidade: ha um déficit de informagdes — uma pessoa
possui uma informagao e a outra a necessita”.*! No contexto das online dispute resolution, é
impensavel, sob a 6tica do processo justo, que uma parte tenha o privilégio de informacdes
que a outra ndo possui quanto a tecnologia utilizada por esse meio de solucdo de
controvérsias, ou seja, informacGes de como opera a tecnologia da informacdo que
promovera a solucéo do conflito (ex vi do software, mecanismo de inteligéncia artificial etc.),
sob o risco de ndo haver paridade de armas na relacéo juridico-processual e a possibilidade

dessa tecnologia operar com vieses cognitivos*? que desfavorecam uma das partes.

41 FARIAS, Cristiano Chaves de; NETTO, Felipe Braga; ROSENVALD, Nelson. Manual de Direito Civil.
Volume unico. 6. ed. Salvador: JusPodivum, 2021, p. 765.

42 Viés cognitivo trata-se de um conceito apresentado na década de setenta pelo psicélogo cognitivo israelense
Amos Tversky, e aprofundado em seus estudos em conjunto com seu compatriota, 0 economista Daniel
Kahneman. O conceito evolui até os dias atuais, com os avangos dos estudos da neurociéncia e da psicologia
cognitiva. Consiste, simplificadamente e em linhas gerais, na influéncia direta de fatores diversos como
memodrias, ambiente, ideologias, etc., nos processos de tomada de decisdo. Na medida em que determinado
software de inteligéncia artificial é alimentado de informagdes por um ser humano, os vieses cognitivos deste
contaminam aquele.
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Nesse contexto, deve-se ter por norte que as ODR ja sdo largamente utilizadas para
solucionar conflitos consumeristas e, por isso, comumente contratadas por empresas para a
solucdo de conflitos decorrentes dessas relagdes de consumo.*® Ora, ndo seria adequado &
ideia de um instrumento apto ao desenvolvimento o fato de, tdo somente, a empresa
contratante de uma plataforma privada de solugédo de conflitos em linha ter informacGes
privilegiadas sobre a tecnologia da informagé&o utilizada, sob o risco de haver suspeita um
induzimento a celebracdo de acordos possivelmente favoraveis ao fornecedor e
desfavoraveis ao consumidor.

Desse modo, a tecnologia adotada pela ODR devera se revestir de transparéncia tanto
quando empregada como parte de politica estatal de solucdo de controvérsias, ou quando
empregada como meio privado de solucdo de conflitos, de modo a viabilizar as partes
seguranca para utilizacdo desse meio, tornando-o confiavel e, por conseguinte, efetivo em

seus desideratos.

5. EFETIVIDADE PROCESSUAL E SATISFACAO DOS DIREITOS NA SOLUCAO
DE LITIGIOS EM LINHA

E cedico que, em regra, a missdo do direito processual é tornar possivel a realizacio
do direito material, por meio da criacdo de instrumentos indispensaveis a realizacdo desse
objetivo.*

Assim sendo, o processo busca a viabilizacdo e aplicagdo do direito material
inobservado, sendo a efetividade um norte a prestacdo jurisdicional, que deve entregar ao
demandante, na medida do possivel, o bem da vida reclamado em sua plenitude, isto é,
exatamente aquilo que ele naturalmente teria se ndo precisasse recorrer ao Servigo Publico
de Justica.

O direito a um processo efetivo tem fundamento na Constituicdo Federal de 1988,

assentado no principio da eficiéncia (art. 37), bem como nos principios da duragéo razoavel

4 Cf. item 3.2 do presente artigo.
44 SILVA, Ovidio Aradjo Baptista da. Processo e ideologia: o paradigma racionalista. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p. 34.
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do processo e da celeridade (art. 5°, inciso LXXVIII), além de derivar das proprias garantias
inerentes ao devido processo legal (art. 5°, incisos LIV e LV) e ao acesso a justica (art. 5°,
inciso XXXV).

Assim sendo, a efetividade do processo tem como pressuposto a concepcao de que
o0 Poder Judiciario tem como func¢&o possibilitar aos demandantes uma adequada, tempestiva
e eficiente solucdo de controvérsias, compreendendo-se ai, portanto, a devida realizacdo do
direito material tutelado em favor do seu titular.

Nesse sentido, a efetividade processual objetiva a realizacdo do Direito, o
desempenho concreto de sua fungdo social, que representa a materializagdo no mundo dos
fatos, aproximando o dever - ser normativo e o ser da realidade social.*® Para tanto, ganha
relevo o principio da instrumentalidade, que, juntamente a efetividade, norteia 0 processo
como um meio e ndo como um fim em si mesmo, repudiando o exacerbado rigor das formas.
Nesse sentido, Dinamarco assevera que:

Todo instrumento, como tal, € meio e todo meio so é tal e se legitima, em
funcdo dos fins a que se destina. O raciocinio teleolégico ha de incluir,
entdo, necessariamente, a fixacdo dos escopos do processo, ou seja, dos
propositos norteadores da sua instituicdo e das condutas dos agentes
estatais que o utilizam.*

Desse modo, considerando a trilogia - acdo, jurisdicdo e processo — o Direito
Processual vai além das normas formais, pautando-se em principios que lhe d&o diretriz,
contorno e solidez, com vistas a efetiva satisfacdo dos direitos. Assim, se a jurisdicdo tem
como fim a resolucédo de conflitos, visando a obtencdo da paz social, certo é que o principio
da efetividade do processo torna-se sua verdadeira esséncia, na qual a parte vencedora da
lide recebe o que lhe é devido, com razoavel duracdo do tempo do processo e a observancia
da seguranca juridica.

Um processo hd de ser justo quando garante 0 acesso a uma justica
imparcial, de forma que ndo somente possibilite a participacdo efetiva e
adequada dos litigantes, mas que também permita a efetividade da tutela
dos direitos, consideradas as diferentes posi¢des sociais e as determinadas
situacdes de direito substancial, significando ndo somente o acesso ao

4 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicacio da Constitui¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 220.

4 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo, 4 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1994, p.
149.
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Servigo Publico da Justica, mais do que isso, 0 acesso a um processo de
indole democrética e com resultado materialmente efetivo.*’
O principio da eficiéncia previsto pelo texto constitucional, em seu art. 37, estabelece

o cumprimento efetivo e especifico de um direito inadimplido como um atributo essencial
do Servicgo Publico da Justica no exercicio da funcéo jurisdicional. A eficiéncia, logo, traduz-
se em um compromisso de lealdade e confian¢a do cidad&o para com a Administracao
Publica em sua generalidade, de modo que o reconhecimento a satisfacdo efetiva e especifica
do direito inadimplido venha ser efetivamente assegurado na qualidade de direito
fundamental processual justificado pela propria razéo de ser do processo.*®

Neste sentido, faz-se mister provocar uma reflexdo no que tange a questdo da
satisfacdo dos direitos a partir dos principios e valores anteriormente construidos, mormente
0 processo justo e, com especial destaque, o principio da efetividade.

O ato de provocar o Poder Judiciario para a solucdo de conflitos traz, portanto, em
si, a intengé@o do cidaddo em ver garantido o seu direito tal como preconizado nos diplomas
legais ou costumes que o fundamentam. N&o se quer com essa afirmacao infirmar que todo
autor de uma demanda judicial é detentor da verdade e/ou dos direitos os quais pleiteia; o
que se quer € destacar que o manejo de toda acdo judicial € permeado pela intencdo de
concretizacdo de direitos — que podem ou n&o vir a ser reconhecidos pelas autoridades
investidas no poder judicante, a depender de argumentos e provas que venham a constar do
processo.

Movido por essa intencdo dos atores processuais em ver atendido, em sua inteireza,
os direitos a que fazem jus, e considerando que este é justamente o papel do processo,
consegue-se perceber que a satisfagdo dos direitos € um ponto valioso no &mbito processual,
compreendido este de forma ampla.

Destarte, na discussao central a que se dispde esse trabalho (refletir sobre as online
dispute resolutions) é importante compreender em que medida os principios e valores

processuais elencados incidem nessa modalidade de solucéo de controvérsias.

47 GAIO JUNIOR, Antonio Pereira. Processo civil, direitos fundamentais processuais e desenvolvimento:
flexos e reflexos de uma relagdo. Londrina: Editora Thoth, 2021, p. 89.
“8 |dem, p. 89-90.
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Desde o inicio das discussdes sobre o tema foi possivel perceber que essa nova forma
de solugdo de litigio existe em decorréncia da existéncia fatica de negociac¢des que se ddo no
ambito digital. Ha hoje, reconhecidamente, toda uma nova forma de se construir relagdes,
obrigacdes e acordos negociais, e dada a natureza humana, inevitavelmente se estabeleceria
nesses espacos situacdes de conflito que exigem o estabelecimento de formas de solucéo.

Tentar solucionar direitos constituidos no &mbito online pelos meios convencionais
poderia, pela natureza especial que estes envolvem, esbarrar em entraves que refletiriam em
uma inaplicabilidade dos principios de efetividade ou satisfacdo de direitos.

E, portanto, natural e reflexo de uma busca por uma melhor efetividade, a
possibilidade de tentar solucionar essas controvérsias pelos proprios canais virtuais ou em
linha.*® Para que este objetivo seja, de fato, atingido, é importante que se faca uma leitura
dos sistemas de ODR como proposto em capitulo anterior, através das lentes do processo
justo.

Destaca-se que ndo hd um procedimento online Gnico que contemplaria de forma
satisfativa todas as naturezas de conflito. Deve-se considerar que a depender dos interesses
envolvidos, diversas sdo as possibilidades de solucdo. Ha, no entanto, algumas balizas ja
apontadas neste trabalho, em especial de atendimento aos ideais de transparéncia, controle
social e obediéncia aos principios, que uma vez atendidas contribuirdo para uma solugéo
adequada.

No que toca as questdes de efetividade, é importante considerar que muitos dos dados
apontados nas plataformas online como solugdes “satisfatorias” talvez nao o sejam a luz dos
principios norteadores aqui trabalhados, portanto ndo devem ser confundidos com estes. Nao
se quer, com isso, dizer que a opinido do usuario ndo € relevante para se considerar a
efetividade do resultado, uma vez que desconsiderar isto seria até mesmo um contrassenso
com os ideais aqui defendidos, mas o que se deseja defender é que falar em efetividade vai
muito além do que se encontra simplificado em algumas estatisticas, pois resumir o principio

a esta percepgéo abre espaco para arbitrariedades ou abusos.

49 GAIO JUNIOR, Anténio Pereira. Jurisdicao Civil Brasileira em crise: Desafios em tempos de pandemia. In:
Revista Eletrdnica de Direito Processual, Rio de Janeiro, ano 15, vol. 22, n. 1, jan/abr 2021, p. 97.
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Daniel Arbix propde compreender a efetividade nos mecanismos de ODR através da
percepcdo de baixo custo e da possibilidade de diminuicdo de demandas reprimidas.*
Conquanto se entenda a busca por uma solucédo econémica, entendemos que esta percepcao
é apenas uma face, e ndo muito relevante, do que possa vir a ser considerado efetividade. Ja
a avaliagcdo de que os mecanismos de ODR evitam demandas reprimidas (uma vez que tal
afirmativa encontre respaldo nos dados) desponta como importante para a valoragéo de
concretizacdo do principio da efetividade, pois representa a utilizacdo deste sistema a fim de
se concretizar direitos, e uma sociedade com demandas reprimidas demonstra inseguranca
com relacdo ao Poder Judiciario, o que desmotiva o investimento exterior e afeta,
consequentemente, o desenvolvimento.

Entretanto, as problematicas envolvendo a questdo da satisfacdo de direitos no
ambito das online dispute resolutions ndo se resumem as diversas compreensdes que se possa
fazer sobre o conceito de efetividade. Ha alguns problemas faticos que faz-se mister que
sejam destacados, dentre os quais o fato da deciséo final de uma ODR n&o gerar um titulo
executivo. E cedico que o rol dos titulos executivos judiciais previstos no artigo 515 do
Cadigo de Processo Civil vigente é taxativo, desta forma ndo se faz necessario se alongar
para explicar por que é que a solucéo final da ODR néo se enquadra como tal. Lado outro, o
art. 784 do mesmo cddex propde um rol exemplificativo dos titulos executivos extrajudiciais,
e ndo contempla, nas suas opgdes, a solucdo em ODR, tampouco o0 encontramos em
legislacdo extravagante.

A partir dai refletimos que, no Brasil, as possibilidades de online dispute resolutions
ndo contemplam ainda (e nem se pode afirmar que irdo um dia contemplar, vide a op¢éo
legislativa referente a arbitragem) possibilidade executiva. Desta maneira, € possivel se
pensar que um litigio tratado em ODR ao encontrar resisténcia do devedor no seu
cumprimento tenha que ser submetido a nova avaliacao integral por parte do judiciario para
que se veja atendido. Tal situacdo torna evidente como este sistema pode, na pratica, acabar

criando um verdadeiro obstaculo para a satisfagdo dos direitos envolvidos.

0 ARBIX, Daniel do Amaral. Resolucao online de controvérsias — Tecnologias e jurisdigdes. Tese (Doutorado
em Direito). Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2015, pp. 167-171.
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Camila da Rosa apresenta a possibilidade de classificar o que chama de meios
eletronicos de solucédo de conflitos (MESC), o que ndo se confunde com o conceito adotado
neste trabalho para ODR como ja exposto anteriormente, quanto ao poder de execugdo. A
autora propde duas possibilidades: os MESC com execuc¢do obrigatdria, que exige uma
legislagdo especifica que garanta sua possibilidade de execu¢do na propria ODR, 0 que ndo
é 0 caso brasileiro; e o0s MESC com execucdo vinculada, quando ndo ha esta legislacdo e
existe entdo a necessidade de se ajuizar uma demanda judicial para a execucdo forcada em
caso de resisténcia.>! Esta Gltima nos parece o caso brasileiro, e os problemas que dela
decorrem j& foram pontuados.

Buscar aprimorar os sistemas de solucdo de conflitos em linha zelando por uma
aplicacdo dos principios processuais atinentes €, desta forma, prezar por uma maior
efetividade processual. Constituir um sistema online capaz de satisfazer direitos sem ferir o
direito a um processo justo é mirar na busca por um instrumento apto a promover o
desenvolvimento, a melhorar a qualidade de vida dos envolvidos na lide. E este objetivo, é
uma das lentes mais nobres que devemos utilizar na leitura de instrumentos processuais,

sejam eles tradicionais ou nao.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Nas presentes letras procurou-se enfrentar a tematica Online Dispute Resolution -
ODR, dedicando-se a analise do referido instituto a luz do processo justo, o que também
implica em sua efetividade e realizacdo do direito material sob litigio.

O GPPD - Grupo de Pesquisa em Processo e Desenvolvimento, tem como pilar de
suas investigacdes académicas, a compreensdo do processo como meio apto a oportunizar
melhoria de qualidade de vida, primando assim pela promogéo do desenvolvimento por meio
do processo.

Nesse diapasao, as ODRs s&o identificadas como mecanismos de solugéo de conflito

por meio de ferramenta essencialmente online, ndo se confundindo com os meios propicios

51 ROSA, Camila; SPALER, Mayara Guibor. Ob.cit, p. 11.
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de solucéo de conflito tradicionalmente identificados (mediacdo, conciliagéo e arbitragem),
entretanto, sem negar a possibilidade de utilizagc&o de tais meios para solucionar conflitos
em linha.

Conforme demonstrado, tendo em vista a aceitabilidade social da ferramenta virtual
para solucdo de controvérsias, por permitir comodidade e praticidade ao usuario de
tecnologia, tem a solucdo de conflitos em linha sido encarada como uma alternativa de
solucdo ao congestionamento processual no &mbito do Poder Judiciario. Entretanto, este ndo
€ nosso entendimento, uma vez que preferimos compreender a ODR como uma via Util de
solugdo de controvérsia, a se somar a todas as demais, e ndo para substituir qualquer delas
com o rotulo de grande descoberta de solugdo de conflito para a sociedade século XXI. Tal
consideracdo é inevitavel, especialmente no Brasil, cujas dimensdes continentais e
diversidades regionais econémicas, sociais, geograficas e culturais, faz com que o acesso as
ODRs néo possa ser considerado uma realidade para toda a sociedade.

Buscou-se pontuar que a procura pela pacificagdo social mediante a satisfacdo dos
direitos passa, necessariamente, pela observancia dos direitos fundamentais e do processo
justo (contraditério e ampla defesa, paridade de armas, entre outras garantias constitucionais
processuais) e que os procedimentos estabelecidos nos processos de ODRS precisam,
inexoravelmente, observar tais preceitos.

Acreditamos, por fim, no grande contributo advindo da utilizacdo da online dispute
resolution no contexto de solucdo de conflitos, possibilitado o cumprimento de sua
finalidade sem se distanciar das garantias processuais constitucionais, pois que somente
havendo respeito para com estas é que se podera lograr alcance a efetividade processual e a

consequente satisfacdo de direitos.
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