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RESUMO: Este artigo aborda o estudo do cabimento dos recursos excepcionais, a
possibilidade de dupla ofensa, com a existéncia de questdo federal e constitucional no mesmo
acorddo e o impacto na recorribilidade. O intuito deste estudo é investigar se todas as duplas
ofensas sdo iguais e, ainda, caso sejam diferentes, se todas dialogam com a interposi¢édo
conjunta e se a fungibilidade dos recursos excepcionais — especial e extraordinario — também
servem as hipéteses de dupla ofensa. A metodologia utilizada na pesquisa é a dedutiva, com
base em pesquisa bibliografica sobre o tema proposto e o objetivo € a sistematizacdo das
espeécies de interposi¢do conjunta, a sua devida relacdo com a dupla ofensa e a diferenciagédo

destas com a fungibilidade dos recursos excepcionais.
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PALAVRAS-CHAVE: Recursos excepcionais; dupla ofensa; interposicdo conjunta;
fungibilidade.

ABSTRACT: This article discusses the study of the appropriateness of exceptional resources,
the possibility of double offense, the existence of a federal and constitutional issue in the same
judgment and the impact on recorrectability. The aim of this study is to investigate whether all
the double offenses are equal and, even if they are different, whether they all dialogue with
the joint interposition and whether the fungibility of exceptional resources — special and
extraordinary — also serve the hypotheses of double offense. The methodology used in the
research is deductive, based on bibliographic research on the proposed theme and the
objective is the systematization of species of joint interposition, their due relationship with the

double offense and the differentiation of these with the fungibility of exceptional resources.

KEYWORDS: Exceptional features; double offense; joint interposition; fungibility.

1. INTRODUCAO

O cabimento dos recursos para 0s Tribunais Superiores — STJ e STF — esta envolto a
hipbteses delineadas pela Constituicdo Federal, com a delimitacdo especifica sobre questdo
federal, para o recurso especial e questdo constitucional para o recurso extraordinario.

A jurisdicdo dos Tribunais Superiores € uma jurisdigédo tida como excepcional, sem
ser de mera revisdao, mas com uma finalidade diversa da praticada até o segundo grau de
jurisdicdo, com o intuito da utilizagdo do caso em concreta para a interpretacdo do direito
positivo e da atinéncia a Constituicdo Federal, sem serem meras cortes de revisdo, mas
Tribunais de sobreposicao.

Diante disso, quando um acorddo em Unica ou ultima instancia € prolatado, a parte
sucumbente deve analisar o teor do acorddao e se, em seu entendimento, ha uma questdo
federal ou questdo constitucional que possibilitem a interposi¢do recursal aos Tribunais

Superiores. Ndo é a mera sucumbéncia que permite a recorribilidade, mas, além desta, com a
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alegacdo de enquadramento em uma das hipéteses elencadas na Constituicdo Federal para
aquele recurso excepcional.

No entanto, muitas vezes, em um acorddo, dada a complexidade objetiva do processo
ou a complexidade cognitiva das questdes, € possivel que do acdrddo se extraia a existéncia
de diversas questes passiveis de recorribilidade aos Tribunais Superiores. Se forem todas
federais, 0 recurso especial sera cabivel e, igualmente, se forem todas constitucionais, o
recurso extraordinario.

Na hipotese de a parte identificar no acorddo dupla ofensa, contudo em questdes
diversas, tanto federal quanto constitucional, o problema aparece: qual recurso interpor? Esse
é o cerne do presente estudo e o problema da pesquisa.

A possibilidade de interposicdo conjunta dos recursos excepcionais nasce da dupla
ofensa em um mesmo acérddo, além disso, ha a confusdo com a ofensa a uma norma
sobreposta que aparentemente também seria uma dupla ofensa. Logo, o intuito deste estudo é
investigar se todas as duplas ofensas sdo iguais e, ainda, caso sejam diferentes, se todas
dialogam com a interposicdo conjunta e se a fungibilidade dos recursos excepcionais —
especial e extraordinario — também servem as hip6teses de dupla ofensa.

Diante disso, com as respostas a cada hip6tese levantada, o objetivo passa a ser a
sistematizacdo das espécies de interposicdo conjunta, a sua devida relacdo com a dupla ofensa
e a diferenciacdo destas com a fungibilidade dos recursos excepcionais quando ocorre ofensa
a norma sobreposta.

A metodologia utilizada na pesquisa é a dedutiva, com base em pesquisa
bibliografica sobre o tema proposto e a busca pelas informagfes gerais dos conceitos atinentes
a tematica, com a obtencédo de informacGes e explanagdes utilizadas para chegar as conclusdes
especificas sobre o tema e o problema proposto, deduzindo a resposta diante das hipdteses

realizadas, numa construcdo da solucéo ao problema proposto.

2. A DECISAO EM TRIBUNAL COM OFENSAS AUTORIZANTES DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXCEPCIONAL

Os recursos sao atos processuais voluntarios, realizados pelos legitimados

prejudicados, com a finalidade de impugnar uma decisdo, proporcionando um reexame por
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um o6rgdo colegiado, hierarquicamente superior?, almejando uma melhora na sua situagéo
processual. Essa é a conceituacdo geral dos recursos, com a finalidade de que haja uma
revisao da decisdo judicial impugnada, com uma melhoria no processo para o recorrente, seja
na situacdo meramente processual, com a anulacdo da decisdo, seja na situagdo material, com
0 provimento recursal para alterar a decis@o e concluséo fatico-juridica.

Entretanto, a finalidade recursal dos recursos excepcionais € diversa da finalidade
geral dos recursos ordinarios, uma vez que irdo para os Tribunais Superiores, 0s quais,
evidentemente, detém uma jurisdicdo excepcional. Diante disso, a analise e finalidade recursal
excepcional € bipartida, almeja a defesa do direito e sua interpretacdo uniforme?, para, como
consequéncia, possibilitar ao recorrente a melhora pretendida.

N&o ha, ao menos na visdo juridica maior, um interesse primordial na prestacdo
jurisdicional para as partes processuais no ambito dos Tribunais Superiores, mas uma
prioridade em proporcionar a devida interpretacdo normativa, a seguranca juridica com uma
uniformizacao de jurisprudéncia, a defesa juridica estatal ao direito elencado na demanda, seja
lei federal no caso do STJ, seja a Constituicdo Federal no STF.

Recorrer aos Tribunais Superiores ndo é direito claro e automatico das partes, nao
basta somente a existéncia da sucumbéncia na demanda para possibilitar a existéncia do
interesse recursal, como ocorre nos recursos que cumprem o duplo grau de jurisdicdo — 0s
recursos ordinarios.

O acesso a jurisdicdo superior nasce da necessidade de defesa do direito,

teoricamente ofendido na demanda?, proporcionando aos Tribunais Superiores a realizarem

2 “remédio voluntario idoneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidagéo, o esclarecimento ou
a integragdo da decisdo judicial que se impugna.” BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cddigo
de Processo Civil. 162 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 233.

3 «As Cortes Supremas definem o sentido da lei federal e da Constituicdo, agregando sentido a ordem juridica, e
apenas por isso 0s seus precedentes devem ser obrigatoriamente respeitados pelos juizes e tribunais. Toca as raias
do absurdo elencar entre os pronunciamentos com forca obrigatéria as decisdes proferidas em recursos
repetitivos, esquecendo-se das demais decisBes, inclusive das tomadas em repercussdo geral pelo STF. Isso
apenas teria ldgica se a funcéo das Cortes Supremas estivesse limitada a otimizar o trabalho do Poder Judiciario.
Ora, a fungdo da Corte Suprema, mais do que evitar decisBes diferentes para casos em que se repetem em massa,
dirige-se a casos que abrem oportunidade para a orienta¢do da sociedade mediante a instituigdo de precedentes.”
MARINONI, Luiz Guilherme. A funcéo das cortes supremas e o novo CPC. Revista Magister de Direito Civil e
Processual Civil. Vol. 65. Mar/Abr/2015. p. 21.

4 “Para a solucdo do problema certamente ndo terd trazido a minima contribuicdo o carater analitico da
Constituicdo: quanto maior a quantidade de normas que contém, maior é naturalmente a quantidade de questdes
que suscita, e maior a probabilidade de que se tente submeté-las ao crivo da Suprema Corte. O problema aqui se
agrava substancialmente pela formidavel instabilidade do texto constitucional, objeto de dezenas de emendas ao
longo de sua vigéncia.” ASSUMPCAO, Hélcio Alves de. Recurso extraordinario: requisitos constitucionais de
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essa andlise, para, se for o caso, julgarem a decisdo prolatada em Unica ou Ultima instancia e,
ainda, que seja fora da Orbita da interpretacdo juridica, realizando a manutencdo da
jurisprudéncia e aplicabilidade do direito de maneira eficaz e uniforme, garantindo uma
igualdade para os jurisdicionados daquele processo, tanto quanto para os cidaddos de forma
ampla.

Os Tribunais Superiores ndo sao, meramente, de revisao, ndo possibilitando qualquer
matéria, bem como todos 0s processos terem acesso, mas somente matéria restrita, definida
em norma constitucional como importante para uma revisdao, tornando esta limitada, com
carater de excepcionalidade®, fugindo do processo de objeto ordinario/comum, para um
processo de objeto extraordinario/diferente, necessitando da intervencdo de defesa da lei
federal ou da norma constitucional.

Por causa disso, 0 recurso especial para o STJ e o extraordinario para o STF, juntos,
ganham a denominagdo de recursos excepcionais®. Quando ha a prestacdo jurisdicional de
primeiro e segundo grau, o direito das partes na revisdo material ilimitada encerra ali, com o
acérddo perante o Tribunal de revisdo e, somente em casos em que aquele Tribunal interpretou
a norma de modo equivocado, diferente da letra legal ou de interpretacdo de outros Tribunais
ou dos Tribunais Superiores, que possibilita o cabimento recursal nessa modalidade
excepcional.

Dessa feita, ndo sdo todos o0s processos que podem chegar até as instancias
superiores, sdo as excecOes, dependendo do resultado material da acdo — no acérddo do
Tribunal de segundo grau — e seus fundamentos. Sobre essa jurisdigdo excepcional, de forma
diversa do duplo grau de jurisdi¢do, realizada somente em determinadas situa¢Ges, Mancuso

explica que o fato de “0s recursos extraordinario e especial pertencem a classe dos

admissibilidade. Meios de Impugnacdo ao Julgado Civil — estudos em homenagem a José Carlos Barbosa
Moreira. Adroaldo Fabricio (coord.). Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 265.

5 «“gxcepcionais ou extraordinarios porque sdo recurso que fogem ao ordinario, fogem ao objetivo comum dos
recursos processuais, que é a mera reforma da decisdo impugnada. Aqui, nos recursos excepcionais
(extraordinario e especial), emerge com primazia a vocagdo para preservagdo das normas constitucionais e
infraconstitucionais, motivos pelos quais também sdo conhecidos como recursos de estrito direito, quer dizer,
voltados apenas a tutela do direito objetivo (e ndo do direito subjetivo).” DONOSQO, Denis.; SERU JR, Marco
Aurélio. Manual dos recursos civeis: teoria e pratica. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 280.

6 «Os recursos especial e extraordinario sdo espécies de um género: os recursos extraordinarios. A finalidade dos
recursos que compdem tal género ndo é rever a justica da decisdo diretamente, ou seja, a defesa de direitos
subjetivos das partes, mas a analise de ofensa a normas juridicas pela decisdo recorrida. Assim, 0 recurso
especial sera cabivel buscando atacar suposta ofensa, fundamentalmente, a lei federal, ao passo que o
extraordindrio objetiva aferir eventual violagdo a Constituicdo da Republica.” RODRIGUES, Marco Antonio.
Manual dos recursos - a¢do rescisoria e reclamagdo. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 224.
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“excepcionais” reside em que seus pressupostos ndo sdao dados pela lei processual, e sim pela
Constituicdo Federal’.”

O normal do regramento recursal é a disposicdo em torno do cabimento e sua
recorribilidade sobrevir do ordenamento processual, do cddigo de processo. No entanto, em
relacdo a esses dois recursos — especial e extraordinério, a disposi¢do é constitucional, sendo
citada na lei processual como uma especificagdo das regras de interposicdo, normas
eminentemente procedimentais e detalnes menores do andamento processual, ou seja,
somente sobre a procedimentalidade recursal, mas a base da existéncia e hipoteses de
utilizacdo estdo na Constituicdo Federal, nascendo, legalmente, de modo diverso dos demais
recursos.

Esse aspecto constitucional demonstra a importancia ndo somente dos recursos
excepcionais, mas também dos proprios Tribunais Superiores, com func¢des diversas dos
Tribunais locais, no intuito de realizar analises recursais diferentes das demais explicitadas na
legislacdo processual. A visdo passa por realizar, antes de tudo, uma defesa do direito, a
manutencdo da ordem juridica, a interpretacdo da lei, de modo a proporcionar seguranca
juridica, esses sdo 0s pontos positivos da existéncia dessa revisdo jurisdicional realizada pelos
Tribunais Superiores. O direito do recorrente, aquele bem juridico especifico da demanda, é
consequente da analise de protecdo a lei federal ou a Constituicdo, ndo podendo ser a base
central do recurso, o que diferimos aqui dos recursos de duplo grau.

N&o se recorre, no ambito excepcional, para garantir um éxito na demanda, mas para
alcancar a protecdo normativa e, depois, realizada a prote¢do a norma — federal ou
constitucional — alcanca-se o direito reivindicado pela parte, como uma prestacao jurisdicional
secundaria.

A funcéo desses recursos excepcionais é maior do que 0 seu proprio processo, com
um viés de objetivacdo® da propria andlise recursal, bem maior do que o bem juridico

pretendido e, também, das partes ali presentes, de forma a serem “mais do que recursos, Sao

" MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 102 ed. Sdo Paulo: Ed. RT,
2007. p. 169.

8 Nesse sentido: DIDIER JR., Fredie. O recurso extraordinario e a transformagdo do controle difuso de
constitucionalidade no direito brasileiro. In.: OLIVEIRA, Bruno Silveira de (coord.). Recursos e duragdo
razoavel do processo. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013.
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meios de possibilitar ao STF o controle da constitucionalidade e ao STJ o controle da

validade, inteireza positiva, autoridade e uniformidade do direito federal®.”

2.1. Finalidade de protegéo as normas federais e constitucionais

A funcéo precipua da propria existéncia dos recursos excepcionais esta na finalidade
maior de proteger as normas federais (recurso especial) e a Constituicdo (recurso
extraordinario), do que atentar sobre o direito reivindicado pelas partes, naquele momento do
processo. Os Tribunais Superiores tém a finalidade de protecdo a seguranca juridica'®,
pacificando a interpretacdo da lei (cada qual com a sua competéncia) e a aplicabilidade
desta'!, no ambito dos Tribunais de segundo grau.

A possibilidade recursal, para esses Tribunais, existe com o intuito de aplicar as leis
federais ou a norma constitucional. Quando um acérddo de um Tribunal de segundo grau que
tem como conteudo uma ofensa a norma, seja na forma de interpretacdo diversa ou negativa
de vigéncia, seja uma contrariedade a Constituicdo Federal, possibilita que os Tribunais
Superiores analisem o contetdo desse acérddo, para verificar a devida aplicabilidade da lei
federal ou constitucional no caso, adequando a decisdo aos entendimentos desses Tribunais
sobre a matéria.

Por causa dessa finalidade, os recursos excepcionais ndao sdo um direito de qualquer
parte, em qualquer processo, mas uma possibilidade recursal com a finalidade precipua de
defender a norma, mediante a existéncia de uma ofensa a lei — federal ou constitucional —
naquela decisao.

Para que haja a possibilidade de interposi¢cdo de um recurso excepcional, 0 acordao a

ser impugnado deve enquadrar-se em umas das hipoteses de ofensa a norma federal ou

® MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 102 ed. Sdo Paulo: Ed. RT,
2007. p. 169.

10 «Q recurso extraordinario é fundado no interesse da ordem publica, que quer ver prevalecer a autoridade e a
exata aplicacdo da Constituicdo. Tanto é assim que referido recurso ndo é concebido em favor da parte, mas
sim em favor da higidez do sistema de preservacdo do texto constitucional. E viavel quando o aresto viola o
direito em tese, ndo quando fere apenas o direito em espécie, ou seja, tem cabimento quando a decisao
impugnada estiver teoricamente errada e ndo apenas injusta.” OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo
sistema recursal conforme o CPC/2015. Florian6polis, Conceito Editorial, 2015. p. 184.

1 «s30 recursos — 0 extraordinario e o especial — denominados de estrito direito, através dos quais se colima o
prevalecimento da ordem constitucional (no extraordinario) e a unidade e a integridade do direito federal,
infraconstitucional, em todo o territorio nacional (no especial).” ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual
civil. 52 ed. S8o Paulo: Ed. RT, 2013. p. 945.
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constitucional, elencadas no arts. 102 e 105, ambos no inciso Il1, da Constituicdo Federal. O
intuito é resguardar a ordem e a seguranca juridica, interpretando as normas de maneira
uniforme e aplicando, naquele processo que ensejou um recurso excepcional, o
posicionamento do Tribunal Superior para esse e demais processos.

A norma so tem eficacia com a mesma aplicabilidade em situagdes idénticas, se ha
interpretacdes e decisdes diversas em casos semelhantes, hd um erro na propria apreciacao
judicial. Reparar essa possibilidade de divergéncia e padronizar a interpretacdo da lei federal e
constitucional € a funcdo dos recursos excepcionais e, consequentemente, dos Tribunais
Superiores. De certa maneira, hd uma objetivacdo das decisdes dos recursos nos Tribunais
Superiores, uma vez que a funcdo dessas cortes esta em julgar de modo além da demanda,
com uma visao de todo o ordenamento juridico e a sua sintonia de aplicabilidade. A protecéo a
norma é a funcéo precipua da propria existéncia dos recursos excepcionais.

Logo, para 0 acesso aos Tribunais Superiores e essa jurisdicdo excepcional, o
cabimento se torna mais especifico, com a necessidade que se alegue a existéncia de uma
ofensa a norma, seja uma questdo federal para o recurso especial, seja uma questdo
constitucional para o recurso extraordinario. Em qualquer deles, a argumentacdo do recurso,
dentro de sua dialeticidade, deve constar uma alegacao de que ha uma ofensa, de que ha uma

questdo federal.

2.2. As hipdteses de cabimento dos recursos excepcionais

Quando ha um acorddo de um Tribunal de segundo grau, teoricamente, a prestacao
jurisdicional se encerrou, dada a concepcdo de que a jurisdicdo é prestada em dois graus,
como regra. Se ha uma acdo em primeiro grau e ha um recurso para o segundo grau, 0
Tribunal julga encerrando a jurisdigdo em ultima instancia.

De outro modo, se ha competéncia originaria de determinada acdo diretamente no
Tribunal, a jurisdicdo, excepcionalmente, terd somente uma instancia e este julgamento
colegiado gerara um acorddo em Unica instancia.

Essa € a concepcéo a priori de jurisdi¢do. Por esse motivo que a Constituicdo Federal
menciona que seria uma prestacdo jurisdicional em ultima instancia se este Tribunal de

segundo grau julgar um recurso ou Unica instancia se julgar uma acdo de competéncia
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originaria. Esses sdo os Tribunais de segundo grau — 27 estaduais e 6 regionais federais — s&o
0s responsaveis pela prestacao jurisdicional caso a caso, com a analise fatica e juridica, de
acordo com cada caso e, consequentemente, aplicando a lei federal ou a Constituicdo Federal.

Dessa maneira, ao julgar um recurso ou uma acao de competéncia originaria, esses
Tribunais julgam fatos e aplicam a norma, seja federal, seja constitucional e, diante disso, se
espera que essa aplicacdo seja uniforme, em dialogo com as demais interpretac6es dadas pelos
outros Tribunais e pelos Tribunais Superiores.

Quando um acordao de segundo grau interpreta equivocadamente uma lei federal ou
um tratado, ha uma questdo federal'?, com a abertura do cabimento para a revisdo dessa
decisdo pelo STJ, via recurso especial, dado o cabimento inerente nas hipoteses do art. 105,
I11 da CF. Se o acordao versar sobre dispositivo constitucional e houver contrariedade ao teor
deste, a questdo passa a ser constitucional®®, permitindo o cabimento do recurso extraordinario
ao STF, com o cabimento delineado na dicgdo das alineas do art. 102, 111 da CF.

Os Tribunais devem manter a jurisprudéncia uniforme, com estabilidade, integridade
e coeréncia, contudo diante da grande quantidade de Tribunais, as interpretacdes entre estes
dos mesmos dispositivos federais ou da norma constitucional podem ser diversas, com a
necessidade de dois Tribunais que controlam essa interpretacdo, o STJ para a devida
interpretacdo da lei federal e o STF para a interpretacdo da Constitucional Federal.

O recurso especial tem estipulacdo no ordenamento pelo viés constitucional, disposto
no art. 105, 11l da Constituicdo Federal, com hip6teses delimitadas para a possibilidade de

interposicdo dessa modalidade recursal, por ndo ter uma amplitude para todos 0s processos

12 Sobre as hipoteses de recurso especial € a chamada questdo federal: “O art. 105, III, a até c, da CF/1988
contempla as hipoteses especificas de cabimento do recurso especial. Conforme ja se observou, ndo cabe a lei
ordinaria ampliar, modificar ou restringir a tipologia constitucional. E area reservada as emendas constitucionais
— como ocorreu com a introdugdo da letra d no art. 102, 111, mediante a EC 45, de 30.12.2004. O denominador
comum da tipologia do art. 105, 111, da CF/1988 reside na caracterizacdo em todas as letras da questdo federal.
Incumbe ao recorrente, nas razdes do recurso ordinario, a “demonstracdo do cabimento do recurso interposto”
(art. 1.029, I1), ou seja, ap6s a exposicdo “do fato e do direito” (art. 1.029, 1), adequar a espécie narrada a um dos
tipos constitucionais. Por dbvio, cuida-se de recurso de motivagdo vinculada.” ASSIS, Araken de. Manual de
recursos. 82. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2017. p. 705.

13 Sobre as hipoteses de recurso extraordinario e a chamada questdio constitucional: “O art. 102, III, a até d,
arrola as hipéteses especificas de cabimento do recurso extraordinario. N&o cabe & lei restringir ou ampliar as
hipdteses de cabimento especificadas no dispositivo. Por esse motivo, s6 a EC 45, de 30.12.2004, poderia ter
incluido a hipdtese prevista na letra d do inciso 11l do art. 102. E também a raz&o pela qual o CPC de 2015
absteve-se de reproduzi-las na lei infraconstitucional. Esses casos tém um claro denominador comum: todos
representam tipicas questdes constitucionais. Entre nés, ndo se buscou classificar a questdo constitucional;174 a
definicdo necessaria e suficiente decorre dos tipos do art. 102, 111, a até d, da CF/1988. Desempenhara o STF,
julgando o extraordinario, a fungdo primordial de guarda da CF/1988, conforme reza o art. 102, caput.” ASSIS,
Araken de. Manual de recursos. 82 ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2017. p. 638.
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adequarem-se ao cabimento desse recurso, dependendo do enquadramento material do
acorddo a ser impugnado em relacéo as alineas do supracitado artigo.

Diante da excepcionalidade dessa medida recursal, somente ha a possibilidade da
interposicdo do recurso quando o enquadramento for existente ou alegavel a sua existéncia,
ndo é uma modalidade para rediscussdo geral de todo e qualquer demanda, sendo somente em
casos em que houver a possibilidade de alegacédo de contrariedade ou negativa da vigéncia a
lei federal ou tratado, quando julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal ou dar interpretagéo diversa de outros Tribunais para lei federal.

J& o recurso extraordinario tem estipulacdo no ordenamento pelo viés constitucional,
disposto nas alineas do art. 102, Il da Constituicdo Federal, com hipéteses delimitadas
legalmente para a possibilidade de interposi¢do dessa modalidade recursal.

N&o h4, nessa espécie recursal, uma amplitude ou viabilidade para todos 0s processos
adequarem-se ao seu devido cabimento, dependendo do enquadramento material do acérddo a
ser impugnado, relacionando-o com as hipdteses elencadas nas alineas do supracitado artigo.
Se no acordao, aqueles Tribunais anteriores ao STF, ndo constar matéria que se enquadre em
nenhuma das possibilidades das mencionadas alineas, ndo sera possivel a interposicdo do
recurso extraordinério.

O recurso extraordinario tem fundamentacdo vinculada, de acordo com a propria
disposicdo constitucional, com a necessidade de impugnar essas determinadas matérias, se
existentes no acordao recorrido, tais como: (i) contrariar dispositivo desta Constituicdo
Federal; (ii) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; (iii) julgar valida lei ou
ato de governo local contestado em face desta Constituicdo Federal; (iv) julgar valida lei local
contestada em face de lei federal.

Desse modo, um acdrddo com contetdo material meramente ordinario, sem nenhuma
das hipoteses contidas nas alineas do art. 102, Ill, da CF, ndo pode ser atacado por recurso
extraordinario, por auséncia de cabimento recursal, encerrando a prestacdo jurisdicional

naquela instancia.

2.3. A possibilidade de dupla ofensa no julgamento em colegiado
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Dentro da concepcéo de que quando um Tribunal de segundo grau julga um recurso
ou acdo de competéncia originaria, dependendo do conteldo, é possivel acessar os Tribunais
Superiores, com alegacdo que ha, naquele julgado, uma questdo federal para o STJ, via
recurso especial, ou uma questdo constitucional para o STF, via recurso extraordinario. De
plano, com o acoérddo prolatado, ndo hd uma recorribilidade especifica e clara, com a
necessaria analise do contetdo para determinar, a0 menos subjetivamente pela parte, o devido
cabimento, seja para o STJ, seja parao STF.

Diante dessa concepcdo recursal, a divisdo de cabimento entre 0s recursos
excepcionais esta na matéria que Tribunal de segundo grau enfrentou e, a partir dai, a
conclusdo pela parte se ocorreu uma interpretacdo equivocada da lei federal ou tratado,
cabendo o recurso especial e, de outro modo, se a matéria for constitucional, com uma
questdo de interpretacdo de um dispositivo constitucional, cabera recurso extraordinario.

No entanto, em muitos processos, ao ler e interpretar o acordao, a parte se depare co
uma pluralidade de questdes e, diante da andlise realizada no acérddo, o Tribunal de segundo
grau enfrentou questdes federais e constitucionais, com interpretacGes que a parte entende
como equivocadas e, diante disso, com o devido cabimento dos recursos excepcionais, cada
qual dialogando com a sua quest&o.

Mas, o que fazer quando um s6 acorddo enfrenta mais de uma questdo, com ofensas
interpretativas distintas? Ndo ha como utilizar-se de somente um recurso para impugnar um
acordao que, teoricamente, interpretou equivocadamente, ao mesmo tempo, questdo federal e
constitucional. Cada recurso qual trabalha diante da sua finalidade argumentativa especifica —
permitir a devida interpretacdo de lei federal ou tratado no STJ ou permitir a revisao
constitucional pelo STF — e devida possibilidade de cabimento recursal pelo contetdo
material da decisdo, o que torna nebulosa a percepg¢édo da parte sobre qual o recurso interpor,
diante de uma dupla ofensa no acordao, sem ter a devida ciéncia, ainda, de qual seria a devida
recorribilidade, nem sobre o recurso especial, nem o recurso extraordinario.

Obviamente que essa dupla ofensa ndo ocorrera sempre em hipoteses mais fechadas,
como aquelas que detém uma objetividade maior (como a declaracéo de inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal para o recurso extraordinario ou quando julgar valido ato de governo
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local contestado em face de lei federal para o recurso especial'#), sdo muito mais atinentes as
hipGteses subjetivas'®, aquelas das alineas A de cada dispositivo, mais atinentes a
contrariedade a dispositivo da Constituicdo Federal ou a dispositivo de lei federal ou tratado.
A dupla ofensa em acorddo em Ultima ou Unica instancia causa um impacto na
recorribilidade, no entanto, é necessario entender quais as possibilidades dessa dupla ofensa e

o dialogo com a prépria recorribilidade.

3. A DUPLA OFENSA EM UM ACORDAO JULGADO EM ULTIMA OU UNICA
INSTANCIA E O IMPACTO NA RECORRIBILIDADE

Diante da existéncia de um acordao em que tem questdo federal e constitucional ao
mesmo tempo em seu contetdo, ha um devido impacto na recorribilidade deste acérdao, uma
vez 0 acesso aos Tribunais Superiores e a jurisdicdo excepcional somente deve ser pela

argumentacao recursal de que ha uma questéo especifica a ser enfrentada.

Desse modo, de maneira geral, pode-se dizer que se foi enfrentada uma questao
federal, caberia o recurso especial e, de modo inverso, se for uma questdo constitucional, o
recurso extraordinario, porém se ha essa possibilidade de uma dupla ofensa em um mesmo
julgamento, a recorribilidade seria impactada de que maneira: pode-se intentar ambos 0s
recursos? Ha a necessidade de escolha entre eles? Se for uma impugnacéo conjunta, deve ser
simultanea? Sdo duvidas que pairam sobre um acérddo deste, com a resposta dependendo da
situacdo e do que ocorreu, materialmente, no julgamento e na construcdo cognitiva do

acordao.

De forma geral, a situacéo se divide em duas saidas: (i) a interposi¢cdo conjunta; ou

(ii) a escolha de um dos recursos. Se entender que ha uma dupla ofensa em pontos diversos,

14 «“Ha um carater objetivo nessa hipétese processual, uma vez que necessita da configuracdo de um processo, no
gual matéria determinada como mérito seja sobre a possibilidade de um ato do governo local ser ilegal diante da
norma federal. A hipdtese tem cabimento fechado, somente nessa situagdo processual e meritoria. A existéncia de
um conflito entre o ato normativo menor, editado pelo governo local diante de uma lei federal.” LEMOS,
Vinicius Silva. Recursos e processos nos Tribunais. 5% ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2021. p. 657.

15 Sobre s subjetividade das hipoteses das alineas que versam sobre contrariedade: “Diante disso, nessas
hipdteses subjetivas, pelo fato de que ndo estdo claras sobre o que realmente ocorreu no acérddao, mas o
recorrente deve subjetivamente alegar a contrariedade & norma pelo Tribunal local ou regional, essa
contrariedade e sua analise estdo dentro do mérito ou da admissibilidade? Esse é o ponto crucial da linha ténue
que se impde.” LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos Tribunais. 52. ed. S&o Paulo: Juspodivm, 2021.
p. 546.
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com matérias que foram enfrentadas em questdes diferentes, cada qual com uma
independéncia da outra, a saida deve ser a interposi¢ao conjunta dos recursos excepcionais, de

acordo com dois dispositivos constante no CPC/2015, os arts. 1.029 e 1.031.

No primeiro dispositivo, o CPC deixa claro que é possivel o cabimento de ambos os
recursos, com a interposicéo perante o presidente ou o vice-presidente do Tribunal recorrido,
em peticBes distintas. Ou seja, quando ocorrer essa situacdo, 0s recursos podem coexistir e
devem ser em pegas separadas'®. Ja no segundo dispositivo, o cabimento simultaneo ja é ainda
mais notério, com a mencdo especifica da hipdtese de interposicdo conjunta de recurso
extraordinario e recurso especial e a procedimentalizacdo desta situacdo, delineando que os

autos serdo remetidos ao STJ e, se for o caso, posteriormente, ao STF.

N&o ha duvida, portanto, que é cabivel essa interposicdo conjuntal’, concomitante e
simultanea de ambos 0s recursos excepcionais, mas essa abertura de uma interposicao de dois
recursos contra 0 mesmo acorddo, é uma quebra de singularidade? A resposta ndo ¢ facil'® e

depende de uma analise mais detida.

Na segunda saida, a situacdo deciséria ndo seria uma dupla ofensa em si, sobre
matérias e questdes distintas em um sé acorddo, mas uma unica ofensa material, uma so6
questdo enfrentada, contudo que, ao mesmo tempo, impacta lei federal e a Constitucional

Federal.

16 De maneira macro, sobre interposicdo conjunta: “A interposi¢io simultdnea de mais de um recurso também é
prevista pelo CPC. O art. 1.031 dispde sobre a interposi¢cdo conjunta, mas em peti¢des separadas, do recurso
extraordinario e do recurso especial, ambos servindo de remédio contra ac6rddo de tribunal local, proferido em
unica ou ultima instincia, que tenha violado norma constitucional e infraconstitucional.” ALMEIDA, Diogo
Rezende de. Recursos Civeis. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 57.

17 Igualmente inserindo a interposicdo conjunta como uma exce¢do da singularidade recursal: “Contudo, o
principio da singularidade admite excec¢Ges no direito brasileiro, uma vez que ainda remanescem hipoteses em
gue ha a possibilidade de interposicdo cumulativa de recursos. Isto ocorre, por exemplo, na hipotese de acorddo
gue contenha matérias pertinentes a interposicdo de recurso extraordinario (matéria constitucional) para o
Supremo Tribunal Federal e recurso especial (matéria federal) para o Superior Tribunal de Justica. Nessa
hipotese, caso o acorddo ndo comporte mais recurso ordinario, o art. 541 do CPC prevé a interposicéo
cumulativa dos recursos mencionados.” NUNES, Dierle. Direito constitucional ao recurso: da teoria geral dos
recursos, das reformas processuais e da comparticipacédo nas decisfes. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2006. p. 84.
18 Pela interposi¢do conjunta ser uma necessidade, o que ha uma clara razdo: “Existem casos, porém, em que
cabem dois ou mais recursos contra um mesmo pronunciamento judicial, que poderdo, conforme o caso, ser
interpostos simultaneamente. E o que ocorre nos casos em que, contra um mesmo acordao, devam ser interpostos
recursos extraordinario e especial. 1sso porque, ao contrario do que enuncia o referido principio, nesta hipétese
admite-se (rectius: faz-se necessaria) a interposi¢do simultinea de mais de um recurso.” ARRUDA ALVIM,
Teresa; MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos e Agoes Autbnomas de Impugnacdo. 32 ed. Sdo Paulo: Ed. RT,
2013. p. 69
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No direito brasileiro, muitas normas tém o mesmo teor, tanto na Constituicdo Federal
quanto na lei federal, o0 que se pode chamar de normas sobrepostas, aquelas que tém o mesmo
conteddo no texto constitucional e em alguma norma infraconstitucional. Nesse ponto da
sobreposicdo normativa, o cerne é entender se é uma ofensa reflexa'® ou direta a Constituicdo
Federal®.

A davida esta quando um desses dispositivos multifacetados for infringido em um
acérddo em Unica ou Ultima instancia, a questdo é somente uma, mas, de certo modo, ambos
os textos legais foram ofendidos. H& uma duplicidade de impacto nos textos que foram
enfrentados, mas em termos de norma juridica, a ofensa e a interpretagdo equivocada foi

somente uma.

Se os textos legais sdo idénticos, a norma juridica que se extrai dali é uma s0, ainda
que seja replicada em dois locais normativas, o seu contetdo € somente um e, assim, por mais
que o impacto sejam em dois textos legais, a ofensa ndo serd dupla, sendo somente uma
norma juridica ofendida e, consequentemente, se ha somente uma ofensa e uma questdo

normativa interpretada equivocadamente, somente sera cabivel um recurso.

Dessa maneira, aparentemente, pode-se entender que seria uma dupla ofensa, mas é
uma so ofensa a dois textos normativos idénticos, com a necessidade da parte entender qual
seria 0 recurso mais apropriado, se a norma esta mais atinente a ser uma ofensa direta®! a
Constituicdo Federal e, assim, ser cabivel o recurso extraordinério, ou se a ofensa é reflexa a
Constituicdo Federal, mais atinente a ser interpretado como um texto federal que somente se
replica no texto constitucional, sendo, portanto, uma ofensa a norma federal que impacta

somente de maneira reflexa a Constituicdo Federal.

19 Sobre 0 assunto da ofensa reflexa: HIRSCH, Fabio Periandro de Almeida. Recurso extraordinario e ofensa
reflexa a Constituicdo. Salvador: 20009.

20 Sobre o assunto da ofensa reflexaz CEZARE, Luiz Henrique. Ofensa reflexa a Constituicdo e o
redirecionamento dos recursos especial e extraordinario previsto nos arts. 1.032 e 1.033 do NCPC. Revista de
Processo. Vol. 255, Ano 41. So Paulo: Ed. RT, 2016.

21 “Exemplo disso ¢ a regra no sentido de que o STF s6 cabe conhecer de “ofensa direta” a Constituigdo Federal.
Isto significa dizer que, se para demonstrar que houve a ofensa a Constituicdo Federal, a argumentacdo da
recorrente tem necessariamente de passar pela lei ordinaria (que, v.g., repete o principio constante na
Constituicdo Federal) e porque se estaria diante de ofensa “indireta” a Constituicdo Federal, que, por isso, nao
deveria ser examinada pela via do recurso extraordinario. Esta regra, em nosso entender, leva a um paradoxo: a
Constituicdo Federal consagra certo principio e se, pela relevancia, a lei ordinaria repete, por isso, o tribunal,
cuja funcéo é de zelar pelo respeito & Constitui¢do Federal, abdica de examinar a questdo.” ARRUDA ALVIM,
Teresa. Controle das decisfes judiciais por meio dos recursos de estrito direito e acdo rescisdria: o que é uma
decisao contraria a lei? Sdo Paulo: Ed. RT. 2001. p. 169.
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Ainda que haja davida pela parte sobre qual recurso intentar, o correto é que ndo se
interponha conjuntamente, por sua propria inviabilidade, sem dupla ofensa, mas somente uma
ofensa que reflete em duas normas. Nessa hipétese de aparente dupla ofensa, com um impacto
ao mesmo ponto material interno do acorddo, somente caberd um dos recursos, com a

necessidade de escolha sobre qual recorribilidade realizar.

3.1. O principio da singularidade e a dupla ofensa

A possibilidade de interposicdo de ambos 0s recursos, a0 mesmo tempo, em
concomitancia ou interposi¢do conjunta, sobre aquele acorddo, ndo seria uma excecdo ao
principio da singularidade? Se o principio???® detém a diretriz de que a construgdo do sistema

recursal sera sobre a relacdo de cada decisdo com um so6 recurso?*, tanto sobre a interposicéo®

22 Gouveia Filho entende que a singularidade néo é principio e meramente uma regra do proprio sistema, o que,
notadamente, desenvolver-se-4 que a ideia aqui apresentada é diversa, dada percepcao de que o sistema recursal
é criado em volta de busca de relacdo entre decisdo e recurso envolta de certeza, o que coloca a singularidade (ou
unirrecorribilidade) como um principio: “E comunissimo dizer que a unirrecorribilidade (ou singularidade) é um
principio dos recursos. Além de ndo se precisar bem em que sentido o termo principio é empregado
(aparentemente, utilizam-no no sentido de fundamento de uma determinada ordem, seja ela normativa ou
descritiva), deixa-se a entender que se trata de um verdadeiro a priori do direito recursal. Ora, se assim o &,
poucas coisas sdo tdo equivocadas. Esse tipo de a priori € incompativel com o direito, a0 menos na perspectiva
positivista. Nada impede — salvo a posteriori (ou seja, por vedacdo normativa) — que se preveja que, de uma
mesma decisdo, caiba mais de um recurso. Tanto é assim que, indubitavelmente, o sistema processual vigente
estabelece, ndo em uma so6 hip6tese, duplas (ou, até, maltiplas) formas de impugnar uma decisdo, basta atentar
para decisdes que, a0 mesmo tempo, sdo recorriveis e reclamaveis (art. 988, CPC). Em objecéo, algum apressado
poderia dizer: “ah, mas ai ndo se trata de dupla recorribilidade, ja que a reclamagdo ndo ¢é recurso”. Nao obstante,
se isso ndo prova — apoditicamente — que ndo hé& vedacdo (a priori! ) & unirrecorribilidade, é, no minimo, um
argumento retoricamente consideravel, entendendo por Retorica em seu sentido aristotélico, isto é: “vemo-la [a
retorica] como o poder de, diante de quase qualquer questdo que nos é apresentada, observar e descobrir 0 que é
adequado para persuadir.” GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos. Da Recorribilidade ao Recurso:
um caso emblemético do movimento processual. Tese (Doutorado) - Universidade Cat6lica de Pernambuco
— UNICAP. Programa de Pos-graduagdo em Direito. Doutorado em Direito, 2020. p. 210/211.

23 Cunha e Didier Jr. entendem que por mais que ndo esteja de maneira expressa € uma regra implicita e ndo um
principio: “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma
decisdo; para cada caso, hd& um recurso adequado e somente urn47. Ressalvadas as excegdes adiante
mencionadas, a interposicdo de mais de um recurso contra uma decisdo implica inadmissibilidade do recurso
interposto por dltimo. Trata-se de regra implicita no sistema recursal brasileiro - no CPC/39, estava prevista no
art. 809.” CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacéo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 108. p. 110.

2 “todas as formas recursais sdo distribuidas entre os diversos pronunciamentos, de modo que a cada
pronunciamento judicial a ser impugnado, ou de acordo com a finalidade pretendida com a utilizagdo do meio de
impugnacdo eleito, corresponderd um Unico recurso. Essa situacdo decorre do principio da unicidade,
singularidade ou unirrecorribilidade, segundo o qual para cada ato judicial recorrivel apenas um recurso é
previsto pelo ordenamento, sendo defesa a interposicdo simultdnea ou cumulativa de mais outro visando a
impugnacdo do mesmo ato judicial.” ARRUDA ALVIM, Teresa; MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos e
Acbes Autbnomas de Impugnacéo. 32 ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2013. p. 65.

1443



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 16. Volume 23. NUmero 1. Janeiro a Abril de 2022
Periddico Quadrimestral da Pds-Graduacéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 1429-1465
www.redp.uerj.br

em si quanto ao cabimento, se ha uma abertura para a interposicao de dois recursos do mesmo
ato decisorio, de maneira concomitante ou conjunta, a indagacao é pertinente.

A pergunta é de dificil resposta pela propria necessidade de sistematizacdo da dupla
ofensa e suas espécies, sem entender que todo acérddo que detenha dupla ofensa sera de igual
maneira e, sendo ofensas de maneira diversa, ainda que duplas — ou ainda mais ofensas — no
mesmo acorddo, o impacto a singularidade depende dessa sistematizacao e diferenciacao.

De maneira geral, como cada um dos recursos detétm um dialogo diverso com a
decisdo, impostos pela limitacdo constitucional dada a cada um destas espécies recursais,
debatendo e impugnando a decisdo somente de forma parcial, dentro do enquadramento de
cada recurso, somente em trechos especificos do acordao.

Cada recurso somente pode impugnar o que a sua disposi¢cdo constitucional
determina?®, com o recurso especial impugnando fundamentos de questdo federal insertos no
acordao e o recurso extraordinario as questdes constitucionais. Nao ha um recurso que
consiga, a0 mesmo tempo, solucionar essa dupla ofensa, com a possibilidade de impugnar
todas as questes. Cada recurso ataca um ponto diferente, possibilitando a concomitancia de
interposicdo entre os recursos, sem ofender, a0 mesmo de maneira geral e em premissa, 0
principio da singularidade.

No entanto, ha de se entender que a propria dupla ofensa ndo é estanque, sendo de
maneira diversa dependendo da complexidade objetiva do processo?’, a formagéo de capitulos
decisorios ou de uma complexidade cognitiva de questdes dentro de um mesmo capitulo, o
que importa em analisar estes pontos da prépria dupla ofensa para, posteriormente, ser
possivel analisar a relacdo de cada uma das duplas ofensas com a singularidade, perfazendo,

ou ndo, uma guebra ao principio em questdo.

2 «“A regra geral é que para cada decisdo corresponda um Unico recurso. O principio da unicidade ou
unirrecorribilidade significa a impossibilidade de se interpor mais de um recurso, a0 mesmo tempo, contra a
mesma decisdo.” SOUZA, Artur César D. Recursos no Novo C.P.C: Teoria Geral De Acordo Com a Lei
13.256/2016. Grupo Almedina (Portugal), 2017. p. 182.

2% «Assim, contra determinado ato judicial e para certa finalidade especifica — ndo abrangida pela finalidade de
outro meio recursal — deve ser cabivel um unico recurso.” MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.
Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil: artigos 976 a 1.044. Coords: MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Sdo Paulo: Ed. RT, 2016. p. 154.

27 Assis deixa claro que a complexidade objetiva do processo e da decisdo torna a singularidade intricada, saindo,
de maneira geral, da concepgdo de que singularidade seria um recurso de uma decisdo enquanto ato formal. “Os
pronunciamentos objetivamente complexos aprofundavam as trincas na aplicagdo do principio da singularidade.”
ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 82. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2017. p. 61.
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De todo modo, é certo que a fungibilidade recursal sobre um ofensa as normas
sobrepostas, com a interposicdo de um recurso que possa ser fungivel em outro, pelo teor dos
arts. 1.032 e 1.033 do CPC ndo impactam em nada a singularidade, uma vez que impde a

interposicao de um so recurso, por se tratar de uma sé ofensa.

4. AS INTERPOSICOES RECURSAIS COMO REFLEXO DA ESPECIE DE DUPLA
OFENSA

Com a diferenciacdo entre a dupla ofensa e a ofensa Unica a normas sobrepostas, ja
se tem o primeiro ponto construtivo para diferenciar as situacdes em que o acérddo enfrenta
diferentes matérias entre questdo federal e questdo constitucional. No entanto, a propria dupla
ofensa se divide internamente dependendo da prépria complexidade objetiva do processo € a
grau de independéncia entre capitulos e matérias.

Diante disso, é importante entender que nem toda dupla ofensa sera igual e, assim,
consequentemente, igualmente nem toda interposicdo conjunta sera igual, diante da propria
idiossincrasia que cada caso em concreto detém e as possibilidades abertas de cada processo e
a decisdo ali gerada, com a necessidade de percepcdo sobre cada situacao.

Dentro dessas possibilidades, € pertinente separar as duas hipoteses® em que o
proprio julgamento e o acorddo dali proveniente tem dupla ofensa e criam situacOes
permissivas de concomitancia ou interposicdo conjunta dos recursos excepcionais: (i) a
pluralidade de capitulos decisorios, com autonomia, independéncia e ofensas diferentes em
cada capitulo; (ii) pluralidade de fundamentos decisérios com ofensas diferentes no mesmo
capitulo da deciséo.

A abertura para uma interposicdo conjunta se da, aprioristicamente, por ndo haver um

recurso capaz, legalmente, de recorrer da decisdo como um todo?, seja qual for a hipdtese

2 Sobre essa divisio em duas espécies: “Estd expressamente prevista no art. 1.031 do CPC/2015, e ocorre
quando o recorrente pretende atacar acérddo que contém: (i) matérias de cunho constitucional e
infraconstitucional em capitulos diferentes; (ii) matéria tratada no mesmo capitulo sob os dois prismas:
constitucional ou infraconstitucional.” OLIVEIRA, Pedro Miranda de; SACHET, Maércio. Interposi¢do conjunta de
agravo interno e agravo ao Tribunal Superior (ARESP e ARE). (Orgs.) NERY JR., Nelson; ALVIM, Teresa Arruda.
Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. 152 ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2020. p. 493.

» N&o é somente pela norma prever essa interposicdo conjunta, mas pelo proprio sistema constitucional
judiciario. Antes da CF/1988 e a criacdo do STJ, ndo havia essa biparticdo e era somente um recurso, 0
extraordinario. “Isso se da em virtude da competéncia repartida entre o STF e o STJ, prevista nos arts. 102 ¢ 105,
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acima mencionada. Logo, ndo se pode fechar a recorribilidade para as partes e se o
ordenamento previu dois recursos diversos, com finalidades diversas, o cabimento deve ser
dialogante com essa realidade processual.

Essa diferenciacdo entre as hipoteses de interposicdo conjunta é importante para
demonstrar que essas ofensas as normas — constitucional ou infraconstitucional — podem ser
de modo diverso, com impactos diferentes e, em ambas as hipdteses, tornar-se essencial que
os dois recursos sejam interpostos. Deve-se deixar claro — e nem sempre a doutrina ou a
jurisprudéncia enfrentam esse ponto — a existéncia dessa amplitude diversa da interposicao
conjunta justamente para que nédo se julgue uma incidéncia por outra®®, com uma confusdo
recursal gerando uma interposicdo equivocada ou desnecessaria.

Na primeira hipdtese, sdo dois recursos de dois pontos decisérios diversos, 0 que nao
teria como imaginar ser uma excec¢do a singularidade, pelo fato de que cada recurso impugna
somente em trechos especificos do acorddo. Cada recurso ataca um ponto diferente,
possibilitando a concomitancia ou interposicdo conjunta entre os recursos, sem ofender o

principio da singularidade.

incisos Il de ambos os dispositivos da CF. Cada um tem competéncia para examinar infracdes a um tipo de
norma, sendo o Supremo o guardido da Constitui¢do e 0 STJ o zelador da escorreita aplicacdo da lei federal. Se o
acorddo, porém, fundar-se tanto em normal constitucional como em norma infraconstitucional, tidas como
violadas, e ambas forem suficientes para a manutencdo da conclusdo, ao recorrente se impde a interposicdo de
ambos os recursos.” ALMEIDA, Diogo Rezende de. Recursos Civeis. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 57.

%0 Importante diferenciar que a sobreposicdo de norma, com a ofensa reflexa dessas outras duas possibilidades.
Se ha norma sobreposta e ofensa a essa norma que esta em dispositivo constitucional e infraconstitucional ao
mesmo tempo, ndo sdo duas ofensas, tampouco cabem dois recursos e, se a parte escolher errado, cabe a
fungibilidade. Diferentemente quando couber a concomitncia ou interposi¢cdo conjunta, sem caber a
fungibilidade, restando claro que sdo pontos diversos. O STJ ja se posicionou dessa maneira: (STJ - Aglint no
AREsp: 869418 SP 2016/0041757-4, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento:
08/05/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 15/05/2018). Na doutrina, sobre fungibilidade
dos recursos excepcionais: CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. A fungibilidade de mao dupla entre os recursos
excepcionais no CPC/2015. Cole¢do Novo CPC — Doutrina Selecionada — v. 6 — Processo nos Tribunais e Meios
de Impugnacéo as Decisfes Judiciais. Orgs: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril
de; PEIXOTO, Ravi. Salvador: Juspodivm, 2015; LEMOS, Vinicius Silva. A fungibilidade recursal excepcional:
o problema da cumulagdo dos pedidos recursais. Revista de Processo. Vol. 258, Ano 41, p. 235-254, S&o Paulo:
Ed. RT, 2016; NUNES, Dierle Jos¢ Coelho; CAMARA, Alexandre Freitas. A dindmica dos recursos
excepcionais nos casos de divida sobre a questdo impugnada ser constitucional e na hipotese de ofensa reflexa a
Constituicdo Federal: os arts. 1032 a 1033 do CPC. In: Bruno Dantas, Céssio Scarpinella Bueno, Claudia Cahali,
Rita Dias Nolasco (Orgs.). Questdes relevantes sobre recursos, a¢des de impugnacdo e mecanismos de
uniformizacéo da jurisprudéncia: Em homenagem a prof. Teresa Arruda Alvim. S8o Paulo: Ed. RT, 2017. p. 167-
174; NUNES, Dierle José Coelho; PIRES, Michel Hernane Noronha. A conexdo normativa entre 0S recursos
extraordinarios dos arts. 1.032 e 1.033 do CPC-2015 e sua importancia no campo tributario. In: Antonio Carlos
F. Souza Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (Orgs.). Novo CPC e o processo tributario. Sdo Paulo: Foco
fiscal, 2015. p. 51-68; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo
Cadigo de Processo Civil Comentado. 32 ed. Sdo Paulo: Ed. RT. 2017. p. 1.125; HIRSCH, Fabio Periandro de
Almeida. Recurso extraordinario e ofensa reflexa a Constituicdo. Salvador: 2009.
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Na segunda hipotese, a decisdo é uma so, mas com fundamentos multiplos e ofensas
diversas sobre cada prisma decisorio, um em matéria constitucional, outro com matéria
infraconstitucional. Sobre a relacdo com a singularidade, seria mais viavel admitir que esta
interposi¢cdo concomitante ou conjunta se enquadraria mais em uma excecdo ao citado
principio®!, contudo ndo ha, de igual maneira, nenhum recurso que consegue impugnar a
totalidade dos fundamentos da decisdo, o que importa na necessidade de impugnar de dois
modos a decisdo, mesmo que seja una, mas com finalidades diversas®.

Necessario 0 enfrentamento e desenvolvimento de cada hipdteses, além da
diferenciacdo sobre o que deve ser feito pela parte quando houver a ofensa Gnica a normas
sobrepostas, com a andlise sobre a fungibilidade recursal excepcional e a impossibilidade de

confusdo com a interposi¢do conjunta e suas vertentes.

4.1. A dupla ofensa em julgamento com pluralidade de capitulos decisorios e ofensas
diferentes em cada capitulo e a concomitancia ou interposicdo conjunta em acérdao

como faculdade do recorrente

Na primeira hipotese — pluralidade de capitulos decisérios no acérddo®, a
recorribilidade conjunta nasce pelo acordao responder dois pedidos recursais diferentes em
capitulos diferentes da acdo, como na cumulacdo de pedidos ou numa situacdo de
litisconsorcio ndo unitario. Por mais que seja um s6 acordao, hd uma complexidade objetiva

do processo e, consequentemente, da propria decisdo, 0 que proporciona o entendimento de

31 Rodrigues entende que é uma excecdo a singularidade, contudo entendemos que o recurso que ndo alcanca
toda a impugnabilidade ndo viola a singularidade. “Diante disso, o Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo
Tribunal Federal admitem em julgados que ha excecdo a unirrecorribilidade em matéria de recursos especial e
extraordindrio, pois ha a necessidade de interposicdo de ambos, se a decisdo tiver fundamento tanto constitucional
quanto infraconstitucional, desde que qualquer um deles se revele suficiente para manter a decisdao.” RODRIGUES,
Marco Antonio. Manual dos recursos - acao rescisoria e reclamacdo. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 254.

32 Na concepgdo que adotamos de singularidade ou unicidade: “o principio da unicidade preconiza que, para certa
finalidade, contra certo ato judicial deve ser cabivel apenas uma modalidade recursal, parece ser correto concluir
que o principio tem plena aceitagdo no direito brasileiro.” MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz. Manual do processo de conhecimento. 52 ed. Séo Paulo: Ed. RT. 2006. p. 51.

33 Sobre a interposi¢io conjunta por capitulos e a faculdade recursal: “pode haver, por exemplo, recurso especial
da deciséo sobre o pedido A e extraordinario da decisdo do pedido B, em caso de cumulacdo simples (dois
pedidos que poderiam ter sido formulados independentemente, em agdes distintas.) Cada recurso versa sobre
uma das decisfes — dos pedidos A e B. Nesses casos, normalmente, ndo desaparece o interesse no julgado dos
outros recursos.” ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Ed. RT. 2015. p. 1.498
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que cada capitulo é uma decisdo internamente autbnoma, apesar de fazerem parte de um ato
decisorio formalmente uno.

Dessa maneira, quando houver essa pluralidade de capitulos decisérios, com a
questdo federal contida em um dos capitulos e a questdo constitucional em outro capitulo, sem
interligacdo de prejudicialidade entre estes, com autonomia e independéncia entre estes, cada
recurso impugnara, isoladamente, um capitulo, sem alcancar o outro que ndo detém aquela
questao.

Logo, da parcela da decisdo que enfrentou questdo federal cabe recurso especial, ja a
outra decisdo interna que enfrentou questdo constitucional cabe recurso extraordinario.

Sdo duas decisdes internas recorriveis por recursos diferentes, cada qual com a sua
finalidade e cabimento especifico. Cada um dos recursos excepcionais ataca um ponto
diferente do acdrddo, impugnando um capitulo especifico, autbnomo e independente do
acorddao do Tribunal de segundo grau, diante da prépria divisdo interna no acérddo,
possibilitando a parte a concomitancia de interposi¢éo entre 0s recursos.

Para que um acérdao numa situacdo como esta — em capitulos decisérios autbnomos
e independentes — seja integralmente impugnada, a interposi¢cdo conjunta se faz necessaria. O
ordenamento ndo criou uma espécie recursal que detenha amplitude para impugnar a0 mesmo
tempo todos os capitulos decisérios de um acordao assim, o que torna necessario o cabimento
e interposicao de ambos 0s recursos excepcionais para manter a litispendéncia decisoria como
um todo.

Além da propria faculdade de recorrer inerente a qualquer recurso, quando a parte
que foi sucumbente almeja interpor algum recurso excepcional numa hip6tese como esta, ha
uma notoria facultatividade na interposicdo conjunta e concomitante®*, pelo fato de que cada
parcela da decisdo ¢ independente dentro de sua autonomia® e, assim, se o recorrente quiser

somente interpor o recurso especial de uma parcela da deciséo, a recorribilidade sera parcial e

34 Assis entende que a interposicdo conjunta seria uma cumulagio obrigatoria, o que ndo ocorre quando ha essa
interposicdo conjunta por capitulos, sendo uma cumulacdo facultativa, contudo somente sera obrigatdria na
concepgdo de que se a parte pretender impugnar a decisdo inteira, deve cumular os recursos. Mas, seria uma
obrigatoriedade diversa da interposi¢do conjunta por fundamentos diferentes no mesmo capitulo. ASSIS, Araken
de. Manual de recursos. 82 ed. Séo Paulo: Ed. RT, 2017. p. 61.

35 Como os capitulos sdo autdbnomos, se estes forem também independentes, ndo hé a necessidade de interposicio
dos dois recursos, uma vez que o recorrente pode escolher se parcela dessa decisdo possa transitar em julgado e
manter a recorribilidade quanto ao que lhe interessa, o que possibilita, nessa hipotese, uma interposicdo conjunta
ou na escolha em interpor somente um recurso, com a coisa julgada progressiva da parcela ndo impugnada.

1448



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 16. Volume 23. NUmero 1. Janeiro a Abril de 2022
Periddico Quadrimestral da Pds-Graduacéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 1429-1465
www.redp.uerj.br

0 outro capitulo que versava sobre a questdo constitucional transitara em julgado por falta de
impugnacao.

E, obviamente, vice-versa com o recurso extraordinario interposto e se a parte decide
ndo utilizar o recurso especial. Nessa situacdo decisoria, ndo ha nenhuma interligacdo com a
Stmula n°. 126 do STJ, sem a obrigatoriedade de que haja a interposi¢do conjunta, a qual
somente deve ocorrer se a parte almeja impugnar o acérddo como um todo.

Ultrapassado o proprio entendimento dessa situacdao decisoria em capitulos e a sua
recorribilidade, este ponto ofende a singularidade? A resposta é negativa. Apesar de
numericamente a interposicdo ser realmente de dois recursos contra uma sO decisdo — o
acérddo do Tribunal de segundo grau, o0 que torna aparentemente uma quebra de
singularidade, é importante entender que 0s recursos, se interpostos conjuntamente, nédo
impugnardo, materialmente, a mesma decisdo, cada qual impugna um capitulo diverso do
acorddo®®, sem qualquer sobreposicdo de recorribilidade, mesmo que haja uma interposicéo
conjunta.

Dessa maneira, 0 objeto de cada recurso é diferente, ndo sendo possivel um Unico
recurso para impugnar a decisdo em sua totalidade, sem quebrar a singularidade ou a
unirrecorribilidade recursal. A propria disposicdo constitucional sobre o0s recursos aos
Tribunais Superiores impde essa limitacdo recursal dentro do recurso especial e do
extraordinario, imbuindo cada um somente de debater e impugnar o que consegue alcancar
em termos de questdo enfrentada, o que nessa decisdo cada qual estara interna em um
capitulo.

Sem um recurso que consiga alcancar a decisdo como um todo, a interposi¢do

conjunta é possivel e necessaria € ndo impacta a singularidade37, ao inverso, com a sua

36 Sobre o dialogo de cada recurso contra somente um capitulo, de maneira especifica: “Tendo o acérddo
decidido questdo federal e questdo constitucional, contra cada capitulo dele deve o recorrente interpor o recurso
especifico para tal fim.” JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos. 78. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2016. p.
257.

3T A interposicdo conjunta dos recursos excepcionais ¢ uma quebra? Depende da sua espécie e a resposta geral
deve ser negativa. Assis entende que é uma excecao a singularidade, mas que esta prevista na norma e seria uma
cumulacdo obrigatoria, 0 que consequentemente, por sua Visdo, seria uma quebra autorizada de singularidade,
mas defende-se de maneira inversa, com a necessidade de sobreposicdo para tanto, na questdo de capitulos ndo
seria, por exemplo, e na questdo de fundamentos, somente de maneira consequencial. Araken. Oliveira e Sachet
colocam, igualmente a Assis, ambas as hipdteses de maneira geral como excecdo a singularidade, o que também
vemos que nao pode ser assim colocado num so sentido: OLIVEIRA, Pedro Miranda de; SACHET, Marcio.
Interposicdo conjunta de agravo interno e agravo ao Tribunal Superior (ARESP e ARE). (Orgs.) NERY JR., Nelson;
ALVIM, Teresa Arruda. Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. 15% ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2020.
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disposi¢cdo concomitante sendo a propria efetividade da unirrecorribilidade, por cada decisdo

interna somente ter um recurso cabivel.

4.2. A dupla ofensa em julgamento com pluralidade de fundamentos decisorios com
ofensas diferentes no mesmo capitulo da decisdo e a concomiténcia ou interposi¢ao
conjunta como obrigatoriedade recursal: Simula n°. 126 do STJ e Sumula n°. 283 do
STF

Na segunda hipGtese — um sé capitulo com fundamentos decisérios com questdes
diferentes®®, o acérddo detém somente uma decisdo internamente, porém na fundamentacéo
desta os pontos materiais sao multiplos e enfrentam questfes diversas para construir a mesma
decisdo.

Dentro da fundamentacdo do mesmo capitulo decisério, ha uma pluralidade de
questdes enfrentadas, com ao menos uma questao federal e uma questdo constitucional. Esse
acérddo de Tribunal de segundo grau detém somente um pedido ou uma relacdo juridica a ser
decidida, com a decisdo construida em diversos fundamentos decisorios, dada a propria
complexidade daquele pedido/relacdo a ser julgada, com a necessidade de um conjunto de
argumentacdes para embasar a decisao.

O acordao enfrenta diversas questbes para construir a decisdo, com base em um
ponto constitucional e outro infraconstitucional, sem qualquer sobreposi¢cdo de norma, mas
numa linha argumentativa para basear o que se decidiu.

Se a parte que for sucumbente pretender recorrer desse acorddo do Tribunal de
segundo grau que utilizou fundamentos constitucionais e infraconstitucionais para a resolugéo
de uma mesma relacdo juridica, € necessaria a interposicdo conjunta de ambos os recursos

excepcionais. Por mais que seja somente um capitulo de mérito no acoérdao, por tratar ao

p. 489; ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 82 ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2017. p. 61. E Jorge complementa essa
posicdo: “Dentro desse contexto, apresenta-se COmMO excecdo ao principio da singularidade a interposicéo
simultanea de recurso especial e recurso extraordindrio contra 0 mesmo ac6rddo, conforme previsto no art.
1.031.” JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos. 78. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2016. p. 257.

3% Qliveira e Sachet dio exemplo de uma discussdo tributaria que foi decidida pela ilegalidade e
inconstitucionalidade do Tribunal, cabem os dois recursos do mesmo capitulo, com a obrigatoriedade de
interposicdo conjunta, caso a parte queira recorrer: OLIVEIRA, Pedro Miranda de; SACHET, Marcio.
Interposicdo conjunta de agravo interno e agravo ao Tribunal Superior (ARESP e ARE). (Orgs.) NERY JR., Nelson;
ALVIM, Teresa Arruda. Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. 15% ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2020.
p. 490.
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mesmo tempo de matéria constitucional e infraconstitucional, ndo ha um recurso s6 que
consiga impugnar a decisdo como um todo.

Diante disso, nessa hipdtese de o Tribunal de segundo grau ofender normas
diferentes, com fundamentos diversos, porém em um mesmo pedido, sendo uma norma de
ambito federal e outra o texto constitucional, logo sera necessaria a interposi¢do de ambos 0s
recursos, uma vez que aquele pedido e sua decisdo, no acérdéo, estdo fundados em pontos que
ndo podem ser impugnados por um sé recurso, com a necessidade de que haja a interposicéo
de ambos os recursos excepcionais.

Esse é o ponto de crucial e notdria diferenca dessa hipétese da anterior. Como é um
s6 pedido com dois entrelaces decisorios em termos de fundamentos®, se a parte somente
interpuser um recurso, 0 teor decisério se mantém pelo outro fundamento ndo atacado.
Quando houver uma impugnacdo somente por um recurso, a decisdo estara parcialmente
mantida, o que gera uma inadmissibilidade latente, tanto se interpuser somente o recurso
especial quanto o recurso extraordinario.

Esse é basicamente o teor descrito na Simula n°. 126 do STJ quando dispde que “¢é
inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.”

O teor da Sumula tem como base de que a decisdo tem um contexto interno hibrido,
com duas bases fundantes que ndo sdo idénticas e que sdo impactadas da mesma maneira —
uma em lei federal, outra em norma constitucional. Mesmo com o recurso sobre uma das
bases da decisdo, a outra base conseguiria manter a decisdo em si, criando um Obice

paradoxal“’: como o STJ poderia reverter uma decisio discutindo o aspecto da questio federal

3 De certa maneira, na visdo de Rodrigues Netto, 0s recursos excepcionais sdo recursos que baseiam na
impugnacdo da fundamentacéo para que se reverta o resultado da decisdo, o que seria uma diferenca dos recursos
de fundamentagao livre. Logo, se tem duas fundamentagdes, sdo cabiveis dois recursos ao mesmo tempo. “Nao
se afirma que o recurso extraordinario e o recurso especial compdem-se de excecdes legais nas quais é possivel
haver irresignacdo contra a fundamentacédo do julgado. Entretanto, em decorréncia da correlagcdo existente entre a
motivacdo da decisdo e a causa de pedir, parece-nos acertado afirmar que esses meios recursais sao qualificados,
ou melhor, devem ter em mira a motivagdo da decisdo recorrida.” RODRIGUES NETTO, Nelson. Interposicio
Conjunta de Recurso Extraordinario e de Recurso Especial. Doutorado em Direito. 266 f. Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo, 2005. p. 174.

9 Sobre a propria prejudicialidade de um recurso julgado, tanto pelo provimento quanto pelo improvimento.
Sobre essa segunda possibilidade: “Caso se opte por apenas um deles, o recurso interposto sera inadmitido,
porquanto indtil; ainda que o recorrente pudesse ter razdo quanto a violagdo da norma, o acérddo se manteria
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nela envolta se a questdo constitucional a mantém? Esse € o ponto que foi sumulado,
corretamente.

Como a decisdo tem, no minimo, duas bases fundamentes diversas para julgar a
mesma relagdo juridica, o ato recursal deve ser completo, com a necessidade de impugnacédo
de toda a decisdo, em todos os seus argumentos. N&o ha, como outrora enfrentado, nenhum
recurso que teria essa capacidade. Essa propria limitacdo da recorribilidade pelo contetido da
decisédo e a finalidade atrelada a competéncia de cada Tribunal imp&e uma restricdo recursal
sobre a decisdo como um todo, porém nédo sobre a recorribilidade em si, a decisdo pode ser
impugnada em sua totalidade, somente ha a necessidade de impugnar cada fundamento com o
recurso pertinente, adequado e correspondente.

Se a Stimula n°. 126 do STJ* é a base para o entendimento dessa recorribilidade
conjunta de uma decisdo com fundamentos hibridos num mesmo capitulo, no STF tem a
SUmula n° 283, que apesar de ter uma redacdo diversa da Sumula do STJ contribuiu ao
construir que todos os fundamentos da decisdo — no aspecto sobre aquele capitulo impugnado
— devem ser atacados, sob pena de ndo conhecer do recurso extraordinario. Importante o teor
da citada Stmula: “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”

Apesar de a Simula n°. 283 do STF ndo mencionar o recurso especial, 0 seu teor vale
para a mesma concepcado. O teor da Sumula ressalta a necessidade de impugnacdo de todos 0s
fundamentos quando estes se multiplicarem no acérdao de um mesmo capitulo ou da decisdo
em sua totalidade. Se uma deciséo, internamente, tem diferentes fundamentos constitucionais,
0 recurso extraordinario deve impugnar todos, sob pena do recurso ser inadmitido por ser
inatil, uma vez que o fundamento ndo impugnando seria o suficiente para manter a decisao.

Essa Sumula serve para multiplos fundamentos constitucionais que embasam um

acorddo e o cabimento do recurso extraordinario ou para a maneira hibrida de um acérdéo

com fulcro no fundamento ndo atacado.” ALMEIDA, Diogo Rezende de. Recursos Civeis. Salvador: Juspodivm,
2019. p. 57.

41 A continuidade da aplicagdo da Stmula n°. 126 do STJ depois do CPC/2015: (Processual civil. Agravo interno
no agravo em recurso especial. Cédigo de Processo Civil de 2015. Aplicabilidade. Usurpacdo de competéncia
desta Corte no exercicio de admissibilidade do recurso. Inocorréncia. Incidéncia da Sumula 123/STJ. Auséncia
de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, I,
do CPC/2015. (...) Incidéncia da Sumula 182 do STJ e aplicagdo do art. 932, III, do CPC/2015. IV — Agravo
interno ndo conhecido. STJ, Agint no AREsp 925.672/PE, 1.2 Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa,
DJe 18.11.2016).
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com fundamento constitucional e um de lei federal, com a necessidade, para o devido
cumprimento do enunciado sumular, de impugnar todos os fundamentos e, nessa hipotese,
correspondera a interpor os dois recursos, o especial e o extraordinario, cada qual impugnando
0 seu fundamento.

Logo, a conjungdo da Sumula n° 126 do STJ com a Sumula n°. 283 do STF
proporcionam notoria clareza sobre o cabimento conjunto dos recursos excepcionais sobre o
mesmo acorddo, dentro do mesmo capitulo decisério, com a obrigatoriedade de interposicéo
de ambos os recursos*?, caso a parte prejudicada queira recorrer. O ato recursal em si é uma
faculdade, porém, diante da vontade exercida, esta deve ser obrigatoriamente de maneira
conjunta, com ambos 0s recursos excepcionais.

Ou seja, apesar de mencionar o cabimento conjunto no art. 1.029 e procedimentaliza-
lo no art. 1.031%%, ambos do CPC, ndo se menciona que haja qualquer obrigatoriedade,
somente com a interpretacdo de cada hipdtese tornando um caso em concreto e as suas
peculiaridades, podendo ser facultativa, como nas questdes diferentes em capitulos diversos,
ou obrigatoria*, como acima mencionado no mesmo capitulo decisério confluindo com

maltiplas questdes diversas.

12 «pAdemais, ha o caso de 0 acérddo — sentencas jamais rendem recurso especial, haja vista o disposto no art.
105, 111, da CF/1988 (infra, 91.2) — resolver, a um s tempo, questdes constitucional e federal, o que exigira a
interposicdo conjunta dos recursos especial e extraordinario. N&o bastard a interposicdo de um s6 desses
recursos.93 E indispenséavel a interposicdo conjunta, motivo por que a interposicdo de um so desses recursos
importa a respectiva inadmissibilidade, porque o ac6rddo subsistiria por forca do fundamento incélume, e, assim,
0 recurso interposto revelar-se-ia inutil.” ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 82 ed. Sdo Paulo: Ed. RT,
2017. p. 61.

13 Sobre a procedimentalidade da interposi¢do conjunta e as possibilidades de acordo com o resultado: “Nos dois
regimes, provido o especial pelo STJ, anulado ou reformado o acérddo recorrido, normalmente ficara
prejudicado o recurso extraordinario, sendo desnecessario o seu julgamento pelo STF, pois ja atingido o objetivo
do recorrente — que era a reforma da decisdo. Isso ndo ocorrerd, entretanto, se a questdo suscitada no
extraordinario for diversa da que fundamentou o recurso especial e possa ensejar um juizo ainda mais favoravel
ao recorrente do que a adotada pelo STJ. Nessa hipotese, bem como naquela em que o Superior Tribunal de
Justica ndo conhega ou negue provimento ao recurso especial, 0s autos serdo remetidos ao STF para julgamento
do recurso extraordinario, eis que ainda remanesce a possibilidade de reforma da decisdo recorrida pelo
fundamento constitucional.” GRECO, Leonardo. Instituicbes de Processo Civil - Recursos e Processos da
Competéncia Originaria dos Tribunais. Vol. I1l. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 263.

4 Rodrigues entende que é uma excego a singularidade, o que ndo da para discordar, de maneira geral, contudo
deve-se diferenciar as hipéteses de interposi¢do conjunta e, ainda, posteriormente, dentro do ac6rdao hibrido de
fundamentos com os pedidos iguais, o que violaria, complexamente, a singularidade. “Diante disso, o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal admitem em julgados que h& excecdo a unirrecorribilidade em
matéria de recursos especial e extraordinario, pois ha a necessidade de interposicdo de ambos, se a decisao tiver
fundamento tanto constitucional quanto infraconstitucional, desde que qualquer um deles se revele suficiente
para manter a decisdo.” RODRIGUES, Marco Antonio. Manual dos recursos - agéo rescisoria e reclamacéo.
S8o Paulo: Atlas, 2017. p. 254.
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A pergunta é inevitavel: hd quebra de singularidade? Essa resposta € a mais
complexa sobre as possibilidades de interposicdo de dois recursos de uma mesma deciséo,
apesar de dialogante e parecida com a interposicdo conjunta de capitulos diferentes com
questBes diversas, a analise deve ser mais profunda e diferente.

De certa maneira, numericamente®, sdo dois recursos a serem protocolados, mas
como todas as outras possibilidades recursais, ndo sera essa simultaneidade que determina a
quebra de singularidade, o que torna uma situacdo impugnativa uma excecao é a sobreposicédo
recursal, dois recursos sobre a mesma finalidade da mesma deciséo — internamente a mesma
decisdo. Esse cabimento tem um aspecto a mais, um ponto mais especifico e ambiguo, ndo ha
uma sobreposicdo recursal de maneira devida, uma vez que nenhum dos recursos pode
impugnar a decisdo como um todo, apesar de impugnarem o mesmo capitulo da decisao.

Esse é o ponto complexo.

Ambos 0s recursos impugnam a mesma deciséo em termos de seu dispositivo, de seu
resultado, do capitulo, com base na necessidade de anulacdo ou reforma da decisdo, contudo
cada recurso impugna pontos fundantes diferentes do acérddo, dada a impossibilidade do
recurso especial levar matéria constitucional ao STJ ou o recurso extraordinario versar sobre
lei federal ao STF. Os recursos pretendem, de maneira geral, 0 mesmo no seu pedido, porém
de maneira diversa em sua fundamentacdo, na sua causa de pedir recursal e no objeto de
andlise.

Desse modo, sobre a finalidade, cada recurso impugna um fundamento diverso*, o
que retira a quebra de singularidade, justamente pelo fato de que cada um tem a sua propria
impugnabilidade nos limites da competéncia do proprio Tribunal Superior destinatario. Se
cabem dois recursos numa situagdo como essa é porque eles ndo sdo iguais e nem impugnam
0s mesmos pontos, com finalidades evidentemente diversas.

Diante dessa Otica, ndo € uma quebra de singularidade.

¥ O STJ reiteradamente utiliza o aspecto numérico para entender que ha uma excegdo ao principio da
unirrecorribilidade quando se interpGe dois recursos excepcionais — em qualquer das hipéteses. De certa maneira,
quando for somente de capitulo, é uma utilizacdo equivocada, diferentemente serd quando tiver uma deciséo
hibrida entre questdo federal e questao constitucional do mesmo pedido, ha uma diferenca, mas hd um didlogo no
pedido, o que se entrelaga com a quebra de singularidade, o que torna a dtica do STJ um tanto mais coerente,
apesar de nao ser claramente uma quebra de singularidade no que tange a finalidade recursal e sua propria
limitacdo impugnativa.

16 Sobre finalidades diversas: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao novo Codigo
de Processo Civil: artigos 976 a 1.044. Coords: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Sdo Paulo: Ed. RT, 2016. p. 154.
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No entanto, h& um segundo ponto, 0s recursos querem o mesmo pedido, querem
reformar ou anular a decisdo, o que torna os dois recursos, nos termos dos seus pedidos,
iguais, com 0 mesmo intuito em termos de impacto na decisdo, somente cada qual atua na sua
limitacdo, sem adentrar argumento e causa de pedir recursal do outro recurso.

De certa maneira, 0s recursos trabalham juntos em torno do mesmo objetivo para
impugnar a decisdo, somente unem forcas argumentativas diferentes dentro de suas
argumentac@es delineadas no cabimento constitucional. Cada qual impugna o que pode, sem
poder avancar sobre questdes que ndo Ihe compete.

No pedido recursal diante da possibilidade de reforma ou anulagdo da deciséo
recorrida, hd uma sobreposicdo. Numa hipoOtese dessa, primeiro ha a analise de
prejudicialidade do relator do STJ se o caso € interligado em ambos os aspectos, com a
necessidade de que o STF julgue a questdo constitucional primeiro. Se for o caso, o relator do
STJ remete ao STF para a prioridade de julgamento do recurso extraordinério. Caso nao haja
prejudicialidade ou qualquer prioridade do recurso extraordinario, o STJ julga o recurso
especial e se der provimento ao recurso, pode ser que ndo haja mais 0 que 0 recurso
extraordinario julgar, dependendo do impacto do decidido sobre o que se pleiteava. Se o
recurso ja reforma ou anula a decisdo, talvez sequer tem o que julgar no recurso
extraordinério.

Diante disso, apesar da notéria finalidade diversa pela impugnacdo dentro da
argumentacao pertinente a cada recurso, no pedido sdo sobrepostos e nesse aspecto posterior,
quebram a singularidade, almejando 0 mesmo resultado recursal, ainda que pretendam alterar
ou anular a decisdo por fundamentos diversos, tornando recursos diferentes — caminhos
impugnativos diferentes — para alcangar-se 0 mesmo resultado.

Séo recursos diferentes, simultdneos e necessarios — ao menos nessa hipotese, mas
em termos de pedido tm o mesmo intuito, quebrando de maneira consequencial a
singularidade, por mais que ndo se quebre em termos argumentativos. S&o caminhos
diferentes para se alcangar a mesma consequéncia.

N&o ha uma quebra geral na singularidade inicial, uma vez que os argumentos Sao

distintos e os recursos séo limitadamente diferentes, mas detém a mesma pretenséo recursal,
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numa sobreposi¢do posterior, somente no pedido, 0 que leva a uma sobreposicao recursal e,

nesse ponto, uma quebra consequencial da singularidade47.

4.3. A aparente dupla ofensa em julgamento com utilizacdo de norma sobreposta, a
impossibilidade de interposicdo conjunta e a abertura para a fungibilidade dos arts.
1.032 e 1.033, ambos do CPC

Quando um acérddo de um Tribunal de segundo grau é prolatado, em apelagdo ou
agravo de instrumento, com a devida andlise sobre o conteudo, o enfrentamento das questdes
e se ha recorribilidade possivel para os Tribunais Superiores. E, diante dessa analise, se
houver somente uma ofensa, 0 recurso correspondente deve ser interposto, contudo se a
ofensa for em questéo federal e constitucional, a analise deve ser mais profunda.

Se descartada a hipotese de dupla ofensa em pontos materiais diversos — e independe
se em capitulos diferentes ou ndo, essa dupla ofensa seria em uma sobreposic¢éo de normas e,
assim, ndo seria mesmo uma dupla ofensa, mas uma Unica ofensa que atingiu dois textos
legais idénticos. Se sdo idénticos os textos, a norma dali extraivel é somente uma e, também,

somente uma ofensa, ainda que aparentemente seriam duas questdes ou duas ofensas.

4T Esse modo consequencial de quebra de singularidade estd na necessidade de que 0s recursos sejam ambos
julgados providos, cada qual em sua matéria, uma vez que um deles (REsp ou RE) for julgado improvido, o
outro ndo tem mais necessidade de julgamento. Nesse sentido: “Em tal contingéncia, de nada adiantaria o
reexame da questdo constitucional (Simula do STF, n.° 283).” ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 82, ed.
Sdo Paulo: Ed. RT, 2017. p. 79; “se o REsp a ser apreciado for inadmitido ou desprovido, o RE restara
automaticamente prejudicado, ante a evidente falta de interesse recursal superveniente.” OLIVEIRA, Pedro
Miranda de; SACHET, Marcio. Interposi¢do conjunta de agravo interno e agravo ao Tribunal Superior (ARESP e
ARE). (Orgs.) NERY JR., Nelson; ALVIM, Teresa Arruda. Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins.
152 ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2020. p. 491. Numa andlise de como ocorria a prejudicialidade no CPC anterior: “Nos
termos do art. 543, § 1.° [do CPC/1973, correspondente ao art. 1.031, § 1.°, do CPC/2015, se com o julgamento
do recurso especial o recurso extraordindrio simultaneamente interposto restar prejudicado, ndo deve ser
remetido ao STF. Segundo a jurisprudéncia da Suprema Corte, ‘tendo a recorrente conseguido, com o desfecho
do recurso especial, junto ao STJ, o mesmo resultado objetivado no recurso extraordinario, resta este
prejudicado, por falta de objeto’” (STJ, Ag no REsp 234.453/RS, 4. T., j. 18.04.2000, rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira). Greco, de maneira a diferenciar as questdes, critica a prejudicialidade automatica, com a
necessidade de separagdo entre cada espécie de interposicdo conjunta e até se é interposicdo conjunta ou seria
caso de ofensa reflexa e s6 um recurso: “Ndo é comum que o relator do recurso especial no STJ reconheca a
prejudicialidade do exame do recurso extraordinario e remeta os autos ao STF para que este seja apreciado antes
do especial. Mais comum é o relator ou a Turma do STJ ndo conhecer do recurso especial, sob o fundamento de
que a questdo suscitada ndo é infraconstitucional, mas constitucional. Na sequéncia, sobe 0 recurso
extraordinario ao STF e este frequentemente ndo o conhece porque entende que a violagdo da Constituigdo €
reflexa e, portanto, a matéria ¢ infraconstitucional.” GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil -
Recursos e Processos da Competéncia Originéria dos Tribunais. Vol. 11l. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 265.
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Dessa maneira, ndo € simples se ter a certeza se essa uma Unica ofensa atinge a norma
constitucional ou a infraconstitucional, uma vez que a horma € a mesma, contudo o texto nela
contida se repete nos diferentes modos do ordenamento. Nao se pode intentar os dois recursos
ao mesmo tempo por esse motivo, pelo fato de que a ofensa foi somente uma.

Por isso, ha a duvida entre qual recurso se interpor e se a parte interpor o incorreto, a
fungibilidade se opera, nos moldes dos arts. 1.032 e 1.033, ambos do CPC*8. Na interposicao
conjunto — qualquer delas — as ofensas séo diferentes, em normas diferentes e pontos diversos,
com a necessidade de utilizacdo tanto do recurso especial quanto do extraordinario, muitas
vezes sem a possibilidade de escolha entre estes recursos, tendo o recorrente que utilizar de
ambas as espécies, sob pena de inadmissibilidade.

Dessa maneira, ndo se pode confundir a fungibilidade com a concomitancia ou
interposicdo conjunta®®, com a necessidade de que o pretenso recorrente assim distingua as

situacOes e utilize somente um recurso, aquele que entender como o adequado.

% Se 0 recorrente ja interpds ambos os recursos, ndo ha que se considerar a fungibilidade: (RECURSO
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO
STJ. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESTABELECIMENTO DE
ALIQUOTA DE PIS E COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO DO PODER
EXECUTIVO (DECRETO N° 8.426/2015). CONFLITO ENTRE O ART. 97, Il, DO CTN E O ART. 27,
CAPUT, E § 2°, DA LEI N° 10.865/04. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. 5. Desnecesséria a
aplicacdo do art. 1.032, do CPC/2015, tendo em vista a presenca de recurso extraordindrio ja admitido nos autos.
6. Agravo interno ndo provido. - STJ - Agint no REsp: 1625838, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
J: 16/05/2017, T2 — 22 Turma, DJe: 22/05/2017).

¥ No sentido de no ser possivel a fungibilidade quando for caso de concomitincia ou interposicdo conjunta:
(AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. TRANSITO ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTOS CONTRA ACORDAO E DECISAO PUBLICADOS NA VIGENCIA DO CPC/73. ART. 1.032
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSIGAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. IV. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o art. 1.032 do Codigo de
Processo Civil de 2015 prevé a aplicagdo do principio da fungibilidade ao recurso especial que versar questao
constitucional, hipétese em que hd um equivoco quanto a escolha do recurso cabivel” (STJ, AgRg no REsp
1.665.154/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe de 30/08/2017). No mesmo sentido:
STJ, Agint no AREsp 1.008.763/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
DJe de 27/10/2017. Inocorréncia, no caso - no qual o acorddo recorrido tem fundamento constitucional e o
Recurso Especial versa sobre matéria infraconstitucional -, da hipdtese prevista no art. 1.032 do CPC/2015,
dispositivo que, ademais, ndo incide, na espécie, em face das regras de direito intertemporal. V. Existindo, no
acorddo recorrido, fundamento de indole constitucional, suficiente para a sua manuten¢do, cabia a parte
recorrente a interposicdo do imprescindivel Recurso Extraordinério, de modo a desconstitui-lo. Ausente essa
providéncia, o conhecimento do Especial esharra no dbice da Sumula 126/STJ, segundo a qual "é inadmissivel
recurso especial, quando o acordao recorrido assenta-se em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”. V1.
Agravo interno improvido. - STJ - Agint no AREsp: 869418, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, Data de
Julgamento: 08/05/2018, T2 — 22. Turma, DJe: 15/05/2018).
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O entendimento de que qual seria o recurso adequado néo é facil, justamente por ser
uma norma que se encontra em dois locais diversos, com categorizacdo diferente e em
hierarquias distintas. A tendéncia é que se entenda que a ofensa seria a Constituicdo Federal,
pelo fato de que a norma é, hierarquicamente, superior a lei federal, com o cabimento do
recurso extraordindrio ao STF, contudo ha o problema do mesmo STF entender que seria
somente uma ofensa reflexa e ndo direta a Constituicdo Federal, o que possibilita o
entendimento de que seria uma ofensa a lei federal, com um mero impacto a Constituicdo
Federal, com o cabimento de recurso especial para tanto, direcionando ao STJ.

Desse modo, seja no CPC/73 ou no CPC/2015, ha um conflito negativo® de
admissibilidade entre os Tribunais Superiores, justamente pelo fato dessa duvida sobre a
matéria a ser impugnada no acorddo do Tribunal de revisdo. Essa zona de penumbra sobre
qual é a real ofensa sempre foi um problema durante a vigéncia do CPC/73 e o modus
operandi de ambos os Tribunais Superiores, sem uma definicdo clara sobre qual o devido
cabimento

Diante disso, acertadamente, o CPC/2015 discriminou a aplicacdo positivada do
principio da fungibilidade entre os recursos excepcionais®?, tanto na interposicéo do recurso
especial na hipétese de transformé-lo em extraordinario, quanto na situacdo inversa. Pelo
principio da primazia de mérito e a possibilidade criada nos art. 1.032 e 1.033102, ambos do
CPC, o novel ordenamento imaginou uma saida processual para a eventual omissao de um ou
de ambos os Tribunais Superiores, quando houver essa negatividade sobre o cabimento
recursal.

Pela nova regra, ndo ha a inadmissibilidade e, consequentemente, algum dos Tribunais
julgaréa o recurso interposto, nem que seja pela fungibilidade.

Na diccdo do art. 1.032 do CPC, se o recorrente optou pelo recurso especial,
entendendo como uma ofensa a lei federal, se o relator do STJ entender que ndo houve o

% «E ps artigos 1.032 a 1.033 do CPC/2015 tém, exatamente, a virtude de permitir, vez por todas, uma solugio
concreta para o conflito negativo de atribuicdo, gerando, com isso, padres decisérios a serem seguidos pela
prépria Corte (vinculagdo horizontal) e pelos demais tribunais de 2° grau e juizes (vinculagao vertical), tudo por
observancia aos arts. 926 a 928 do CPC/2015.” CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. A fungibilidade de mdo
dupla entre os recursos excepcionais no CPC/2015. Cole¢do Novo CPC - Doutrina Selecionada — v. 6 - Processo
nos Tribunais e Meios de Impugnagéo as Decisbes Judiciais. Orgs: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre;
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi. Salvador: Juspodivm. 2015. p. 817.

51 Sobre este ponto: MAIA, Giovane de Souza. Fungibilidade dos recursos excepcionais no novo CPC Revista da
Escola Superior da Advocacia de Rond6nia — ESA/RO. Vol. 1, Ano 1, Belo Horizonte: Forum, jul/dez/2017.
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enquadramento correto, diante do entendimento que a impugnacdo seria a uma matéria
constitucional, ha a possibilidade de aproveitamento de tal recurso, mesmo com a delimitacéo
e fundamentacdo material equivocada, transformando-o em recurso extraordinario, com a
devida remessa ao STF, para processamento e julgamento.

Da mesma forma ocorre o inverso, diante do art. 1.033 do CPC, se optou-se pela
interposicdo do recurso extraordinario, com a impugnag¢do como uma questdo constitucional,
qguando o relator do STF, ao receber esse recurso, verificar que a matéria ali exposta é uma
questdo federal, somente com um reflexo constitucional, pode, da mesma maneira, aproveitar
a existéncia recursal, para transforma-lo em recurso especial, com a devida remessa ao STJ,
conforme disposto no art. 1.033 do CPC*,

Entretanto, ha de se imaginar e entender, claramente, que o0 equivoco somente sera
possivel de ser tergiversado, quando houver uma ddvida plausivel, em hipoteses
complementes subjetivas de cabimento de ambos os recursos, diante da ofensa reflexa sobre
normas que estariam sobrepostas e enquadraveis cada qual na alinea A do cabimento de seu
respectivo recurso — art. 105, 111, A da CF para o recurso especial e art. 102, 11, A da CF para
0 recurso extraordinario. Somente nessa hipo6tese que cabe a fungibilidade entre os recursos
excepcionais.

Por ser somente uma ofensa, a confusdo da matéria e da prépria ofensa existem, tanto
para as partes entenderem qual a devida recorribilidade e o recurso a ser utilizado e, ainda,
nédo de forma sazonal ou excepcional, mas com certa frequéncia, ocasionando, muitas vezes, 0
ndo conhecimento ou o improvimento do recurso para o Tribunal Superior, gerando prejuizo

ao jurisdicionado®. Sem uma certeza de qual espécie de ofensa foi realizada, ha uma ddvida

52 “A ideia de que os tribunais superiores ocupariam “nichos” bem separados e definidos, em que o STF julgaria
apenas questdes constitucionais através de recursos extraordinarios, e o STJ resolveria somente questdes federais
infraconstitucionais ao julgar recursos especiais, resta, segundo pensamos, totalmente comprometida. O Codigo
de Processo Civil de 2015, atento a esses problemas, estabeleceu, para 0s casos em que os tribunais superiores
controverterem quanto a tratar-se de constitucional ou federal a questao de direito suscitada na decisdo recorrida,
a possibilidade de conversdo do recurso extraordinario em recurso especial, ou vice-versa.” MEDINA, José
Miguel Garcia. Novo cddigo de processo civil comentado. 28 ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 706.

5 (“No entanto, observo que o STF ja se manifestou sobre a questdo constitucional levantada pela parte autora,
no julgamento do Al 801429 SP. Eis o inteiro teor da decisdo: Agravo regimental no agravo de instrumento.
Coisa julgada. Ofensa ao art. 5°, incisos XXXVI, LIV e LV, da CF. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa a
Constituicdo. 1. A agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de infirmar a decisdo agravada. 2. A suposta
violacdo do art. 5°, XXXVI, LIV e LV, da CF/88, configura-se, em regra, como no presente caso, mera ofensa
reflexa. 3. Agravo regimental ndo provido. (Ministro Dias Toffoli, Data do Julgamento: 07.02.2012, 1* Turma)”.
Decido. O entendimento da Corte é no sentido de que deve a parte impugnar todos os fundamentos da deciséo
gue ndo admitiu o apelo extremo, 0 que ndo ocorreu na espécie, uma vez que mantida incélume a motivagao
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impugnativa e argumentativa no ar e no processo e essa fungibilidade entre os recursos
excepcionais possibilita o livre transito entre os recursos, com a ampla primazia o julgamento
de merito, pelo fato de ndo estar bem definida qual a impugnabilidade correta. Sem essa
definicdo clara, quando o recurso ndo for conhecido por ndo ser uma questao atinente aquele
Tribunal, deve ser remetido ao outro Tribunal Superior, 0 que importa em refutar que se
interponham dois recursos, sendo um evidente equivoco a concomitancia ou interposicao
conjunta.

Dessa maneira, ndo hd nenhum impacto dessa dupla ofensa sobre a singularidade
recursal, pelo fato de que somente um recurso deve ser interposto, por ser somente uma norma

ofendida, ainda que sejam impactados dois textos normativos idénticos.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante das duvidas possiveis para interposicdo dos recursos excepcionais, a questdo de
dupla ofensa sempre causa controvérsias para as partes e para 0s proprios Tribunais, €
pertinente que seja realizada, claramente, uma sistematizagéo.

Essas duvidas devem ser, primeiramente, organizadas entre dupla ofensa e ofensa Unica
a normas sobrepostas, justamente para também diferenciar a interposicdo conjunta da
fungibilidade, as hipéteses dos arts. 1.029 e 1.031 daquelas dos arts. 1.032 e 1.033, todos do
CPC.

Depois, atinentes somente a interposicdo conjunta, o estudo trouxe a diferenciacdo
necessaria sobre as suas espécies, apesar do ordenamento processual ndo as diferenciar,

inserindo como uma soO possibilidade geral, sobre a viabilidade de interposi¢do conjunto, a

acima reproduzida. A jurisprudéncia de ambas as Turmas deste Tribunal é no sentido de negar provimento ao
agravo quando, como no caso, ndo sdo atacados os fundamentos da decisdo que obsta o processamento do apelo
extraordinario. Nesse sentido: Al n°® 488.369/RSAgR, 4/5/04, Primeira Turma, Relator Ministro Sepulveda
Pertence, DJ de 28/5/04, e Al n® 330.535/SP-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Mauricio Corréa, DJ de
21/9/01, e ARE n° 637.373/MS-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de
15/6/11, esse ultimo assim ementado: “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. RAZOES DO RECURSO NAO ATACAM 0OS FUNDAMENTOS DA AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA 287 DO STF. ARTIGO 543 DO CPC. REMESSA DO FEITO AO STJ. DESNECESSIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO. | O agravo ndo atacou os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso
extraordinério, o que o torna inviavel, conforme a Simula 287 do STF. Precedentes. 11 E desnecesséario aguardar
0 julgamento do recurso especial pelo STJ quando o extraordinario ndo possuir condi¢des de admissibilidade.
Precedentes. 111 Agravo regimental improvido.” Ante o exposto, ndo conhego do agravo. STF - ARE: 808688 PE,
Rel. Min. DIAS TOFFOLLI, Data de Julgamento: 13/06/2014).
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realidade processual, dentro da sua complexidade cognitiva nos impde a diferencia-las e
sistematiza-las.

A interposicdo conjunta se subdivide entre duplas ofensas diversas, as quais assim
devem ser delimitadas: (i) a pluralidade de capitulos decisérios, com autonomia,
independéncia e ofensas diferentes em cada capitulo; (ii) pluralidade de fundamentos
decisorios com ofensas diferentes no mesmo capitulo da decisao.

Quando ha pluralidade de capitulos decisérios, com autonomia e independéncia entre
estes, apesar de constarem em um s6 acorddo, com as ofensas diversas sendo atinentes a cada
um dos capitulos, sem dialogar com o outro, a interposi¢do conjunta é uma hipo6tese, uma
abertura, uma possibilidade, ndo uma necessidade.

A parte sucumbente pode recorrer de um dos capitulos e ndo recorrer do outro, bem
como pode optar pela recorribilidade de ambos, com a interposi¢do conjunta, a qual é uma
faculdade e, consequentemente, afasta a aplicacdo das Simulas dos Tribunais Superiores que
obstam situacdo em que seria necessaria a interposi¢do conjunta, a Simula n°. 126 do STJ e
SUmula n®. 283 do STF.

Sao dois recursos possiveis contra duas decisdes diferentes, ainda que estejam
formalmente no mesmo ato decisério, mas, em termos materiais, cada recurso dialoga com
uma parcela da decisdo, sem impactar a outra.

Ja na segunda hipdtese, a dupla ofensa impacta o mesmo capitulo, porém com
fundamentos decisérios impactando ofensas diversas, uma questdo federal e uma
constitucional e, por se tratar da mesma decisdo, do mesmo capitulo, a impugnabilidade deve
ser total, com a interposic¢do conjunta nas diretrizes dos arts. 1.029 e 1.031 do CPC.

Essa dupla ofensa ndo possibilita uma faculdade da parte, mas uma obrigatoriedade de
interposi¢do conjunta, sendo um requisito de admissibilidade de ambos, pela incidéncia da
Stmula n®. 126 do STJ e Sumula n°. 283 do STF. Se o acérdédo tem ofensas diversas, a parte
deve impugnar todas as ofensas, sob pena de algum fundamento ndo impugnado manter a
decisdo por si s, 0 que ensejaria uma prejudicialidade no recurso interposto.

Logo, é uma obrigatoriedade da interposi¢do conjunta, pela necessidade de alcancar-se a
totalidade argumentativa da decisdo na impugnagéo recursal.

Pelas diretrizes acima e o estudo realizado, a interpretagdo do acorddo em ultima ou

Unica instancia é de suma importancia, primeiro para diferenciar a dupla ofensa da ofensa
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Unica a normas sobrepostas — o que importa em diferenciar interposicdo conjunta da
fungibilidade dos recursos excepcionais — e, hum segundo ponto, internamente atinente a
dupla ofensa, entender a diversidade entre as suas hipdteses e a relagdo com a interposicédo

conjunta, podendo ser de faculdade ou obrigatoriedade.
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