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RESUMO: O trabalho procura, a partir de uma andlise critica, estabelecer a natureza
juridica sui generis do IRDR e 0 seu cabimento perante os Tribunais de Justi¢a dos Estados
e Tribunais Regionais Federais, demonstrando sua vocacdo perante essas Cortes no

enfrentamento da litigiosidade serial. Dessa constatacdo seréo tragadas as principais razées

1 Artigo recebido em 17/10/2021 e aprovado em 22/11/2021.
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pelas quais o IRDR ndo deve ser admitido em acBes de competéncia originaria e tampouco

em recursos de aptiddo ordinaria processados perante o STF e do STJ.

PALAVRAS-CHAVE: IRDR; competéncia; a¢des originarias; Supremo Tribunal Federal,

Superior Tribunal de Justica.

ABSTRACT: The paper seeks, from a critical analysis, establish the sui generis legal nature
of the IRDR and its suitability before the State Courts of Justice and Federal Regional Courts,
demonstrating its vocation before these Courts in facing the serial litigiousness. From this
observation will be outlined the main reasons why the IRDR should not be admitted in
actions of original jurisdiction and neither in resources of ordinary suitability processed
before the STF and STJ.

KEYWORDS: IRDR; jurisdiction; original lawsuits; Federal Supreme Court; Superior

Court of Justice.

A (nica coisa que nos permite concordar com uma teoria errdnea é a falta de uma
melhor.
John Rawils.

1. INTRODUCAO

O trabalho tem por objetivo estabelecer a natureza juridica do Incidente de
Demandas Repetitivas — IRDR, disciplinado nos arts. 976 usque 987 do CPC, concluindo,
tratar-se de instituto genuinamente brasileiro.

A partir do que se cognomina “vocagdo” do IRDR serd demonstrada sua
hipdtese de cabimento perante os Tribunais que compdem a justica comum, quais sejam: 0s
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais.

Justifica-se, a guisa conclusiva, as razdes pelas quais o instituto processual ndo
deve ser admitido perante o STF e o STJ, particularmente, em relacdo as a¢des originarias
e recursal-revisional ordinarias processadas nesses Tribunais, pois, faltam-lhes competéncia

funcional para conhecer, processar e julgar o “incidente”.
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2. NATUREZA JURIDICA DO IRDR: DA MERA INSPIRACAO A
CONCRETIZACAO DE UM INSTITUTO MADE IN BRAZIL

A doutrina que se dedicou ao estudo sobre o tema n&o fornece um entendimento
unissono acerca da natureza juridica do IRDR.

Em regra, os juristas partem da distingdo entre “causa piloto” ou “procedimento-
modelo”. O primeiro, grosso modo, seria definido como sendo uma espécie de “processo-
teste”, no bojo do qual julga-se 0 caso concreto e estabelece-se uma tese a ser aplicada as
demais hipoteses, ou seja, mesma matéria. O ultimo, caracteriza-se em um incidente pelo
qual ha uma espécie de cisdo procedimental em fases cognitiva e deciséria. Determina-se,
portanto, um incidente procedimental que, uma vez julgado o caso, fixando-se uma
determinada tese juridica, esta podera ser replicada em todos 0s eventuais processos cujo
objeto seja a mesma matéria (causas repetitivas).

Confessadamente, o IRDR surge da inspiracdo no procedimento-modelo alemao
(Musterverfahren), mas sua concretizacdo no CPC em vigor, traz caracteristicas tipicas da
hipdtese de “causa piloto”, na medida em que ha uma Unica decisdo em relagdo ao mérito da
demanda (tese) que devera ser aplicada aos casos analogos. Julga-se a “questdo” de direito
comum, bem assim as peculiaridades do caso individual apresentado. No genuino
procedimento-modelo, como, por exemplo, o alemao e o portugués (ambos ja revogados,
porque foram, de certo modo, regimes temporarios e com finalidades especificas), o tribunal
decide fixando uma tese quanto a “questdo” objeto do procedimento, a ser aplicada aos casos
assemelhados, devolvendo-se ao 6rgdo julgador originario, as demais matérias para que
profira o julgamento da causa. H&, portanto, uma efetiva cisdo de fases (cognitiva e
decisoria).

Nota-se, portanto, que embora existam grandes diferencas entre os chamados
“casos-pilotos” e os “procedimentos modelos”, fato ¢ que nosso IRDR nao se identifica
puramente nem com um, nem com 0 outro.

Na realidade, o nomem iuris do instituto € uma sequéncia de equivocos e nédo

condiz com sua procedimentalidade.
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Em primeiro lugar ndo ha solu¢do de “demanda” — manifestacdo do direito de
acdo ou pretensdo deduzida pelo autor/recorrente —, mas de “questdes” da demanda —
ponto(s) controvertido(s) de fato/direito® material ou processual sobre o(s) qual(is) exige(m)-
se prévia solucdo, dada(s) a(s) sua(s) influéncia(s) ou consequéncia(s) a resolucdo do
meritum causae.

Ha robusto entendimento no sentido de faltar ao IRDR a natureza de incidente
procedimental, pois é despido de todas as caracteristicas essenciais proprias dessa espécie, a
saber: acessoriedade, incidentalidade e acidentalidade.

Partindo-se da premissa de que o incidente é uma questdo, um aspecto, um ponto
a ser analisado no bojo de uma acdo ou recurso (=processo preexistente), instaurando-se,
desse modo, um procedimento paralelo e autbnomo ao processo principal®, Marcos
Cavalcanti® e Ricardo Yamin Fernandes®, em sintese, afastam cada uma dessas
caracteristicas insitas aos auténticos incidentes procedimentais.

Né&o héa instauracao de procedimento com o fito de solucionar questao incidental.
A diccéo do art. 978, paragrafo tinico estabelece, que “0 Orgdo colegiado incumbido de
julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria”.

No IRDR néo se resolvera questdo incidental (prévia/prejudicial de mérito), mas
0 meérito recursal, provendo-se ou desprovendo-se a pretensdo levada no bojo do meio de

impugnacao, na remessa necessaria ou no processo de competéncia originaria. N&o se cria

2 Nesse sentido, destacamos: CAVALCANTI, Marcos de Araijo. Incidente de resolugdo de demandas
repetitivas (IRDR) [livro eletr6nico]. Sdo Paulo: RT, 2016; ROSSI, Julio César. Critica ao incidente de
resolucdo de demandas repetitivas: das inadequacdes as inconstitucionalidades. Curitiba: Jurug, 2016. Versdo
digital. MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno [livro eletr6nico]. 4. Ed. Séo
Paulo: RT, 2018 e ROCHA, Alexandre. Julgamento de casos repetitivos e processo constitucional. Belo
Horizonte: D’Plécido, 2018, p. 69.

3 0 art. 976 que estabelece os requisitos para a instauracdo do IRDR comete uma impropriedade ao dispor, em
seu inciso I, que a controvérsia serial deve ser “a mesma questdo unicamente de direito”. Nao ha cisdo entre
questdes de fato e de direito. Toda questdo é “juridica”, compreendendo necessariamente, fato e direito que
se entrelagam em um todo. Ha “solidaria influéncia entre fato e direito. “Puro fato” e o “puro direito” ndo se
encontram nunca na vida juridica. Portanto, é inimaginavel a pretendida dissensdo. Nesse sentido: NEVES,
Antbnio Castanheira. Questdo-de-facto e questdo-de-direito. O problema metodoldgico da juridicidade
(ensaio de uma reposicao critica). Coimbra: Almedina, 1967.p. 586-587.

4 ABELHA, Marcelo. Suspensdo da seguranca: sustacdo da eficicia de decisdo proferida contra o Poder
Puablico. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 39.

5 CAVALCANTI, Marcos de Araljo. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) [livro
eletrénico]. Sdo Paulo: RT, 2016.

® FERNANDES, Ricardo Yamin. Do incidente de assuncédo de competéncia [livro eletronico]. Séo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020.

681



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 16. Volume 23. Namero 1. Janeiro a Abril de 2022
Periodico Quadrimestral da Pés-Graduacao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 678-694
www.redp.uerj.br

um incidente, uma nova relacdo juridica ou novo meio de impugnacéo. Ha, por imposicao
legal (CPC, art. 978) e nos termos dos regimentos internos dos Tribunais de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais uma espécie de transmissdo/cedéncia da competéncia do
julgamento do IRDR para um érgdo interno hierarquicamente superior, nos termos da norma
regimental de cada um dos respectivos Tribunais locais/regionais.

Com efeito, o IRDR néo se caracteriza como sendo puramente (i) “causa-piloto”;
(i) “procedimento-modelo” ou (iii) incidente procedimental, sobrando-lhe a alcunha de
“técnica” procedimental, que, data maxima venia, nada esclarece acerca da natureza juridica
da categoria procedimental referida, salvo a insofismavel conclusdo de que se trata de algo
dissonante dos institutos conhecidos, restando-nos, o adjetivo “brasileirissimo™’.

Se o IRDR vai cumprir as promessas ousadas defendidas por seus idealizadores
e admiradores, somente 0 tempo e a experiéncia vao nos revelar; por ora, nos resta analisa-
lo e descrevé-lo e, naquilo que importa, reconhecer que se esta diante de um instituto made
in brazil, disponivel para aqueles que pretendam exporta-lo para algum pais que possa se

interessar em “comprar” essa ideia.

3. A VOCACAO DO INSTITUTO: AS HIPOTESES DE CABIMENTO PERANTE
OS TRIBUNAIS DE JUSTICA E TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS E AS
RAZOES PELAS QUAIS O IRDR NAO DEVE SER ADMITIDO EM ACOES DE
COMPETENCIA ORIGINARIA E RECURSOS DE APTIDAO ORDINARIA DO
STFE DO STJ

Parece-nos que o IRDR, ao compor um plexo de procedimentos tendentes a
solucionar a litigiosidade repetitiva — causas e/ou recursos cujas questdes possam ser
consideradas “conflitos de massa”, por deterem aspectos “comuns” — & direcionado, no que
se pode chamar justica comum aos Tribunais de Justi¢a e aos Tribunais Regionais Federais,
uma vez que no &mbito dos Tribunais Superiores (STF e STJ), o CPC estabeleceu 0s recursos
excepcionais repetitivos (RE e REsp), criando, inclusive uma vedagéo expressa no art. 976,

§ 4.°, CPC: “E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos

"NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 12. Ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
1.513.
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tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para
defini¢do de tese sobre questdao de direito material ou processual repetitiva”.

Ao menos no ambito recursal, a doutrina ndo diverge dessa interpretacdo do
dispositivo legal, sustentando que o “IRDR somente pode ser suscitado perante Tribunal de
Justica ou Tribunal Regional Federal”®, cabendo a esses Tribunais leva-lo a sério “de modo
que a nova técnica auxilie na melhoria quantitativa e, especialmente, qualitativa de seus
julgamentos™®.

Note-se que o art. 977 do CPC “deixa claro que a competéncia para julgar a
questdo prejudicial posta no incidente é do Tribunal de Justica, Regional Federal ou Regional
do Trabalho —, seja quando as demandas repetitivas que dao origem ao delineamento da
questdo estdo em primeiro grau de jurisdicdo, seja quando ja estdo no tribunal, em vista da
interposicio de recursos de apelacio!?, sendo, portanto, o juizo de admissibilidade do IRDR
aferido no “tribunal de segundo grau”, como sustentam, por exemplo: Rossi'?, Medina'?,
Nery-Nery!3, Assis4, Monnerat!®, Volpe!®, Wambier e Talamini'’, Bueno'®, Ribeiro!® e

Rocha®.

8 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Op. cit.

® NUNES, Dierle. O IRDR do Novo CPC: este “estranho” que merece ser compreendido. Revista Justificando:
http://justificando.com/2015/02/18/0-irdr-novo-cpc-este-estranho-que-merece-ser-compreendido. Acesso:
08/10/2021.

0 MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas [livro eletrdnico]: decisio de
questdo idéntica x precedente. 2. Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.

11 ROSSI, Jilio César. Critica ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas: das inadequacdes as
inconstitucionalidades. Curitiba: Jurua, 2016. Versdo digital.

2 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno [livro eletronico]. 4. Ed. Sao
Paulo: RT, 2018.

13 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado [livro
eletrdnico]. 5. Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020.

14 ASSIS, Araken. Manual dos recursos [livro eletronico]. 4. Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2021.

15 MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Simulas e precedentes qualificados. Sao Paulo: Saraiva, 2019, p. 331.
16 \VOLPE CAMARGO, Luiz Henrique. A centralizacdo de processo como etapa necessaria do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. 2017. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo (PUC-SP), 2017, p. 123-124.

7 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: cognicéo
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela proviséria) — vol. 2, 16. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p.
728.

18 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. Ed, Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 283,
651-652.

9 RIBEIRO, Sérgio Luiz Almeida. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR: o procedimento
padrdo tupiniquim e suas peculiaridades; Revista Brasileira de Direito Processual — RBDPro, n. 92. Belo
Horizonte, out/dez. 2015, p. 190.

20 ROCHA, Alexandre. Julgamento de casos repetitivos e processo constitucional. Belo Horizonte: D’Placido,
2018, p. 71.
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Uma vez admitido o “incidente”, dispde o art. 982, I, do CPC que “o relator
suspendera 0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na
regido, conforme o caso”, ndo havendo duvidas quanto a instancia vocacionada para o
conhecimento, processamento e julgamento do IRDR.

A polémica surge em relagé@o a possibilidade de instauragdo do “incidente” em
acOes de competéncia originaria e recursos de processamento ordinario perante o STF e do
STJ.

Parcela da doutrina sempre sustentou a possibilidade do cabimento do IRDR nos
tribunais superiores em relagdo as “demandas de competéncia originaria e em outros tipos
de recursos no ambito dos tribunais superiores”, nao havendo “absolutamente nada, no teto
normativo que impeg¢a”. Articulam que o art. 978 do CPC, “atende ao que determina o art.
96 da Constituicdo Federal”, cabendo aos “tribunais elaborar seus regimentos internos,
dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respetivos érgdos jurisdicionais e
administrativos. Cabe aos tribunais fixar seus 6rgdos e suas respectivas competéncias
internas, ndo devendo o legislador imiscuir-se nesse assunto”?L,

Na mesma perspectiva, defende, Aluisio Gongalves de Castro Mendes, que a
matéria objeto do IRDR podera chegar ao conhecimento dos Tribunais Superiores por meio
da interposicao de recursos repetitivos, tratando-se de competéncia recursal daquelas Cortes,
além da possibilidade de sua instauraco nas causas originarias?.

Sob ponto de vista semelhante, Vinicius Silva Lemos propugna que o IRDR
“funcionaria como um preenchimento das lacunas que 0S recursos excepcionais repetitivos
néo influenciam, possibilitando, portanto, que todas as cognigdes em grau superiores possam
ser julgadas em ritos repetitivos, contudo separados pelos institutos atinentes a cada
processo. NOs recursos excepcionais, 0 sistema proprio de repetitividade e nos demais o
IRDR”?3,

Né&o faltam vozes, por exemplo, perfilhando que “da mesma forma em que nao

se restringiu na lei processual o cabimento do IRDR apenas nos processos de competéncia

2L DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. vol. 3. 17. Ed.
Salvador: Juspodivm, 2020, p. 781-782.

22 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas: sistematizacéo,
analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 140-141.

23 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais. 5. Ed. Salvador: Juspodivm, 2021. p. 1.062-
1.063.
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originaria dos tribunais estaduais e regionais, ndo ha necessidade de adocdo de interpretacédo
neste ponto restritiva ao cabimento do IRDR no Superior Tribunal de Justica apenas nos
casos de competéncia originaria”?*,

Em meados de 2019, o STJ, no julgamento da Pet. n.° 11.838-MS, estabeleceu
que a “instauragao de incidente de resolugdo de demandas repetitivas diretamente no
Superior Tribunal de Justica é cabivel apenas nos casos de competéncia recursal ordinaria e
de competéncia originaria e desde que preenchidos os requisitos do art. 976 do CPC”?°.

O voto vencido, proferido pela Min. Laurita Vaz, no bojo do qual néo se
conhecia do “incidente”, estabelecendo que a competéncia funcional do STJ em relacdo ao
IRDR limitar-se-ia ao 0 exame de recurso especial manejado contra acordao proferido por
Tribunais Estaduais ou Tribunais Regional Federal e a analise de pedidos de suspensdes, em
todo territdrio nacional, de causas que versam sobre idéntica controveérsia juridica repetitiva.

O voto condutor do Min. Jodo Otavio de Noronha acabou prevalecendo. Entre
as razoes de decidir destacam-se as seguintes:

(i) o IRDR — “¢ mais um mecanismo de coletivizagdo de julgamentos voltado a
gestdo de demandas repetitivas, a fim de assegurar tratamento isonémico aos jurisdicionados
e garantir maior seguranga juridica, previsibilidade e economia processual” — difere de outras
modalidades processuais (recursais) afetaveis pelo rito dos repetitivos. Alias, esse
entendimento foi tomado pela Primeira Secédo do STJ que, de oficio, desafetou o Conflito de
Competéncia n.° 148.519/MT (27.10.2017), por entender descabida a afetacdo de outras
modalidades processuais que néo o recurso especial, 0s embargos de divergéncia e o agravo
em recurso especial para julgamento pelo rito dos recursos repetitivos;

(if) o IRDR “possui natureza de incidente processual, como seu proprio nome
revela”, ndo se cuidando de “agdo originaria, até porque nao pode o legislador comum criar
competéncias originarias para os tribunais, as quais estdo previstas na Constituicdo Federal
no caso dos tribunais superiores”. Para a instauragdo do novo instituto exige-se “a existéncia

de demanda em curso no tribunal para que nela possa incidir”;

24 SOARES, Fabio Costa. Cabimento do incidente de resolucéo de demandas repetitivas. In: MENDES, Aluisio
Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello. Coords. Incidente de resolucédo de demanda repetitivas:
panorama e perspectivas. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 485.

25 8TJ, Corte Especial, Agint-Pet 11.838-MS, Rel. orig. Min. Laurita Vaz [vencida], rel. p/ac. Min. Jodo Otavio
de Noronha, j. 7.8.2019, m.v., DJUe 10.9.2019.
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Dessa intelec¢do, comungada pela maioria dos Ministros da Corte, firmou-se o
seguinte: é cabivel o IRDR em acao de competéncia originaria e recursal (revisdo ordinaria)
no ambito do STJ, desde que: («) preenchidos os requisitos do art. 976 do CPC e () demanda
ou recurso tenham ultrapassados o juizo de admissibilidade e estejam pendentes de
julgamento.

Salvo engano, apos esse julgamento, o tema arrefeceu no ambito doutrinario,
tornando-se comum a sua meng&o para legitimar a admisséo do IRDR perante os Tribunais
Superiores.

Entretanto, ainda, revela-se imprescindivel o enfrentamento do tema sob outras
nuances. E o que se propde a seguir enfrentar.

De plano, como salientado, o IRDR néo se caracteriza como “incidente”, motivo
pelo qual se discorda da justificativa de “natureza de incidente processual, definida “pelo
seu proprio nome” pelo STJ, no julgamento da Agint-Pet 11.838-MS.

Nao sendo, destarte, “incidente”, qualquer outra espécie de acdo ou recurso de
competéncia originaria do STJ deve ter assento constitucional, como, a propdsito, restou
claro no voto condutor da lavra do Min. Jodo Otavio de Noronha.

Definindo-se a competéncia como sendo a aptiddo para exercer um poder numa
situacdo definida em lei (lato sensu) a partir de suas caracteristicas préprias (natureza,
matéria, localizacdo etc.), verifica-se a viabilidade em defini-la deslocada dos critérios
estabelecidos pelo 6rgéo legislador encarregado de estabelecé-la2®.

No caso dos arts. 102 e 105, incisos I e 111, a competéncia funcional do STF e do
STJ se revela como sendo da espécie “numerus clausus”, cuja alteragdo, supresséo ou
ampliacdo deve ser efetivada através do procedimento especifico das emendas a Constitui¢do
Federal (art. 60).

Nos supracitados dispositivos ndo ha que se sustentar o exercicio de
“competéncias implicitas complementares”, até porque ndo hd “lacunas constitucionais
evidentes”, no arquétipo de uma Constitui¢do analitica. Competéncia para processar

determinadas classes de agdes e/ou recursos nominados ad nauseam ndo permitem outra

% THERY, Philippe. Competéncia. In: ALLAND, Denis; RIALS, Stéphane (Orgs.). Dicionario de Cultura
juridica. So Paulo: WMF Martins Fontes, 2012, p. 280.
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forma de interpretacdo diversa daquela de cariz restritivo, como sustentam,
doutrinariamente, Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco?’ e Canotilho?®.

N&o por outro motivo, essa compreenséo foi verberada pelo STF em mais de
uma oportunidade entre 1993 e 2021, seja no controle difuso, seja no concentrado, por
exemplo: ACO 359 QO/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe 11.3.1994; Pet
1.738 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 1.10.1999, AC 2.596 AgR, Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno, DJe 15.04.2013, HC 119.884 AgR, Rel. Min. Rel. Joaquim Barbosa,
Tribunal Pleno, DJe 22.05.2014), MS 33.984 AgR, Rela. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma,
DJe 28.04.2016, Rcl 20.043 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 26.06.2018,
MS 37.703 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 15.06.2021.

N&o parece que seja por motivo diverso que o STF tem rechagado o cabimento
de IRDR, ao dispor que “é da competéncia originaria do tribunal estadual ou federal a que o
juiz da causa estiver vinculado, pois em razdo do regime de direito estrito, as hipdteses de
acOes, recursos e incidentes da competéncia da Suprema Corte estdo taxativamente
disciplinadas no art. 102 da Lei Maior”.

E de sabenga comum que no “dimensionamento da litigiosidade repetitiva”, o
CPC, em sintonia com as incidéncias para o exercicio da competéncia, reservou ao STF o
“incidente de resolucdo de recursos extraordinarios repetitivos, que, conjugado com a
repercussdo geral, prevista no § 3.° do art. 102 da Carta da Republica, permite a Suprema
Corte, a partir de criteriosa admissibilidade de representativos da controvérsia, a selecao de
temas constitucionais de envergadura maior, para a formagdo de pautas de condutas de

observancia obrigatdria pelas instituicdes do sistema de justica”?®.

27 MENDES, Gilmar; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 7. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 1.325.
28 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 5. Ed. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 543.

2 STF, Pet. n.° 8.245. Min. Dias Toffoli, DJe 14.10.2019.
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Logo, a Constituicdo Federal ndo delegou a lei e, aos Regimentos Internos sdo
vedados®-3!, estabelecer alteragdo ou fixacdo de novas competéncias originarias ao STF,
néo detendo, portanto, esse Tribunal atribui¢do para conhecer, processar e julgar IRDR.

A mesma inteleccédo deve ser transportada para o descabimento do IRDR perante
0 STJ; a uma porque sua competéncia originaria e recursal decorre diretamente da
Constituicao Federal, ndo havendo nenhuma delegacéo a legislacdo ordinéria para extensoes
ou supressdes e, a dois, porque Regimentos, a partir de 1988, ndo inovam na ordem juridica
processual. Sua missdo é disciplinar o funcionamento administrativo do Tribunal, a exemplo,
da instauracdo, formacdes e composicdo de seus 6rgdos e a procedimentalistica, em geral
como desdobramentos relativos a concretizacdo das competéncias constitucionais a eles
reservadas pelo constituinte originario ou reformador.

Com efeito, tanto norma regimental no &mbito do STJ que discipline, para além
da admiss&o, processamento e julgamento da suspensdo nacional de processos em IRDR*? e
outras questdes administrativas, quanto o funcionamento do julgamento dos recursos
especiais eventualmente interpostos contra decisdo oriunda de IRDR decidido pelos

Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais®, sdo inconstitucionais.

30 Em relagdo ao RISTF, destacamos: “O Regimento Interno aprovado em 15-10-80 tinha por objetivo
regulamentar "o processo e julgamento dos feitos™ de sua competéncia (art. 1°). Ora, a CF de 1988 ndo permite
que os Regimentos Internos dos Tribunais regulamentem questdes processuais [art. 96]. (...) Devemos entender
que a autorregulacdo de questdes processuais € vedada também ao STF, pois a Constitui¢ao vigente ndo incluiu
normas semelhantes ao art. 115 da CR de 1967. Diante disso, deveriamos concluir que ndo esta mais vigorando
0 Regimento Interno de 1980, que autorregulamentava o processo e o julgamento no STF. O proprio STF
analisou a constitucionalidade do Regimento que ele tinha criado e decidiu que a Constituicdo de 1988
recepcionou-0 onde ndo ha incompatibilidade de conteldo. Segundo esse posicionamento, o STF nao pode
criar novas regras processuais, mas pode seguir as que ja estabeleceu no Regimento Interno”. DIMOULIS,
Dimitri; LUNARDI, Soraya. Curso de processo constitucional: controle de constitucionalidade e remédios
constitucionais. 7. Ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 273-274.

31 Como sustenta Carla Regina Clark da Costa, “no raro é declarada a inconstitucionalidade de artigos e incisos
regimentais por disciplinarem questdes de cunho eminentemente processual, que extrapolam os limites
estabelecidos pela Constituicdo, invadindo reserva legislativa do Congresso Nacional”. COSTA, Carla Regina
Clark da. Processo constitucional e normas procedimentais dos Regimentos Internos dos Tribunais. 2014.
Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais
—PUC-MG -, 2014, p. 56.

32 Vide: SIRDR — art. 21, XII1, alinea “m” € art. 67, paragrafo Gnico, IV-A c.c. art. 271-A do RISTJ.

33 Vide: art. 255 e art. 256-G/H do RISTJ.
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Por fim, em vista do fato de que o cabimento do IRDR perante os Tribunais
Superiores, nomeadamente, 0 STM e o TST®*, vem servindo de argumento favoravel a
admissibilidade do “incidente” perante o STJ, cabe tecer algumas consideragdes. Veja-se:

Em primeiro lugar, a Constituicdo Federal, em seu art. 124, estabeleceu que a
“Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares definidos em lei”, delegando
a legislacdo ordinaria, a disposicdo quanto a organizacgéo, o funcionamento e a competéncia
da Justica Militar.

Diversamente do que estatuido para o STF e STJ, constituinte expressamente
transferiu ao legislador comum a disciplina tanto da organizacdo quanto a competéncia
funcional do STM.

Nota-se, que no ambito da justica militar, a competéncia é estabelecida
exclusivamente por lei. Alids, a Lei n.° 8.457/1992 compds toda a estrutura organizacional
dessa justica especializada, inclusive, evidenciando que compete ao STM julgar os
incidentes processuais previstos em lei (CPC e o CPPM, entre outros diplomas aplicaveis a
essa justica castrense), definindo em norma regimental a processualisticas inerente a
admissdo, conhecimento e julgamento do “incidente de resolu¢do de demandas repetitivas™>®
(art. 157 usque 159 do RISTM).

O mesmo ocorre com a possibilidade de admissdo do IRDR perante o TST. A
Constituicdo Federal dispés nos art. 111-A, § 1.° c.c. art. 113 e 114, IX algumas
competéncias do TST, outorgando a lei criar outras hipoteses de atuacdo do Tribunal. A Lei
n. 7.701/1988, no que lhe concerne, atribuiu a0 Regimento Interno do TST (Resolucao
administrativa n.° 1.937/2017), disciplinar, nos termos da legislagdo processual vigente
(CLT e CPC, por exemplo), uma série de incidentes procedimentais, entre eles o IRDR,
“com relagdo as causas de sua competéncia originaria e recursal ordinaria”, conforme se
pode constatar da compreensdo dos arts. 305 usque 307 do RITST.

Pretender justificar o cabimento do IRDR perante o STJ a partir da analise de
sua admiss@do em outros Tribunais Superiores, olvidando-se em analisar elementos

imprescindiveis, data maxima venia, incorre em falacia (ad ignorantiam).

34 SOARES, Fabio Costa. Cabimento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas. In MENDES, Aluisio
Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello. Coords. Incidente de resolucdo de demanda repetitivas:
panorama e perspectivas. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 485-486.

35 STM, Tribunal Pleno, Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n.° 7000425-51.2019.7.00.0000,
Min. Péricles Aurélio Lima de Queiroz, DJe 06/09/2019.
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Conclui-se, ao menos, diante do panorama constitucional e infraconstitucional
vigente que ndo é cabivel o IRDR, quer em relacdo as acdes de competéncia funcional
originria, quer, ainda, no que se refere as espécies recursais ordinaria no ambito do STF e
do STJ.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O IRDR n#o se caracteriza como um genuino incidente processual. E um
instituto sui generis; uma criacdo brasileira.

A vocagdo do “incidente”, primordialmente, estd reservada aos Tribunais de
Justica dos Estados e aos Tribunais Regionais Federais, podendo sua admissdo alcancgar
outros Tribunais Superiores, como 0 STM e TST, em vista do fato de a prépria Constituicdo
Federal franquear ao legislador comum fixar, total ou parcialmente, as competéncias
funcionais desses 6rgdos do Poder Judiciario.

E incabivel em relacdo as acbes originarias e recursal-revisional ordinarias
processadas perante o STF e o STJ. A esses Tribunais, a Constituicdo prescreveu
competéncia funcional “numerus clausus”, vedando a criacdo de espécies de demandas ou
recursos fora daqueles estipulados nos art. 102, 1 e Ill, bem como art. 105, I e Ill da
Constituicao Federal.

A lei — 0 CPC — destinou ao STF e ao STJ, desdobramentos procedimentais
acessorios, adequados e conectados aos permissivos constitucionais que disciplinam as
hipdteses de cabimento dos recursos excepcionais, com o fito de enfrentar e solucionar
conflitos repetitivos e de uniformizag&o da jurisprudéncia, mantendo a higidez contemplada
no Texto Maior. N&o se criaram novas hipéteses de cabimento de recursos extraordinario e
especial alijadas da Constitui¢ao Federal, tampouco “recursos extraordinarios e especiais
repetitivos” (CPC, art. 994). As espécies recursais sao as mesmas, variando, com amparo
na lei ordinaria, a procedimentalidade quanto a forma de julgamento (CPC 1.036 usque
1.041). Concretiza-se a competéncia recursal posta na Constituicdo Federal (CF, art. 102,
Il e §3.C¢eart. 105, I1).

Ja em relacdo as acdes de competéncia originaria processadas e julgadas pelo
STF e STJ, nenhuma alteracdo constitucional foi implementa para permitir o manejo do
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“incidente” visando a resolucdo de questdes comuns repetitivas existentes no bojo de uma
das espeécies de acOes previstas no rol de tipo cerrado do art. 102, | da Constituicdo Federal.
A permissdo contida o art. 978, pardgrafo Unico, do CPC, ndo alcanca aquelas agdes
originérias cuja previsdo transcende a mera legalidade ordinéria; exige-se, alteracdo no
Texto Constitucional.

No episadio do julgamento da Pet. n.° 11.838-MS — referendado por significativa
parcela da doutrina —, 0 STJ pode ser considerado um Tribunal ativista, na medida em que,
mesmo que aparentemente tenha se mantido em sua esfera de “competéncia”, firmou um
entendimento que ndo se baseia em uma interpretacdo plausivel do Texto Constitucional®.
In casu, foi-se além: interpretou-se o art. 105, | da Constituicdo a luz do CPC (art. 978,
paréagrafo Unico), caracterizando-se, assim, uma hermenéutica inconceptivel.

Podemos até discordar, entender que ndo € justo ou coerente com a tdo sanha
de combate a “litigiosidade de massa” e internar mudancas, mas essas devem ser realizadas
na arena politica por meio do processo legislativo adequado. Jamais, por uma interpretacédo

gue ndo encontra lastro na Constituicdo Federal.
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