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RESUMO: O respeito ao principio da colegialidade pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ) é o objeto deste artigo. Acerca do resultado do julgamento dos recursos interpostos
contra as decisdes monocréaticas proferidas no STJ, elaborou-se uma pesquisa teorico
documental, com base empirica quantitativa em menor grau, pelo método indutivo.
Constatou-se que o STJ inviabiliza a revisdo material das decisdes monocraticas pelo 6rgédo
colegiado, objetivando aumentar a celeridade dos julgamentos, o que & uma préatica
inconstitucional. ldentificou-se conflito entre os principios da razodvel duracdo do

processo e da colegialidade, que foi solucionado pelo postulado da proporcionalidade.
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PALAVRAS-CHAVE: Superior Tribunal de Justica; principio da colegialidade; decisao

monocratica; principio da razoavel duragdo do processo; inconstitucionalidade.

ABSTRACT: Respect for the principle of collegiality by the Higher Court of Justice is the
object of this paper. Regarding the outcome of the appeals against the monocratic decisions
handed down in the Higher Court of Justice, a documentary theoretical research was
developed, based on quantitative empirical to a lesser degree, by the inductive method. It
was found that the Higher Court of Justice prevents the material review of monocratic
decisions by the collegiate body, aiming to increase the speed of judgments, which is an
unconstitutional practice. It was identified conflict between the principles of reasonable
duration of the process and collegiality, solved by the postulate of proportionality.

KEYWORDS: Higher Court of Justice; principle of collegiality; monocratic decision;
principle of reasonable duration of the process; unconstitutionality.

1. INTRODUCAO

No Brasil, a crescente sobrecarga dos tribunais desembocou na adocdo de medidas
que pudessem reduzir o acervo processual, a fim de aumentar a celeridade na tramitagéo
dos feitos. Neste contexto, a legislacdo processual patria atribuiu amplos poderes ao relator
e ao presidente dos tribunais, os quais, podem, até mesmo, proferir decisées monocraticas
analisando a admissibilidade e o mérito dos recursos e das acdes de competéncia originaria
dos tribunais, em algumas hipoteses legais. Contra essas decisdes monocraticas sdo
cabiveis 0s recursos de agravo interno e agravo regimental, que levam a apreciacdo da
guestdo ao 6rgao colegiado.

Diante disso, o presente trabalho analisa os recursos de agravo interno e agravo
regimental interpostos contra as decisdes monocraticas proferidas pelo Superior Tribunal
de Justica (STJ), a partir da funcédo de tais recursos de proporcionar o respeito ao principio
da colegialidade. Destarte, a problematica é desvelar se o STJ, ao julgar 0s recursos
interpostos contra as decisdes monocraticas proferidas pelo relator ou pelo presidente do

STJ, viola, ou néo, o principio da colegialidade, incorrendo em prética inconstitucional.

874



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 16. Volume 23. Nimero 1. Janeiro a Abril de 2022
Periddico Quadrimestral da Pds-Graduagéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 872-911
www.redp.uerj.br

Sendo assim, o objetivo geral da pesquisa € investigar em que medida o STJ
respeita o principio da colegialidade. Para isso, foram tragados como objetivos especificos:
apresentar o carater constitucional do principio da colegialidade nos tribunais; verificar se
0 agravo interno e o agravo regimental no STJ cumprem a funcédo de possibilitar a analise
da decisdo monocratica pelo érgdo colegiado; e, por fim, a partir da forca normativa
atribuida aos principios no neoconstitucionalismo, investigar se ha inconstitucionalidade
no julgamento dos agravos internos e agravos regimentais interpostos contra as decisfes
monocraticas proferidas no STJ.

Para tanto, analisa-se a legislacdo constitucional e infraconstitucional e a doutrina
pertinentes ao tema, a fim de expor a forca normativa atribuida aos principios no
neoconstitucionalismo; delinear os contornos dos principios da colegialidade e da duragédo
razoavel do processo; destacar a importancia do cabimento do agravo interno e do agravo
regimental contra as decisdes monocraticas proferidas nos tribunais, como forma de
efetivacdo do principio da colegialidade. Ato continuo, a fim de analisar a possivel
violagdo do principio da colegialidade pelo STJ, adota-se a metodologia teorico
documental, com base empirica quantitativa em menor grau, baseada na analise de dados
estatisticos extraidos do site do STJ, no periodo de janeiro a agosto de 2019, com técnica
indutiva, a respeito do resultado do julgamento dos recursos de agravo interno e agravo
regimental interpostos contra as decisdes monocraticas proferidas no STJ.

Com o objetivo de solucionar o problema exposto, o artigo foi desenvolvido em trés
topicos. No primeiro, apresentou-se 0 conceito e o surgimento do neoconstitucionalismo,
bem como o conceito de recurso e o carater constitucional do principio da colegialidade.
No segundo, abordou-se a possibilidade de proferir decisdo monocréatica nos recursos e nas
acOes de competéncia originaria dos tribunais e o cabimento dos recursos de agravo interno
e agravo regimental contra essas decisdes. No terceiro, diante da existéncia de conflito
entre 0s principios constitucionais da razoavel duragdo do processo e da colegialidade,
questionou-se a existéncia de préatica inconstitucional no STJ, a partir da aplicacdo do
postulado da proporcionalidade, adotando como marco tedrico a teoria dos principios

desenvolvida por Avila®.

3 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacéo dos principios juridicos. 4. ed., rev.
S&o Paulo: Malheiros, 2005.
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O estudo justifica-se em razdo da importancia tanto do principio da colegialidade
quanto do principio da razoavel duracdo do processo para a manutengdo do modelo
constitucional de processo democratico. Isto porque, o principio da colegialidade €
corolario dos principios do juizo natural, da imparcialidade, da ampla defesa e do
contraditério nos tribunais. Por sua vez, a razoavel duracdo do processo € uma condicéo de

eficécia da tutela jurisdicional.

2. NEOCONSTITUCIONALISMO E PRINCIPIOS RELEVANTES A PESQUISA

O neoconstitucionalismo surge no contexto da pés-modernidade, tendo por base
premissa ja existente no modelo constitucionalista: a supremacia da constituicdo. A génese
do constitucionalismo ¢ justificada pela necessidade de criar formas capazes de controlar o
poder absolutista atribuido ao chefe do estado nacional, ap6s a ruptura do sistema feudal. O
constitucionalismo se consolidou, aproximadamente, no fim do século XVIII, a partir de
movimentos como a Revolucdo Norte-Americana e a Revolugdo Francesa, das quais
derivaram, respectivamente, a Constituicdo dos Estados Unidos da América (EUA) de
1787 e a Constituicdo Francesa de 1791% Essas revolugbes foram engajadas por ideais
préprios do jusnaturalismo, segundo o qual, 0 homem possui direitos naturais, a exemplo
da liberdade e da integridade, que devem ser respeitados, inclusive pelo estado, posto que
sdo inerentes ao ser humano. Tendo em vista 0 cendrio anterior, em que a vontade do
governante se sobrepunha a do povo, o advento do constitucionalismo e sua evolugédo
consagrou grandes feitos como:

[...] (i) legitimidade — soberania popular na formagdo da vontade
nacional, por meio do poder constituinte; (ii) limitagdo do poder —
reparticdo de competéncias, processos adequados de tomada de deciséo,
respeito aos direitos individuais, inclusive das minorias; (iii) valores —
incorporacdo a Constituicdo material das conquistas sociais, politicas e
éticas acumuladas no patriménio da humanidade®.

No século XIX, o estado moderno, no @mbito do qual surgiu o constitucionalismo,

passa a adotar um modelo de Direito positivista e racional, almejando sua configuragdo

4 FERNANDES, Ricardo Vieira de Carvalho; BICALHO, Guilherme Pereira Dolabella. Do positivismo ao
pos-positivismo juridico: O atual paradigma jusfilosofico constitucional. Revista de Informacéo Legislativa,
Brasilia, v. 48, n® 189, p. 105-131, jan./mar. 2011. p. 106. Acesso: 30/11/2019.

5> BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos e filoséficos do novo direito constitucional brasileiro.
Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 4, n® 15, p. 11-47, 2001. p. 18. Acesso: 29/11/2019.
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como uma ciéncia pura®. Neste contexto, o papel do Juiz como aplicador do Direito era
restritamente limitado pela separacdo de poderes, cabendo-lhe o0 exercicio “silogistico de
subsuncdo dos fatos a norma”’, previamente e abstratamente posta, sendo vedado,
portanto, qualquer interpretacdo criativa do Direito. Assim, 0 positivismo juridico se
tornou um forte aliado da manutencao do status quo, independentemente de qual fosse ele,
pois positivada a norma pela autoridade competente, a discussdo sobre sua aceitagdo
juridica praticamente se encerrava, diante da impossibilidade de realizar a analise
valorativa acerca da justica de uma norma posta®.

Ao final da Segunda Guerra Mundial, era inconcebivel a perpetuacdo do
positivismo juridico. Atrocidades foram cometidas em nome da lei, que ndo dependia de
verificagdo axioldgica no campo da justica ou da ética®. Superados tanto o jusnaturalismo
quanto o positivismo, surge a era do pos-positivismo. Segundo Barroso'?, trata-se de uma
“designacao provisoria e genérica de um ideério difuso, no qual se incluem a defini¢do das
relacfes entre valores, principios e regras, aspectos da chamada nova hermenéutica e a
teoria dos direitos fundamentais”. Desse modo, 0 neoconstitucionalismo estabelece uma
“confluéncia das duas correntes anteriores”! e reconhece que o Direito ndo abrange apenas
as normas positivadas, enfatizando a funcdo dos principios constitucionais de assegurar 0s
valores essenciais ao Estado Democrético de Direito, no qual, o poder emana do povo,
todos se submetem a leis previamente estabelecidas e existe um sistema de protecdo aos

direitos humanos e fundamentais.

® Hans Kelsen, ao formular a teoria pura do direito, dissociou o conceito valorativo de justica do campo de
validade do direito positivo, que para o autor, independe de conceitos inerentes ao direito natural (KELSEN,
Hans. Teoria pura do direito. Traducéo de Jodo Batista Machado. 6. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p.
135-153).

" BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos e filoséficos do novo direito constitucional brasileiro.
Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 4, n® 15, p. 11-47, 2001. p. 20. Acesso: 29/11/2019.

8 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos e filoséficos do novo direito constitucional brasileiro.
Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 4, n® 15, p. 11-47, 2001. p. 31. Acesso: 29/11/2019.

® BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos e filoséficos do novo direito constitucional brasileiro.
Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 4, n° 15, p. 11-47, 2001. p. 31. Acesso: 29/11/2019.

10 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos e filosoficos do novo direito constitucional brasileiro.
Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 4, n° 15, p. 11-47, 2001. p. 31. Acesso: 29/11/2019.

1 FERNANDES, Ricardo Vieira de Carvalho; BICALHO, Guilherme Pereira Dolabella. Do positivismo ao
pos-positivismo juridico: O atual paradigma jusfilosofico constitucional. Revista de Informacéo Legislativa,
Brasilia, v. 48, n° 189, p. 105-131, jan./mar. 2011. p. 113. Acesso: 30/11/2019.
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Dworkin'?, ao distinguir os principios das regras, ensina que estas s&o
caracterizadas por preverem abstratamente uma hipdtese e a consequéncia de sua
ocorréncia, assim, aplicam-se por meio de subsunc¢éo do fato a previséo legal. Para ele, as
regras obedecem ao método do “tudo-ou-nada”*3, segundo o qual, “dados os fatos que uma
regra estipula, entdo ou a regra é valida, e neste caso a resposta que ela fornece deve ser
aceita, ou ndo é valida, e neste caso nada contribui para a decisdo**. Isto porque, o conflito
entre as regras se resolve por critérios de hierarquia, especializagdo e cronologia, ou seja,
uma regra superior, especifica ou posterior derroga uma regra inferior, geral ou anterior®.
Por sua vez, 0s principios — por exprimirem direitos fundamentais e valores éticos —
comportam carga valorativa maior que as regras. Por isso, havendo conflito entre dois
principios “aquele que vai resolver o conflito tem de levar em conta a forga relativa de
cada um”8, Porém, a escolha por um dos principios aplicaveis ao caso concreto ndo nega
validade e existéncia ao outro, pois, segundo Dworkin, o principio “¢ uma exigéncia de
justica ou equidade ou alguma outra dimensdo da moralidade” *'.

Dworkin foi um dos primeiros autores a destacar-se ao estabelecer uma
contraposicdo ao positivismo. Também contribuiram significativamente para o
neoconstitucionalismo — embora seja possivel constatar divergéncias nas teorias
apresentadas por eles — Alexy'® e Avila'®. Avila discorda da teoria de Dworkin, segundo a
qual, a aplicabilidade das regras é verificada pelo critério do “tudo ou nada”. Para Avila,

2 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducéo de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Forense,
2002. p. 39

13 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducéo de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Forense,
2002. p. 39.

14 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Tradugéo de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Forense,
2002. p. 39.

15 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Tradugéo de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Forense,
2002. p. 43.

16 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Tradugéo de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Forense,
2002. p. 42.

17 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducéo de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Forense,
2002. p.36.

18 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2 ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2008.

1% AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 4. ed., rev.
S8o Paulo: Malheiros, 2005.
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tanto a aplicacdo dos principios quanto das regras pode envolver “aspectos especificos,
abstratamente considerados” %°.

Dito isso, frise-se que o principal objetivo do pos-positivismo foi combater a falta
de critérios materiais para valoracdo das normas, implementando “direitos constitucionais
a partir de verificacdo axiolégica das normas aplicaveis”?. Destarte, na
contemporaneidade, reconheceu-se a forga normativa dos principios constitucionais,
explicitos ou implicitos, bem como a sua aplicabilidade imediata. Barroso lista trés funcdes
precipuas dos principios: “a) condensar valores; b) dar unidade ao sistema; c) condicionar
a atuacdo do intérprete” 22,

Sendo assim, os principios tutelam os valores essenciais da sociedade, de maneira
que os principios norteadores de um instituto juridico sdo parametros para a interpretacéo e
aplicacdo de todas as suas normas. Dessa forma, no neoconstitucionalismo, vincula-se néo
s0 a criacdo das leis aos direitos e garantias constitucionais, mas também a sua
interpretacdo e aplicacdo. O processo aparece, portanto, como um instrumento adequado e
necessario a concretizagdo das garantias e direitos assegurados pelo Estado Democrético de
Direito?®,

Assim, tendo em vista “que um principio prescreve um direito e, por isso, contém
uma exigéncia de justica, equidade ou devido processo legal” ¥, conclui-se que os
principios constitucionais aplicaveis a tramitacdo dos processos nos tribunais — como
normas fundamentais que regem o sistema recursal e as acdes de competéncia originaria —
devem ser observados em proporcdes que possibilitem aumentar o nivel de corregéo,
justica e efetividade das decisbes judiciais. Esse nivel é aferido conforme o grau de

respeito da decisdo as garantias e principios constitucionais — cite-se o contraditorio, a

2 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio a aplicagio dos principios juridicos. 4. ed., rev.
S8o Paulo: Malheiros, 2005 p. 39.

2L FERNANDES, Ricardo Vieira de Carvalho; BICALHO, Guilherme Pereira Dolabella. Do positivismo ao
pos-positivismo juridico: O atual paradigma jusfiloséfico constitucional. Revista de Informacao Legislativa,
Brasilia, v. 48, n° 189, p. 105-131, jan./mar. 2011. p.113. Acesso: 30/11/2019.

22 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos e filosoficos do novo direito constitucional brasileiro.
Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 4, n® 15, p. 11-47, 2001. p. 33-34. Acesso: 29/11/2019.

23 GOMES, Magno Federici; MARTINS, Marcia de Azevedo. A inconstitucionalidade do artigo 475 do
Cddigo de Processo Civil: violagdo aos principios da isonomia, proporcionalidade e efetividade do
procedimento. Revista Eletrénica de Direito Processual, Rio de Janeiro, v. 6, n° 6, p, 428-474, jul./dez. 2010.
p. 445-447. Acesso: 19/11/20109.

24 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio. Novo CPC:
Fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 60.
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ampla defesa, o juizo natural e o amplo acesso a jurisdicdo? — a fim de atingir o devido
processo legal, e, portanto, uma decisdo justaZ.

Por fim, importante destacar que o carater de direito fundamental atribuido aos
principios constitucionais e a maior preocupacdo com a valoracdo da justica, desembocou
em uma constante demanda pela promocéo da dignidade da pessoa humana e do respeito
aos direitos humanos. Isso com o0 objetivo de assegurar o minimo existencial?’ para a
preservacdo da vida digna da presente e das futuras geracGes, alcangando o
desenvolvimento sustentavel?.

Nesse sentido, Bodnar alerta para o perigo de uma patologia social consistente na
“desvinculagdo progressiva de uma racionalidade axiologica em direcd0 a razdo técnica
que distancia e desvincula os seres humanos da natureza na busca do progresso a qualquer
custo™?®. Por isso, a decisdo judicial ndo pode se restringir ao mero exercicio de subsuncio
do fato a norma. A jurisdicdo enfrenta um desafio hermenéutico de formacdo da decisdo
judicial por meio da ponderacdo, da dialeticidade e da participacdo, além de contar com o
auxilio de outras é&reas do saber, visando, inclusive, prever o0s resultados do

pronunciamento judicial para o futuro®.

2.1. O recurso como forma de exercicio dos principios do contraditorio e da ampla
defesa

% pelo principio do amplo acesso a jurisdi¢do ou inafastabilidade do controle jurisdicional tem-se que “todos,
indistintamente, tém direito a busca da tutela jurisdicional justa, adequada e efetiva”. (GOMES, Magno
Federici. Do amplo acesso a juridicdo e da (in) aplicabilidade da retencdo dos recursos especial e
extraordindrio. Revista Eletrénica de Direito processual, Rio de janeiro, v. 8, n° 8, p. 679-708, jul./dez. 2011.
p. 703). Acesso: 01/12/2019.

% Salienta-se que uma decisdo justa apenas pode ser obtida por meio de um processo também justo. “O
processo justo (ou democratico), garantido pela ordem constitucional, é aquele que se volta para as garantias
processuais constitucionais, dentro dos padrdes do devido processo legal.” (THEODORO JUNIOR,
Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio. Novo CPC: Fundamentos e
sistematizacdo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 84).

27 O minimo existencial é aquela parcela de condigGes materiais indispensaveis a sobrevivéncia e a
preservacao da liberdade do homem. A efetivacdo do minimo existencial depende do processo democratico,
pois, h& varios instrumentos judiciais voltados para garanti-lo. (TORRES, Ricardo Lobo. O minimo
existencial e os direitos fundamentais. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 177, p. 29-49,
jul./set. 1989. p. 46).

28 GOMES, Magno Federici; FERREIRA, Leandro José. A dimensdo juridico-politica da sustentabilidade e o
direito fundamental a razodvel duracdo do procedimento. Revista do Direito, Santa Cruz do Sul, v. 2, n® 52,
p. 93-111, maio/set. 2017. p. 104. Acesso: 27/08/2019.

2 BODNAR, Zenildo. Os novos desafios da jurisdicdo para a sustentabilidade na atual sociedade de risco.
Veredas do Direito, Belo Horizonte, v. 6, n° 12, p. 101-119, julho/dez. 2009. p. 105. Acesso: 28/08/2019.

30 BODNAR, Zenildo. Os novos desafios da jurisdicdo para a sustentabilidade na atual sociedade de risco.
Veredas do Direito, Belo Horizonte, v. 6. n° 12, p. 101-119, julho/dez. 2009. p. 106. Acesso: 28/08/2019.
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Inicialmente, cumpre pontuar que 0s recursos sdo meios voluntarios de impugnacéao
as decis0es judiciais, que objetivam a obtencao da reforma, da invalidagdo, da cassagéo, do
esclarecimento ou da integracdo do julgado. O recurso € a continuacdo do exercicio do
direito de acéo, posto que se desenvolve no mesmo processo que 0 originou, ou seja, ndo
tem natureza de acdo autbnoma. A doutrina atribuiu aos recursos o carater de garantia
constitucional, uma vez que sdo imprescindiveis ao exercicio satisfatorio do contraditorio e
da ampla defesa.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB), em seu art. 5°, inciso
LV3L, prevé como uma garantia fundamental o exercicio do contraditério e da ampla
defesa. O primeiro pode ser entendido como uma garantia que ultrapassa a bilateralidade
de audiéncia e a paridade de armas, assegurando a influéncia nas decisdes judiciais e
vedando que estas sejam proferidas em carater surpresa®’. O segundo estabelece a
necessidade de que a parte possa se defender, isto é, reagir aos atos processuais dos quais
pode sofrer ou tenha sofrido os efeitos®.

Logo, o recurso ganha status de garantia constitucional, pois propicia o exercicio do
contraditério e da ampla defesa ndo s6 em face dos argumentos trazidos pela contraparte,
como também em face da deciséo judicial e de seus fundamentos, por meio de uma defesa
sucessiva®®. Assim, o0s recursos sdo indispensaveis ao modelo democratico e
comparticipativo de processo, uma vez que “no paradigma de Estado Democratico o
Direito precisa legitimar-se por meio de procedimentos que devem estar de acordo com 0s
direitos fundamentais e com o principio da soberania do povo” **. Sendo certo que a

supressdo da possibilidade de impugnar o pronunciamento judicial causaria perpetuagéo de

8L Art. 59, inciso LV, da CRFB: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

32 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio. Novo CPC:
Fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 122-133.

33 NUNES, Dierle José Coelho. Direito Constitucional ao Recurso: Da teoria geral dos recursos, das
reformas processuais e da comparticipagdo nas decisdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 149-150.
Acesso: 17/10/20109.

3 NUNES, Dierle José Coelho. Direito Constitucional ao Recurso: Da teoria geral dos recursos, das
reformas processuais e da comparticipacao nas decisdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 163. Acesso:
17/10/20109.

%5 NUNES, Dierle José Coelho. Direito Constitucional ao Recurso: Da teoria geral dos recursos, das
reformas processuais e da comparticipacdo nas decisfes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 137-138.
Acesso: 17/10/2019.
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decisBes incorretas, injustas ou surpresas, pois, 0 recurso, possibilita realizar o controle® e

a revisao das decisoes.

2.2. O carater constitucional do principio da colegialidade pela existéncia do juiz

natural

O juizo natural para julgamento dos recursos e dos processos de competéncia
originaria dos tribunais é o 6rgio colegiado®’. Dessa maneira, o principio da colegialidade
estd atrelado ao principio do juizo natural, amparado expressamente pela CRFB como
garantia fundamental. Importante mencionar que o principio do juizo natural pode ser
compreendido sob duas perspectivas®. Na primeira, ele veda a criagdo de tribunais de
excecido®®, voltados para o julgamento e processamento de casos especificos. Assim, o
juizo natural é aguele previsto abstratamente, antes da ocorréncia do fato, para julgar um
namero indeterminado de casos semelhantes. Na segunda, o principio do juizo natural
assegura que um individuo apenas pode ser processado e sentenciado pela autoridade
competente®C,

A CRFB elenca, em seu art. 92, os 6rgdos integrantes do poder judiciario e,
posteriormente, delimita a competéncia de cada um deles*. Nesta pesquisa, é importante
destacar que a competéncia e a composi¢do do STJ s@o definidas, respectivamente, pelo
art. 105 e pelo art. 104, ambos da CRFB. Desse modo, nos casos em que o STJ é

competente para processamento e/ou julgamento do feito, é implicito que o juizo natural é

% A este respeito Medina salienta que “os recursos seriam, de acordo com parte da doutrina, meios de
controle, ja que o Estado ndo pode garantir que os juizes sejam infaliveis” (MEDINA, José Miguel Garcia.
Curso de Direito Processual Civil Moderno. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2017. p. 1189).

37 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Manual de direito processual civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. p.
1104-1105.

38 NUNES, Dierle José Coelho. Colegialidade das decisdes dos Tribunais - Sua Visualizagdo como Principio
Constitucional e do Cabimento de Interposicdo de Agravo Interno de Todas as DecisGes Monocraticas do
Relator. Revista OB de Direito Processual Civil, Brasilia, v. 9, n° 50, p. 50-61, nov./dez. 2007. p. 52.

% Art. 5°, inciso XXXVII da CRFB: “ndo havera juizo ou tribunal de excegdo”. (BRASIL. [Constituigdo
(1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 05 out.
2019). Acesso: 25/11/2019.

40 Art. 5° inciso LIII, da CRFB: “ninguém serd processado nem sentenciado sendio pela autoridade
competente”. (BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Diario Oficial da Unido, Brasilia, 05 out. 2019). Acesso: 25/11/2019.

41 CHAVES, Jéssica Galvao. Principio constitucional da colegialidade na formagao da decisdo pluripessoal.
154f. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Cat6lica de Minas Gerais, Belo
Horizonte, 2017. p. 46. Acesso: 13/10/2019.
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0 6rgdo colegiado, pois, no Brasil, é inerente aos tribunais a formacdo da decisdo
pluripessoal por deliberacdo dos membros do 6rgédo colegiado, proferindo-se o acérddo ao
final.

Ademais, a natureza constitucional do principio da colegialidade é reforcada ao
verificar-se que, no ambito dos tribunais, a apreciacio do mérito do recurso
unipessoalmente deve amparar-se em precedente originado de 6rgdos colegiados*. Ainda
que esta decisdo monocrética seja fundamentada em entendimento firmado por 6érgédo
pluripessoal, é cabivel sua revisdo por meio da interposicdo dos recursos de agravo interno
ou regimental, que levam a analise da controvérsia para o 6rgédo colegiado.

Sendo assim, o principio da colegialidade encontra amparo normativo
constitucional, porque o 6rgdo colegiado é o juizo natural para o julgamento dos recursos e
das acBes de competéncia originaria dos tribunais. Além disso, o principio da colegialidade
funciona como garantidor dos principios da imparcialidade*®, do contraditorio e da ampla

defesa, conforme apresentado nos dois subtopicos seguintes.

2.3. O principio da colegialidade como forma de amenizar interferéncias subjetivas

nas decisdes judiciais, visando o ideal de imparcialidade do julgador

Diante da possivel falibilidade da decisdo monocréatica, surge a possibilidade de
interpor recurso a ser analisado por 6rgdo colegiado. A finalidade precipua da revisao das
decisbes judiciais por 6rgdos colegiados é elevar a legitimidade da decisdo emanada do
Estado-Juiz, uma vez que ameniza vicios subjetivos aos quais estdo sujeitos os julgadores

singulares**. De acordo com Nunes, Silva e Pedron, ha estudos demonstrando que esses

42 CHAVES, Jéssica Galvao. Principio constitucional da colegialidade na formagao da decisdo pluripessoal.
154f. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Cat6lica de Minas Gerais, Belo
Horizonte, 2017. p. 48-57. Acesso: 13/10/2019.

4 0 texto da CRFB néo elenca de forma expressa o principio da imparcialidade, mas a partir de uma analise
sisttmica denota-se a sua natureza constitucional, pois, o art. 95 da CRFB prevé disposi¢des que visam
assegurar a imparcialidade e independéncia dos juizes, sendo possivel citar, ainda, a garantia do juizo natural,
insculpida no art. 5°. Além disso, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos — aprovada nos termos do
art. 5°, 83° da CRFB, possuindo, portanto, forca de Emenda Constitucional — garante, em seu art. 8° que
“Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz
ou tribunal competente, independente e imparcial” (BRASIL. Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992.
Promulga a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), de 22 de
novembro de 1969. Diario Oficial da Uni&o, Brasilia, 09 nov. 1992). Acesso: 19/11/20109.

4 A contaminagdo do julgador no curso do conhecimento do processo poderia ocorrer em razdo de
preconceitos, bem como pela imposi¢do implicita de atendimento a requisitos de celeridade no provimento
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vicios subjetivos ocorrem em razdo da tendéncia do ser humano de agir e tomar decisdes
com base em emocdes, instinto e intuigdes, para “resolver problemas cotidianos a partir da
l6gica do menor esforco, aplicavel também a capacidade cognitiva humana™*®. Os referidos
autores mencionam que:

O processo intuitivo funciona a partir do acimulo de conhecimento
acerca de informacGes em geral ao longo da vida humana. Em um
momento posterior, quando deparado com uma situacdo que envolva
informacBGes preteritamente conhecidas, o ser humano tende a,
automaticamente, se valer da informacéo constante de seu banco de dados
mental de modo a formular respostas cognitivas automaticas. [...]
Entretanto, ha situacdes em que a resposta intuitiva proporcionada pelo
mecanismo cognitivo poderd estar baseada em premissas duvidosas,
levando a conclusdes equivocadas*.

Dentre as diversas espécies de vieses de cognicdo que afetam a tomada de decisdo
do ser humano ao se deparar com um determinado problema, Silva*’ destaca os seguintes,
uma vez que relacionados a atividade judicante: a) viés de confirmacdo, que se manifesta
quando o Juiz tende a buscar elementos processuais, de direito e de fato, aptos a confirmar
suas preconcepcdes a respeito do caso; b) viés de trancamento, em razdo do qual o julgador
tende a manter decisdo anteriormente proferida em cognicdo sumaria, mesmo existindo
evidéncias que infirmem tal decisdo, pois ja empreendeu tempo e recursos para solucionar
0 caso; ¢) Vviés de retrospectiva, que pode viciar a analise de um fato em virtude de um

acontecimento posterior que a época do fato era imprevisivel*8; d) viés de ancoragem e

judicial, mesmo diante do elevado nimero do acervo; assim, no julgamento solitario ele estaria mais
vulneravel a uma “ilusdo cognitiva” (THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA,
Alexandre; PEDRON, Flavio. Novo CPC: Fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 115).

4% NUNES, Dierle; SILVA, Natanael Lud Santos; PEDRON, Flavio Quinaud. Desconfiando da
imparcialidade dos sujeitos processuais: um estudo sobre os vieses cognitivos, a mitigacdo de seus efeitos e
o0 debiasing. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 49.

4% NUNES, Dierle; SILVA, Natanael Lud Santos; PEDRON, Flavio Quinaud. Desconfiando da
imparcialidade dos sujeitos processuais: um estudo sobre os vieses cognitivos, a mitigacdo de seus efeitos e
o0 debiasing. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 49-50.

47 SILVA, Natanael Lud. Os vieses de cognicdo e o processo jurisdicional democratico: um estudo sobre a
mitigacdo de seus efeitos e o debiasing. 128f. 2018. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2018. p. 44-69. Acesso: 12/10/2019.

4 Na analise da responsabilidade civil, por exemplo, o viés de retrospectiva “pode atuar dificultando que o
julgador reconheca a inexisténcia de culpa quando conhecido o resultado danoso, havendo, portanto, uma
distor¢do quanto a interpretagdo do caso concreto.” (SILVA, Natanael Lud. Os vieses de cogni¢do e o
processo jurisdicional democratico: um estudo sobre a mitigacéo de seus efeitos e o debiasing. 128f. 2018.
Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais, Belo Horizonte,
2018. p. 57). Acesso: 12/10/2019.
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ajustamento, em virtude do qual assume-se uma ancora*®, geralmente aleatoria, e busca-se
elementos para se ajustar a ela; €) viés de status quo, caracterizado pela tendéncia de
confirmacdo de uma decisdo ou posicdo ja existente; ) viés de aversdo a perda, o qual, no
ambito juridico, significa a supressdo do dissenso por medo da perda, por exemplo, ao
proferir um voto minoritario.

Diante da constatacdo de que tais interferéncias externas ao direito tornam as
decisBes judiciais ilegitimas® — posto que ao poder judiciario cabe aplicar o direito ao
caso concreto, observando os principios e garantias constitucionais, como o devido
processo legal, que ndo admite a acio demasiada de vieses cognitivos sobre o julgador® —
o0 principio da colegialidade aparece como importante mecanismo de implementagdo dos
principios da imparcialidade e do contraditério como garantia de influéncia e ndo surpresa.
Para tanto, é necessario entender a imparcialidade do érgédo decisor além da necessidade de
que ele ndo tenha nenhum interesse no feito ou vinculo com as partes. Assim, a
imparcialidade também deve existir em relacdo a tentativa de, ao menos, ampliar o
distanciamento entre a motivacdo da decisdo e as questdes subjetivas do julgador, as quais
englobam suas experiéncias pessoais e preconceitos®.

Neste cenério, tendo em vista a constatacdo de que a fase instrutdria do processo,
mesmo que estabelecida de modo comparticipativo, ndo pode, em alguns casos, por si so,
afastar a interferéncia dos vieses cognitivos sobre o julgador; Silva®® conclui que a

colegialidade tem a primordial funcdo de mitigar a interferéncia destes fatores externos no

49 Podem funcionar como ancoras “o valor concedido 4 causa, ou ao pedido de indenizagio por danos morais,
o tempo de prisdo pedido pelo Ministério Publico, ou mesmo o contato com provas ilicitas [...]” (SILVA,
Natanael Lud. Os vieses de cognicao e o processo jurisdicional democrético: um estudo sobre a mitigacéo
de seus efeitos e o debiasing. 128f. 2018. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade
Catolica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2018. p. 62-63). Acesso: 12/10/2019.

5% NUNES, Dierle; SILVA, Natanael Lud Santos; PEDRON, Flavio Quinaud. Desconfiando da
imparcialidade dos sujeitos processuais: um estudo sobre os vieses cognitivos, a mitigacdo de seus efeitos e
o0 debiasing. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 47.

51 SILVA, Natanael Lud. Os vieses de cognicéo e o processo jurisdicional democratico: um estudo sobre a
mitigacdo de seus efeitos e o debiasing. 128f. 2018. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2018. p. 55. Acesso: 12/10/2019.

2 A respeito da impossibilidade de se obter totalmente a imparcialidade do julgador, Theodoro Junior;
Nunes; Bahia e Pedron, apontam que “O mito da imparcialidade (neutralidade) como blindagem ao elemento
animico do juiz faz crer no seu desinteresse no julgamento, de modo absoluto, conduzindo ao desprezo de
suas pré-compreensdes e propensdes cognitivas solitarias no ato de julgar.” (THEODORO JUNIOR,
Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio. Novo CPC: Fundamentos e
sistematizagdo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 115)

53 SILVA, Natanael Lud. Os vieses de cognicéo e o processo jurisdicional democratico: um estudo sobre a
mitigacdo de seus efeitos e o debiasing. 128f. 2018. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2018. p. 109-125. Acesso: 12/10/2019.
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provimento judicial, por meio do exercicio do contraditorio como garantia de influéncia na
decisdo, que sera formada mediante consistente discusséo entre os julgadores e entre eles e
as partes.

Portanto, observa-se que o julgamento colegiado reduz a interferéncia de vieses
cognitivos advindos de um Unico julgador, pois na analise pluripessoal dificilmente uma
decisdo eivada de preconcepcOes prevaleceria®. Destarte, é possivel afirmar que a
colegialidade atua como uma tentativa de garantir a imparcialidade do julgador, inerente a
“propria jurisdi¢io no Estado Democratico de Direito™>. Isto porque, se N0 processo
judicial o 6rgdo julgador é parcial, o processo ndao é democréatico, pois, ndo permite a
formacéo da decisdo de forma comparticipativa, vez que a parcialidade do magistrado veda
o direito de influéncia das partes.

2.4. O principio da colegialidade e 0 modelo democratico de processo

O processo democratico pressupde a participacao relevante de todos os sujeitos, 0s
quais devem contribuir para o discurso e, consequentemente, para a formacdo do
provimento final. Sendo assim, no julgamento colegiado, o acérdao deve ser formado pela
participacdo de todos os julgadores, sem que o voto proferido por um deles figure em
posicdo de maior relevancia em relacdo aos demais. A este respeito, Carvalho ensina que
“o pronunciamento do Orgdo colegiado, diferentemente do singular, forma-se
progressivamente, de acordo com as manifestacdes de cada juiz que participa do
julgamento™®.

Com efeito, no modelo democratico e participativo de processo ndo € possivel

“privilegiar nenhum dos sujeitos processuais™’ em detrimento dos demais, motivo pelo

% De acordo com Chaves: “a deliberagdo colegiada atua de forma contraftica, objetivando coibir as
propensdes cognitivas do julgador, por meio da discursividade entre 0s sujeitos processuais.” (CHAVES,
Jéssica Galvao. Principio constitucional da colegialidade na formagéo da decisdo pluripessoal. 154f. 2017.
Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais, Belo Horizonte,
2017. p. 135). Acesso: 13/10/2019.

5 SILVA, Natanael Lud. Os vieses de cognicéo e o processo jurisdicional democréatico: um estudo sobre a
mitigacdo de seus efeitos e o debiasing. 128f. 2018. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2018. p. 82. Acesso: 12/10/2019.

% CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos: Art. 557 do CPC - Col. Theotonio Negrdo. Sdo
Paulo: Saraiva, 2008. p. 03.

5 NUNES, Dierle José Coelho. Direito Constitucional ao Recurso: Da teoria geral dos recursos, das
reformas processuais e da comparticipacdo nas decisdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 142. Acesso:
17/10/20109.
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qual aplica-se 0 modelo policéntrico também no julgamento colegiado. Embora no
julgamento colegiado todos os julgadores componham o0 mesmo sujeito processual, qual
seja, 0 Estado-Juiz, certo é que internamente este sujeito € composto por mais de um
individuo. Nota-se que essa formacédo pluripessoal, quando observado o didlogo entre os
julgadores, é a responsavel por conferir maior legitimidade e correcdo a decisdo. Isso
porque, no julgamento colegiado, os julgadores se manifestam a respeito das mesmas
questBes a fim de obter a solu¢cdo mais adequada para o0 caso em andlise. Conforme
preleciona Carvalho, “o pronunciamento do 6rgdo colegiado, marcado pela mesma
natureza e objeto, ¢ ato composto, porque se forma pela co-participagdao de mais de um
integrante do 6rgio, em momentos sucessivos” %%,

Dessarte, a elaboracdo do relatério contribui para o exercicio proveitoso da
colegialidade como garantidora do processo jurisdicional democratico, uma vez que 0
relatorio delimitara toda a matéria relevante para ser levada ao discurso, apresentando as
partes e aos demais juizes as matérias controvertidas sobre as quais se assentam a
deliberacdo. O relatério, nesta perspectiva, cumpre duas finalidades. A primeira é o
exercicio do contraditério como garantia de influéncia e ndo surpresa, por expor de forma
sintética toda a matéria que demanda discussio®®. A segunda é o desenvolvimento célere e
aprofundado do debate, na medida em que propicia o foco nas questdes relevantes.

Neste ponto, facilitada a deteccdo das questbes controvertidas pelo relatorio, é
necessario que cada julgador apresente os fundamentos que levam a conclusédo final de seu
voto, de forma a exercer o didlogo propiciado pela colegialidade. Assim, o julgador deve
buscar o afastamento de vieses de cognicdo que o prenda ao voto dos demais, Como 0 Viés
da aversdo a perda. Isto porque, a dissidéncia interpretativa também apresenta relevante
papel na construcio de resultados mais responsaveis®®. Aqui ndo se defende a formacéo de

%8 CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos: Art. 557 do CPC - Col. Theotonio Negrdo. S&o
Paulo: Saraiva, 2008. p. 04.

% CHAVES, Jéssica Galvdo. Principio constitucional da colegialidade na formagao da decis&o pluripessoal.
154f. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Cat6lica de Minas Gerais, Belo
Horizonte, 2017. p. 139. Acesso: 13/10/2019.

80 SILVA, Natanael Lud. Os vieses de cognicéo e o processo jurisdicional democratico: um estudo sobre a
mitigacdo de seus efeitos e o debiasing. 128f. 2018. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2018. p. 120. Acesso: 12/10/2019.
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decisdes plurais®t, na medida em que todos os julgadores deliberario a respeito dos
mesmos pontos controvertidos.

Desse modo, o principio da colegialidade, em toda sua amplitude, demanda que
seja estabelecido um dialogo entre os integrantes do 6rgéo colegiado, bem como entre eles
e as partes, a fim de que os fundamentos expostos por cada um deles contribua para o
alcance da decisdo mais justa®?. Diante disso, a colegialidade meramente formal — isto &,
aquela que observa apenas a forma, desprezando o exercicio do didlogo entre os
julgadores, na medida em que, muitas vezes, 0s vogais se limitam a concordar com o
relator®® sem analisar detidamente todas as questdes colocadas em pauta® — deturpa a
finalidade do principio da colegialidade no &mbito do processo judicial democrético. Esta
prética torna-se evidente ao constatar-se a incongruéncia entre o fundamento dos votos
proferidos pelo mesmo julgador, no julgamento de casos idénticos, pois, o julgador,
quando exercendo a funcao de relator, apresenta fundamentacédo discrepante daquela com a

qual concordou no exercicio da fungdo de vogal®®.

3. A DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E A FUNCAO DO CABIMENTO DO AGRAVO INTERNO E DO
AGRAVO REGIMENTAL CONTRA ESTA DECISAO

61 Decisdo plural é aquela em que “cada julgador atua de forma solitria, solipsista, nio formando uma
deciséo colegiada, mas um somatdrio de decisdes individuais, sem deliberacdo, didlogo, entre 0s membros do
colégio e as partes, sobre a identidade do arcabougo argumentativo posto em julgamento”. (CHAVES,
Jéssica Galvéo. Principio constitucional da colegialidade na formacéo da deciséo pluripessoal. 154f. 2017.
Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais, Belo Horizonte,
2017. p. 37). Acesso: 13/10/2019.

62 Sobre isso CHAVES assevera que: “a compreensdo do principio constitucional da colegialidade repeli a
possibilidade da decisdo pluripessoal ser fruto da atuacdo solitaria de um julgador, sem deliberagcdo com seus
pares e com as partes” (CHAVES, Jéssica Galvédo. Principio constitucional da colegialidade na formacéo da
decisdo pluripessoal. 154f. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catolica de
Minas Gerais, Belo Horizonte, 2017. p. 140). Acesso: 13/10/2019.

8 A concordancia do vogal com o relator, sem que o primeiro analise a questdo posta em debate, pode ser
considerada uma manifestagdo do viés de ancoragem e ajustamento (COSTA, Eduardo José da Fonseca.
Levando a imparcialidade a sério: proposta de um modelo interseccional entre direito processual, economia
e psicologia. 187f. 2016. Tese (Doutorado em Direito Processual Civil) — Pontificia Universidade Catolica de
S&o Paulo, S&o Paulo, 2016. p. 111-112). Acesso: 18/11/20109.

% NUNES, Dierle; DELFINO, Lucio. Novo CPC: Enunciados de simula e pseudo colegialidade.
Justificando, S&o Paulo, 28 ago. 2014. s.p. Acesso: 14/10/2019.

8 CHAVES, Jéssica Galvdo. Principio constitucional da colegialidade na formagao da decisdo pluripessoal.
154f. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Cat6lica de Minas Gerais, Belo
Horizonte, 2017. p. 32. Acesso: 13/10/2019.
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O relator possui consideravel rol de atribuicGes na tramitacdo dos processos nos
tribunais, podendo, inclusive, proferir decisbes monocraticas. Em suma, a maioria das
atribuicBes do relator estdo concentradas no art. 932 do Cddigo de Processo Civil (CPC) e
podem ser classificadas como poderes de gestdo ou de decisdo®®, de acordo com a sua
natureza.

Dentre as funcdes de gestdo processual incluem-se a instrucdo, a direcdo e a
ordenacéo do processo, a exemplo do que disp6e o art. 932, inciso I, do CPC. Por sua vez,
os poderes de decisdo®’ atribuem ao relator a funcdo de, isoladamente, homologar a
autocomposicdo das partes; analisar o requerimento de concessdo de tutela provisoria;
negar conhecimento a recurso que ndo atende os requisitos de admissibilidade, tenha sido
prejudicado ou que ndo impugne especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
decidir o incidente de desconsideracdo de personalidade juridica, se instaurado
originariamente perante o tribunal; nos termos do art. 932, incisos I, 11, 1l e VI do CPC.
Ademais, de acordo com o art. 932, incisos IV e V do CPC, o relator também tera poderes
para decidir monocraticamente o mérito do recurso:

Art. 932. Incumbe ao relator:
[...] IV - negar provimento a recurso que for contrario a:
a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica
ou do proprio tribunal;
b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;
c) entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ou de assuncéo de competéncia;
V - depois de facultada a apresentagdo de contrarrazdes, dar provimento
ao recurso se a decisdo recorrida for contréria a:
a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica
ou do proprio tribunal;
b) acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;
c) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assuncgdo de competéncia; [...] %

Importante acrescentar que, nos termos do art. 932, inciso VIl do CPC, o regimento

interno dos tribunais pode atribuir outras funcGes ao relator, além das ja previstas nos

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 50 ed. rev., atual., e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2017. V. 3. p. 956-957.

7 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil
nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. V. 3. p. 50.

% BRASIL. [Cddigo de Processo Civil]. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil.
Diario Oficial da Unido, Brasilia, 17 mar. 2015. Acesso: 14/10/2019.
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dispositivos supracitados. As atribuicfes do relator no STJ estdo disciplinadas no art. 34 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ) .

Salienta-se que o RISTJ atribui ao presidente do STJ, antes da distribuicdo do
recurso, poderes semelhantes aos conferidos ao relator pelo art. 932 do CPC. Assim, 0
presidente possui atribuicdes que englobam desde a analise do pedido de desisténcia ou
homologacdo da autocomposi¢do, até a analise dos requisitos de admissibilidade e o
julgamento do mérito dos recursos, nas hipdteses do art. 21-E, incisos | a IX, do RISTJ.
Estas atribuicGes sdo delegaveis ao vice-presidente e aos presidentes das secbes, por
autorizacdo do 83° do art. 21-E do RISTJ.

Vale mencionar, ainda, que compete ao presidente do STJ a apreciagéo das revisoes
criminais e dos habeas corpus, quando manifestamente inadmissiveis por incompeténcia,
caso em que remetera 0s autos ao 6rgao que julgar competente. Além disso, nos termos do
art. 313, inciso 1l, do RISTJ, o presidente pode arquivar o pedido de intervencéao federal,
quando manifestamente infundado. Também compete ao presidente decidir o incidente de
suspensdo de seguranca, de liminar e de sentenca, cuja decisdo foi proferida em face do
Poder Pablico, nas hipdteses do art. 271 do RISTJ.

Diante do exposto acima, denota-se que o relator e o presidente do tribunal, de fato,
possuem acentuado numero de atribuices em detrimento de seus pares. No Brasil, o
aumento dos poderes conferidos ao relator e ao presidente dos tribunais foi justificado pela
necessidade de diminuir a sobrecarga do Poder Judiciario’, em face do aumento continuo
do volume de demandas em tramitacdo perante os tribunais. O pressuposto de validade
dessa medida € a possibilidade de analise da decisdo monocréatica pelo 6rgdo colegiado, a
fim de prestigiar o principio da colegialidade. Por isso, contra as decisbes monocraticas
proferidas nos tribunais sdo cabiveis 0s recursos de agravo interno e de agravo regimental.

O agravo interno, nos termos do art. 1.021 do CPC, é o recurso cabivel contra
decisdo monocratica proferida pelo relator e o prazo para sua interposicdo é de 15 (quinze)
dias, conforme a regra prevista 85°, do art. 1.003 do CPC. Ao receber o agravo interno, o
relator pode exercer a retratagdo, conforme o art. 1.021, 82° do CPC. Caso ndo haja

8 BRASIL. Regimento Interno. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 2019. Acesso: 18/11/2019.
O CARVALHO, Fabiano. Poderes do Relator nos Recursos: Art. 557 do CPC - Col. Theotonio Negrdo. Sdo
Paulo: Saraiva, 2008. p. 14.
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retratacdo, o julgamento do agravo interno é realizado pelo 6rgdo colegiado ao qual o
relator se encontra vinculado.

Além disso, quando o agravo interno for julgado improcedente ou ndo conhecido
por votacdo unanime do oOrgdo colegiado, este poderda, fundamentadamente, declarar o
recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente e condenar o agravante ao
pagamento de multa, cujo valor serd fixado entre um e cinco por cento do valor da causa
atualizado, nos termos do §4° do art. 1.021 do CPC. A imposigdo desta multa tem como
fundamento exercer coercao e evitar a pratica de atos que violam o dever de cooperacédo
entre 0s sujeitos, a economia, a celeridade e a boa-fé processual. Assim, pode ser
considerada uma decorréncia da imposicdo de sansdo contra a litigdncia de ma-fé’* e
condiciona a interposi¢do de qualquer outro recurso ao pagamento da multa fixada, de
acordo com o 85° do art. 1.021 do CPC.

Ademais, considerando que o presidente do STJ também possui poderes para
proferir decisGes monocraticas, o agravo interno igualmente é cabivel contra sua deciséo,
nos termos do §2° do art. 21-E do RISTJ. Apds interposto o recurso contra a decisao do
presidente do STJ, caso este ndo exerca a retratacdo, os autos serdo distribuidos para a
turma ou secdo competente. Assim, em regra, o prolator da decisdo recorrida ndo participa
da anélise do recurso, posto que o presidente profere a decisdo monocratica antes da
distribuicdo do recurso. Contra as decisdes monocraticas proferidas no STJ pelo presidente
do Tribunal, pelo presidente da Corte Especial, pelo presidente de Secdo, pelo presidente
de Turma ou pelo relator, também é cabivel o agravo regimental’?, conforme artigos 258;
271, 82° 284 e 313, inciso 11 do RISTJ.

No contexto do processo judicial democratico, a interposicdo de recurso para o

6rgdo colegiado contra a decisdo monocratica proferida nos tribunais, visa a observancia ao

L MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 1.272.

2 A origem do agravo regimental se ampara na da Lei n. 8.038 de 1990, em seu art. 39: “Da decisdo do
presidente do Tribunal, de Secdo, de Turma ou de Relator que causar gravame a parte, caberd agravo para o
orgao especial, Se¢do ou Turma, conforme o caso, no prazo de cinco dias” (BRASIL. Lei n°® 8.038, de 28 de
maio de 1990. Institui normas procedimentais para 0s processos que especifica, perante o Superior Tribunal
de Justica e o Supremo Tribunal Federal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 29 maio 1990). Acesso:
25/11/2019.
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principio da colegialidade. Neste sentido, Silva’®, com base em Nunes’, afirma que o
agravo interno exerce a fungdo contrafatica™ de “controle intersubjetivo contra o
individualismo e subjetivismo” das decisdes monocraticas proferidas pelo relator ou
presidente do tribunal. Esse subjetivismo e individualismo das decisbes monocraticas
apresenta-se como um entrave ao principio do contraditério, em sua perspectiva de garantia
de influéncia nas decisdes judiciais.

Neste cenario, destaca-se que o CPC, no 8§3° do art. 1.021, veda que o relator se
limite a reproduzir “os fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o
agravo interno”’®. Este dispositivo contribui para o respeito do contraditério como garantia
de influéncia no julgamento do agravo interno, uma vez que impde ao julgador o dever de
analisar os argumentos suscitados pela parte contra a deciséo recorrida.

No entanto, diante da necessidade de neutralizar ou, ao menos, reduzir a
interferéncia de vieses cognitivos na formagdo da decisdo judicial, Costa’’ apresenta tese
sobre a impropriedade do relator participar do julgamento do agravo interno’®. Isto porque,
o relator estaria contaminado pelas razdes que o levaram a inadmitir ou negar provimento
ao recurso na decisdo monocratica, tendo sua imparcialidade afetada sobremaneira pela
acao do viés de confirmacdo em conjunto com o viés de trancamento. Contudo, persistindo

a presenca do relator na analise do recurso de agravo interno, a sustentacdo oral teria o

8 SILVA, Natanael Lud. Os vieses de cognicdo e o processo jurisdicional democratico: um estudo sobre a
mitigacdo de seus efeitos e o debiasing. 128f. 2018. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Pontificia
Universidade Catélica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2018. p. 116. Acesso: 12/10/2019.

" NUNES, Dierle José Coelho. Colegialidade das decisGes dos Tribunais - Sua Visualizagdo como Principio
Constitucional e do Cabimento de Interposicdo de Agravo Interno de Todas as Decisbes Monocréaticas do
Relator. Revista IOB de Direito Processual Civil, Brasilia, v. 9, n° 50, p. 50-61, nov./dez. 2007. p. 53.

> A funcdo contrafética do direito pode ser definida como sua finalidade de reprimir comportamentos sociais
considerados impréprios. No ambito no CPC, é possivel afirmar que sua postura contrafatica visa a
implementagdo da “efetividade e garantia de nosso modelo constitucional de processo”, contrapondo
tendéncias anteriores como o privilégio da forma em detrimento do mérito e o apreco pela quantidade em
prejuizo da qualidade das decisdes (NUNES, Dierle José. A fungdo contrafatica do Direito e Novo CPC.
Revista do Advogado, Séo Paulo, v. 35, n® 126, p. 51-55, maio 2015. p. 51-52). Acesso: 18/11/2019.

6 BRASIL. [Cddigo de Processo Civil]. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil.
Diario Oficial da Unido, Brasilia, 17 mar. 2015. Acesso: 14/10/2019.

" COSTA, Eduardo José da Fonseca. Levando a imparcialidade a sério: proposta de um modelo
interseccional entre direito processual, economia e psicologia. 187f. 2016. Tese (Doutorado em Direito
Processual Civil) — Pontificia Universidade Catolica de S&o Paulo, So Paulo, 2016. p. 118-142. Acesso:
18/11/2019.

8 Neste ponto, cumpre mencionar que a legislagdo processual, ainda que discretamente, reconhece que o
prolator da decisdo que se pretende modificacdo ndo deveria participar do julgamento da acdo ou do recurso
interposto contra tal decisdo. E o que se verifica da dic¢do do paragrafo Gnico do art. 971 do CPC, o qual
recomenda que o relator da agdo resciséria ndo seja escolhido entre os juizes que participaram da decisdo
rescindenda.
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conddo de possibilitar o amplo exercicio do contraditorio como garantia de influéncia na
decisdo judicial. De fato, o debate oral pode propiciar um ambiente favoravel para que os
julgadores percebam as razdes substanciais invocadas pelas partes. Sobre a eficécia da
sustentagdo oral Silva’®, salienta que:

H& casos em que os julgadores podem estar completamente enviesados
por circunstancias do caso, pelas decisbes anteriormente proferidas ou
mesmo pela padronizagdo decisoria existente para casos analogos. Nesse
cenério, ndo ha alternativas para os patronos das partes, a nao ser a
insisténcia no debiasing pela via da apresentacdo de memorais, despachos
presenciais junto aos magistrados e proferimento de sustentacdo oral em
sessdo de julgamento com o fim de individualizacdo dos casos e
explicitagdo de circunstancias fatico-juridicas relevantes para o deslinde
da controvérsia, incorporando-se o0 exercicio do contraditério como
influéncia das partes sobre o julgamento.

Nota-se que o CPC de 2015, no art. 937, inciso VIII, previa a sustentacdo oral

também para o “agravo interno originario de recurso de apelacdo, de recurso ordinario, de
recurso especial ou de recurso extraordinario”®. No entanto, o referido dispositivo foi
objeto de veto presidencial, sob o fundamento de que “a previsao de sustentacdo oral para
todos os casos de agravo interno resultaria em perda de celeridade processual, principio
norteador do novo Cadigo, provocando ainda sobrecarga nos Tribunais®. Assim, a
sustentacdo oral, conforme o 83° do art. 937 do CPC, subsistiu apenas para 0 agravo
interno interposto contra decisao do relator que extingue a acao rescisoria, a reclamacéo e o

mandado de seguranca, processos de competéncia originaria dos tribunais.

4. O PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Diante do exposto, inicia-se a investigacdo acerca do respeito ao principio da
colegialidade pelo STJ. Analisando o Boletim Estatistico do STJ®, percebe-se que o

namero de decisbes monocraticas proferidas no julgamento dos processos que tramitam

" SILVA, Natanael Lud. Os vieses de cognicdo e o processo jurisdicional democratico: um estudo sobre a
mitigacdo de seus efeitos e o debiasing. 128f. 2018. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2018. p. 118. Acesso: 12/10/2019.

8 BRASIL. [Cddigo de Processo Civil]. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil.
Diério Oficial da Unido, Brasilia, 17 mar. 2015. Acesso: 14/10/2019.

8 BRASIL. Mensagem n° 56, de 16 de margo de 2015. Diario Oficial da Uni&o, Brasilia, 17 mar. 2015.
Acesso: 18/11/2015.

8 BRASIL. Assessoria de Modernizagdo e Gestdo Estratégica Coordenadoria de Gestdo da Informacéo.
Boletim estatistico: agosto 2019. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 2019. p. 29. Acesso: 14/10/2019.
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perante 0 STJ supera, aproximadamente, quatro vezes o numero de decisdes colegiadas,
conforme o grafico 182,

A priori, tal constatacdo ndo violaria o principio da colegialidade, na medida em
que € facultado a parte prejudicada interpor o recurso de agravo interno ou agravo
regimental, levando a questdo para apreciacdo do 6rgdo colegiado. A proposito, essa é a
justificativa apresentada pelo proprio STJ para negar a possivel ofensa ao principio da
colegialidade.

Devido ao alto indice de decisbes monocraticas proferidas no STJ, o nimero de
agravos regimentais e 0s agravos internos interpostos de janeiro a agosto de 2019 alcanca o
total de 54.551 (cinquenta e quatro mil, quinhentos e cinquenta e um)3. A vista disso,
realizou-se uma pesquisa de jurisprudéncia, no sitio eletrénico do STJ, a fim de averiguar,
por amostragem, o indice de provimento dos agravos internos e dos agravos regimentais
interpostos perante o STJ, no periodo de 01 de janeiro de 2019 a 31 de agosto de 2019%°,
Por meio da referida pesquisa, verificou-se que apenas 3% (trés por cento) dos recursos
interpostos contra as decisdes monocraticas foram providos ou parcialmente providos,
conforme o grafico 2.

Soma-se a isso, a constatacdao de que 0s recursos providos ou parcialmente providos
ndo tiveram o conddo de alterar substancialmente as decisGes monocréticas. Deveras,
dentre os 16 (dezesseis) recursos providos ou parcialmente providos®: 5 (cinco) foram
parcialmente providos, sendo que 4 (quatro) destes apenas para alterar os honorarios
advocaticios fixados ou analisar o requerimento de justica gratuita; 4 (quatro) foram
providos para realizar juizo de admissibilidade negativo, ndo conhecendo recurso do
especial.

Além disso, observou-se que, do total de 440 (quatrocentos e quarenta) recursos
analisados, em apenas 3 (trés), isto é, 1% (um por cento), o julgamento colegiado alterou o

entendimento explanado pelo relator em seu voto, € o que se infere do gréfico 3.

8 Qs graficos estdo na lista pertinente, ao final do artigo, segundo normalizac&o da revista.

8 BRASIL. Assessoria de Modernizagdo e Gestdo Estratégica Coordenadoria de Gestdo da Informacéo.
Boletim estatistico: agosto 2019. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 2019. p. 37. Acesso: 14/10/20109.

8 Vide: anexo A, contendo a metodologia da pesquisa realizada, e anexo B, contendo a tabela elaborada a
partir do resultado da pesquisa, ambos 0s anexos encontram-se no documento suplementar.

8 Vide: tabela 1, inserida no anexo C, contido no documento suplementar.
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Ademais, também se verificou que os 6rgdos colegiados do STJ ndo conheceram ou
negaram provimento aos recursos de agravo interno ou agravo regimental por unanimidade
em 97% (noventa e sete por cento) dos recursos julgados, de acordo com o gréfico 4.

Porém, em um universo de 413 (quatrocentos e treze) recursos julgados improvidos
ou ndo conhecidos por unanimidade, apenas 6 (seis) deles, ou seja, aproximadamente 1%
(um por cento), foram considerados manifestamente improcedentes ou inadmissiveis,
ensejando a aplicagdo da multa prevista no 84° do art. 1.021 do CPC.

Realmente, ¢ uma tarefa quase impossivel as partes reverter o resultado do
julgamento monocratico ou do posicionamento do relator do STJ. Embora a maior parte
dos agravos regimentais e agravos internos interpostos no STJ ndo sejam manifestamente
improcedentes ou inadmissiveis, ndo ha espago para que o debate abra divergéncia entre os
julgadores, posto que, em regra, 0s vogais simplesmente concordam com o relator. Isto
porque, o relator foi vencido em apenas 1% (um por cento) dos casos levados para a

apreciacao do 6rgdo colegiado.

4.1. O conflito entre o principio da duracdo razoavel do processo e 0 principio da

colegialidade no Superior Tribunal de Justica

J& hé algum tempo se estabeleceu um debate acerca da necessidade de se efetivar o
principio da duracdo razoavel do processo, em que pese o elevado volume de feitos que
tramitam perante os 6rgdos do poder judiciario. No STJ, o cenario ndo é diferente, somente
no periodo de janeiro a agosto de 2019 foram recebidos 258.912 (duzentos e cinquenta e
oito mil, novecentos e doze) processos novos, nUmero que representa cerca de 1.638 (um
mil, seiscentos e trinta e oito) casos novos a cada dia Gtil®’. A taxa de congestionamento®
no STJ — embora apresente crescente reducdo se comparada ao ano de 2015, quando
chegou a 53% (cinquenta e trés por cento) — no ano de 2019, alcanca 42,5% (quarenta e

dois e meio por cento).

8 BRASIL. Assessoria de Modernizagdo e Gestdo Estratégica Coordenadoria de Gestdo da Informacio.
Boletim estatistico: agosto 2019. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 2019. p. 6. Acesso: 14/10/2019.

8 A taxa de congestionamento “mede o indice de processos baixados em relacdo ao total de processos a
serem julgados e ao total de processos recebidos.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Plano STJ 2020:
a base para o futuro que queremos. 3. ed. rev. e atual. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 2018. p. 24).
Acesso: 17/10/2019.
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Neste contexto, ao elaborar o plano estratégico para 2020, o STJ identificou como

um dos empecilhos & sua atuacdo o volume excessivo de processos, 0 que potencialmente
pode tornar as decisdes morosas®. Assim, um dos objetivos elencados no projeto foi
monitorar demandas repetitivas, bem como de grandes litigantes, a fim de combater a
“cultura da excessiva judicializacdo”®®. Tudo isso, objetivando “uma justica célere e
efetiva”®l,
Com efeito, a “lentiddo do Poder Judiciario na resolucdo de conflitos gera
flagrantes insegurancas juridicas e injusticas intra e intergeracionais, vez que O
jurisdicionado passa a ndo mais acreditar no modelo jurisdicional monopolizado pelo
Estado”®?. Sendo assim, no Estado Democratico de Direito, o enfretamento a morosidade
da tutela jurisdicional ndo pode ser adiado, sob pena de violar o amplo acesso a jurisdicéo
e ndo concretizar o ideal de processo justo®®, obtido mediante a observancia do devido
processo legal. Isso prejudica a implementacdo da sustentabilidade em sua dimensao
juridico-politica, que visa a efetivacdo de direitos fundamentais, como a duragdo razoavel
do processo e o amplo acesso a jurisdi¢do, visando assegurar a continuidade da vida e o
bem-estar da presente e das futuras geracdes®.

Diante disso, foram adotadas medidas para reduzir o acervo de processos dos

tribunais, dentre as quais 0 aumento dos poderes do relator® e do presidente, dando-lhes

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Plano STJ 2020: a base para o futuro que queremos. 3. ed. rev. e
atual. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 2018. p. 9. Acesso: 17/10/2019.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Plano STJ 2020: a base para o futuro que queremos. 3. ed. rev. e
atual. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 2018. p. 15. Acesso: 17/10/2019.

%1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Plano STJ 2020: a base para o futuro que queremos. 3. ed. rev. e
atual. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 2018. p. 28. Acesso: 17/10/2019.

%2 GOMES, Magno Federici; FERREIRA, Leandro José. A dimensdo juridico-politica da sustentabilidade e o
direito fundamental a razoavel duracdo do procedimento. Revista do Direito, Santa Cruz do Sul, v. 2, n°® 52,
p. 93-111, maio/set. 2017. p. 107. Acesso: 28/08/2019.

% GOMES, Magno Federici; FERREIRA, Leandro José. A dimensdo juridico-politica da sustentabilidade e o
direito fundamental a razoavel duracdo do procedimento. Revista do Direito, Santa Cruz do Sul, v. 2, n° 52,
p. 93-111, maio/set. 2017. p. 108. Acesso: 28/08/2019.

% GOMES, Magno Federici; FERREIRA, Leandro José. A dimensdo juridico-politica da sustentabilidade e o
direito fundamental a razoavel duracdo do procedimento. Revista do Direito, Santa Cruz do Sul, v. 2, n® 52,
p. 93-111, maio/set. 2017. p.110. Acesso: 28/08/2019.

% VEREA, Larissa. O aumento dos poderes do relator e o julgamento monocratico dos recursos civeis. 187f.
2014. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo,
2014. p. 15-17. Acesso: 13/10/2019.
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atribuicdo, inclusive, para inadmitir ou julgar o mérito dos recursos. Sobre isso, Nunes®®

assevera que:

[...] apesar da inerente colegialidade de anélise de recursos, o sistema
normativo brasileiro vivencia uma notdria tendéncia de delegagdo de
poderes monocraticos aos relatores dos recursos sob o discurso da busca
de um processo em tempo razoavel e visando ‘desobstruir a pauta dos
tribunais ao dar preferéncia a recursos que realmente reclamam a
apreciacdo do colegiado, aqueles em que h& matéria controversa’.

Porém, embora a decisdo monocratica possa propiciar a solugdo mais célere da

controvérsia®’, inviabilizou o amplo respeito do principio da colegialidade no dmbito do
STJ. Isto porque, a presente pesquisa demonstrou que a interposicdo dos recursos de
agravo interno e regimental no STJ possui natureza meramente formal. Assim, 0S recursos
ndo tém o conddo de promover o debate material no 6rgao colegiado acerca da correcao da
decisdo monocratica recorrida. Destarte, é nitido o conflito que se estabelece entre os

principios constitucionais da colegialidade e da duracdo razoavel do processo.

4.2. A violacdo do principio da colegialidade pelo Superior Tribunal de Justica por ofensa ao
postulado da proporcionalidade

Nessa etapa, ja delineados o0s contornos dos principios constitucionais da
colegialidade e da duracédo razoadvel do processo, resta indagar qual deles deve prevalecer,
diante do elevado acervo processual do STJ que ameaca 0 andamento célere dos feitos.
Para tanto, utilizar-se-4 o método proposto por Avila®®, segundo o qual, é necessario
questionar a respeito da adequacdo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido
estrito, solucionando-se o conflito por aplicacdo do postulado da proporcionalidade. Para

que se aplique o postulado da proporcionalidade deve ser verificada uma relacdo empirica

% NUNES, Dierle José Coelho. Colegialidade das decisdes dos Tribunais - Sua Visualizagdo como Principio
Constitucional e do Cabimento de Interposicdo de Agravo Interno de Todas as Decisdes Monocraticas do
Relator. Revista 0B de Direito Processual Civil, Brasilia, v. 9, n° 50, p. 50-61, nov./dez. 2007. p. 52

% pesquisa realizada no ambito da Justica Estadual do Rio de Janeiro constatou que a prolagdo de decisdes
monocraticas no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJRJ) aumentou a produtividade do tribunal,
enfatizando que o julgamento colegiado é trés vezes mais lento que o monocratico. (FERRAZ, Leslie
Shérida. Acesso a justica e praticas processuais: decisdo monocratica e agravo interno: celeridade ou
entrave processual?: A justica do Rio de Janeiro - 2009. Rio de Janeiro: Fundagdo Getllio Vargas, 2009. p.
77). Acesso: 13/10/20109.

% AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicagfo dos principios juridicos. 4. ed., rev.
S8o Paulo: Malheiros, 2005. p. 112-113.
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de causalidade, na qual seja possivel constatar um meio e um fim. A partir de entdo séo
realizados trés juizos fundamentais:

O da adequacdo (o0 meio promove o fim?), o da necessidade (dentre os
meios disponiveis e igualmente adequados para promover o fim, ndo ha
outro meio menos restritivo do(s) direito(s) fundamentais afetados?) e o
da proporcionalidade em sentido estrito (as vantagens trazidas pela
promogdo do fim correspondem as desvantagens provocadas pela adogao
do meio?)*

Iniciada a analise da adequacéo, indaga-se: a decisdo monocratica no STJ, seguida

pelo ndo provimento e ndo conhecimento dos recursos de agravo interno e agravo
regimental em massa, € um meio adequado para produzir o fim de promocdo da celeridade
processual? A resposta é afirmativa, posto que o julgamento monocratico geralmente
ocorre de forma mais célere que o colegiado, mesmo quando interposto recurso contra a
decisdo monocratica; inclusive, uma pesquisa realizada no ambito do TJRJ confirmou tal
hipotesel®.

Em segundo lugar, investiga-se a necessidade da medida. E necessario um
exercicio de constatacdo da existéncia de outros meios alternativos para atingir 0 mesmo
fim. Encontrados os meios, a verificacdo da necessidade da medida ocorre em duas etapas.
Na primeira, examina-se “a igualdade de adequagdo dos meios, para verificar se eles
promovem igualmente os fins”'%; na segunda, procede-se o “exame do meio menos
restritivo”%2 aos direitos fundamentais.

De fato, existem outros meios que igualmente podem reduzir o acervo processual
do STJ, com a finalidade de promover a celeridade processual. Observa-se que a ado¢do da
solugdo consensual e extrajudicial dos conflitos, com o fito de cessar a crescente
interposicdo de acgdes judiciais, também teria o conddo de reduzir a sobrecarga dos
tribunais. Ou, na impossibilidade, estimular a autocomposi¢cdo no ambito judicial, vez que

as partes raramente interpdem recursos contra decisdes homologatérias de acordo, ja que,

9 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio a aplicagdo dos principios juridicos. 4. ed., rev.
S8o Paulo: Malheiros, 2005. p. 112-113.

10 FERRAZ, Leslie Shérida. Acesso a justica e praticas processuais: decisdo monocréatica e agravo interno:
celeridade ou entrave processual?: A justica do Rio de Janeiro - 2009. Rio de Janeiro: Fundacdo Getulio
Vargas, 2009. p. 77. Acesso: 13/10/2019.

1ot AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢ao & aplicagdo dos principios juridicos. 4. ed., rev.
Séo Paulo: Malheiros, 2005. p. 122.

102 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢do & aplicagdo dos principios juridicos. 4. ed., rev.
S8o Paulo: Malheiros, 2005. p. 122
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na resolucdo consensual dos litigios, a solucdo efetivamente é construida mediante
deliberagéo entre as partes.

No mais, outra medida que contribui para a busca por um processo judicial mais
célere € a adocdo de medidas administrativas que visam aumentar a produtividade dos
6rgdos do Poder Judiciario. O planejamento do STJ para o ano de 2020%, por exemplo, é
composto de metas e objetivos que almejam qualificar o quadro de pessoal, melhorar a
gestdo dos recursos orcamentarios e tratar demandas repetitivas e de grandes litigantes,
como a fazenda publica.

Com efeito, nota-se que, no periodo de 2014 a 2019, os trés primeiros lugares do
ranking de maiores demandantes do STJ foram sucessivamente compostos pelo Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), pela Fazenda Nacional e pela Unido%. Diante disso,
firmou-se uma parceria entre a Fazenda Nacional e o STJ, a fim de reduzir o nimero de
recursos nas acdes de execucdo fiscal, com baixa probabilidade de satisfacdo do crédito. A
previsdo era que até 0 més de julho de 2019 cerca de trés mil processos deixassem de
tramitar perante 0 STJ,

Sendo assim, foram constatados outros meios que, assim como a decisdo
monocratica, podem promover a celeridade processual. Além disso, 0s novos meios
encontrados mostram-se menos gravosos a direitos fundamentais, posto que néo ferem o
principio constitucional da colegialidade. Destarte, a decisdo monocratica no STJ, seguida
pelo ndo provimento e ndo conhecimento dos recursos de agravo interno e agravo
regimental em massa, € uma medida desnecessdria para a promoc¢do da celeridade
processual.

Por fim, inicia-se 0 exame da proporcionalidade em sentido estrito, que segundo
Avila, deve responder ao seguinte questionamento: “O grau de importincia da promogio
do fim justifica o grau de restricdo causado aos direitos fundamentais?”1%. Nesta etapa,

concluiu-se que a atribuicdo de competéncia ao relator e ao presidente do STJ para decidir

103 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Plano STJ 2020: a base para o futuro que queremos. 3. ed. rev. e
atual. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 2018. p. 14-15. Acesso: 17/10/20109.

104 BRASIL. Assessoria de Modernizagdo e Gestdo Estratégica Coordenadoria de Gestdo da Informagao.
Boletim estatistico: agosto 2019. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 2019. p. 13-15. Acesso: 14/10/2019.
105 BRASIL. STJ e Fazenda Nacional firmam parceria para reduzir processos em tramitagdo. Superior
Tribunal de Justica, Brasilia, 03 jun. 2019. Noticias — Institucional. s.p. Acesso: 02/12/2019.

106 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢do & aplicagdo dos principios juridicos. 4. ed., rev.
S8o Paulo: Malheiros, 2005. p. 124.
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monocraticamente matérias cujo juizo natural é o 6rgdo colegiado, sem a observancia
material do principio da colegialidade, com a finalidade de alcangar forcadamente a
duracdo razoavel do processo, ndo é proporcional em sentido estrito, pois a medida ndo
justifica o elevado grau de ofensa ao principio constitucional da colegialidade, conforme
sera exposto abaixo.

No Estado Democréatico de Direito, que impde um modelo comparticipativo de
processo, o principio da colegialidade no &mbito dos tribunais se apresenta como corolario
dos principios do juizo natural, da ampla defesa e do contraditério como garantia de
influéncia e ndo surpresa. Ademais, o principio da razoavel duracdo do processo, embora
também amparado constitucionalmente'®” e por tratados internacionais sobre direitos
humanos!®®, ndo autoriza que seja finalizado o processo da maneira mais rapida possivel,
desprezando a necessidade de entregar um provimento jurisdicional justo e adequado.
Principalmente, porque o ordenamento juridico brasileiro possui institutos proprios para a
tutela de urgéncial®, aplicaveis aos casos em que a demora da cognicao exauriente coloque
em risco o resultado Util do processo.

Em verdade, a duracdo razoavel do processo se refere a implementacdo da
celeridade de forma que se despenda o tempo necessario para o decurso do devido
processo legal, observando todas as garantias constitucionais a ele inerentes!®, Assim, é
certo que a tutela jurisdicional demasiadamente demorada ndo é eficaz ao fim que se

destina, porém é imprescindivel a busca de meios que propiciem a duracdo razoavel do

107 Art. 59 inciso LXXVIII, da CRFB: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.” (BRASIL.
[Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, 05 out. 2019). Acesso: 25/11/2019.

108 Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, art. 8°: “Toda pessoa tem direito a ser ouvida,
com as devidas garantias e dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo
penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacBes de natureza
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.” (BRASIL. Decreto n°® 678, de 06 de
novembro de 1992. Promulga a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José
da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 09 nov. 1992).
Acesso: 19/11/20109.

109 No ambito processual civil destaca-se o art. 300 e seguintes do CPC, que dispdem sobre os requisitos de
concesséo da tutela provisoria de urgéncia.

110 NUNES, Dierle José Coelho. Colegialidade das decisdes dos Tribunais - Sua Visualizagdo como Principio
Constitucional e do Cabimento de Interposicdo de Agravo Interno de Todas as Decisdes Monocraticas do
Relator. Revista OB de Direito Processual Civil, Brasilia, v. 9, n° 50, p. 50-61, nov./dez. 2007. p. 60.

900



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 16. Volume 23. Nimero 1. Janeiro a Abril de 2022
Periddico Quadrimestral da Pds-Graduagéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 872-911
www.redp.uerj.br

processo, sem que isso importe em violagdo do principio da colegialidade no STJ. Neste
sentido, Nunes!!! alerta:

Processo democratico ndo é aquele instrumento formal que aplica o
direito com rapidez méaxima, mas, sim, aquela estrutura normativa
constitucionalizada que € dimensionada por todos os principios
constitucionais dinamicos, como o contraditério, a ampla defesa, o
devido processo constitucional, a celeridade, o direito ao recurso, a
fundamentacdo racional das decis@es, 0 juizo natural e a inafastabilidade
do controle jurisdicional.

Por todo o exposto, é inconstitucional a pratica adotada pelo STJ, que impossibilita

o0 reexame material pelo 6rgdo colegiado da decisdo monocratica proferida pelo relator ou
presidente. Isto porque, constatou-se que do total de recursos interpostos contra as decisdes
monocréaticas apenas 3% (trés por cento) foram julgados providos ou parcialmente
providos. Acrescenta-se a isso a verificacdo de que 0s recursos nao tiveram o condao de
alterar substancialmente a decisdo monocratica ou possibilitar a reabertura do debate
perante 0 6rgdo colegiado, ante a concordancia em massa dos demais julgadores com o
voto do relator.

Ademais, a duracdo razodvel do processo ndo depende exclusivamente da acdo
estatal, posto que as partes, ao observarem o dever de lealdade processual, contribuem para
um processo justo e célere. Segundo Gomes e Ferreira, esse ideal de processo justo esta
diretamente atrelado a ética entre as partes, as quais devem evitar “dilagdes imprestaveis e
procrastinagdes injustificaveis, mais do que isso, é imprescindivel que as partes proponham
uma célere tramitacdo procedimental com a¢des positivas tendentes a simplificar ritos e
comandos da lei processual” 12, Destarte, a busca por um processo judicial democratico
que respeite a duracdo razoavel do processo, bem como os outros direitos e garantias
constitucionais deve, necessariamente, partir de uma atuacao simultanea entre as partes e o
poder publico®3.

Neste contexto, a possibilidade de condenar o agravante ao pagamento de multa ao

agravado, quando constatado que o agravo interno é manifestamente inadmissivel ou

11 NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico: Uma andlise critica das reformas
processuais. 2 reimpr. Curitiba: Jurua, 2010. p. 250.

112 GOMES, Magno Federici; FERREIRA, Leandro José. A dimensdo juridico-politica da sustentabilidade e
o direito fundamental a razoavel duracdo do procedimento. Revista do Direito, Santa Cruz do Sul, v. 2, n® 52,
p. 93-111, maio/set. 2017. p. 107. Acesso: 28/08/2019.

113 GOMES, Magno Federici; FERREIRA, Leandro José. A dimensdo juridico-politica da sustentabilidade e
o direito fundamental & razoavel duracdo do procedimento. Revista do Direito, Santa Cruz do Sul, v. 2, n° 52,
p. 93-111, maio/set. 2017. p. 108. Acesso: 28/08/2019.

901



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 16. Volume 23. Nimero 1. Janeiro a Abril de 2022
Periddico Quadrimestral da Pds-Graduagéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 872-911
www.redp.uerj.br

improcedente, apresenta-se como um mecanismo Vvoltado a coibir a interposicao infundada
do recurso, com o simples fim de “atrasar” o curso processual. Tal conduta viola a boa-fé
objetiva e o dever de cooperagédo, sendo acertada a previséo contida nos 88 42 e 5° do art.
1021 do CPC, posto que contribui sobremaneira para a razoavel duracdo do processo.

Além disso, a apreciacdo da controveérsia pelo orgao colegiado tem a funcéo de
inibir a contaminacdo do provimento judicial por vieses cognitivos e também pode
contribuir para a duracdo razoavel do processo, posto que a parte tende a ndo se insurgir
contra a decisdo formada sob o contraditério como garantia de influéncia e ndo surpresa,
respeitando o modelo policéntrico de processo também nos tribunais. Nesta perspectiva,
Chaves!! considera que:

A aplicacdo conjugada da garantia do juizo natural e do contraditorio
como influéncia e ndo surpresa, por meio do principio constitucional da
colegialidade podera promover uma diminuigdo da atividade processual
das instancias recursais, vez que ao perceber que todo o conjunto
argumentativo formulado por todos os sujeitos processuais foi levado em
consideracdo no momento da tomada da decisdo pluripessoal, a parte
vencida podera desistir de interpor qualquer irresignacdo recursal ou
mesmo reduzir as chances de acatamento de novo recurso a ser interposto
pela parte sucumbente.

Por fim, para solucionar o impasse sugere-se que o Superior Tribunal de Justica

adote a sustentacdo oral no agravo interno e no agravo regimental, mediante disposicdo em
seu regimento interno, conforme autorizado pelo inciso IX do art. 937, do CPC. Isto
porque, a sustentacdo oral tem o conddo de aprimorar a finalidade do principio da
colegialidade que é promover o debate entre os integrantes do 6rgao colegiado e entre eles
e as partes. Desse modo, a oralidade contribui para a constru¢do de uma decisao judicial
livre do excesso de interferéncia subjetiva e formada pela participacdo de todos os
julgadores em conjunto com as partes, bem como pelo exercicio do contraditério como
garantia de influéncia nas decisfes judiciais, 0 que possibilita atender amplamente o
modelo policéntrico de processo. De acordo com Santos!!®:

A oralidade é importante também para chamar a atencdo do colegiado
para questdes de fato ou quando ha a percepcdo de que o relator exerce
influéncia sobre esse mesmo colegiado, agindo como um equilibrio de

14 CHAVES, Jéssica Galvdo. Principio constitucional da colegialidade na formacdo da decisdo
pluripessoal. 154f. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica de Minas
Gerais, Belo Horizonte, 2017. p. 153. Acesso: 13/10/2019.

115 SANTOS, Carlos Victor Nascimento dos. A colegialidade nos tribunais: quando uma ideologia vira
dogma e o dogma um principio. Revista estudos institucionais, Rio de Janeiro, v. 3, n® 1, p. 475-524, jul.
2017. p. 489. Acesso: 17/11/2019.
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forcas, conforme Mortara, sendo possivel inferir que a oralidade
manifestada na sustenta¢do oral do advogado perante o colegiado como
uma tentativa de convencimento aos membros do colegiado.

Para encerrar, frisa-se que, no Estado Democréatico de Direito, o Poder Judiciario

desempenha relevante fun¢do constitucional de “promover o tratamento dos conflitos,
sempre objetivando assegurar e harmonizar dialeticamente a fruicdo dos direitos
fundamentais e imputar o respeito e 0 cumprimento dos deveres fundamentais” ¢, Diante
disso, conclui-se que ndo pode o proprio Poder Judiciario instituir praticas que visam furtar
dos jurisdicionados as garantias e direitos assegurados constitucionalmente, a fim de
promover a celeridade processual a qualquer custo, com o escopo de efetivar o principio da
duracdo razoavel do processo, através de meios altamente gravosos a outros principios

constitucionais.

5. CONSIDERACOES FINAIS

No periodo pds-positivista, 0 neoconstitucionalismo foi responsavel por atribuir
forca normativa aos principios constitucionais e reconhecer a sua funcdo de assegurar
valores inerentes ao Estado Democratico de Direito. A vista disso, verificou-se que, na
atualidade, a jurisdicdo enfrenta o desafio hermenéutico de construir decisdes judiciais
pautadas pela ponderacdo de valores e principios e pela comparticipacdo dos sujeitos
processuais. Dessa forma, uma decisdo judicial justa € aquela que observa o devido
processo constitucional.

Nesta perspectiva, identificou-se o cardter constitucional do principio da
colegialidade, partindo da constatacdo de que o 6rgdo colegiado é o juiz natural dos
recursos e processos de competéncia originaria dos tribunais pois, no Brasil, € inerente aos
tribunais a formacao de decisdes pluripessoais, ou seja, por deliberacdo entre os julgadores.
Isto esta implicitamente previsto na CRFB que enumera os 6rgédos integrantes do poder
judiciério e estabelece o que Ihes compete. Especificamente, em relagdo ao STJ, a CRFB
determina tanto a sua composi¢éo colegiada quanto a sua competéncia, nos art. 104 e 105.

Além disso, demonstrou-se o carater constitucional do principio da colegialidade

em razdo dele possibilitar a atenuagé@o da interferéncia de vieses de cognicéo, inerentes ao

116 BODNAR, Zenildo. Os novos desafios da jurisdicdo para a sustentabilidade na atual sociedade de risco.
Veredas do Direito, Belo Horizonte, v.6. n® 12, p. 101-119, jul./dez. 2009. p. 112. Acesso: 28/08/2019.
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ser humano, na formacdo da decisdo judicial, efetivando o principio da imparcialidade,
fundamental ao Estado Democratico de Direito. Isto porque, a decisdo colegiada, que
possibilita um intenso debate entre o julgador e seus pares, reduz o risco de prevalecer uma
deciséo judicial eivada de preconcepcdes oriundas de um dos julgadores a respeito do caso
em julgamento, assegurando maior grau de respeito ao principio da imparcialidade. Dessa
forma, percebeu-se que, no modelo democrético de processo, o policentrismo deve ser
observado nédo s6 na relagdo entre o Estado-Juiz e as partes, mas também na relacéo entre
os integrantes do 6rgdo colegiado, de maneira que todos influenciem no provimento final.

Em que pese todos os beneficios do julgamento colegiado para a obtencdo do
devido processo constitucional, no Brasil, 0os poderes atribuidos ao relator e ao presidente
dos tribunais foram majorados, possibilitando decisdes monocraticas no julgamento de
recursos e acdes de competéncia originaria dos tribunais. Isto com o objetivo de aumentar
a celeridade da tramitacdo processual, diante do exacerbado volume do acervo processual
dos tribunais.

Contra essas decisGes monocraticas proferidas nos tribunais sdo cabiveis o0s
recursos de agravo interno e de agravo regimental. Os recursos, no geral, proporcionam o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa em fase das decisdes judiciais. O agravo
interno e o agravo regimental cumprem, ainda, a funcdo de efetivar o principio da
colegialidade, porquanto possibilitam que a decisdo unipessoal proferida no tribunal seja
apreciada pelo 6rgéo colegiado.

Tendo em vista 0 exposto acima, realizou-se uma pesquisa quantitativa a fim de
analisar o respeito ao principio da colegialidade no STJ. Constatou-se que 0 numero de
decisdes monocraticas proferidas no STJ supera, aproximadamente, quatro vezes o nimero
de decisdes colegiadas. N&o obstante, o agravo interno e o agravo regimental nédo
cumpriram a fungdo de proporcionar a andlise da decisdo monocratica pelo 6rgédo
colegiado. Isto porque, apenas 3% (trés por cento) dos recursos foram providos ou
parcialmente providos e a maioria destes ndo alterou substancialmente a decisdo
monocratica. Alem disso, mesmo que a maior parte dos recursos ndo tenha natureza
manifestamente improcedente ou inadmissivel, houve concordancia em massa com o voto

proferido pelo relator.
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Diante disso, exposta a atual situacdo do acervo processual do STJ, verificou-se
que o elevado numero de processos em tramitacdo neste tribunal prejudica o andamento
célere dos feitos, ofendendo o principio da razodvel duracdo do processo. Assim, a decisdo
monocratica teria a funcdo de proporcionar o julgamento célere dos processos no STJ,
posto que a morosidade é um entrave a eficacia da tutela jurisdicional. Tal situacdo
evidencia um conflito entre o principio da razoavel duracdo do processo e o principio da
colegialidade, que foi solucionado a luz do postulado da proporcionalidade.

Inicialmente, percebeu-se que a decisdo monocratica, seguida pelo néo
conhecimento e ndo provimento em massa dos recursos de agravo interno e agravo
regimental, de fato, € uma medida adequada para o fim de dar maior celeridade ao
andamento dos feitos em tramitacdo no STJ. No entanto, constatou-se que a préatica ndo €
necessaria, posto que existem outras medidas igualmente eficazes e menos gravosas para
atingir o mesmo fim. Cite-se que o afastamento de demandas com alta probabilidade de
autocomposicdo do ambito do poder judiciario também poderia contribuir para a redugédo
do acervo e para a celeridade processual. Outras medidas foram mencionadas, como a
melhor gestdo de recursos orcamentarios, o trato de demandas repetitivas e de grandes
litigantes.

Além disso, a medida adotada pelo STJ também ndo é proporcional em sentido
estrito, pois o fim de atingir a celeridade processual ndo justifica a elevada restricdo ao
principio da colegialidade. Neste espeque, o principio da razodvel duracdo do processo ndo
pode ser priorizado em detrimento do principio da colegialidade, que além de ser corolario
do principio do juizo natural, possibilita 0 exercicio de outras garantias constitucionais,
como o contraditério e a ampla defesa. Na atualidade, ndo é admissivel a supressao de
direitos essenciais ao Estado Democréatico de Direito, em prol da reducdo do acervo dos
tribunais pela promocéao de uma celeridade processual que observa apenas critérios formais
e quantitativos. Por isso, conclui-se que € inconstitucional a pratica adotada pelo STJ,
posto que impossibilita 0 reexame material pelo 6rgdo colegiado da decisdo monocratica

proferida pelo relator ou presidente.
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Fonte: Elaborado pelos autores com dados extraidos de Boletim Estatistico: agosto 2019 (2019, p. 29)

Grafico 2 — resultado do julgamento dos recursos de agravo interno e agravo

regimental no STJ de janeiro a agosto de 2019
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Fonte: Resultado da Pesquisa (2019).

Grafico 3 — Indice de concordancia com o voto proferido pelo relator nos agravos
internos e regimentais interposto no STJ de janeiro a agosto de 2019
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Fonte: Resultado da Pesquisa (2019).

Grafico 4 — Indice de ndo provimento ou n&o conhecimento por unanimidade dos

recursos de agravo interno ou regimental interpostos no STJ de janeiro a agosto de
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Fonte: Resultado da Pesquisa (2019).
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