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RESUMO: O trabalho explora o cabimento do Incidente de Resolugdo de Demandas Repe-
titivas (IRDR), a partir da analise de um caso concreto em didlogo com fontes normativas e
doutrinarias do direito processual civil. Esta é uma pesquisa tedrica com carater majoritari-
amente qualitativo e prioritariamente bibliografico, por meio de uma concatenacdo dos da-
dos de jurisprudéncias e regimentos internos de tribunais de justica. Imergiu-se critica e ana-
liticamente na aplicabilidade do IRDR na instancia recursal de causas oriundas de varas es-
peciais estaduais. Buscou-se refletir quanto & auséncia de regulamentacdo normativa do

IRDR nos juizados especiais estaduais a partir de um caso concreto.

PALAVRAS-CHAVE: IRDR, incidente, juizados especiais, aplicabilidade, turmas recur-

sais.

ABSTRACT: This paper explores the relevance of the Incident to Solve Repeated Demands,

based on the analysis of a specific case in a dialogue with normative and doctrinal sources
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in Brazilian civil procedural law. As for the procedures, it is a theoretical research with a
qualitative character. This work sought to awaken a reflection on the absence of regulations
in the special state courts, based on a concrete case with its implications and similarities with

other cases in the Brazilian Judiciary.

KEYWORDS. IRDR, incident, special courts, applicability, appellative classes.

1. INTRODUCAO

A questdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e sua relacéo
com as Turmas Recursais dos Juizados Especiais estaduais ainda desperta controvérsias.
Com efeito, j& se passaram mais de quatro anos ap0ds a previsdo do IRDR instituido pelo
Caodigo de Processo Civil (CPC), promulgado em 2015, e o assunto ainda se mostra longe
de estar esgotado.? Eis, entdo, que emerge o objetivo do presente trabalho: analisar a legali-
dade e a aplicacdo do IRDR no que tange aos Juizados Especiais e suas respectivas Turmas
Recursais.

O sistema dos Juizados Especiais tem peculiaridades dispostas em sua origem na
legislacdo que o define, a Lei n. 9.099, como os principios norteadores previstos em seu
artigo 2°, a saber: oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.®
A finalidade por tras desses ditames é que os Juizados Especiais tenham um funcionamento
desburocratizado e os litigios tenham solucdes breves, priorizando a conciliacdo e a transa-
¢ao judicial.

Outra caracteristica especial é que o microssistema dos juizados é sua composicao.

Como demonstrado por Leticia Costa, em primeira instancia ha juizes togados e leigos; ja

2 Lei n. 13105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Congresso Nacional.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 15 jul.
2020.
3 Lei n. 9099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras
providéncias. Brasilia, DF: Congresso Nacional. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm. Acesso em 15 jul. 2020.
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em segunda instancia, os juizados ndo correspondem a nenhum Tribunal de Justiga ou Re-
gional Federal, mas sim a Turmas ou Colégios Recursais,* que sdo compostos preferencial-
mente por juizes que compdem da propria estrutura dos juizados e, por conseguinte, suas
decisfes ndo podem ser revistas pelos Tribunais. Ressalta-se que as Turmas n&o sao tribu-
nais, como ja disposto pelo enunciado n. 203 da simula do Supremo Tribunal de Justica
(STJ), ora transcrita: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgédo de
segundo grau dos Juizados Especiais.” Assim, 0 microssistema dos juizados torna-se “her-
meticamente fechado” em si mesmo quanto a producéo de jurisprudéncias. Foi por isso, com
efeito, que uma decisdo do STJ em relacdo ao tema foi escolhida como mote e como para-
digma para o desenvolvimento do presente trabalho.

Nesse sentido, a andlise de caso foi 0 método adotado para dar inicio ao debate de
posi¢des jurisprudenciais, contrarias e a favor, em torno do tema para estabelecer um posi-
cionamento quanto a relagdo do instituto juridico e sua aplicacdo na seara dos juizados. Em
razao disso, pretendeu-se fazer uma revisdo da literatura doutrinaria do que ja foi produzido
pela comunidade juridica brasileira em torno da temaética.

A finalidade almejada, desse modo, foi a de buscar a ampliacéo das reflexdes sobre
o tema no campo do pensamento juridico, visando chamar a atencdo para o “vacuo legisla-
tivo” em relacdo a Lei n. 9.099 que existe quanto a aplicacdo do IRDR, o que é previsto no
Cadigo de Processo Civil de 2015. Essa situagdo, ato continuo, permanece gerando davidas

e conflitos na prética judiciaria.
2. APRESENTACAO DO CASO ANALISADO
Para o objetivo da analise de caso deste trabalho foi escolhido o Agravo Interno

(Aglint) na Reclamacéo n. 30.988/BA, julgado em agosto de 2016 pelo Superior Tribunal de
Justica, cujo relator foi o Ministro Gurgel de Faria.> Na decis&o agravada, que foi desprovida

4 COSTA, Leticia Zuccolo Paschoal da. A seguranca juridica e os Juizados Especiais: notas sobre a

valorizacgéo de precedentes no novo CPC. In: DIDIER JR, Fredie (Org.). Colec¢do repercussdes do Novo CPC:

Juizados Especiais. 1. ed, p. 551-556. Salvador: JusPodivm, 2016.

5 Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 30.988/BA. Relator: Ministro

Gurgel de Faria. Brasilia, DF, 10 ago. 2016. Disponivel em:
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pela turma, a agravante aduziu que o acordao impugnado divergiu da jurisprudéncia do STJ.
Assim, transitada em julgado a decisdo condenatdria de primeiro grau, fica “vedado ao érgéo
colegiado rediscutir a matéria ja decidida, sob pena de vulnerar o instituto da coisa jul-
gada.”®

A reclamacao inicialmente foi ajuizada, em marco de 2013, no Juizado Especial da
Bahia, em que tramitou na 2% Vara dos Sistema dos Juizados Especiais de Salvador com o
n°0018719-61.2013.805.0001. O processo versou acerca de questdes de direito administra-
tivo relacionados a servicos de ensino superior e financiamento privado de educacédo. A parte
autora foi uma aluna universitéria e as reclamadas foram o Centro Universitario Jorge
Amado (UNIJORGE) e o Banco Itaucard S.A.

A questdo tratada no processo era quanto a parcelas de financiamento de mensalida-
des universitarias a serem liberadas e pagas em carater liminar. A decisdo provisoria em sede
de primeiro grau deferiu que o banco reclamado pagasse as mensalidades com as multas
devidas em caso de atraso. Essa decisdo provisdria foi mantida na sentenca proferida em
fevereiro de 2014. Segue recorte da referida sentenca proferida pela juiza de primeiro grau
do 2° Juizado de Salvador, Bahia, a magistrada Michelline Luz:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na
inicial, tornando definitiva a liminar concedida nestes autos, para a conde-
nacdo do Banco ITAUCARD S A ao pagamento das mensalidades dos me-
ses de janeiro, fevereiro e marcgo de 2013. Condeno ainda as rés, solidaria-
mente, a compensar 0s danos morais causado a autora, pagando cada uma
delas a quantia de R$ 750,00 (setecentos e cinquenta reais), totalizando R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais), corrigida monetariamente a partir do ar-
bitramento e acrescida de juros legais a partir da citacédo.’

A instituicdo financeira, em seu direito ao contraditorio, interp6s Recurso Inominado

contra a sentenca de piso, no que se referia a aplicacdo de multas astreintes. Ato continuo, o
recurso foi distribuido para julgamento da Quinta Turma Recursal do Sistema dos Juizados

Especiais da Bahia. Assim, trés anos apos o inicio do processo, em fevereiro de 2016, a

https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/514549889/agravo-interno-na-reclamacao-agint-na-rcl-34175-mg-
2017-0134648-1/inteiro-teor-514549898. Acesso em: 15 jul. 2020.
® Ibidem.
7 Juizados Especiais Civeis de Defesa do Consumidor, 22 Vara de Salvador, Bahia. Sentenga no processo n°
0018719-61.2013.8.05.0001. Juiza prolatora Michelline Soares Bittencourt Trindade Luz. Projudi TJBA:
Salvador, 25 fev. 2014. Disponivel em: https://projudi.tjba.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?
arquivo=19910209. Acesso em: 16 jul. 2020. (Grifos no original).
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Turma Recursal do Sistema dos Juizados Especiais da Bahia acolhera os argumentos da ins-
tituicdo financeira, derrubou a sentenca do juizo a quo e determinou em seu acordao a ine-
xisténcia da obrigacdo de conceder crédito de financiamento, bem como reconheceu a au-
séncia de descumprimento da liminar.

Abaixo, trecho do voto da juiza relatora Cristiane Menezes Santos Barreto que foi
seguido pelos demais juizes, no acordao proferido pela Turma Recursal baiana. Na decisdo
estd sustentado um entendimento diametralmente oposto ao que foi proferido em sede de
primeiro grau:

Por conseguinte, opino pela inexisténcia da obrigacdo de conceder crédito
de financiamento a partir de 2013 e, por conseguinte, pela auséncia de des-
cumprimento da liminar e encerrada a prestacéo jurisdicional no feito sub
examine. Assim sendo, ante ao exposto, voto no sentido de CONHECER
e DAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Recorrente BANCO
ITAUCARD S/A, para reformar a sentenca que julgou a impugnagdo a
execucdo e declarar a auséncia de exigibilidade do cumprimento da limi-
nar, reconhecendo a entrega da prestacéo jurisdicional do presente feito.®
Teoricamente, ndo haveria mais recursos possiveis uma vez que foi um processo em

sede do Sistema dos Juizados Especiais Estaduais. Porém, a decisdo da Turma Recursal foi
prolatada ap6s a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil, o qual prevé, em seu artigo
988, 1V, que a jurisprudéncia a ser considerada para efeito do cabimento da reclamacéo na
hipbtese em exame € aquela proferida em julgamento de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de incidente de assuncé@o de competéncia.

Assim, a autora da acdo teve sentenca procedente deferida pelo juizo de primeiro
grau e posteriormente derrubada pela Turma Recursal. Em seguida, interpés Agravo Interno
no STJ em que questionou o fato de que a Turma Recursal seria contra posicionamento con-
solidado pela Corte Superior. Entretanto, o tribunal superior levou em consideracdo o fato
de que o acorddo reclamado foi oriundo de turma recursal de juizado especial e, na linha da
sua prépria jurisprudéncia (sumula n. 203), afigurava-se inviavel o processamento do recurso
de agravo, conforme acorddo proferido em agosto de 2016 e que é o0 objeto de andlise deste
trabalho.

8 Quinta Turma Recursal Civel e Criminal dos Juizados Especiais Civeis de Defesa do Consumidor da Bahia.
Acdrdao em Recurso Inominado no processo n° 0018719-61.2013.8.05.0001. Juiza Relatora Cristiane Menezes
Santos Barreto. Projudi TIBA: Salvador, 23 fev. 2016. (Grifos no original).
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3. REVISAO DE JURISPRUDENCIAS

As jurisprudéncias no ambito dos tribunais superiores brasileiros quanto ao proces-
samento de questdes envolvendo IRDR oriundas dos Juizados Especiais Estaduais sdo una-
nimes no sentido de entender que, tanto 0 STJ como o STF, ndo sdo competentes para decidir
tais questdes. Esse inclusive é o caso do acordao paradigma em analise neste trabalho.

Diante disso, traz-se a luz dessa explanacdo uma decisdo do Supremo Tribuna Fede-
ral que versa justamente sobre a lacuna legal quanto a unificagdo de demandas repetitivas
em sede das Turmas dos Juizados Especiais estaduais.® O ARE pretendia que fosse resolvida
a questdo se haveria ou ndo competéncia do STJ para decidir IRDR oriundo dos Juizados
Especiais Estaduais. Por conseguinte, ficou clara a postura da Suprema Corte no sentido de
ndo ser cabivel a instauracdo do IRDR perante o STJ.

A seguir, transcreve-se o trecho do acérddo que demonstra o conflito causado pela
auséncia de legislacao:

Para suprir a lacuna da uniformizagdo da interpretacdo da lei federal no
ambito dos Juizados especiais comuns, o Superior Tribunal de Justica edi-
tou resolucdo, admitindo o manejo da Reclamacéo. Quando ainda vigorava
0 CPC de 1.973, a Resolugdo STJ n. 12/2009 admitia que fosse dirigida
Reclamac&o a esta Corte quando decisdo de Turma Recursal estadual ou
do Distrito Federal a) afrontasse jurisprudéncia do STJ pacificada em re-
curso repetitivo; b) violasse simula do STJ; ou c) fosse teratoldgica. 5. No
entanto, apds o advento do CPC/2015, a Resolugéo n. 12/2009 foi revogada
e substituida pela Resolugdo n. 03/2016 que, em seu art. 1°, restringiu o
cabimento da Reclamacdo dirigida a esta Corte a hipotese de decisao de
Turma Recursal Estadual (ou do DF) que contrariar jurisprudéncia do STJ
consolidada em a) incidente de assuncdo de competéncia [...].*°

Assim, apos a promulgacdo do CPC de 2015 e a revogacdo da Resolucdo n. 12 do

STJ, ndo existe mais a possibilidade das divergéncias jurisprudenciais entre as Turmas Re-
cursais dos Juizados Especiais serem pacificadas via Pedido de Uniformizacéao de Lei Fede-

ral perante o STJ.

® Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario com Agravo n. 0000003-10.2017.8.26.9006/SP. Relator:
Ministro Celso de Melo. Brasilia, DF, 29 out. 2018. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/872448694/recurso-extraordinario-com-agravo-are-1156816-sp-
sao-paulo-0000003-1020178269006?ref=serp. Acesso em 17 jul. 2020.
10 1bidem.
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N&o obstante, ao contrario do que alegou a reclamante da Agint n. 30.988/BA (que
é objeto deste trabalho de analise), a jurisprudéncia do STJ admite rever, em qualquer tempo,
a multa imposta por descumprimento de obrigacdo de fazer, conforme precedentes que fo-
ram expostos no acordao da deciséo sob andlise. A seguir, trecho do acordéo:

Processual civil. Agravo regimental no recurso especial. Energia elétrica.
Astreintes. Redugdo do valor, pelo tribunal de origem. Possibilidade.
Ofensa a coisa julgada. Inexisténcia. Agravo regimental improvido. I. Nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a multa prevista
no art. 461 do Cddigo de Processo Civil ndo faz coisa julgada material e
pode ser revista a qualquer tempo, quando se modificar a situacdo em que
foi cominada" (STJ, AgRg no AREsp 627.474/RJ, Rel. Ministro Luis Fe-
lipe Salomé&o, quarta turma. Nesse sentido: STJ, REsp 1.333.988/SP, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, segunda secdo; AgRg no
AREsp 533.301/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, segunda turma;
AgRg no REsp 1.126.646/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, primeira
turma, DJe de 01/12/2009. Il. Agravo Regimental improvido. (AgRg no
REsp 1407275/CE, rel. Min. Assusete Magalhes, segunda turma). 1*
Nos Tribunais de Justica Estaduais, outrossim, os entendimentos e jurisprudéncias

caminham em sentidos diversificados. Nos estados de Minas Gerais e de Sdo Paulo, por
exemplo, essas previsdes existem nos regimentos internos dos seus Tribunais de Justica.

Especificamente no caso da Corte de Minas Gerais, decidiu-se no sentido de fortale-
cer as Turmas Recursais de Unificacdo dos Juizados Especiais, por meio da efetivacdo do
regimento interno do Tribunal Estadual, que prevé a composicdo e funcionamento dessas
turmas. E o que se observa, nesse sentido, no acordao proferido pelo Tribunal de Justica de
Minas Gerais (TJ-MG) no julgamento do IRDR n. 1.0000.16.041441-3/000, oriundo do pro-
Cesso que tramitou em primeiro grau com o n. 0414413-57.2016.8.13.0000.

A egrégia turma da 22 Secdo Civel do TJ-MG decidiu, no referido processo acima
mencionado, que o Tribunal é incompetente para decidir IRDR originario de litigios do Jui-
zados Especiais se baseando em dispositivo do regimento interno do TJ-MG, o qual sera
melhor trabalhado no topico deste trabalho que trata das legislacdes. Segue trecho recortado
do acordéo da Corte Mineira:

1 Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.631.846/DF. Relator: Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino. Brasilia, DF, 05 nov. 20109. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859905793/recurso-especial-resp-1631846-df-2016-0263354-
4/inteiro-teor-859905868?ref=juris-tabs. Acesso em: 16 jul 2020.

298



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 16. Volume 23. Namero 1. Janeiro a Abril de 2022
Periodico Quadrimestral da Pés-Graduacao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 292-311
www.redp.uerj.br

Por forca do disposto no art. 35, I, do RITIMG, compete as secoes civeis
processar e julgar o IRDR. Consoante disposicdo do art. 976 do CPC, di-
ante da existéncia de efetiva repeticdo de processos ativos e do risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica, quando se tratar de controvérsia
sobre a mesma questéo unicamente de direito, admite-se seja suscitado o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.!?

Em outra direcdo esta o Tribunal de Justica do Parana (TJ-PR), que ndo tem a previ-

sdo de unificacdo de jurisprudéncias em seu regimento interno. Por isso, a Corte paranaense
acatou a tramitacdo do IRDR n° 1.711.022- 8, suscitado a partir de processos oriundos dos
Juizados Especiais. O nimero unificado do processo no sistema do Tribunal foi 0023721-
67.2017.8.16.0000. Segue recorte de trecho da fundamentacdo utilizada pelo TJ-PR para
acatar a tramitacdo do recurso:

[...] o fato de a maioria dessas a¢des terem sido ajuizadas perante 0s Juiza-
dos Especiais ndo tem o conddo de subtrair o reconhecimento da compe-
téncia do Orgdo Especial para conhecer do incidente de resolucio de de-
mandas repetitivas sobre o tema. 1sso porque ndo existem, no sistema dos
Juizados Especiais do Estado do Parana, instrumentos de uniformizacéo de
jurisprudéncia ou a possibilidade de recurso aos tribunais superiores. Nesse
contexto, eventual empeco a utilizacdo do IRDR no caso examinado, po-
deria resultar em ofensa ao principio da isonomia, além de grande prejuizo
a sociedade.*®
Pelo exposto, vé-se que a auséncia de uma legislacéo federal que direcione os Tri-

bunais Estaduais do pais quanto a tramitacdo do IRDR em sede de questdes originadas nos

Juizados Especiais dificulta a uniformizacao das jurisprudéncias nesse ambito.

4. ENTENDIMENTO DOUTRINARIO EM TORNO DO IRDR NOS JUIZADOS ES-
PECIAIS ESTADUAIS

O tema da compatibilidade do IRDR na seara dos Juizados Especiais Estaduais ainda

ndo é tratado de forma extensa. N&o € numerosa a quantidade de juristas que se debrugaram

12 Tribunal de Justica de Minas Gerais. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n. 1.0000.16.041441-
3/000. Relator: Desembargadora Aparecida Grossi, 2% Secdo Civel. Belo Horizonte, MG, 18 out. 2018.
Disponivel em: https://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_movimentacoes2.jsp?listaProcessos=
10000160414413000. Acesso em 17 jul. 2020.
13 Tribunal de Justica do Parana. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n. 1.711.022-8. Relator:
Desembargadora Ruy Cunha Sobrinho. Curitiba, PR, 19 fev. 2018. Disponivel em:
https://www.tjpr.jus.br/documents/2640044/11090622/IRDR+010+-+Decisdo+de+admissdo+e+suspensao/
0551aa56-667d-06cc-2430-20f74238240a. Acesso em 18 jul. 2020.
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especificamente sobre esse assunto, restando muito o que se trabalhar e, talvez por esse mo-
tivo, que ainda ndo tenha havido presséo suficiente no Poder Legislativo Federal para legislar
especificamente nesse “vacuo legislativo”, de modo a emendar o Cdodigo de Processo Civil
de 2015, para expressamente abranger os juizados, ou uma alteragdo a Lei n. 9.099/1995,
para adequé-la a luz da atual legislacdo processual mais recente.

Frisa-se que a doutrina juridica existente sobre o tema aponta pacificamente para a
aplicabilidade do IRDR nos Juizados Especiais Estaduais. O primeiro fator para esse direci-
onamento doutrinario é o fato de ndo haver 6bices legais para tal aplicabilidade, apenas um
vazio legal que é, por vezes, suprido pelos regimentos internos dos tribunais ou por entendi-
mentos jurisprudenciais das Cortes Estaduais. O segundo fator € o que o IRDR é uma medida
que visa garantir certa seguranca juridica nas decisdes, especificamente em sede de primeiro
grau dos juizados, da qual os tutelados pelas cortes especiais sdo, em certo nivel.

Ademais, perpassar-se-a aqui pela doutrina juridica que pode ser aproveitada para
tratar do tema. Inicialmente, busca-se no pensamento do ilustre jurista Candido Dinamarco,
qguando afirma necessidade incessante de adaptacdo, de modo a melhorar o sistema proces-
sual:

Diante do que ja se viu, do que ja se prop6s, se discutiu, se aceitou no
direito positivo e nas praticas dos juizes, é licito afirmar que a busca de
solucBes de aperfeicoamento estd encetada e em plena efervescéncia nos
escritos dos juristas e mesmo na evolucao do direito processual positivo. E
temos também a certeza de que todos repudiam o sistema processual € ju-
diciario de que dispomos, sendo indispensavel alguma transformacéao da-
quilo que hoje existe.’*

Pensando nessas adaptacdes do processo civil brasileiro em relagdo as demandas re-

petitivas e a unificacao de jurisprudéncias previsto pelo Incidente de Unificacdo de Jurispru-
déncias dispostas no Cadigo de Processo Civil, promulgado em 2015, cita-se Alexandre Ca-
mara, quando afirma se tratar “[d]aquelas demandas idénticas, seriais, que, em grandes
quantidades, sdo propostas perante o Judiciario.”*®

Nessa linha, ndo se pode perder de vista a seguranca juridica. Como ressalta Luiz

Guilherme Marinoni, o Poder Judiciario precisa estar atento para o fato de que as “linhas

4 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 18-19.
15 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 476
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decisorias inconstantes violam expetativas legitimas do jurisdicionado. Aquele que se co-
loca em situacéo similar a do caso ja julgado possui legitima expectativa de ndo ser surpre-
endido por decisdo diversa.”'® Tem-se, desse modo, que o IRDR ¢é mais um instrumento de
garantia da seguranca juridica, especialmente quando ligado aos Juizados Especiais que
atendem a demandas de massa. Muitos dos processos que tramitam nos juizos especiais sdo
demasiado semelhantes uns com os outros. Logo, fazem jus a uma unificacéo jurispruden-
cial. Nas palavras de Duarte e Brasil, o desafio para os juristas é grande.

Contudo, temos o desafio de fazer uma nova leitura do sistema processual,
calgado em valores e vetores jamais aplicados. Logo, devemos partir da
premissa de maior enfrentamento das demandas de massa, utilizando os
remédios processuais inovadores, algo que, certamente, ndo pode alienar
0s Juizados Especiais. Ndo teria 0 menor sentido pensar em enfrentamento
de massa com uma ferramenta tao eficaz como o IRDR e ndo aplicé-la aos
Juizados, justamente a seara mais carente de sua atuacdo. Seria como ter o
remédio e ndo ministra-lo ao paciente.!’

E por isso que s30 muito pertinentes as palavras de Dresch, ao afirmar que “as dis-

posicBes acerca do IRDR sédo aplicaveis aos juizados especiais. Contudo, é necessario ade-
qua-lo, mediante regulamentacéo especifica, as peculiaridades do microssistema”. 8 Por
isso, como ja dito, ndo hé nada na legislacéo brasileira que impeca a aplicagdo do IRDR nos
Juizados Estaduais e, por isso, como também dito por Dresch, é preciso que haja adaptacéo
do Judiciério, “a fim de sanar certas incongruéncias sistémicas e nao subverter o procedi-
mento oral e sumarissimo, destinado a resolver com rapidez e simplicidade as causas menos
complexas.”*®

Salienta-se que a doutrina também afirma que se ndo for definida uma tese juri-
dica para solucionar litigios repetitivos, os jurisdicionados (as partes de cada processo) po-

dem intervir positivamente com contribui¢cdes para o convencimento do tribunal que esta

16 MARINONI, Luiz Guilherme. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredir; DANTAS, Bruno
(Coord.). Breves comentarios ao novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.
17 DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia; BRASIL, Maria Eduarda de Oliveira. Os Juizados Especiais
Estaduais e o IRDR: por uma busca harménica dos mesmos objetivos. Revista de Estudos e Debates - CEDES,
Rio de Janeiro, p. 79 - 101, 06 jun. 2016. Disponivel em:
http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/3543964/juizados-especiais-estaduais.pdf. Acesso em: 20 jul. 2020.
18 DRESCH, Silvane. A aplicabilidade do incidente de resolugdo de demandas repetitivas aos juizados
especiais. Revista do CEJUR/TJSC: Prestacdo Jurisdicional, Florianépolis, v. 4, n. 1, p. 201-223, dez. 2016.
Disponivel em: https://revistadocejur.tjsc.jus.br/cejur/article/view/144. Acesso em: 31 jul. 2020.
19 1bidem.
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enfrentando a causa, uma vez que possuem interesse juridico no resultado do processo.
Quem pensa dessa forma é Leonardo Cunha, ao dizer que

A todo sujeito interessado em determinada decisao jurisdicional deve ser
concedida a possibilidade de participar no processo de sua formacdo,
sendo-lhe reconhecido o direito de ser ouvido, a fim de poder influenciar
0 julgador e ajuda-lo na elaboracéo do contetdo da decisdo, contribuindo
para a definicdo de sua ratio decidendi.?

Por ultimo, ndo se pode esquecer de aplicar as criticas que existem ao sistema de

precedente de uma maneira geral, do qual o IRDR faz parte. Para que o sistema de prece-
dentes seja devidamente aplicado no Brasil, é fundamental que o sistema juridico brasileiro
ndo fuja dos principios basicos do civil law que norteiam o Direito brasileiro. Como aponta
Lénio Streck e Abboud, em artigo publicado no portal juridico Conjur:

Para tal desiderato, cremos ser fundamental a correta nogdo sobre o que é
efetivamente um precedente genuino do common law e a necessaria com-
preensdo do que é um provimento vinculante por disposicdo legal, por
exemplo, simula vinculante, acordao paradigma etc. O sistema genuino de
precedentes inglés é criador de complexidade. O que o CPC-2015 faz é
criar provimentos judiciais vinculantes cuja funcédo € reduzir a complexi-
dade judicial para enfrentar o fendbmeno brasileiro da litigiosidade repeti-
tiva. Respostas antes das perguntas. Mas, ndo podemos equiparar o artigo
927 a um sistema de precedentes, sob pena de termos uma aplica¢do des-
virtuada do CPC.#

Apresentados os principais apontamentos doutrinarios em torno da tematica proposta

neste trabalho, faz-se necessario abordar as normas que preveem e regulamentam o funcio-

namento do IRDR no sistema juridico brasileiro.

5. NORMAS QUE REGULAMENTAM O IRDR

A regulamentacdo do IRDR na legislacdo brasileira deixa cristalino o rompimento
com as noc¢oes individualistas que permeavam o CPC de 1973, visando um tratamento uni-
forme focado na resolugéo de questdes de direito para decidir questdes semelhantes ou idén-

ticas, de modo a ndo criar discrepancias e, por consequéncia, inseguranca juridica.

20 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Anotagdes sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
previsto no projeto de lei do novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 36, n. 193, p.
255-79, mar. 2011. p. 269.
2L STRECK, Lenio Luiz; ABBOUD, Georges. O que € isto: o sistema (sic) de precedentes no CPC?. Senso
Incomum. Conjur: online, 18 ago. 2016. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2016-ago-18/senso-
incomume-isto-sistema-sic-precedentes-cpc. Acesso em: 25 jul. 2020.
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Desse modo, o CPC de 2015 soluciona duvidas quanto a finalidade constitucional do
IRDR que é conferir previsibilidade e seguranca juridica a Jurisdicdo e preservar a isonomia
processual, com o propdsito de que tanto a lei como a jurisprudéncia sejam claras para afastar
decisdes exoticas e surpreendentes a seguranca juridica. Assim, vem a disposicéo do artigo
976 e seguintes do CPC de 2015, estabelecendo a resolucdo de demandas repetitivas como
um incidente que pode ser provocado perante os tribunais de segunda instancia, quando hou-
ver repeticdo de processos com idéntica controvérsia de direito e risco de ofensa aos princi-
pios da isonomia e da seguranga juridica. Em transcri¢do dos artigos do CPC de 2015 perti-
nentes ao tema, primeiro o proprio artigo 976, com destaque para o inciso Il (risco de ofensa
a isonomia e seguranca juridica) e para o paragrafo 5° (ndo havera custas processuais no
IRDR), tem-se que

E cabivel a instauracéo do incidente de resolugio de demandas repetitivas
quando houver, simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; Il -
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. § 1° A desisténcia ou 0
abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente. § 2° Se
ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no
incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de
abandono. § 3° A inadmissao do incidente de resolucdo de demandas repe-
titivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade
ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado. § 4° E incabivel o incidente de resolucio de demandas repetiti-
vas quando um dos tribunais superiores, no &mbito de sua respectiva com-
peténcia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questéo de
direito material ou processual repetitiva. 8 5° Ndo serdo exigidas custas
processuais no incidente de resolucdo de demandas repetitivas. (BRASIL,
2015, online).

Também n&o se pode deixar de mencionar o artigo 977 do cédex processual, que

estabelece a quem sera dirigido o incidente. Esse artigo pode ser utilizado de forma analoga
e com a devida hermenéutica na aplicacdo do IRDR & jurisdicdo da Lei n. 9.099, de 1995:

Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao presidente
de tribunal: 1 - pelo juiz ou relator, por oficio; Il - pelas partes, por peticao;
111 - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticdo. Pa-
ragrafo Gnico. O oficio ou a peticdo sera instruido com os documentos ne-
cessarios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a ins-
tauracéo do incidente. (BRASIL, 2015, online).

No ambito dos Juizados Especiais Federais, a questdo ja é pacificada pela norma que

0s criou, especificamente a Lei n. 10.259 de 2001, no seu artigo 14, o qual dispbe o que
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segue: “Cabera pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal quando houver di-
vergéncia entre decisdes sobre questbes de direito material proferidas por Turmas Recur-
sais na interpretacéo da lei.” (BRASIL, 2001).

Os Juizados Especiais da Fazenda Publica também tém previsdo legal quanto a uni-
formizacdo jurisprudencial na Lei Ordinérian. 12.153, de 2009, que dispde sobre os Juizados
Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e
dos Municipios.?? Especificamente o artigo 18 da mencionada lei dispde, em seu caput, que
“Cabera pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei quando houver divergéncia entre
decisOes proferidas por Turmas Recursais sobre questfes de direito material.”

JaaLein. 9.099/95, que prevé a criacao dos Juizados Especiais Estaduais, ndo possui
previsdo em torno da unificacdo de entendimentos produzidos nas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais. E partindo dessa lacuna que alguns tribunais de justica dos estados bra-
sileiros passaram a dispor nos seus regimentos internos acerca da unificagdo jurisprudencial,
como é o caso do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJ-MG) e do Tribunal de Justica de
Sédo Paulo (TJ-SP), por exemplo.

O regimento interno do TJ-MG, por sua vez, prevé em sua se¢do IX, a competéncia
da Turma de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais. Nessa se¢do, ha ape-
nas o artigo 42, suficiente para definir a funcdo da Turma de Uniformizacao e seu procedi-
mento, in verbis: “Compete a Turma de Uniformizacéo de Jurisprudéncia uniformizar ju-
risprudéncia em caso de divergéncia de tese entre duas ou mais turmas recursais do Estado,
nos termos da legislacao pertinente.”?®

Vale mencionar ainda os enunciados do Férum Nacional de Juizados Especiais (FO-

NAJE) e seu efeito sobre de unificacéo jurisprudencial em torno da lei 9.099/95. 2* Apesar

22 _ei n. 12153 de 22 de dezembro de 2009. Dispde sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito
dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios. Brasilia, DF: Congresso Nacional.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/1ei/112153.htm. Acesso em: 16 jul.
2020.
23 Tribunal de Justica De Minas Gerais. Regimento interno do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.
Belo Horizonte, MG, 2012. Disponivel em: http://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/atos-normativos/regimento-
interno-1.htm. Acesso em: 28 jul. 2020.
24 Todos os enunciados do FONAJE, que sdo amplamente utilizados pelos magistrados na seara dos Juizados
Especiais Estaduais, estdo disponiveis para consulta em sua pagina online: https://www.amb.com.br/fo-
naje/?p=32.
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dos enunciados ndo serem leis, sdo utilizados na prética juridica pelos magistrados dos jui-
zados especiais como se fossem normas promulgadas pelo poder legislativo, como se fossem
parte da legislacdo patria. Ressalta-se que este trabalho nédo pretende fazer especificamente
juizos de valor quanto a essa préatica corrente dos magistrados. Contudo, considerando a
forma de vinculagdo a qual os enunciados do FONAJE séo utilizados nas sentengas e nos
acorddos das turmas recursais, optou-se por falar sobre o tema neste topico que trata da le-
gislacao.

Ora, muito mais coerente ao sistema juridico brasileiro seria que esse tipo de unifi-
cacdo de interpretacédo jurisprudencial fosse feita por procedimentos que preveem garantias
processuais constitucionais, como o principio do contraditério que é cabivel ao IRDR, e ndo
por meio de reunides de magistrados decidindo seus enunciados unilateralmente.

Salienta-se, por oportuno, que existe um projeto de lei tramitando (PL) desde 2017
na Congresso Nacional que prevé alteracGes na Lei n. 9.099/95 e, especificamente no seu
artigo 4°, dispde sobre a adequacdo ao Cddigo de Processo Civil de 2015 e regulamenta o
IRDR nos Juizados Especiais Estaduais. O PL, de autoria da ex-deputada Tereza Cristina, ja
foi aprovado na Camara dos Deputados, em 2019, e atualmente estd em tramite de aprovacédo
no Senado Nacional. Segue o trecho que tipifica o IRDR nos Juizados Especiais Estaduais:

Art. 4 -A. Aplicam-se, a demandas e processos no ambito dos juizados es-
peciais civeis, as normas relativas a conexao e continéncia de acles e ao
incidente de resolugdo de demandas repetitivas previstas na Lei n 0 13.105,
de 16 de margo de 2015 — Cddigo de Processo Civil, ressalvado o disposto
no art. 18 desta Lei. Paragrafo Gnico. O pedido de instauracdo de incidente
de resolucdo de demandas repetitivas formulado em razdo de demanda pro-
posta perante juizado especial civel também serd dirigido ao presidente de
tribunal e apreciado e resolvido nos termos das regras previstas no art. 976
e seguintes da Lei n 0 13.105, de 16 de marco de 2015 — Codigo de Pro-
cesso Civil.®

Esse projeto de lei, por fim, é o mais coerente e mais proximo que a legislacao bra-

sileira esta de finalmente tipificar o tramite do IRDR nos juizados regidos pela Lei 9.099/95.

%5 CRISTINA, Tereza. Projeto de Lei n.7483, de 2017. Acresce dispositivos a Lei n® 9.099, de 26 de setembro
de 1995, que "Dispe sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias". Brasilia:
Céamara, 29 abr. 2017. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?id
Proposicao=2131057. Acesso em: 21 jan. 2019.
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6. ANALISE CRITICA SOBRE O CABIMENTO DO IRDR NOS JUIZADOS ESPE-
CIAIS ESTADUAIS

Volta-se a atencéo, afinal, para o acorddo do STJ no Agravo Interno (Aglnt) na Re-
clamacdo n. 30.988/BA, escolhido como ponto de partida e como paradigma para este tra-
balho. A posicao da Corte Superior é adequada, mantendo-se coerente a Simula n. 203, que
é clara no sentido de ndo aceitar recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de se-
gundo grau dos Juizados Especiais. Do mesmo modo, entretanto, expde a auséncia de pos-
sibilidade de um julgamento de terceiro grau com vistas a unificar as jurisprudéncias dos
juizados especiais, como é cabivel as outras instancias do Poder Judiciario, de acordo com a
Carta Constitucional de 1988 e do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Apesar de se manter alinhada a sua jurisprudéncia, essa decisdo do STJ também ex-
pde uma espécie de “regime de excec¢do” em relacdo a possibilidade de unificagdo jurispru-
dencial a qual as instancias especiais estaduais do microssistema regido pela Lei 9.099/95
estdo inseridas.

A Corte também afirma, no ac6rddo do Agint n. 30.988/BA, que nem mesmo a luz
do Cddigo de Processo Civil de 1973 e suas resolugdes, que ja estavam revogados a época
do julgamento, seria possivel acolher o recurso pretendido pela autora:

E que, a teor do art. 988, 1V, do CPC/2015 (com a redacio dada pela Lei
n. 13.256/2016), a jurisprudéncia a ser considerada para efeito do cabi-
mento da reclamacédo na hip6tese em exame é aquela proferida em julga-
mento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente
de assuncao de competéncia. Ainda que se tomasse como base a resolucéo
revogada, melhor sorte ndo contemplaria a reclamante, porquanto o des-
compasso da decisdo impugnada deveria se dar em relacdo a entendimento
desta Corte consubstanciado em stimulas ou teses adotadas no julgamento
de recursos repetitivos (CPC/1973, art. 543-C).%

Importante salientar que a nogéo de regime de excecao aqui empregada se deve ao

fato do CPC de 2015 tratar das demais jurisdigdes e ser silente quanto ao tema nos juizados

especiais. Tanto que alguns tribunais estaduais, como o Tribunal de Justi¢ca de Minas Gerais

2 Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 30.988/BA. Relator: Ministro
Gurgel de Faria. Brasilia, DF, 10 ago. 2016. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/514549889/agravo-interno-na-reclamacao-agint-na-rcl-34175-mg-
2017-0134648-1/inteiro-teor-514549898. Acesso em: 15 jul. 2020.
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(TJ-MG), como j& mencionado no topico 4 deste artigo, e o Tribunal de Justica de Sdo Paulo
(TJ-SP) passaram a prever nos seus regimentos internos a competéncia das Turmas Recur-
sais dos Juizados Especiais. Com o intuito de demonstrar esse fato, segue abaixo o artigo
190, junto com o seu 8§1°, recortados do regimento interno do TJ-SP quanto aos tramites do
IRDR oriundos dos Juizados Especiais Estaduais:

Art. 190. A uniformizacdo de jurisprudéncia sera por sumulas, por enunci-
ado de jurisprudéncia pacificada, por enunciado de tese juridica fixada em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas e em incidente de assungéo
de competéncia. § 1° As simulas serdo aprovadas pelo Orgéo Especial, que
as editard, com exclusividade; os enunciados o serdo pelas Turmas Espe-
ciais, pelos Grupos de Camaras, na hipotese do artigo 32 § 4° deste Regi-
mento, ou pelo Orgao Especial, quando se tratar de matéria constitucional,
ou de matéria de sua competéncia, dos Juizados Especiais e da Camara
Especial, bem como de competéncia ndo exclusiva de uma das Turmas Es-
peciais de suas Secdes ou se houver divergéncia.?’

Em outra esteira, o Tribunal de Justica do Parana (TJ-PR) decidiu que quem julga

IRDR oriundo das Turmas Recursais dos Juizados € a propria Corte do TJ-PR, como de-
monstrado no topico 3. J& o Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJ-BA), por exemplo,
em direcdo oposta, ndo tem nenhuma previsdo quanto a tramitacdo e ao julgamento de IRDR
oriundo dos Juizados Especiais Estaduais, seja no seu regimento interno, seja na jurispru-
déncia do TJ-BA que versa apenas quanto ao indeferimento das acGes que vém dos juizados.

Assim, a interpretacdo do STJ no acdrdao analisado no Aglint n. 30.988/BA é acer-
tada, pois o foco da Corte Superior ndo é dirimir questdes oriundas dos juizados regidos pela
Lei 9.099/95, como foi o caso do litigio que deu origem ao recurso especial em escopo.
Dessa forma, foi uma decisdo de acordo com a simula n. 203 supramencionada, mantendo
a coeréncia da Corte e néo ferindo nenhum principio ou ditame constitucional.

Diante do CPC de 2015, gerou-se o que se pode chamar de “vacuo legislativo”, que
se forma quanto a unificacdo das jurisprudéncias via IRDR nos juizados especiais estaduais.
O 6rgdo jurisdicional que poderia solucionar a questdo suscitada no Agint n. 30.988/BA

poderiam ser as proprias Turmas Recursais dos juizados especiais, se houvesse previsdo do

27 Tribunal de Justica de S&o Paulo. Regimento interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Sdo

Paulo, SP, 2017. Disponivel em: http://www.tjsp.jus.br/download/CanaisComunicacao/Normas

Segundalnstancia/NormasTrabalho/Links/arts.%620190%20a%20192%20ritjsp.pdf. Acesso em: 29 jul. 2020.
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regimento interno do TJ-BA, ja que o processo se originou nos juizados especiais da Bahia.
Essa possibilidade de unificacdo € a que ja ocorre no TJ-SP e no TJ-MG, por exemplo.

Outra possibilidade poderia ser o enfrentamento do caso pelo préprio TJ-BA, se hou-
vesse jurisprudéncia daquele Tribunal nesse sentido, como faz o TJ-PR, ap6s entendimentos
jurisprudenciais nesse sentido. Todavia, ndo h& nenhuma dessas duas possibilidades para
unificar as jurisprudéncias nos Juizados Especiais Estaduais da Bahia, levando a crer que foi
por essa razdo que o autor da acdo optou por levar o caso ao Superior Tribunal de Justica.

O Superior Tribunal de Justica j& enfrenta um volume de processos muito grande e
se toda questdo dos juizados pudesse subir ao STJ haveria um nimero massivo de questdes
a serem julgadas, um fato sem precedentes, visto que o0s juizados especiais tratam de causas
de menor complexidade de todo pais e tém capacidade de solucionar tais questdes per si. E
nesse sentido que Brasil e Duarte acertadamente expdem quanto ao microssistema regido
pela Lei n. 9.099/95:

Contudo, temos o desafio de fazer uma nova leitura do sistema processual,
calcado em valores e vetores jamais aplicados. Logo, devemos partir da
premissa de maior enfrentamento das demandas de massa, utilizando os
remédios processuais inovadores, algo que, certamente, ndo pode alienar
0s Juizados Especiais. N&o teria 0 menor sentido pensar em enfrentamento
de massa com uma ferramenta tdo eficaz como o IRDR e ndo aplica-la aos
Juizados, justamente a seara mais carente de sua atuagao. Seria como ter o
remédio e ndo ministra-lo ao paciente.?®

Por fim, é cristalino que nao cabe ao STJ decidir a questdo que foi proposta no Agint

n. 30.988/BA. Nao ha como negar que o mais correto seria que as Turmas Recursais do TJ-
BA ou o proprio Tribunal baiano enfrentassem a questdo. No entanto, sem previsées legais,
regimentais ou sequer jurisprudenciais, os cidadaos jurisdicionados ficam sem possibilidade

de ter a jurisprudéncia unificada.

7. CONCLUSAO

28 DUARTE, Antonio Aurelio Abi Ramia; BRASIL, Maria Eduarda de Oliveira. Os Juizados Especiais Esta-
duais e o IRDR: por uma busca harmdnica dos mesmos objetivos. Revista de Estudos e Debates - CEDES,
Rio de Janeiro, p. 79 - 101, 06 jun. 2016. Disponivel em: http://www.tjrj.jus.br/docu-
ments/10136/3543964/juizados-especiais-estaduais.pdf. Acesso em: 20 jul. 2020.p. 91.
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E notavel, diante do exposto, que o artigo 988, 1V, do CPC de 2015 trouxe a possi-
bilidade de cabimento da reclamacéo na hipdtese de julgamento de incidente de resolucédo
de demandas repetitivas ou de incidente de assuncao de competéncia que, tecnicamente deve
tramitar e ser julgado pelo tribunal superior em que tramita o processo. Por outro lado, restou
incompativel com a Lei n. 9.099/95 e a aplicagdo do IRDR nos Juizados Especiais Estaduais.

O acdrdéo paradigma proferido pelo STJ no processo Agint n. 30.988/BA, no sentido
de ndo dar procedimento ao IRDR oriundo de processo dos Juizados Especiais Estaduais, se
mostrou coerente com a legislacao vigente, bem como com a prépria jurisprudéncia da Corte
Superior. Entretanto, deixa claro um dos dilemas enfrentados pelos Tribunais de Justica do
Brasil apos a entrada em vigor do CPC de 2015, que ndo previu um procedimento unificado
em relacdo as formas de unificacdo jurisprudencial nos Juizados Especiais Estaduais.

Dessa forma, alguns TJ brasileiros vao resolvendo esse dilema da forma que enxer-
gam ser melhor: com previsdes nos seus regimentos internos (como ocorre no TJ-MG e no
TJ-SP) ou com jurisprudéncias nas préprias cortes de segundo grau (como ocorre no TJ-PR).
Ja outros, como é o caso do TJ-BA, sequer chegaram a enfrentar o tema, trazendo transtornos
aos jurisdicionados que esperam uma unificacdo jurisprudencial em temas que envolvem
questdes massivas, como séo as dos Juizados Especiais Estaduais.

E perfeitamente possivel que as disposicdes acerca do IRDR sejam passiveis de apli-
cacdo nos juizados especiais. Contudo, faz-se necessario que sejam operadas as adequacdes
necessarias, mediante regulamentacéo legal especifica as peculiaridades do microssistema,
a fim de sanar todas incongruéncias sisttmicas, sem subverter os procedimentos oral e su-
marissimo. A ideia é, dessa forma, resolver com rapidez e simplicidade as causas menos
complexas.

Por altimo, enquanto ndo houver uma lei federal que tipifique a forma como os Jui-
zados Especiais Estaduais unificam suas jurisprudéncias, especialmente em relacao aos tra-
mites do IRDR, havera inseguranca juridica quanto ao tema abordado neste artigo. Ha que
se esperar que medidas como a da PL n. 7.483, de 2017, em tramitacdo no Congresso Naci-
onal, entrem em vigor para modificar o microssistema da Lei n. 9.099/95, para que seja
atualizada quanto aos procedimentos de unificacdo jurisprudencial nas instancias especiais

estaduais, conforme esté previsto no CPC de 2015.
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