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A APLICABILIDADE DO “ONLINE DISPUTE RESOLUTION” (ODR) NO
SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO: A RESOLUCAO DE CONFLITOS PELO
PODER JUDICIARIO EM MEIO DIGITAL E OS SEUS REFLEXOS DURANTE O
ISOLAMENTO SOCIAL!

THE APPLICABILITY OF ONLINE DISPUTE RESOLUTION (ODR) IN THE
BRAZILIAN LEGAL SYSTEM: DISPUTE RESOLUTION BY JUDICIARY BRANCH
IN DIGITAL MEDIA AND THEIR REFLECTIONS DURING SOCIAL ISOLATION
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RESUMO: O presente artigo aborda o desenvolvimento do online dispute resolution (ODR)
na realidade juridica brasileira, como alternativa ao modelo tradicional. Para tanto, por meio
de metodologia qualitativa, com base em pesquisa bibliogréfica, em diplomas internacionais
e nacionais, descreve o ORD, demonstrando sua versatilidade frente aos conflitos da
sociedade hodierna. Nesse interim, observa-se a sua execucao em ordenamentos juridicos
estrangeiros, considerando o0s contextos de suas particularidades. A mais, evidencia-se 0

nascedouro do ODR no Brasil e sua regulamentacdo na pandemia do SARS-CoV-2. Assim,
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0 estudo assevera a efetividade e a flexibilidade do ORD para a resolucéo de conflitos no

Poder Judiciério.

PALAVRAS-CHAVE: Online Dispute Resolution; Pandemia; Poder Judiciario; Resolucao

de Conflitos; Tecnologias.

ABSTRACT: The paper aims to give an account on the development of the online dispute
resolution (ODR) in the Brazilian legal reality, as an alternative to the traditional model. The
description of the aspects of ODR, demonstrating its versatility in the face of disputes
endured by contemporary society were achieved through a qualitative methodology based
on bibliographical research, international and national diplomas. Then, its execution is
observed in foreign legal system, considering its particularities. After that, the birth of online
dispute resolution is highlighted in the Brazilian legal system and its gradual regulation
before the pandemic situation of SARS-CoV-2. In conclusion, the study asserts the
effectiveness and flexibility of ODR for dispute resolution in front of the Judiciary Branch.

KEYWORDS: Online Dispute Resolution; Pandemic; Judiciary Branch; Dispute
Resolution; Technology.
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principios regentes do Online Dispute Resolution. 4 A aplicagdo e regulamentacdo do ODR
em outros ordenamentos juridicos. 5 O Brasil e a ODR: a gradual insergéo da tecnologia na
atuacdo do Poder Judiciario. 6 A utilizacdo do Online Dispute Resolution nos tribunais
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De acordo com o antigo brocardo “ubi homo ibi societas; ubi societas, ibi jus”
tradicionalmente atribuido a Ulpiano, seria impossivel conceber a existéncia de uma
sociedade sem a presenca do Direito, porque a este é atribuida a fungdo de reger os
comportamentos humanos com o fim de proporcionar um ambiente de equilibrio entre os
individuos que compdem o meio social. Contudo, a presenca de tdo somente normas
regulamentadoras das atividades humanas ndo se mostra suficiente para evitar conflitos. Tais
situacOes sdo caracterizadas pela existéncia de interesses contrapostos entre os participantes
da relacdo de direito material.

A0 passo em que se proporcionam instrumentos de tutela dos direitos materiais, da
mesma forma devem ser instituidos mecanismos efetivos para demanda-los. Num contexto
em que haja conflito entre as partes, é natural que ambos os lados acreditem que suas
posicBes sdo justificadas a luz do ornamento juridico, por isso, para a resolucdo do litigio, é
necessaria a utilizagio de meios apropriados®.

Podem ser citados trés principais métodos de resolucdo de conflitos: a autotutela, a
autocomposicdo e a heterocomposi¢cdo. O primeiro trata de meio em que a defesa dos
interesses € feita diretamente pelas partes com a afirmacéo da vontade de uma delas sobre a
outra e a consequente privacdo do direito desta tltima. De maneira geral, a sua utilizacéo é
vedada pelo ordenamento juridico brasileiro, excetuando-se casos especificos e
expressamente previstos na lei em que tal pratica é aceitavel.

Ja a autocomposicdo se caracteriza pela obtencdo de uma solucdo consensual
alcancada pelos litigantes em que havera a rendncia, no todo ou em parte, do proprio direito
em favor de interesse da contraparte®. Nesse método, podem ser destacadas trés
modalidades: (i) a negociacao, em que nao ha presenca de terceiro na tomada de decisao; (ii)
a mediacéo, na qual o mediador atua para a manutencéo da ordem e do canal comunicativo
entre os envolvidos; e (iii) a conciliagdo, em que o conciliador interfere para a arguicdo de

fatos e de informagdes tidas como relevantes para a resolucdo da demanda’.

5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil:
teoria do processo civil, volume 1. 5. ed. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 33. E-book.

® DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 19. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 187.

" PERPETUO, Rafael Silva; MIRANDA, Vanessa Diniz Mendonga; NABHAN, Francine A. Rodante Ferrari;
ARAUJO, Jakeline Nogueira Pinto de. Os métodos adequados de solugdo de conflitos: mediacdo e
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Na heterocomposicdo, obrigatoriamente, existe um terceiro individuo imparcial
responsavel por solucionar o conflito entre as partes de forma impositiva. Tal abordagem
pode ocorrer pela arbitragem, quando ele corresponde a pessoa de confianca escolhida pelas
partes, e também pela atuacdo do Poder Judiciario, quando o Estado-juiz € a figura dotada
de poder coercitivo.

Entretanto, apesar da diversidade de métodos dedicados a resolucéo de conflitos, a
busca pelo Poder Judiciario se mantém como o mais presente na realidade brasileira.
Outrossim, as abordagens para a concretizacdo de tais técnicas tendem a ser feitas de modo
tradicional, isto é, presencialmente, com o deslocamento fisico dos individuos ao local onde
se encontram os terceiros atuantes nos casos ou a contraparte. Consequentemente, tem-se o
prejuizo a celeridade do procedimento e pode, inclusive, obstar o acesso a justica dos
interessados.

Nessa perspectiva, surge a necessidade de pensar em novos meios de realizar a
solucdo dos conflitos, em qualquer dos métodos supramencionados, com a utilizacdo de
novos instrumentos advindos dos avancgos tecnoldgicos, da popularizagdo da Internet e do
fendmeno da globalizacdo. Trata-se entdo do Online Dispute Resolution (ODR), o qual se
caracteriza pela aplicacdo das tecnologias da informacdo e dos métodos digitais de
comunicagdo no ambito da resolucdo das dissidéncias entre as partes, em substitui¢ao total
ou parcial de suas presencas fisicas no decorrer dos procedimentos.

Isso se mostra importante porque a massificacdo do uso da Internet acarreta em
dréasticas mudancas na maneira como os individuos se relacionam e realizam suas atividades.
As relagdes interpessoais ndo ficam mais restritas ao &mbito local, mas se espalham por todo
0 pais e pelo mundo, sem a necessidade de existirem deslocamentos fisicos. Tal situagdo
ainda traz consequéncias no contexto dos conflitos interpessoais, que também deixam de ser
limitados a uma determinada &rea e passam a alcancar pessoas a longas distancias. Essa
conjuntura faz com que a manutengdo dos meétodos tradicionais de resolucdo de conflitos

frente & utilizacdo de novos meios digitais se torne menos apropriada ao meio juridico®.

conciliacdo. Revista da Faculdade de Direito Sdo Bernardo do Campo, Sao Bernardo do Campo, v. 24, n.
2, p. 1-21, dez. 2018, p. 08.

8 CORTES, Pablo. Online dispute resolution for consumers in the European Union. Nova lorque:
Routledge, 2011, p. 02.
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Ademais, um outro fator impulsionador para se repensar 0 modelo tradicional de
justica, consiste na atual pandemia do SARS-CoV-2. Com excegdo da vacina, a principal
forma de prevencédo da Covid-19 é o distanciamento social, consequentemente, o fechamento
de estabelecimentos e a suspensao de atividades presenciais inclusive do Poder Judiciario
sdo medidas sanitarias adotas na realidade brasileira hodierna.

Nesse contexto, a auséncia de mecanismos virtuais para a realizagéo dos principais
atos dos procedimentos juridicos acarretou, em diversos estados, num primeiro momento,
na paralizacdo total ou parcial de suas atividades jurisdicionais. Posteriormente, com a
adocdo em certa escala de técnicas e mecanismos virtuais, ou seja, do método ODR em
determinadas areas, fez-se possivel a manutencao das atividades do Poder Judiciario, em
resguardo a garantia constitucional de acesso a justiga.

Posto isso, € evidente a necessidade de aprofundamento no estudo do Online Dispute
Resolution, com foco em suas caracteristicas principais e em sua implementacdo tanto no
Brasil quanto em alguns outros paises como uma alternativa aos mecanismos tradicionais de

solugéo de conflitos.

2. Breves consideracdes sobre a estrutura tradicional do sistema de justica

Antes de tecer consideracfes sobre o Online Dispute Resolution, faz-se preciso
exprimir algumas observacgdes sobre 0 modelo tradicional de justica. Conforme ja dito, o
Poder Judiciario é o método de solucdo dos conflitos mais procurado pelos individuos no
contexto brasileiro, chegando a ser confundido com a propria nogdo de acesso a justica.
Segundo dados do Relatorio Justica em Numeros de 2020, disponibilizado pelo Conselho
Nacional de Justica, o Judiciario finalizou o ano de 2019 com 77,1 milhdes de processos em
tramitacdo, o que indica um alto indice de judicializagdo dos conflitos e, com isso, a
construgdo de um dos pilares da crise atual do Poder Judiciario®.

Em virtude disse, iniciaram-se varias movimentacGes no sentido de ampliar a

utilizacdo de métodos adequados de solucéo de conflitos, principalmente aqueles ligados a

® ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. Desjudicializar conflitos: uma necessaria releitura do acesso
a justica. Novos Estudos Juridicos, Itajai, v. 17, p. 237-253, 2012, p. 238.
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autocomposicao, como por exemplo a mediacgéo e a conciliacdo. O Relatorio acima indicado
aponta que em 2019 foram proferidas 3,9 milhdes de sentencas homologatorias, sendo que
tal montante representa que 12,5% dos processos foram resolvidos pela via da
autocomposicdo. Percebe-se ainda um aumento no numero de Centros Judiciarios de
Resolucdo de Conflitos nos estados brasileiros, com a finalidade de desafogar o Poder
Judiciario e ofertar uma maior celeridade e efetividade aos processos™®.

Apesar disso, o sistema de justica brasileiro ainda continua extremamente moroso, o
que prejudica a efetividade da tutela jurisdicional. No ano de 2019, a média de tempo de
tramitacdo dos processos na fase de conhecimento foi de 03 anos e 06 meses no juizo de 1°
grau, ja no 2° grau foi de 02 anos e 01 més, e na execu¢do o tempo médio de tramitacdo foi
de 06 anos e 09 meses™?.

O modelo tradicional de justica brasileiro se pauta majoritariamente numa dinamica
que requer a presenca fisica das partes e dos terceiros envolvidos na tutela jurisdicional, fato
este que contribui a esse contexto de alta morosidade. 1sso porque, num pais de dimensdes
continentais, o deslocamento dos interessados nos conflitos aos foruns, tribunais e centros
de mediacdo quando necesséria a realizacdo de qualquer ato no processo possui 0 condédo de
atrapalhar a celeridade processual.

Soma-se a isso 0 cendrio vivenciado de crescimento das relagdes intersubjetivas em
escala global, o que demonstra o déficit do modelo frente a realidade observada. Ainda, a
situacdo enfrentada mundialmente em decorréncia da pandemia da Covid-19 evidencia ainda
mais tal situacdo, vez que com o isolamento social enquanto medida sanitaria de prevenc&o,
as atividades judiciarias presenciais foram suspensas.

Todo esse contexto também influencia significativamente nos custos finais de
andamento e manutencdo da maquina juridica brasileira, tanto em relacdo ao Poder
Judiciario quanto no que se refere aos litigantes, que ainda suportam gastos com 0s seus
deslocamentos frente ao Estado-juiz. Assim sendo, pode-se dizer que o modelo tradicional

de resolucdo de conflitos, seja autocompositivo ou heterocompositivo, € insuficientemente

10 ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. Desjudicializar conflitos: uma necessaria releitura do acesso
a justica. Novos Estudos Juridicos, Itajai, v. 17, p. 237-253, 2012, p. 238.

11 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em NUmeros 2020. Brasilia: Conselho Nacional de
Justica, 2020.
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estruturado para desempenhar a devida tutela jurisdicional de forma célere e efetiva. Por isso
é precisa a busca de novos mecanismos que supram tais questdes, sendo 0 ODR uma possivel

alternativa.

3. Online Dispute Resolution: a evolucgao tecnoldgica no campo do Direito

As constantes evolugdes tecnoldgicas, especialmente o desenvolvimento da rede de
computadores, alcancaram também o Direito, com isso, possibilitaram a sua estruturacédo
perante novos horizontes. Nesse contexto, em prol do acesso a justica, desenvolve-se o
Online Dispute Resolution (ODR), cujo objetivo se perfaz na resolucéo de conflitos com a
utilizacdo de recursos virtualizados da tecnologia da informacdo e da comunicagéo (TIC)*2,

Desse modo, quando se tem a incorporacdo de ferramentas tecnoldgicas que
viabilizam as atividades tipicas dos Tribunais, em percepcdo ampla, pode-se inferir pela
utilizacdo do ODR, sendo a pedra de toque justamente a separacao entre os mundos em linha
e fisico™. Nesta, pois, qualquer procedimento que se desenvolva com o emprego de
tecnologias da informacdo e da comunicacdo se enquadra ao conceito, ainda mais quando
impactam sobre a tomada de decisGes pelo julgador®.

Consequentemente, com base em tal concepg¢do, 0 ODR alcanca o exercicio tipico da
jurisdicdo estatal pelo Poder Judiciario, em suas fun¢des de analise e julgamento de
demandas. Trata-se, no caso, da possibilidade de emprego de sistemas tecnolégicos na
realizacdo de atos e procedimentos necessarios a condugéo do devido processo legal, com o
resguarde de todos os seus corolarios pelos operadores do Direito, sem que haja a

necessidade de suas presencas fisicas em cortes. Assim sendo, a 6tica empregada abandona

2 LIMA, Gabriela Vasconcelos; FEITOSA, Gustavo Raposo Pereira. Online Dispute Resolution (ODR): a
solucdo de conflitos e as novas tecnologias. Revista do Direito. Santa Crus do Sul, v. 3, n. 50, p. 55 — 70,
set./dez. 2016, p. 62.

13 KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle; SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice. La Haya: Kluwer International Law, 2004, p. 7.

14 ALBORNOZ, Maria Mercedes. Online Dispute Resolution (ODR) para el Comercio Electrénico en Clave
Brasilefia. Direito UNB, v. 3, n. 1, p. 25 — 51, set./dez., 2019, p. 36.
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o ideal dos Tribunais como um local aonde se apresentar, para que se adote outra percepgédo
na qual a resolugdo de conflitos consiste em um servico a ser realizado pelo Estado®.

Em concepcdo mais restrita, entretanto, ndo se trata de mera construgdo de
mecanismos virtuais do procedimento ordinariamente desenvolvido pelo Poder Judiciario
em suas atividades presenciais, ou seja, 0 ODR ndo se limita ao simples desenvolvimento de
instrumentos tecnoldgicos para dar suporte aos atos tradicionais vinculados ao exercicio da
jurisdicdo. Ele extrapola tal abordagem, por sua vez, e alia tanto a construgédo de processos
eletrbnicos, quanto a elaboracdo de um novo procedimento préprio para a resolucéo online
de conflitos. Nessa percepcdo, em geral, vincula-se o Online Dispute Resolution a
negociacéo, a arbitragem, a mediagio e a conciliagdo?®.

Diante disso, independentemente do conceito adotado para a compreensédo do ODR,
0s seus mecanismos possuem amplo escopo, a depender das necessidades identificadas na
busca pela resolucéo de conflitos, abrangendo ferramentas sincronas e assincronas. A titulo
meramente exemplificativo, entdo, podem-se citar: os correios eletrénicos, 0 WhatsApp, as
teleconferéncias, as plataformas especificas para mediacao, conciliacdo ou arbitragem, salas
de bate-papo especializadas e, ainda, as inteligéncias artificiais'’.

Além disso, em situacfes nas quais as tecnologias de informacdo e de comunicacgéo
consistam em softwares dotados de autoaprendizagem, é possivel percebé-las, inclusive,
como uma quarta parte envolvida na relagdo entre os interessados e o terceiro imparcial.
Afinal, elas tendem a serem adequadamente adaptas conforme a experiéncia dos seus
operadores e as suas proprias programacfes, 0 que autoriza a identificacdo de eventos
similares e reiterados e, consequentemente, a sugestdo inteligente de dados que entendam

Uteis a resolucdo do conflito em analise®®.

15 LEGG, Michael. The Future of Dispute Resolution: online ADR and online courts. University of New South
Wales Law Research Series. jul. 2016, p. 5.

16 LIMA, Gabriela Vasconcelos; FEITOSA, Gustavo Raposo Pereira. Online Dispute Resolution (ODR): a
solucdo de conflitos e as novas tecnologias. Revista do Direito. Santa Crus do Sul, v. 3, n. 50, p. 55 — 70,
set./dez. 2016, 62.

¥ MARQUES, Ricardo Dalmaso. A Resolucdo de Disputas Online (ODR): do comércio eletrdnico ao seu
efeito transformador sobre o conceito e a pratica do acesso a justica. Revista de Direito e as Novas
Tecnologias, v. 5, p. 1 — 38, out./dez., 2019, p. 3. MANIA, Karolina. Online Dispute Resolution: the future
justice. International Comparative Jurisprudence, v. 1, n. 1, p. 76 — 86, nov., 2015, p. 78 — 79.

18 MARQUES, Ricardo Dalmaso. A Resolucédo de Disputas Online (ODR): do comércio eletrdnico ao seu
efeito transformador sobre o conceito e a pratica do acesso a justica. Revista de Direito e as Novas
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Em razdo do exposto, considerando a vasta aplicacdo do Online Dispute Resolution,
decorrente principalmente de sua pluralidade e constante atualizagdo de mecanismos,
podem-se perceber como suas principais vantagens frente ao modelo de justica tradicional:
a celeridade, a acessibilidade e a reducéo de custos. Tais elementos justificam-se, por si s0,
mediante a diminuicdo dos gastos e do tempo empregados para a realizar os atos
procedimentais, ainda mais mediante conflitos nos quais as partes tenham que percorrer
distancias para acionar o Poder Judiciario, e a possibilidade de conexdo a qualquer tempo
pelos interessados aos sistemas eletronicos necessarios®.

Especialmente entende-se vantajosa a implementacdo do ODR nas cortes de justica,
pois:

Os procedimentos judiciais em linha tém uma vantagem significativa sobre
os procedimentos do mundo fisico: conveniéncia. Conveniéncia é uma
particularidade significante para disputas pequenas e simples com pouca
evidéncia, mas pode ser beneficial para outras disputas também. Vinte e
quatro horas de acessibilidade a parte de caso é a maior simplificacdo
considerada. E ainda mais quando a parte tem sua residéncia ou endereco
de trabalho em local distante da corte, possivelmente em outro pais. MASC
online, cortes online podem ser rapidas, menos custosas e baseadas no
consenso?.

Portanto, o ODR viabiliza, em revolugdo ao sistema tradicional e presencial de
aplicacdo do Direito, a resolucdo de conflitos no ambiente virtual, com o emprego de
mecanismos tecnoldgicos das mais variadas func@es. Com isso, promove-se 0 acesso a
justica aliado ao desenvolvimento das TIC’s, em abordagens capazes de redimensionar

custos, tempo e até acessibilidade.

Tecnologias, v. 5, p. 1 — 38, out./dez., 2019, p. 4. LEGG, Michael. The Future of Dispute Resolution: online
ADR and online courts. University of New South Wales Law Research Series. jul. 2016, p. 4.

19 LIMA, Gabriela Vasconcelos; FEITOSA, Gustavo Raposo Pereira. Online Dispute Resolution (ODR): a
solucéo de conflitos e as novas tecnologias. Revista do Direito. Santa Crus do Sul, v. 3, n. 50, p. 55 — 70,
set./dez. 2016, p. 12.

20 Traducéo livre. Em sua redacéo original: Online court proceedings have a significant advance over offline
proceedings: convenience. Convenience is particularly significant for small and simple disputes with little
evidence, but can be beneficial for other disputes as well. Twenty-four hour accessibility from home is a most
valuable simplification. It is even more so when a party’s home or business place is very distant from the
location of the court, possibly in another country. Link online ADR, online courts could be fast, inexpensive,
and consent-based. KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle; SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution:
Challenges for Contemporary Justice. La Haya: Kluwer International Law, 2004, p. 41 — 42.
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3.1. Os principios regentes do Online Dispute Resolution

O Online Dispute Resolution, como método pautado nas evolugdes tecnoldgicas,
encontra-se em constante estado de modificacdo e aprimoramento. Ou seja, cuida-se de um
método dotado de alta liquidez, o que se justifica pela observancia tanto das necessidades
identificadas ao longo da resolucdo de conflitos, quanto das proprias atualizages e novas
descobertas das TIC’s. Todavia, apesar de tal caracteristica, para que se tenham garantias de
suas adequacdo, justica e efetividade, ele também possui um nucleo duro de principios
tradicionais a serem considerados: a transparéncia, a independéncia e a imparcialidade, a
acessibilidade, a justica em si e, por fim, a celeridade?!.

Primeiramente, o principio da transparéncia se desenvolve com foco no
conhecimento dos sujeitos acerca das condi¢bes que envolvem o ODR em si e de suas
consequéncias, bem como de sua regulamentacéo e do pessoal vinculado. Dessa forma, ele
se vincula a possibilidade das partes poderem proferir decisdes conscientes ao longo do
procedimento empregado, 0 que impacta diretamente sobre a sua credibilidade e
aceitabilidade, afinal, na sua auséncia, as tendéncias por fraudes e abusos se asseveram??,

Em seguida, tém-se a independéncia e a imparcialidade que se vinculam tanto aquele
que dirige o procedimento, quanto ao sistema do ODR em si, que inclusive pode vir a figurar
como uma quarta parte a depender do seu desempenho na resolucéo do conflito. Nesse viés,
ndo se admite que haja conflitos de interesse na resolucdo da demanda por parte daqueles
que devem atuar para a sua adequada conduco?.

Ademais, a acessibilidade busca a superacdo de restricdes ao acesso do ODR, em
consideracdo do acesso a justica com a possibilidade de se buscar tutela diante da ameaca
ou lesdo de direitos, por meio de sistemas de facil localizacao e utilizagdo. Para tanto, deve-
se garantir a facilitacdo aos interessados de conex0es para 0S SeUS Processos ou outros

métodos adequados de resolugdo de conflitos, eliminando-se principalmente quaisquer

2l KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle; SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice. La Haya: Kluwer International Law, 2004, p. 108.

2 KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle; SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice. La Haya: Kluwer International Law, 2004, p. 110.

23 KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle; SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice. La Haya: Kluwer International Law, 2004, p. 112 — 114.
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barreiras geograficas. Trata-se, pois, do mais elementar principio do Online Dispute
Resolution?,

Além disso, 0 ODR deve se pautar na justica para a conducgdo de seu procedimento,
de forma que todos os seus sujeitos devem contribuir para a producao de um resultado com
tal foco. Dada vista, ele deve ser regulamentado em observancia desta caracteristica, para
que se tenham devidamente norteados os limites e os métodos adequados a resolugéo justa,
sem que se produzam prejuizos indevidos, de forma que se pode aproximar o entendimento
de justica ao de devido processo?®.

Por fim, ainda é possivel se identificar como principio a celeridade, devido ao seu
papel como qualidade mais reconhecida e buscada por meio da implementacédo e da
utilizacdo do ODR, tanto pelas partes, quanto pelo sujeito julgador/condutor do conflito.
Neste, pois, os sistemas devem se dedicar ao equilibrio para que haja a condugdo em marcha
adequada do procedimento, com conhecimento da complexidade e da natureza da disputa a
se tutelar, sem que se cometam violagdes a outros direitos?®.

Assevera-se, ainda, que a partir da concepgdo de cada ordenamento ou até mesmo da
literatura juridica, podem ocorrer variacdes quanto a extensdo do seu rol, acrescentando-se
outros?’. Mas, em geral, os principios nucleares se mantém constantemente, mesmo quando
percebidos sobre outra nomenclatura, dada a sua essencialidade para a construcdo da
sistematica que envolve o ODR.

Em complemento, conforme o Online Dispute Resolution se desenvolveu e se
solidificou, novos principios foram acrescidos ao rol exemplificativo supramencionado,
dentre eles: a competéncia, a prestagdo de contas ao 6rgao, a instituicdo ou a comunidade a

qual se vinculam, a confidencialidade, o empoderamento, a equidade, a honestidade, a

% KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle; SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice. La Haya: Kluwer International Law, 2004, p. 115 — 117.

%5 KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle; SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice. La Haya: Kluwer International Law, 2004, p. 118 — 119.

% KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle; SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice. La Haya: Kluwer International Law, 2004, p. 114 — 115.

2T WING, Leah. Ethical Principles for Online Dispute Resolution. International Journal on Online Dispute
Resolution, v. 3, n. 1, p. 12 — 29, 2016, p. 17.
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participacdo consciente e informada, a integracdo, a inovagdo, a obediéncias as normas
legais, a protecdo a danos e a seguranca juridica®.

Diante do exposto, portanto, em interpretacdo conjunta dos principios nucleares, é
possivel se entender que o0 Online Dispute Resolution requer um procedimento transparente,
em que o sistema tecnoldgico empregado e o terceiro envolvido na resolucdo do conflito
sejam imparciais e independentes das partes, de forma que possa haver a sua conducgéo de
forma suave, acessivel e justa. Assim, independentemente do acréscimo de outras instrucoes
fundantes com o intuito de se aprimorar a sua qualidade, o ODR deve ser estruturado e
regulamentado em consonancia com tal diretriz maior, para que se busque a tutela adequada,

célere, justa e efetiva dos direitos dos litigantes?®.

4. A aplicacdo e regulamentacdo do ODR em outros ordenamentos juridicos

Ao direcionar o olhar no ambito global, percebe-se que diversos paises aplicam o
método de Online Dispute Resolution em Vérias areas, seja em mecanismos governamentais,
em organizacBes voltadas as praticas consumeristas e econdmicas, em instituicdes
especializadas na resolucdo de conflitos por métodos adequados, em outras palavras, o
campo de atuagio se mostra amplo. E possivel apontar, no entanto, um ponto em comum a
todos: o direcionamento no sentido de utilizar os novos instrumentos oportunizados pelo
ODR para a aquisicdo dos fins a que se destinam®°.

Na esfera da Unido Europeia, a principal plataforma que se utilizada do ODR é a
European Online Dispute Resolution, a qual foi instituida pelo Regulamento (UE) n.
524/2013, com objetivo de viabilizar a resolucdo extrajudicial de litigios entre comerciantes
e consumidores, bem como de disponibilizar informacGes importantes sobre os

estabelecimentos vinculados e sobre o proprio método de resolucéo de conflitos decorrentes

28 Para mais informacgdes quantos aos principios complementares: WING, Leah. Ethical Principles for Online
Dispute Resolution. International Journal on Online Dispute Resolution, v. 3, n. 1, p. 12 — 29, 2016, p. 24
- 217.

2 WING, Leah. Ethical Principles for Online Dispute Resolution. International Journal on Online Dispute
Resolution, v. 3, n. 1, p. 12 — 29, 2016, p. 24.

30 KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle; SCHULTZ, Thomas. Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice. La Haya: Kluwer International Law, 2004, p. 83.
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do comércio online, estimulando a solugio consensual dos conflitos®!. Tal plataforma possui
eficacia no &mbito da propria Unido Europeia, da Noruega, da Islandia e de Liechtenstein,
cujo alcance linguistico abarca todas as linguagens desses paises. De maneira geral, é
possivel que consumidor e comerciante resolvam a questdo entre si, com a possibilidade de
se comunicarem por meio de mensagens, de envio de anexos ou de web conferéncias. Nessa
hipGtese, 0 prazo para se alcangar um acordo é de 90 dias; mas também é facultado a estes
escolherem um terceiro imparcial, representado numa entidade de resolugéo de conflitos,
para auxilia-los na solucéo da questo, nesse caso o prazo dado é de 30 dias®2.

Ademais, a utilizacdo do ODR nos tribunais europeus foi impulsionada em virtude
da pandemia da Covid-19; diversos Estados-membros da Unido Europeia intensificaram o
uso das varias ferramentas digitais como forma de suprir empecilhos decorrentes da
necessidade de realizar o isolamento social. Muitos desses paises investiram em
infraestrutura virtual para garantir o funcionamento do trabalho remoto, com a realizacdo de
videoconferéncias e assegurando que, como regra-geral, todas as comunicagdes entre as
partes e os envolvidos em processos judiciais ocorram pela via eletronica®3.

Outro importante exemplo do uso do Online Dispute Resolution por 0Orgaos
governamentais da justica pode ser encontrado no Traffic Penalty Tribunal (TPT); este é
responsavel por proferir decisfes acerca de recursos interpostos contra as chamadas Penalty
Charge Notices, as quais seriam espécies de multas impostas a motoristas que cometeram
ilicitos de natureza civil, no ambito da Inglaterra ou do Pais de Gales. Atualmente, o TPT se
utiliza do Fast Online Appeals Management (FOAM), que é um sistema de gerenciamento
dos procedimentos, totalmente virtual, instituido em 2016, com a capacidade de realizar a
interacdo entre as partes em tempo real, bem como entre estas e o terceiro individuo
responsavel por proferir a decisdo. Alem disso, 0 FOAM permite que a interacdo dos
litigantes se dé por meio de mecanismos de mensagens instantaneas e bate papos ao Vvivo,

que as evidéncias sejam enviadas e revisadas de forma virtual, com a possibilidade de se

31 PARLAMENTO EUROPEU. Regulamento (UE) N.O 524/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho
de 21 de Maio de 2013. Estrasburgo.

32 PARLAMENTO EUROPEU. Regulamento (UE) N.O 524/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho
de 21 de Maio de 2013. Estrasburgo.

33 EUROPEANJUSTICE. Impact of COVID-19 on the justice field. 2021.
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realizarem comentarios e anotacdes, bem como que as audiéncias sejam feitas por telefone*.
Segundo dados disponibilizados pelo TPT, mais de 90% dos recursos sédo processados
inteiramente pelo meio virtual, sendo que mais de 75% destes s&o resolvidos em menos de
um meés; quanto aos custos, dados apontam que houve, em média, uma economia de
aproximadamente quatro milhdes de libras nos dois anos posteriores a implementacdo do
FOAM®,

Nos Estados Unidos, uma pesquisa feita pela American Bar Association (ABA)
constatou que nos ultimos anos alguns tribunais comecaram a implementar mecanismos de
ODR, com o objetivo de melhorar o acesso a justica nas cortes norte-americanas, além de
reduzir o tempo de tramitacdo dos processos®®. Segundo o relatorio, até 2019 existiam 66
plataformas de ODR vinculadas a cortes de justica, espalhadas por 12 estados, sendo 31
destas localizadas s6 no estado de Michigan, o qual foi o primeiro estado a adotar tais
instrumentos®’. Dentre as matérias de atuacio dessas plataformas, podem ser citadas as areas
de transito, débitos civis, pequenas causas, direito de familia, dentre outros®®. Quanto aos
mecanismos de disponiveis no sistema ODR, estes versam sobre gerenciamento eletronico
de documentos, envio de documentos pelas partes envolvidas, instrumentos para os litigantes
pagarem multas e sistemas de gesto integrada de processos judiciais®®.

No contexto canadense, verificam-se dois tribunais que atuam em uma plataforma
online, o primeiro deles é o Civil Resolution Tribunal (CRT), que foi estabelecido pelo Civil
Resolution Tribunal Act em 2012, considerado o primeiro tribunal digital do Canada cuja
competéncia abarca a resolucédo de conflitos envolvendo danos ocasionados por acidentes de
transito em até 50 mil délares canadenses, pequenas causas de até 5 mil dolares canadenses,

conflitos envolvendo condominio e os derivados das associacbes cooperativas e

3 TRAFFIC PENALTY TRIBUNAL. Revolutionising a service: creating a world-leading online tribunal
service through a fresh approach to digital transformation. 2020.

3 TRAFFIC PENALTY TRIBUNAL. Revolutionising a service: creating a world-leading online tribunal
service through a fresh approach to digital transformation. 2020.

% AMERICAN BAR ASSOCIATION. Online Dispute Resolution in the United States. American Bar
Association, 2020, p. 1.

37 AMERICAN BAR ASSOCIATION. Online Dispute Resolution in the United States. American Bar
Association, 2020, p. 2.

38 AMERICAN BAR ASSOCIATION. Online Dispute Resolution in the United States. American Bar
Association, 2020, p. 5.

3% AMERICAN BAR ASSOCIATION. Online Dispute Resolution in the United States. American Bar
Association, 2020, p. 10.
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sociedades*®. O segundo tribunal é o Condominium Authority Tribunal (CAT), tratando-se
de um tribunal online cujo escopo é a resolucdo de questdes envolvendo disputas relativas a
condominio em Ontério, ou seja, acerca de registros do préprio condominio, de incomodos
causados por animais domesticos, de veiculos, de estacionamento e armazenamento e de de
pagamentos*:. Em ambos os tribunais, as razdes para a implementacio de tais plataformas
em linha versa sobre a necessidade de se resolverem os litigios de maneira célere,

conveniente e acessivel.

5. O Brasil e a ODR: a gradual insercdo da tecnologia na atuacédo do Poder Judiciario

O Poder Judiciario Brasileiro, como j& salientado anteriormente, encontra-se em
grave estado de saturacdo do numero de processos a serem analisados e julgados. Esta
condicdo, por sua vez, alinhada com o crescente movimento internacional para a insercdo
das tecnologias de informacao e de comunicacgéo, trouxe para o contexto nacional o interesse
pela reforma do seu sistema, visando-se a tramitacdo mais célere e efetiva em sua
aproximacdo ao ODR.

Em razdo disso, o Conselho Nacional de Justica, ao analisar as estratégias para a
reducdo do nimero de processos submetidos ao crivo do Poder Judiciario, bem como para
agilizar as suas tramitagdes, por meio da Resolu¢do CNJ n. 125, de 29 de novembro de 2020,
especificamente em seu art. 6°, inciso X, determinou a criacdo Sistema de Mediacdo e
Conciliacdo Digital. Pretendia-se, por meio da medida, implementa-lo tanto para as fases
pré-processuais, quanto durante o procedimento, desde que houvesse a adesao dos Tribunais

de Justica e dos Tribunais Regionais Federais*?.

40 CIVIL RESOLUTION TRIBUNAL. 2019/2020 Annual Report. Civil Resolution Tribunal, 2020.

41 CONDOMINIUM AUTHORITY OF ONTARIO. The CAT Process, 2021.

42 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugdo n° 125, de 29 de novembro de 2010. Dispde sobre a
Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do Poder Judiciario
e da outras providéncias, 2010.
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Em seguida, com o advento sucessivo do Cddigo de Processo Civil de 2015* e da
Lei n. 13.140*, de 26 de junho de 2015 fortaleceu-se ainda mais a possibilidade da utilizacio
das tecnologias de informacdo e de comunicagdo para a realizagdo de métodos
autocompositivos*. Complementarmente, desde o ano de 2006, com a criacdo da Lei n.
11.419, também se incentivou a implementacdo dos sistemas eletrdnicos de gestdo
processual, em substituicdo aos processos fisicos com suporte em papel“°.

Além disso, paralelamente, em cenario extrajudicial, desenvolveram-se técnicas
ODR voltadas a resolucdo adequada de conflitos por meio de conciliacdo e de mediacdo.
Isto €, diversas plataformas digitais foram criadas, por empresas privadas, com o intuito de
prevenir a instauracdo de processos judiciais, com destaque para: Reclame Aqui, JUSPRO
(Justica Sem Processo), e-Conciliar, Vamos Conciliar, Mediagdo Online; inclusive, ainda se
pode incluir o consumidor.gov.br, este porém criado pela Secretaria Nacional do
Consumidor?’.

Ademais, aparte das plataformas dedicadas a resolugcdo adequada de conflitos, seja
no Poder Judiciario ou na advocacia privada, desenvolveram-se diversos sistemas de
inteligéncia artificial (Al). Nesse contexto, especialmente, podem-se salientar as atuacoes
dos softwares: (i) Dra. Luzia, idealizado pela empresa Legal Labs*®, com o intuito de agilizar
a tramitacdo de processos relativos a execuces fiscais, e que € inclusive capaz de gerar
peticdes iniciais com base em seus algarismos; (ii) Victor, aplicado pelo Supremo Tribunal

pedido, o juiz designara audiéncia de conciliacdo ou de mediagdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias,
devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia (BRASIL, 2015, online).

§ 7° A audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo pode realizar-se por meio eletrdnico, nos termos da lei.

4 Art. 46. A mediacdo podera ser feita pela internet ou por outro meio de comunicagéo que permita a transagdo
a distancia, desde que as partes estejam de acordo.

Paragrafo unico. E facultado a parte domiciliada no exterior submeter-se & mediacdo segundo as regras
estabelecidas nesta Lei (BRASIL, 2015, online).

4% SCALIANTE, Ana Lara Sardelari; PIMENTEL, Matheus Dalta; NOGUEIRA, Luis Fernando. Online
Dispute Resolution: da vulnerabilidade ao acesso a justica em tempos de pandemia. Centro Universitario
Toledo Prudente, v. 16, n. 16, p. 1 — 13, 2020, p. 6.

4 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Poder Judiciario e tecnologia: das origens do PJe a Justica 4.0,
2020. BRASIL. Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006. Dispde sobre a informatizacdo do processo
judicial; altera a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — C4digo de Processo Civil; e da outras providéncias,
2006.

47 ALBORNOZ, Maria Mercedes. Online Dispute Resolution (ODR) para el Comercio Electrénico en Clave
Brasilefia. Direito UNB, v. 3, n. 1, p. 25 — 51, set./dez., 2019, p. 45.

4 Para mais informacdes quanto aos softwares desenvolvidos pela empresa: < https://legalabs.com.br/ >.
Acesso em: 14 abr. 2021.
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Federal, que se destina principalmente a identificacdo do tema do recurso interposto e se este
enquadra-se dentre os 27 temas mais recorrentes de repercussao geral; (iii) Athos, produzido
no Superior Tribunal de Justica, para classificar os assuntos das demandas que Ihe séo
apresentadas®®.

Em razdo da implementacdo das tecnologias supramencionas, entdo, tem-se a
reducdo exponencial da velocidade dos tramites processuais, sem que haja perda da
qualidade dos servigos realizados. Por exemplo, no que se refere ao sistema Victor, ele
sozinho é capaz de mitigar a média de 44 minutos para 5 segundos para a realizacdo da tarefa
a que se destina; ja& o Athos contribui para as estatisticas ao analisar, aproximadamente,
30.000 pecas por més, algo inviavel para os servidores®.

De mais a mais, especificamente no bojo da atuacdo do Poder Judiciario, no exercicio
tipico de sua jurisdi¢do, o Online Dispute Resolution se expande aceleradamente com a
implementacdo de softwares de inteligéncia artificial capazes de auxiliar na gestdo e
tramitacdo de acgdes. Hodiernamente, segundo o relatério produzido para a pesquisa
“Tecnologia Aplicada & Gestdo dos Conflitos no Ambito do Poder Judiciario Brasileiro”,
produzido pelo Centro de Inovacdo, Administracdo e Pesquisa do Judiciario da Fundagéo
Getulio Vargas (CIAPJ/FGV), tem-se presente em ao menos metade dos tribunais brasileiros
algum sistema com tal caracteristica. Ademais, dentre os tribunais analisados no mencionado
estudo, novos sistemas Al seguem em estudo e aprimoramento. Nesse viés, existem,
atualmente, 29 softwares em desenvolvimento; 7 em fase de projeto piloto; e 27 em
producdo®L.

Diante disso, € possivel se compreender que o ODR gradativamente ganha espago na
cultura juridica nacional, ainda mais no ambito do Poder Judiciario, principalmente por meio

do desenvolvimento e implementacao de softwares de inteligéncia artificial.

4% RAMOS, Fabiola Béemer de Souza. Como a ODR (Online Dispute Resolution) Pode Ser Instrumento
de Solucéo de Conflitos no Ambito do Poder Judiciario. Dissertacdo (Mestrado) — Curso Administragdo
Publica, Escola de Administracéo, Instituto Brasiliense de Direito Publico, Brasilia, 2018, p. 62. CIAPJ/FGV.
SALOMAO, Luiz Felipe Salomdo (Org.). Artificial Intelligence: the technology applied to conflict resolution
in the Brazilian judiciary, mar. 2021, p. 27.

50 CIAPJ/FGV. SALOMAO, Luiz Felipe Salomdo (Org.). Artificial Intelligence: the technology applied to
conflict resolution in the Brazilian judiciary, mar. 2021, p. 27 — 28.

51 CIAPJ/FGV. SALOMAO, Luiz Felipe Salomao (Org.). Artificial Intelligence: the technology applied to
conflict resolution in the Brazilian judiciary, mar. 2021., 65
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6. A utilizagdo do Online Dispute Resolution nos tribunais brasileiros em virtude do

contexto pandémico

E certo que a pandemia da Covid-19 pressiona o0 sistema de justica brasileiro no
sentido de instituir novos mecanismos que possibilitem o andamento de suas atividades
normais em equilibrio com o isolamento social, que, excetuando-se a vacinagdo, mostra-se
como a forma mais eficaz de prevencdo dessa doenca. Nessa perspectiva, observa-se que o
uso do ODR ¢ adequado a tal exigéncia, vez que a utilizacdo de ferramentas tecnologicas
possui 0 conddo de garantir a manutencdo das atividades do Poder Judiciario no contexto
pandémico.

Uma das primeiras medidas tomadas, ainda em marco de 2020, foi a ampliacdo das
hipbteses de realizacdo de audiéncias por meio eletrdnico por parte do STF, com a alteracao
do seu Regimento Interno®, e pelo Conselho Nacional de Justica, com a Resolugdo n.
312/2020%. Ainda no mesmo més o CNJ editou a Portaria n. 61 de 31/03/2020 que instituiu
uma plataforma emergencial de videoconferéncia, de uso facultativo, para que pudessem ser
realizadas as audiéncias*.

No periodo de marco a dezembro de 2020, tal plataforma foi utilizada por 83 tribunais
nacionais, tendo sido realizadas mais de 1,2 milhdo de reuniGes, dentre elas audiéncias,
julgamentos, seminarios e cursos de qualificagio®. Ademais, o balango de produtividade do
Poder Judiciario realizado pelo CNJ constatou que entre marco de 2020 e marco de 2021
foram proferidas mais de 29 milhdes de sentencas e acorddos, o que demonstra uma
ampliacgdo da produtividade dos tribunais brasileiros em meio a pandemia pela utilizagéo dos

recursos tecnoldgicos®®.

%2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.STF mantém realizagdo de sessdes presenciais e amplia
possibilidades de julgamento por meio virtual. 2020.

53 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugdo N° 312 de 19/03/2020. 2020.

% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Portaria N° 61 de 31/03/2020. 2020.

55 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Videoconferéncia: parceria entre CNJ e CISCO segue até final
de janeiro. parceria entre CNJ e Cisco segue até final de janeiro. 2020.

% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Produtividade Semanal do Poder Judiciario: regime de
teletrabalho em raz8o do covid-19. Regime de teletrabalho em raz8o do Covid-19. 2021.
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Ainda sobre tal plataforma instituida pela Portaria do CNJ, em agosto de 2020 este
6rgdo editou a Recomendagdo n. 70 que sugeria aos tribunais nacionais a utilizacao de tal
programa para realizar o atendimento virtual aos advogados, procuradores, membros do
Ministério Publico e da Defensoria Publica, da Policia Judiciaria e das proprias partes, como
forma de fortalecer e salvaguardar o acesso a justica®’.

Contudo, embora o Poder Judiciario como um todo tenha se mobilizado de maneira
autdbnoma para se adaptar as restricdes impostas por conta da pandemia, uma pesquisa feita
pelo CNJ no @mbito dos tribunais contatou que outras medidas importantes sdo necessarias.
As cortes nacionais evidenciaram a importancia de serem regulamentados 0s meios
eletronicos de comunicagdo com os jurisdicionados, bem como instituir regras que garantam
a efetivacdo das atividades processuais por tais meios®. Além disso, é preciso que sejam
aperfeicoadas e compatibilizadas as normas de teletrabalho e trabalho remoto, da mesma
forma que seria fundamental a instituicdo de auxilios financeiros e equipamentos para a
esfera na Tecnologia de Informag&o no Poder Judiciario®®

Nessa perspectiva, infere-se 0 sistema de justica brasileiro, em decorréncia da
pandemia, se desvinculou parcialmente do modelo tradicional, pautado principalmente na
presenca das partes no ambiente fisico de realizacdo do processo, e integrou a sua estrutura
diversas ferramentas oportunizadas pelo ODR, as quais contribuiram significativamente para
a manutenc¢do das atividades judiciarias no contexto de isolamento social. Houve entdo a
necessidade de adaptacdo dos tribunais nacionais, 0 que impulsionou o processo de
virtualizacdo do Poder Judiciario brasileiro, tendo inclusive demonstrado um aumento na

produtividade na prestacdo da tutela jurisdicional .

7. Consideragges finais e apontamentos

5" CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Recomendagdo N° 70 de 04/08/2020. 2020.

% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Avaliacdo dos impactos da pandemia causada pela covid-19
nos processos de trabalho dos tribunais. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2020, p. 32.

5 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Avaliacdo dos impactos da pandemia causada pela covid-19
nos processos de trabalho dos tribunais. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2020, p. 32.

60 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Produtividade Semanal do Poder Judiciario: regime de
teletrabalho em raz&o do covid-19. Regime de teletrabalho em raz8o do Covid-19. 2021.
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Observa-se, com base nas proposi¢des apresentadas, que o sistema juridico brasileiro
tradicional se encontra em elevado grau de saturacdo em relacéo ao quantitativo de processos
em tramitacdo. Diante disso, com o fulcro de dirimir os prejuizos oriundos desse cenario,
principalmente em relacdo a duracdo das ac6es judiciais e dos seus custos, outros métodos
adequados foram instituidos ao ordenamento juridico nacional, como a negociacao, a
arbitragem, a mediacdo e a conciliagéo.

Contudo, muito embora tais métodos tenham elevados valores e se mostram deveras
proveitosos ao intuito originario, ndo sao capazes de suprirem as demandas identificadas, o
que permite a perpetuacdo da problematica. Nesse contexto, com o advento e a difusdo das
tecnologias de informacdo e de comunicacdo, fez-se possivel as suas implementagdes ao
sistema de justica, de forma a automatizar e agilizar a resolucéo de conflitos, seja em fase
pré-processual ou no decorrer dos seus tramites. Tem-se, pois, 0 surgimento do Online
Dispute Resolution, em uma simbiose para se mitigar a duracéo, 0s custos e o0 tempo gasto
nas disputas entre os interessados.

Desse modo, por meio do emprego de variados instrumentos tecnoldgicos sincronos
e assincronos, a superacdo de litigios, inicialmente aplicada aos métodos adequados de
resolucdo de conflitos, adquiriu maior acessibilidade, ainda mais quando mediante de
situacBes nas quais longas distancias impactavam o acesso a justica pelos interessados. A
titulo de exemplo, menciona-se as plataformas digitais: Reclame Aqui, JUSPRO (Justica
Sem Processo), e-Conciliar, Vamos Conciliar, Mediacdo Online e consumidor.gov.br.

De mais a mais, aponta-se ainda que o sistema ODR possui difuséo global, sendo
incentivado em diversos paises como um método capaz e adequado para dirimir disputas,
seja em fase processual ou pre-processual. Nesse sentido, podem-se apresentar 0s seguintes
exemplos: a European Online Dispute Resolution, Traffic Penalty Tribunal (TPT), American
Bar Association (ABA), Civil Resolution Tribunal (CRT) e Condominium Authority
Tribunal (CAT).

Em seguida, em observancia das vantagens oriundas da aplicacdo de ODR, o Poder
Judiciario nacional se atentou para a possibilidade de trazer para o seu bojo tais instrumentos,
desde que adequados & preservacdo do devido processo legal e de seus principios
complementares. Assim sendo, ele se dedicou ao adocédo do sistema eletronico de processos,
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a criacdo de espacos para a realizacéo online de audiéncias de mediacao e conciliacdo, mas
principalmente, a producéo e ao desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial para
auxiliar na gestéo de processos e na realizacéo de atividades procedimentais. Destacam-se,
entdo, a titulo de exemplo, os sotfwares Victor, Athon e Dra. Luzia, aplicados
respectivamente no Supremo Tribunal Federal, no Superior Tribunal de Justica e em acbes
de execucéo fiscal.

Ademais, com o advento da pandemia provocada pelo Coronavirus desde o ano de
2019 e a consequente necessidade de adog¢do do isolamento social como medida combativa,
além dos recursos ja desenvolvidos pelo Poder Judiciario, outras medidas ODR foram
aplicadas com o intuito de manter o seu funcionamento. Dentre elas, pode-se citar: a
utilizacdo de sistemas de web conferéncias para a realizacdo de audiéncias de instrugéo e
julgamento, de seminarios e de cursos de qualificacdo, bem como a implementacdo de
sotfwares capazes de instrumentalizar mecanismos para a realizacdo de trabalhos remotos
pelos operadores do Direito.

Diante do conjunto de exposicdes, portanto, extrai-se que o método ODR possui
como caracteristica a sua constante inovacdo tecnolégica, algo primordial para a adequacao
as necessidades identificadas pelas comunidades, especialmente quando compreendido que
jando mais hé espaco para a espera de uma tutela de direitos lenta e dispendiosa. Assim, ao
se mirar 0 acesso a justica como o foco do Poder Judiciario contemporaneo, o aprimoramento
dos sistemas empregados hodiernamente no cenario brasileiro se mostra uma necessidade
latente, além do fomento & introducdo de outras técnicas de Online Dispute Resolution,
independentemente da continuagdo ou ndo do isolamento social vivenciado em razdo da

pandemia provocada pelo COVID-19.
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