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RESUMO: O presente texto discorre sobre a discussdo em torno de um dos requisitos de
admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), o da efetiva
repeticdo de processos que dependam da solugédo da questdo comum de direito a ser dirimida
e que constitui o objeto do procedimento padréo. Para tanto, o autor estrutura o trabalho em
duas partes. A primeira parte, relacionada ao processo legislativo, procura levantar o debate
e a vontade final do legislador. A segunda parte trata da interpretacdo das normas legais
pertinentes, cotejando-as também com o sistema, 0 proposito, a natureza juridica e a logica

do novel instituto.

PALAVRAS-CHAVE: Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Processo

legislativo. Requisitos. Causas pendentes.

ABSTRACT: This paper deals with the discussion about one of the admissibility
requirements of the Incident of Resolution of Repetitive Claims, the effective repetition of
claims that depend on the solution of the common question of right to be uniformized and
that is the object of the standard procedure. To this end, the author structures the paper in
two parts. The first part, related to the legislative process, seeks to raise the debate and the
final will of the legislator. The second part deals with the interpretation of the relevant legal
norms, also comparing them with the system, the purpose, the legal nature and the logic of

the new institute.

KEYWORDS: Incident of Resolution of Repetitive Claims. Legislative process.

Requirements. Pending claims,

1. O processo historico de surgimento do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) no direito nacional

A exposic¢éo historica em torno da elaboracéo do instituto do Incidente de Resolugéao
de Demandas Repetitivas é importante, especialmente por dois motivos. O primeiro,
naturalmente, diz respeito a documentacdo e perpetuacdo de todo o processo prévio e

legislativo que resultou na criacdo do IRDR. O segundo, que decorre do primeiro, esta
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relacionado ao fornecimento de elementos que propiciem a melhor compreenséao do instituto,

a partir de uma interpretagdo auténtica e sistematica.

1.1 A formulacdo da proposicdo na Comissdo de Juristas, o (ante) projeto de novo

Cadigo de Processo Civil e o texto aprovado no Senado Federal

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, como mencionado
anteriormente, surgiu na Comissdo de Juristas designada pelo Senado Federal para a
elaboracdo do Anteprojeto de novo Codigo de Processo Civil. Logo no inicio dos trabalhos,
sob a presidéncia de Luiz Fux, estabeleceu-se que cada integrante formularia proposi¢des
para serem debatidas. A proposta do instituto foi apresentada na Comisséo por Paulo Cezar
Pinheiro Carneiro, tendo recebido, inicialmente, a denominagdo de Incidente de
Coletivizacdo. A ideia, acolhida pela Comissdo, buscava estabelecer um mecanismo que
pudesse ser utilizado a partir da primeira instancia, sempre gue identificada controvérsia com
potencial de gerar relevante multiplicagdo de processos fundados em idéntica questdo de
direito e de causar grave inseguranca juridica. Pretendia-se o fortalecimento do precedente,
sucedendo, mas diferenciando-se, contudo, do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia,
do Caodigo de Processo Civil de 1973.

No primeiro documento publico em que foram expostas as proposi¢des formuladas
pela Comisséo, 0 novo instituto ja assumia uma posi¢do de destaque:

Tendo como premissa esse objetivo, construiu-se a proposta de
instituicdo de um incidente de coletivizagdo dos denominados
litigios de massa, o qual evitard a multiplicacdo das demandas, na
medida em que o0 seu reconhecimento numa causa representativa de
milhares de outras idénticas, impord a suspensdao de todas,
habilitando o magistrado na acdo primeira, dotada de amplissima
defesa, com todos 0s recursos previstos nas leis processuais, proferir
uma decisdo com largo espectro, definindo o direito controvertido
de tantos quantos se encontram na mesma situag&o juridica, trazendo
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uma solucdo de mérito consagradora do principio da isonomia
constitucional.?

O texto acima poderia sugerir que 0 novo instituto seria semelhante ao
Musterverfahren (procedimento-modelo) adotado na Alemanha no &mbito do direito pablico
(nos ramos da Administracdo Publica e da Previdéncia e Assisténcia Social), que é
processado e julgado, inicialmente, pelo proprio 6rgao de primeiro grau.

Em junho de 2010, veio a lume o texto do Anteprojeto de novo CPC, confirmando a
inspiracdo alemd, mas dentro de um regramento significativamente mais proximo do sistema
adotado para o Musterverfahren do mercado de capitais, introduzido com a Lei sobre o
Procedimento-Modelo nos conflitos juridicos do mercado de capital (Gesetz Uber
Musterverfahren in  kapitalmarktrechtlichen  Streitigkeiten -  Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz — KapMuG), em 2005, como se pode observar na respectiva

exposicao de motivos:

Proporcionar  legislativamente  melhores  condi¢cbes  para
operacionalizar formas de uniformizacdo do entendimento dos
Tribunais brasileiros acerca de teses juridicas é concretizar, na vida
da sociedade brasileira, o principio constitucional da isonomia.
Criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a dispersdo*® excessiva
da jurisprudéncia. Com isso, havera condi¢cBes de se atenuar o
assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario, sem comprometer
a qualidade da prestacdo jurisdicional. Dentre esses instrumentos,
estd a complementacdo e o reforco da eficiéncia do regime de
julgamento de recursos repetitivos, que agora abrange a
possibilidade de suspensdo do procedimento das demais acdes, tanto
no juizo de primeiro grau, quanto dos demais recursos
extraordinarios ou especiais, que estejam tramitando nos tribunais
superiores, aguardando julgamento, desatreladamente dos afetados.
Com 0s mesmos objetivos, criou-se, com inspiracdo no direito
alem3o,’® o ja referido incidente de Resolugio de Demandas
Repetitivas, que consiste na identificacdo de processos que
contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no
primeiro grau de jurisdicdo, para decisdo conjunta.?° O incidente de
resolucdo de demandas repetitivas € admissivel quando identificada,
em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar multiplicagdo

2 O documento, subscrito pelo presidente da Comissdo, Luiz Fux e datado de janeiro de 2010, encontra-se no
link https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/la_e 2a Reuniao PARA_grafica.pdf (acessado em
03.11.2016).
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expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de
decisdes conflitantes. E instaurado perante o Tribunal local, por
iniciativa do juiz, do MP, das partes, da Defensoria Publica ou pelo
préprio Relator. O juizo de admissibilidade e de mérito caberdo ao
tribunal pleno ou ao érgédo especial, onde houver, e a extensao da
eficacia da decisdo acerca da tese juridica limita-se a &rea de
competéncia territorial do tribunal, salvo decisdo em contrario do
STF ou dos Tribunais superiores, pleiteada pelas partes,
interessados, MP ou Defensoria Publica. H& a possibilidade de
intervencdo de amici curiae. O incidente deve ser julgado no prazo
de seis meses, tendo preferéncia sobre os demais feitos, salvo os que
envolvam réu preso ou pedido de habeas corpus. O recurso especial
e 0 recurso extraordinério, eventualmente interpostos da decisdo do
incidente, tém efeito suspensivo e se considera presumida a
repercussao geral, de questdo constitucional eventualmente
discutida. Enfim, ndo observada a tese firmada, cabera reclamacéao
ao tribunal competente.®

3 Brasil. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas, Codigo de Processo Civil: anteprojeto.
Brasilia: Senado Federal, 2010. Seguem as notas mencionadas na transcri¢ao: “18 A preocupagdo com essa
possibilidade ndo é recente. ALFREDO BUZAID j4 aludia a ela, advertindo que h&a uma grande diferenca entre
as decisdes adaptadas ao contexto histérico em que proferidas e aquelas que prestigiam interpretacfes
contraditérias da mesma disposicdo legal, apesar de iguais as situa¢fes concretas em que proferidas. Nesse
sentido: “Na verdade, ndo repugna ao jurista que os tribunais, num louvavel esfor¢o de adaptagdo, sujeitem a
mesma regra a entendimento diverso, desde que se alterem as condi¢des econdmicas, politicas e sociais; mas
repugna-lhe que sobre a mesma regra juridica déem os tribunais interpretacdo diversa e até contraditoria,
guando as condicdes em que ela foi editada continuam as mesmas. O dissidio resultante de tal exegese debilita
a autoridade do Poder Judiciario, a0 mesmo passo que causa profunda decepcéo as partes que postulam perante
os tribunais” (Uniformizac¢do de Jurisprudéncia. Revista da Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul,
34/139, jul. 1985). 19 No direito alemdo a figura se chama Musterverfahren e gera decisdo que serve de modelo
(= Muster) para a resolucdo de uma quantidade expressiva de processos em que as partes estejam na mesma
situacdo, ndo se tratando necessariamente, do mesmo autor nem do mesmo réu. (RALF-THOMAS
WITTMANN. Il “contenzioso di massa” in Germania, in GIORGETTI ALESSANDRO e VALERIO
VALLEFUOCO, Il Contenzioso di massa in Italia, in Europa e nel mondo, Mildo, Giuffré, 2008, p. 178). 20
Tais medidas refletem, sem dlvida, a tendéncia de coletivizagdo do processo, assim explicada por RODOLFO
DE CAMARGO MANCUSO: “Desde o ultimo quartel do século passado, foi tomando vulto o fendmeno da
‘coletivizagdo’ dos conflitos, a medida que, paralelamente, se foi reconhecendo a inaptiddo do processo civil
classico para instrumentalizar essas megacontrovérsias, proprias de uma conflitiva sociedade de massas. 1sso
explica a proliferacdo de a¢des de cunho coletivo, tanto na Constituigdo Federal (arts. 5.0, XXI; LXX, ‘b’;
LXXIII; 129, 111) como na legislacdo processual extravagante, empolgando segmentos sociais de largo
espectro: consumidores, infancia e juventude; deficientes fisicos; investidores no mercado de capitais; idosos;
torcedores de modalidades desportivas, etc. Logo se tornou evidente (e premente) a necessidade da oferta de
novos instrumentos capazes de recepcionar esses conflitos assim potencializado, seja em fungdo do nimero
expressivo (ou mesmo indeterminado) dos sujeitos concernentes, seja em fungdo da indivisibilidade do objeto
litigioso, que o torna insuscetivel de partigdo e fruicdo por um titular exclusivo” (A resolugdo de conflitos ¢ a
funcéo judicial no Contemporaneo Estado de Direito. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 379-380).”
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A configuracao inicial do IRDR revela a criagdo de um instituto novo, que, embora
tenha recebido a inspiracdo alema, assumia caracteristicas proprias, com a conjugacao de
instrumentos nacionais e a introdugdo de aspectos genuinos.

No ordenamento brasileiro, pode-se assinalar que o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas complementa o sistema de julgamento de litigios seriados que foi
inaugurado, respectivamente em 2006 e 2008, com 0s recursos extraordinarios e especiais
repetitivos. Estes mecanismos careciam de solugdo que propiciasse economia mais efetiva
para toda a estrutura jurisdicional, em especial para o primeiro e segundo graus de jurisdicao,
que continuavam tendo que julgar de modo atomizado e anti-isondmico as demandas de
massa e as questbes comuns. Nesse sentido, o art. 848 do anteprojeto, na esséncia
reproduzido no texto final do art. 928 do CPC, ja apontava para um sistema de julgamento
de casos repetitivos, ainda que algumas peculiaridades fossem mantidas para cada uma das
espécies (IRDR e recursos repetitivos).

Em segundo lugar, o antigo Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia era, de
certo modo, sucedido pelo IRDR, no anteprojeto, e depois também pelo Incidente de
Assuncdo de Competéncia (IAC). Mas, o projetado Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas incorporava ainda a sistematica de outro mecanismo ja conhecido do
ordenamento juridico brasileiro: o Incidente de Declaracdo de Inconstitucionalidade,
especialmente no que dizia respeito ao procedimento de fracionamento do julgamento em
duas fases: a) o 6rgdo judicial fracionario ou de primeiro grau suscitariam o incidente e,
depois de apreciado o seu mérito, efetuariam o julgamento do caso concreto; b) o 6rgdo mais
amplo do tribunal, inicialmente o plenério ou o 6rgéao especial (na redacgéo final, o que fosse
definido pelo regimento interno), apreciaria a admissibilidade e o mérito do incidente, que
seria concentrado na resolugdo da “questdo juridica”, com a fixagao da “tese juridica”. Por
fim, haveria semelhanca quanto a suspensdo do processo, que ficaria aguardando a
apreciagédo do incidente, e no efeito vinculativo do julgamento proferido no incidente, pois
0 Orgdo originario ficaria adstrito ao posicionamento adotado na resolugéo do incidente.

A técnica do incidente de declaracdo de inconstitucionalidade, na versdo do IRDR,
seria, contudo, ampliada nas suas potencialidades, principalmente quanto a dois aspectos: a)

seria adotada também diante de processos que estivessem tramitando no juizo de primeiro
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grau; b) contra a deciséo proferida no IRDR, caberia diretamente a interposicao dos recursos
especial e extraordinario.

O anteprojeto da Comisséo de Juristas foi convertido no Projeto de Lei n° 166, de
2010, tendo sido o teor do texto referente ao Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, praticamente, mantido* na sua integralidade, na versdo que foi aprovada, em

primeiro turno, no Senado Federal.

1.2 A versao do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas no texto aprovado na

Camara dos Deputados®

No substitutivo aprovado na Camara dos Deputados, houve modificagdes
significativas em relagdo ao texto anteriormente aprovado no Senado Federal.

A primeira dela foi quanto ao afastamento do carater, de certo modo, preventivo, que
estava presente na versao anterior, pois o incidente seria cabivel “sempre que identificada
controvérsia com potencial de gerar relevante multiplicagdo de processos”. No texto da
Cémara, passou-se a exigir “efetiva repeticdo de processos”. Esta primeira mudanga no
texto, por si sO, ndo ensejou maiores resisténcias, tanto que foi posteriormente mantida, como
se vera oportunamente, na redacao final aprovada no Senado Federal.

Houve significativa reducdo no campo de cabimento e de aplicacdo do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas em razéo (a) da excluséo do juiz do rol de legitimados
para suscitar o incidente; (b) do incidente somente poder ser provocado na pendéncia de
processo no tribunal, afastando-se o cabimento do incidente enquanto ndo houver processo,
tramitando no tribunal, que contenha a controvérsia sobre a questdo comum de direito.

No que diz respeito a legitimacdo, se, por um lado, houve a exclusdo do juiz de
primeiro grau, por outro, a redacdo da Camara ampliou a relagdo, para incluir a pessoa

juridica de direito publico e a associacédo civil cuja finalidade institucional inclua a defesa

4 Houve modificag@es tdo somente na ordem e numeracéo de alguns artigos. Vide os artigos 895 a 906 do
Anteprojeto e artigos 930 a 941 do Projeto n° 166/2010, na versdo aprovada no Senado.

5 Sobre as duas versdes, ou seja, a do Senado em primeiro turno e a da Camara dos Deputados, vide BUENO,
Cassio Scarpinella. Projetos de novo Cadigo de Processo Civil comparados e anotados: Senado Federal PLS
n. 166/2010 e Camara dos Deputados PL n. 8.046/2010, S&o Paulo: Saraiva, 2014.
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do interesse ou direito objetivo do incidente. Esta ampliacdo, entretanto, ndo subsistiu na
redacgéo final aprovada no Senado Federal.

Importante acréscimo realizado na Camara, mas que ndo perdurou no texto que
acabou sendo chancelado no Senado, foi o da suspensdo da prescricdo em relacdo as
pretensdes pertinentes a questdo de direito submetida ao IRDR. A previsdo, como se vera
oportunamente, que se encontra presente, com peculiaridades, também no procedimento-
modelo do mercado de capitais no ordenamento alemé&o, parece ser uma pega importante
dentro do sistema de julgamento de causas repetitivas, para que o incidente de resolucdo da
questdo comum possa alcancar o seu objetivo pleno. Se devidamente divulgada a sua
pendéncia e a desnecessidade do ajuizamento das demandas repetitivas, em razdo da
suspensdo do lapso prescricional, parece ser indubitavel que a medida seria um grande
estimulo no sentido de se conter o ajuizamento em massa durante a pendéncia do IRDR.

Por outro lado, na Camara foram incorporadas importantes regras que acabaram se
mantendo no texto definitivo, como: a) a da possibilidade de ser novamente suscitado
incidente anteriormente inadmitido por falta de pressuposto, desde que este esteja presente
na reiteracdo; b) a do descabimento do incidente quando a questdo de direito j& estiver
afetada para decisdo em recurso extraordinario ou especial repetitivo; ¢) a isencao de custas
no IRDR.

Quanto ao prazo para o julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, o lapso de seis meses foi ampliado para um ano, que se manteve na redacao
final, sendo, de fato, mais consentaneo com a realidade dos tribunais no ambito nacional.

Por fim, mas ndo menos importante foi a inclusdo feita na Camara dos Deputados,
no sentido de se estabelecer que a tese juridica fixada a partir do julgamento do incidente
seria aplicada a todos os processos que tramitem na area do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido. (grifos
nossos) A sugestdo de inclusdo, que foi apresentada pela Comissao Permanente de Processo
Civil da Associacdo dos Juizes Federais (AJUFE), possui grande alcance, considerando o

excessivo volume de processos que tramitam no &mbito dos juizados especiais®. Entretanto,

6 Os nlmeros sdo elevados. Somente em 2015, foram 6.360.854 casos novos nos juizados especiais,
representando 28,63% do montante protocolado em primeiro grau. Dos processos pendentes em primeiro grau
(68.475.728), no final de 2015, 7.763.123 estavam nos juizados especiais, representando 11,33% do total de
processos no primeiro grau de jurisdicdo. Os dados sdo do Justica em Numeros 2016, conforme link
http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros, acessado em 15.11.2016.
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a proposta era mais ampla, pois atribuia aos préprios orgaos dos juizados especiais a
competéncia para a apreciacdo do IRDR, compatibilizando-se, assim, com a respectiva

estrutura e competéncia’.

1.3 O IRDR na redacéo final aprovada no Senado Federal e no texto sancionado

Cabe assinalar que a modificacdo mais sensivel efetuada por ocasido da aprovacéo
final no Senado Federal foi quanto a concepcéo pretendida pela Camara dos Deputados, no
sentido de condicionar o cabimento do Incidente de Resolucdo de Demandas repetitivas a
existéncia de processo em tramitacdo no tribunal de segundo grau. Como ja apontado, esta
visdo ja se contrapunha ao anteprojeto redigido pela Comissdo de Juristas, bem como a
versdo aprovada em primeiro turno no Senado.

Ressalte-se que o objetivo do IRDR estava focado na economia processual, na
isonomia, na seguranca juridica e na busca da duracédo razoavel dos processos. Em principio,
para que estes objetivos ja pudessem se sentir, de modo mais direto, em todo o Poder
Judiciario, pretendia-se a sua utilizagdo de modo mais amplo, 0 que seria atingido se o
incidente pudesse ser acionado mais rapidamente, ou seja, a partir da multiplicacdo em
primeiro grau, sem a necessidade de se aguardar que chegassem aos tribunais de segundo
grau, seja por forca de acéo originaria ou de recurso.

O tema foi enfrentado, com destaque, no parecer final apresentado pelo Relator no

Senado Federal®, concluindo no sentido de que:

Os 8§ 1° 2° e 3° do art. 988 do SCD desfiguram o incidente de
demandas repetitivas. Com efeito, é nociva a eliminacdo da
possibilidade da sua instauracdo em primeira instancia, o que
prolonga situacGes de incerteza e estimula uma desnecessaria

" A proposta era de que os 6rgdos equivalentes nos juizados especiais, tais como as turmas reunidas, no ambito
regional ou estadual, de acordo com a estruturacdo pertinente, ficassem com a competéncia para os Incidentes
de Resolucdo de Demandas Repetitivas que fossem suscitados pelos érgdos dos juizados especiais, sem
prejuizo da vinculacdo as teses fixadas pelos Tribunais Regionais ou de Justica, quando matéria comum fosse
afetada a estes 6rgaos.

8 Trata-se do parecer final n° 956, de 2014, da Comissdo Temporaria destinada a estudar o Substitutivo da
Camara ao Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, que estabelece o Codigo de Processo Civil, cujo Relator
era o entdo Senador Vital do Régo.
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multiplicacdo de demandas, além de torna-lo similar a hipdtese de
uniformizacéo de jurisprudéncia.

Na verdade, os supramencionados® §8 1° e 2°, do art. 988 do Substitutivo da Camara
dos Deputados (SCD), foram, de fato, excluidos do texto, enquanto o § 3° teve a sua redacao
deslocada para outro artigo e alterada, para reincluir o juiz no rol dos que poderiam suscitar
o incidente.

Registre-se que houve a supresséo de parte dos legitimados arrolados no dispositivo
do substitutivo da Cémara (pessoa juridica de direito publico e associagdo civil cuja
finalidade institucional inclua a defesa do interesse ou direito objeto do incidente) sem que
houvesse motivacdo explicitada no parecer final subscrito pelo relator.

Duas outras significativas modificacfes foram sentidas no texto final, em relagéo ao
teor do projeto aprovado na Camara dos Deputados.

A primeira foi a que introduziu o paragrafo Unico no art. 978 do novo Cédigo de
Processo Civil. Estabeleceu-se que o 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de
fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de
competéncia originaria. Este dispositivo vem sendo objeto de grande controvérsia, a comecar
pela sua constitucionalidade formal e material. No &mbito formal do processo legislativo,
porque a norma ndo constava em nenhum dos textos anteriormente aprovados,
respectivamente no Senado Federal ou na Camara dos Deputados, embora, no parecer final,
se tenha afirmado que ja estivesse implicita na redacdo do SCD. Sob o prisma material, a
norma afrontaria o disposto no art. 96, I, a, da Constituicdo da Republica, na medida em que
esta teria previsto que compete privativamente aos tribunais a elaboracdo dos seus
regimentos internos, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos
6rgéos jurisdicionais e administrativos. E de se notar que o proprio parecer final do Senado,

em referéncia a outro dispositivo', foi enfatico, ao afirmar que “desborda de seus limites

° A redacdo dos dispositivos era a seguinte:
“§ 1° O incidente pode ser suscitado perante tribunal de justica ou tribunal regional federal.

§ 2° O incidente somente pode ser suscitado na pendéncia de qualquer causa de competéncia do tribunal.

8§ 3° O pedido de instauracdo do incidente seré dirigido ao presidente do tribunal:

I — pelo relator ou 6rgéo colegiado, por oficio;

Il — pelas partes, pelo Ministério Publico, pela Defensoria Pablica, pela pessoa juridica de direito publico ou
por associacdo civil cuja finalidade institucional inclua a defesa do interesse ou direito objeto do incidente, por
peticdo.”

19 No caso, o art. 991, §8 1° a 3°, do Substitutivo da Camara dos Deputados. Vide parecer final, p. 179.
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quando invade, com muita intensidade, autonomia de organizacdo interna do tribunal por
meio do regimento interno”. No plano material, porque a norma estaria em afronta ao art.
96, inciso I, da Constituicdo da Republica, que atribui privativamente aos tribunais a
elaboracdo dos seus regimentos internos, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento
dos respectivos 6rgdos jurisdicionais. Portanto, ndo caberia ao CPC a fixacdo de
competéncia interna dos tribunais.

A inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do art. 978 do CPC foi declarada, como
preliminar, na apreciacdo do primeiro Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
conhecido e julgado pelo Orgdo Especial do Tribunal Regional Federal da 22 Regido®!.
Interessante notar que, como boa parte dos tribunais, 0 TRF-2 também havia incorporado no
seu regimento interno as normas do CPC. Sendo assim, o texto do préprio paragrafo Unico
do art. 978 havia sido incluido na norma interna. Por isso, o Colegiado, percebendo a
incoeréncia, resolveu tomar a iniciativa de provocar a alteracdo do regimento interno, que
acabou sendo modificado, extirpando a anomalia e estabelecendo que caberia ao respectivo
juizo natural, ou seja, o0 6rgdo incumbido do julgamento do caso concreto, efetuar a aplicacao
da tese firmada no IRDR, apreciando o recurso, a remessa necessaria ou o pedido formulado.

2. A controvérsia em torno da exigéncia de que o incidente tenha como base apenas

processos ja em tramitacdo no tribunal

No decorrer do processo legislativo, ficaram caracterizadas duas nitidas concepcdes
sobre a moldura de instituto que se pretendia construir, que correspondiam aos textos
aprovados no Senado Federal e na Camara dos Deputados. Em sintese, a concepcao que
predominou no Senado, tanto na versdo aprovada em primeiro turno, quanto na redacdo final,
foi no sentido de que o incidente poderia ser provocado quando houvesse processos em
primeira instancia ou no tribunal, razdo pela qual o incidente poderia ser suscitado tanto pelo
juiz de primeiro grau quanto pelo relator, assim como pelas partes, pelo Ministério Publico
e pela Defensoria Publica. No Substitutivo da Camara dos Deputados, no entanto, constavam

dispositivos que expressamente mencionavam a exigéncia de que, para ser suscitado, o

11 Suscitado no proc. n° 0004491-96.2016.4.02.0000, no tema n° 1, com IRDR admitido em 24.10.2016, julgado
em 10.11.2017, com acorddo publicado em 04.05.2018, Rel. Des. Fed. Poul Erik Dyrlund.
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incidente deveria tomar como base processos que ja estivessem em tramitacdo no tribunal
de segundo grau e, por isso, o IRDR néo poderia ser provocado pelo juiz de primeiro grau.
N&o obstante a clara manifestacéo a respeito, no parecer final que norteou o texto aprovado
em ultima versao no Senado Federal, que foi sancionado e publicado, a controvérsia ainda
persiste. Por certo, as duas posi¢cdes encontram-se embasadas em fundamentos juridicos

solidos e serdo a seguir expostas.

2.1 A posicdo de que o incidente somente pode ser suscitado na pendéncia de causa no

tribunal

O entendimento, no sentido de que o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas somente podera ser suscitado com lastro em processos que ja estejam tramitando
no tribunal, possui, em termos de fundamento, algumas nuances, que serdo expostas a seguir,

de modo separado, por raz6es metodoldgicas.

a) Competéncia dos tribunais de segundo grau fixada constitucionalmente

O primeiro argumento seria de que os tribunais de segundo grau teriam a sua
competéncia fixada em normas constitucionais, ou seja, no art. 108 da Constituicdo da
Republica, para os Tribunais Regionais Federais, e nas Constitui¢cdes Estaduais, por forca da
determinacdo contida no § 1° do art. 125 da Magna Carta. Portanto, o Incidente de Resolucgdo
de Demandas Repetitivas, ou clausula geral que pudesse abarcar esta possibilidade, deveria
estar expressamente arrolado nos respectivos textos constitucionais.

Invoca-se ainda que a natureza incidental ndo afastaria a necessidade de previséo
constitucional expressa, pois mesmo nestas hipoteses a Carta Federal teve a preocupacédo de
arrolar a competéncia dos tribunais, como nos conflitos de competéncia entre juizes, cuja
competéncia para os TRFs foi fixada no art. 108, inciso I, alinea e.

Na falta de previsao expressa, os tribunais somente poderiam conhecer dos incidentes

pertinentes a processos que fossem da sua competéncia constitucional. A tese, de fato, é
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sedutora, tendo em vista 0 principio consagrado do juiz natural. Entretanto, devem ser
levados em consideragdo também outros aspectos.

Em primeiro lugar, o de que a competéncia dos tribunais de segundo grau ndo é
materia constitucional. Poderia ser considerada como matéria constitucional, no maximo, a
organizagao e a competéncia do Supremo Tribunal Federal2.

No ambito dos tribunais superiores, nem todos possuem a discriminagdo da sua
competéncia na Constituicdo da Republica. No caso dos Tribunais Superiores do Trabalho,
Eleitoral e Militar, a competéncia é fixada pelo legislador infraconstitucional'®. A
competéncia do Superior Tribunal de Justica, de fato, é fixada na Constituicdo da Republica.
Entretanto, o legislador ja estabeleceu, mediante norma ordinaria, a ampliacdo desta
competéncia, fixando o denominado Incidente de Uniformizacdo da Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais (JEFS), nos termos do art. 14, 8 4, da Lei n°® 12.259, de
12.07.2001. De modo similar, também foi instituido o pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de lei na esfera dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, perante o Superior
Tribunal de Justica, na hipotese do art. 18, § 3°, da Lei n® 12.153, de 22.12.2009. Em ambas
as hipoteses, os respectivos incidentes ndo estavam previstos expressamente no rol do art.
105 da Constituicdo da Republica e eram suscitados a partir do julgamento proferido por
outros orgaos (Turma Nacional de Uniformizacdo e Turmas Estaduais, respectivamente).
Por sua vez, estes incidentes ndo foram declarados inconstitucionais, mas, pelo contrério,
chancelados pelo Supremo Tribunal Federal, diante da necessidade de se preservar a
seguranca juridica e da compatibilidade com as fun¢des exercidas pelo Superior Tribunal de
Justica, justificando-se a utilizacdo destes incidentes e da propria reclamacao, em caréater
excepcional, diante, na ocasido, da inexisténcia de procedimento semelhante no ambito da

Justica Estadual®*,

12 Mesmo assim, ha ordenamentos constitucionais que permitem ao legislador ordinario o estabelecimento
complementar das competéncias da Corte Suprema, como ocorre no art. 93 (2) da Lei Fundamental alemé.
13 Nos termos dos artigos 113, 121 e 124, paragrafo Unico, da Constituicdo da Republica, respectivamente.

14 Nesse sentido, RE 571572 ED, Relatora Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009, DJe-
223, RTJ, vol. 216-01, pp. 540, valendo destacar na ementa: “2. Quanto ao pedido de aplicacdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, observe-se que aquela egrégia Corte foi incumbida pela Carta
Magna da missdo de uniformizar a interpretacdo da legislacdo infraconstitucional, embora seja inadmissivel a
interposicao de recurso especial contra as decisfes proferidas pelas turmas recursais dos juizados especiais. 3.
No &mbito federal, a Lei 10.259/2001 criou a Turma de Uniformizacdo da Jurisprudéncia, que pode ser
acionada quando a decisdo da turma recursal contrariar a jurisprudéncia do STJ. E possivel, ainda, a provocagio
dessa Corte Superior apds o julgamento da matéria pela citada Turma de Uniformizagdo. 4. Inexisténcia de

13
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Os Tribunais Regionais Federais possuem, de fato, a sua competéncia fixada na
Constituicdo da Republica, nos termos do art. 108, bem como os Tribunais de Justica nas
respectivas Constituicbes dos Estados, conforme determinacdo do art. 125, § 1° da Carta
Federal. Entretanto, o art. 108 da Constituicdo da Republica ndo especifica todos 0s
incidentes cabiveis e apreciaveis pelos TRFs, concentrando-se principalmente nas causas
originarias e nos respectivos recursos, modelo que, em regra, é adotado também nas
Constitui¢des Estaduais. Por isso, efetuou mengao apenas ao conflito de competéncia entre
juizes federais vinculados ao Tribunal, nos termos da alinea e, do inciso I, do art. 108 da
Magna Carta.

No entanto, a Constituicdo Federal, assim como, em regra, as Estaduais, nédo
previram, dentro da lista de competéncias dos TRFs ou dos TJs, outros incidentes,
especialmente o de impedimento ou suspeicdo do juiz, ou mesmo de instrumentos criados
ou fortalecidos mais recentemente, como a reclamacéo. No caso da recusa, pelo juiz, quanto
a alegacdo de impedimento ou suspeicdo, o Codigo de Processo Civil de 1973 ja previa a
remessa ao tribunal da excecdo, para julgamento, norma esta que nunca foi afastada, em
razdo dos fundamentos agora levantados em relagéo ao IRDR. No CPC-2015, o mecanismo
deixou de ser chamado de excecdo, sendo denominado expressamente de “incidente”. Mas,
em linhas gerais, seguindo-se o procedimento anterior, ou seja, ndo sendo o vicio
reconhecido pelo juiz, é remetido o incidente ao tribunal, nos termos do art. 146, § 1°, parte
final, que tera a competéncia para processar e julgar o incidente.

O argumento formal que nega a competéncia dos tribunais para o IRDR parece
também ndo atentar para a existéncia de outras hipoteses, além do incidente de impedimento
ou de suspeicdo do juiz, nas quais, de longa data, os tribunais de segundo grau passaram a
receber atribui¢cdes delimitadas pela legislagdo infraconstitucional, em especial pelo préprio
Codigo de Processo Civil. E o que ocorre, por exemplo, no julgamento per saltum,
introduzido inicialmente no § 3° do art. 515 do CPC-1973, a partir da Lei n° 10.352, de
26.12.2001, e ampliado no CPC-2015, nos termos do art. 1.013, 88 3° e 4°. S&o hipoteses em

6rgdo uniformizador no ambito dos juizados estaduais, circunstancia que inviabiliza a aplicacdo da
jurisprudéncia do STJ. Risco de manutengdo de decisdes divergentes quanto a interpretacdo da legislacdo
federal, gerando inseguranca juridica e uma prestacgdo jurisdicional incompleta, em decorréncia da inexisténcia
de outro meio eficaz para resolvé-la. 5. Embargos declarat6rios acolhidos apenas para declarar o cabimento,
em carater excepcional, da reclamacéo prevista no art. 105, I, f, da Constituicdo Federal, para fazer prevalecer,
até a criacao da turma de uniformizacéo dos juizados especiais estaduais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica na interpretacdo da legislacdo infraconstitucional.”.
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que, arigor, o tribunal estara julgando o0 meérito da causa, sem que tenha havido o arrolamento
expresso deste procedimento na lista da competéncia fixada constitucionalmente.

Diga-se, de certo modo, o0 mesmo em relacdo a reclamagdo, com a agravante (que
deveria ser levantada pelos defensores da tese ora em comento) de que esta se encontra
literalmente inscrita na competéncia do Supremo Tribunal Federal (art. 102, inciso I, alinea
I) e do Superior Tribunal de Justica (art. 105, inciso I, alinea f). No art. 108, entretanto, a
auséncia de previséo literal para a competéncia dos Tribunais Regionais Federais ndo parece
excluir este tribunal, bem como os Tribunais de Justica que ndo encontrem também a
indicacdo da reclamacdo na respectiva Constituicdo do Estado, do alcance amplo da
reclamacdo disciplinada nos artigos 988 a 993 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Hé& ainda que se mencionar que, assim como 0s seus respectivos tribunais superiores,
os tribunais de segundo grau, no &mbito da Justica do Trabalho, Eleitoral e Militar, também
ndo possuem as suas respectivas competéncias fixadas por norma constitucional, o que
tornaria o fundamento formal ventilado desprovido de abrangéncia mais ampla, na medida
em que o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas também pode ser, em tese, desde
que preenchidos os requisitos, suscitado no processo trabalhista, eleitoral e penal (incluindo-
se o militar).

Ressalte-se ainda que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas é um
mecanismo processual completamente novo no ordenamento nacional. Portanto, as
ConstituicOes, Federal e Estaduais, ndo poderiam prever algo inexistente ao tempo das
respectivas promulgacoes.

Portanto, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas deve ser visto sob uma
Gtica mais ampla e menos formalista, pois atende aos preceitos maiores da Constituicéo,
especialmente o do acesso a justica, da isonomia, da duracdo razodvel dos processos, da
economia processual e da seguranga juridica. As funcdes conferidas aos respectivos 6rgaos
judiciais, no IRDR, por sua vez, estdo em conformidade com a organizagao e com o sistema
de competéncias estabelecidos na Carta Magna, dentro de uma concepcao de uniformizagéo
regional ou estadual do Direito, encontrando o apice nacional nos tribunais superiores.

Longe de afrontar, o novel incidente encontra a sua fonte maior na Constitui¢éo de
1988, considerando que 0 acesso a justica, previsto no inciso XXV, deve guardar sintonia

com os valores inscritos no caput do art. 5°, a comecar pela igualdade, considerando que se
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trata de um direito ndo apenas individual, mas coletivamente considerado, como enunciado

no seu Capitulo I, do Titulo Il, dos direitos e das garantias fundamentais.

b) O paréagrafo Unico do art. 978 do Cddigo de Processo Civil

Parte da doutrina®® funda a defesa da tese restritiva, no sentido de que o IRDR
somente poderia ser suscitado se houvessem processos ja tramitando no tribunal e apenas a
partir destes, com fulcro na regra enunciada no paragrafo unico do art. 978 do Codigo de
Processo Civil. Como este dispositivo estabelece que o 6rgdo colegiado incumbido de julgar
o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o
processo de competéncia origindria, de onde foi suscitado o IRDR, defende-se a
indispensabilidade da presenca destes no tribunal, ndo apenas no momento do julgamento,
mas da sua provocacao.

A apreciacdo deste fundamento exige, contudo, uma analise da norma, contida no
paréagrafo Unico do art. 978, sob dois prismas: i) a sua constitucionalidade, formal e material;

i) 0 seu sentido e alcance.

O paragrafo Gnico do art. 978 ja foi objeto de comentério inicial, por ocasido da
andlise do processo legislativo, ressaltando-se que a sua redacdo, e sentido, ndo se faziam
presentes em nenhuma das versdes aprovadas inicialmente no Senado Federal ou na Camara
dos Deputados. Portanto, estaria formalmente contaminada pelo vicio de
inconstitucionalidade, em afronta ao disposto no art. 65 da Magna Carta, pois teria havido
clara inovagdo no texto submetido unicamente a votacéo final e promulgacao.

Em acréscimo, a regra parece conter também vicio material, por invadir a
competéncia legislativa interna privativa dos tribunais, para dispor sobre a competéncia e o
funcionamento dos respectivos 6rgados jurisdicionais, nos termos do art. 96, inciso I, alinea
a, da Constituicio da Republica.

Por ultimo, ainda que a norma ndo estivesse contaminada pelos vicios

supramencionados, restaria ainda a analise do seu conteldo, sentido e alcance. Parece ser

15 Nesse sentido: CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro, 3 ed., S&o Paulo: Atlas,
2017.
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evidente que se trata de uma norma de prevencdo, provavelmente motivada pelo desejo de
que a aplicacdo da tese em concreto seja realizada com a devida fidelidade, o que seria
garantido, ou mais provavel, se 0 mesmo 6rgéo judicial realizar também o julgamento, em
sede de competéncia recursal ou originaria, do(s) processo(s) de onde se originou o IRDR.
E claro que o IRDR pode ter se originado de processo ja em tramitag&o no tribunal. De modo
algum, se pretendeu afastar esta possibilidade, que decorre expressamente do sistema
instituido, na medida em que pode ser instaurado pelo juiz ou relator (inciso | do art. 977),
ensejando clara interpretacdo de que tanto os processos em tramitacdo perante a primeira
instancia quanto no tribunal poderdo ensejar o pedido de instauracdo, pelo préprio érgédo
judicial ou pelos demais legitimados (incisos Il e Il do art. 977). O importante, contudo,
parece ser que a existéncia eventual de uma regra de prevencao, no caso, néo teria o condao
de levar a concluséo de que apenas 0s processos em tramitacao no tribunal poderiam ensejar
a instauracdo do IRDR. Mas, sim, que naqueles instaurados a partir de processos em
tramitacdo no tribunal, o dérgdo competente julgaria a tese e a causa em concreto,

estabelecendo-se, assim, vis attractiva para a prevengao.

¢) O raciocinio dialético no sentido de que as questdes juridicas precisam estar mais

maduras para serem sedimentadas e uniformizadas

A escolha do modelo de procedimento padrdo representa, por certo, mais uma
discussao relacionada a politica legislativa do que propriamente de interpretacdo. Registre-
se, como ja exposto no cotejo com o direito estrangeiro, que, na Alemanha, foram
estabelecidos dois sistemas, que ainda convivem, de Musterverfahren. O procedimento
modelo vigente nos 6rgdos judiciais que julgam a matéria administrativa e de previdéncia e
assisténcia social é realizado perante a primeira instancia, sendo admitido que haja a
suspensdo de todos 0s processos, para que apenas um tribunal (de primeira instancia) possa
processar e julgar o Musterverfahren. No entanto, no sistema adotado para os litigios
ocorridos no mercado de capitais, 0 0rgdo de primeiro grau, perante o qual houve o primeiro
requerimento de instauragdo do procedimento-padréo, apenas realiza a admissibilidade,

cabendo ao respectivo Tribunal de Justica o julgamento dos Musterverfahren.
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A versdao aprovada na Camara dos Deputados estabelecia, como anteriormente
mencionado, que o IRDR somente poderia ser suscitado quando os processos relacionados
com a questdo juridica controversa ja estivessem tramitando no ambito do tribunal. Por certo,
haveria, com exce¢do dos processos que chegassem ao tribunal em razdo da sua competéncia
originaria, um debate prévio no primeiro grau de jurisdicdo, fazendo com que as causas ja
estivessem mais amadurecidas para o julgamento em segunda instancia. No texto aprovado,
esta possibilidade ndo se encontra descartada. Pelo contrario, ao tribunal cabe um juizo de
conveniéncia a partir dos requisitos estabelecidos (efetiva repeticdo de processos e risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica), que poderd leva-lo a certa dilacdo quanto a
admissibilidade do incidente, quando considerar que ainda ndo ha uma quantidade t&o
significativa de processos ou que ndo se estabeleceu um risco significativo de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica. Mas, a opcéo legislativa foi claramente definida, no sentido
de se priorizar a duracao razoavel dos processos, a isonomia, a economia processual e a
seguranca juridica, que serdo agasalhadas com a possibilidade de definicdo mais rapida da
questdo juridica e com a técnica de concentragdo em torno desta.

Ressalte-se ainda que houve o estabelecimento de um procedimento especial, no qual
se alargaram o0s espacos destinados ao debate, permitindo-se a atuacdo paralela dos
interessados'® (pessoas, 6rgaos e entidades), a intervencao obrigatéria do Ministério Publico,
a participacdo de amici curiae, a ampliacdo de prazos e a revisao da tese, além do cabimento
eventual do recurso especial e extraordinario diretamente em relacdo ao IRDR. Tudo isso
representa um espaco privilegiado de discussdo em torno da questéo juridica, talvez muito
mais amplo, profundo e democratico do que o de um simples caso individual, que poderia
formar um precedente, até mesmo com caréter vinculativo, se incidente uma das demais

hipGteses previstas no art. 927 do CPC.

2.2 O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas pode ser suscitado a partir de

causas em tramitacao perante juizes de primeiro grau ou tribunais

16 Art. 983 do CPC.
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O novo Cadigo de Processo Civil estabeleceu uma clara inovacgéo, com a criagdo do
Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas, a partir de um sistema semelhante ao do
Musterverfahren adotado na Alemanha para os litigios do mercado de capitais. Contudo, no
modelo brasileiro, o tribunal de segundo grau decide apenas em relacdo a questdo juridica,
fixando a tese respectiva, para que haja a apreciacdo dos casos concretos pelo juiz natural,
ou seja, 0 6rgdo competente perante o qual tramita o processo, seja ele de primeira instancia
ou o proprio tribunal.

A opcdo representa uma opc¢do politica no sentido de considerar a gravidade dos
problemas existentes, destacando-se o0 nUmero excessivo de demandas repetitivas, o
congestionamento de processos no Poder Judiciario, a demora no julgamento dos processos,
a diversidade de pronunciamentos em torno de questdes comuns, a necessidade de
fortalecimento da isonomia e da seguranca juridica. A doutrina ja apontava a necessidade do
estabelecimento de mecanismos que propiciassem maior economia e seguranca juridica no
ambito de todo o Poder Judiciario e ndo apenas na esfera dos tribunais superiores. Por isso,
a ado¢do de um instrumento que somente pudesse ser acionado quando 0S processos ja
tivessem alcancado os tribunais de segundo grau seria limitado quanto ao seu alcance e
resultado.

O risco seria grande se houvesse a limitacdo pretendida na versdo aprovada na
Céamara dos Deputados. 1sso porque haveria um requisito necessario, que poderia retardar a
instauracdo do IRDR, a ponto de comprometer 0s seus objetivos. Ressalte-se que 0 novo
procedimento se faz eficiente se for instaurado, processado e julgado dentro de um tempo
razoavel. Do contrario, podera se prolongar uma situacdo patolégica de quantidades imensas
de processos suspensos indefinidamente, gerando instabilidade e descrédito em relacdo a
prestacao jurisdicional.

O mecanismo do IRDR aposta em uma solu¢do a médio prazo, ou seja, a partir de
uma técnica de gestdo, na qual a suspensao dos processos podera gerar economia. Presume-
se que os 0Orgaos judiciais poderdo se concentrar em outros processos. Em qualquer modelo
eficiente de gestdo, seria altamente questionavel se todos os envolvidos se dedicassem
concomitantemente as mesmas funcbes e atividades, sem que houvesse uma reparticdo
minima de trabalho. Embora a futura aplicacdo da tese juridica firmada ndo represente uma

aplicacdo mecénica, na medida em que se devera analisar a adequacéo do caso fatico a tese,
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a.economia existira se, de fato, os juizes ndo tiverem que se debrucar, todos, sobre as mesmas
questdes juridicas. Se o IRDR, contudo, somente se torna admissivel em momento posterior,
quando os processos alcangaram os tribunais, a tendéncia € que os juizes ja tenham
despendido energias na analise das questdes juridicas controversas, com a elaboracéo de
decisOes e sentencas sobre a matéria, de modo que a economia sera muito menor do que se
poderia obter em um momento anterior.

Por outro lado, os efeitos de decisbes proferidas em sede de tutela provisoria,
liminares ou de cumprimento de sentencas também poderao significar um risco muito maior
de gquebra da isonomia e da seguranca juridica, decorrente da maior demora na instauracao
e julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

A opcdo pelo julgamento concentrado ndo é peculiar apenas ao IRDR. Representa
tendéncia, com as respectivas consequéncias, adotada pelo ordenamento brasileiro. Nesse
sentido, podem ser apontados outros mecanismos, como 0 das acOes diretas de
inconstitucionalidade e de constitucionalidade, 0 mandado de injuncéo coletivo e individual,
a arguicao de descumprimento de preceito fundamental, os recursos repetitivos, 0 modelo
de arguicdo de inconstitucionalidade nos tribunais e a criacdo da simula vinculante do
Supremo Tribunal Federal.

Por fim, ha que se deixar claro que o IRDR deve ser suscitado e apreciado com lastro
em causas que estejam pendentes, naturalmente, em razdo do seu carater incidental.
Contudo, as causas poderdo estar pendentes tanto no primeiro como no segundo grau de
jurisdi¢do, como ocorre, por exemplo, no incidente de impedimento ou suspeicdo de
magistrados. O tema foi muito bem explorado em julgado!’ proferido pela Terceira Turma
do Superior Tribunal de Justica, nos memoraveis votos proferidos pelos Ministros Marco
Aurélio Bellizze Oliveira e Paulo Dias de Moura Ribeiro, que acompanharam o voto
condutor da Ministra Nancy Andrighi.
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