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RESUMO: O presente trabalho tem como propoésito e objetivo a analise sobre a cisdo
cognitiva num processo objetivamente complexo no processo civil brasileiro, partindo de
um estudo sobre a evolucdo do direito positivo processual e a sua relacdo com a cisao
cognitiva, seja mediante a sua excepcionalidade nas codificacfes processuais anteriores,
seja mediante a vigéncia da teoria da unicidade da sentenga, seja no panorama atual,

mediante a positivacao das decisdes parciais no Codigo de Processo Civil de 2015.
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ABSTRACT: The present work has as its purpose and objective analysis of the cognitive
fission in a complex process objectively in Brazilian civil procedure, starting with a study
on the evolution of positive law procedure and its relationship with the cognitive fission,
either through their exceptionality in previous procedural encodings, either upon the
validity of the theory of the oneness of the sentence, either in the current perspective, upon

the positivization of partial decisions in the Civil Procedure Code of 2015.

KEYWORDS: process objectively complex; cognitive fission; historical evolution,
current perspective; partial decision.

INTRODUCAO

Na histéria do processo civil brasileiro, o principio da oralidade era de grande
importancia no caminhar procedimental, culminando na grande concentracdo de atos para a
audiéncia de instrucdo e julgamento, com a teoria da unicidade da sentenca.

Mediante esse ponto, no procedimento comum, principalmente no ordinario do
CPC/73, todos os pedidos de um processo objetivamente complexo deveriam ser julgados
somente no ato sentencial, por mais que um ou outro pudesse ja ser resolvido. Ndo havia
sentido de uma cisdo cognitiva.

Apesar dessa escolha pela unicidade da sentenca no procedimento comum, alguns
procedimentos especiais existiam exatamente para permitir a cisdo cognitiva e a
possibilidade de prolatar duas sentencas em uma s6 processo. Ou seja, ndo é novidade na
processualistica brasileira a existéncia da cisdo cognitiva, contudo sempre era relegada ao
campo da excecao.

Na evolucdo do conceito de sentenca e as alteracOes realizadas no ordenamento
processual revogado, a cisdo cognitiva e a possibilidade de decisdes parciais foram
dialogando com o procedimento comum. No CPC/2015, a positivacdo das decisoes
parciais no processo civil brasileiro, diante dos arts. 354, paragrafo unico e 356.

O presente estudo descreve 0 processo objetivamente complexo e investiga o

historico evolutivo da cisdo cognitiva até a positivacdo no atual ordenamento, com as
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diretrizes e perspectivas da utilidade do instituto e o dialogo com os procedimentos

especiais atuais.

1. O PROCESSO OBJETIVAMENTE COMPLEXO NO DIREITO PROCESSUAL
BRASILEIRO
1.1 Conceito de processo objetivamente complexo

Uma demanda pode ser simples ou objetivamente complexa.

A simples serd uma pretensdo deduzida no processo que tem como partes um autor
e um réu. O transcorrer do procedimento estd envolto sempre a uma unidade, a decorrer, a
priori, uma processualistica mais simples. Ao contrario, a objetivamente complexa é
aquela demanda em que existem pluralidade de pedidos ou de partes naquela pretenséo,
com uma série de demandas a serem expostas a0 mesmo tempo, com a necessidade do
juizo responder todos os pleitos ali existentes na demanda, mediante a complexidade das
proprias relagdes juridicas levadas a jurisdicao.

Obviamente que o processo civil é voltado, em sua maioria construtiva, a organizar
um processo de modo simples, a pensar primeiro numa evolucdo gradual para o
entendimento da simplicidade e, somente apds, com alguns dispositivos autorizantes de
mencdo a complexidade. Um exemplo seria os dispositivos da peticdo inicial, num
primeiro momento se explica o pedido, como unissono e, posteriormente, dispde que é
possivel cumular estes, saindo de um processo simples para um processo complexo.

Ainda assim, ndo se tem uma grande construgdo na norma? das diversas diferencas
que a cumulacdo de partes ou de pedidos proporciona ao processo, com a necessaria
construcdo da doutrina — ao imaginar problemas hipotéticos — e da jurisprudéncia — ao lidar
com problemas concretos — sobre eventuais lacunas existentes e confusfes procedimentais,
justamente para tornar a demanda apta ao processamento de processos complexos da

melhor maneira possivel.

2 Barbosa Moreira ja dizia sobre essa falta de estudo sobre o tema das sentencas objetivamente complexas:
“O problema insere-se em temaética sobre a qual a doutrina em geral ndo se tem debrucado com grande
interesse: a das denominadas sentengas objetivamente complexas.” BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Sentenga objetivamente complexa, transito em julgado e rescindibilidade. Revista Dialética de Direito
Processual. Vol. 45, Sdo Paulo: Dialética, dez/2006. p. 54.
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De todo modo, é uma matéria ainda pouco explorada no todo, apesar de ser um
tanto delineada e explorada em pesquisas de alguns pontos reflexos, como: coisa julgada;
capitulos da sentenca; recurso parcial, etc.

Se o problema no mundo fenoménico traz em si, para as partes envolvidas, uma
série de pedidos® e relagdes juridicas, isso torna o objeto do processo — seja no modo
amplo, seja no objeto litigioso do processo — complexo, com o tramite procedimental
exigindo uma real adequacdo a cada peculiaridade, tais como a adequacdo da peticao
inicial a tratar de todos os pedidos e suas causas de pedir, inclusive com a juncdo de todos
os valores para mensurar a causa; na contestacdo o réu deve tornd-la uma peca habil a
rebater todos os pedidos do autor e suas argumentagdes; na admissibilidade da demanda,
cada pedido contera seus proprios pressupostos; no saneamento, cada vicio deve ater-se, se
existente, ao impacto especifico em cada pedido, em cada relacdo, bem como 0s pontos
controvertidos trabalham na mesma Orbita de impactos igualmente correspondentes; e,
assim se desencadeia o impacto dessa complexidade no objeto da demanda, delineando o
andar do restante da demanda, em todo o seu transcorrer.

A complexidade inicia-se na cumulacdo da demanda, seja pela pluralidade de
pedidos, seja na pluralidade de partes. Uma vez que o autor cumula pedidos em sua peticao
inicial, ndo serd somente uma pretensdo deduzida em juizo, serdo quantas forem pleiteadas,
cada qual com a exigéncia de resposta sobre o acolhimento ou ndo, bem como sobre a sua
admissibilidade especifica.

Essa cumulacdo de pedidos pode ser em momento ulterior, pelo réu, por exemplo,
também tornando o processo complexo em seu objeto em eventual reconvencédo ou pedido
contraposto.

A pluralidade de partes — fora o litisconsorcio unitario* — enseja também uma

pluralidade de relag6es juridicas em juizo, com cada qual representando um objeto diverso

3 Também sera uma sentenca objetivamente complexa se o pedido for somente um, contudo haja a
possibilidade de ser decomponivel, o que torna a sua possibilidade de procedéncia parcial e, assim, uma
cisdo interna do proprio pleito. “Complicam as coisas quando, divisivel que seja a prestagéo, 0 juiz s6 em
parte acolhe o pedido.” BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Sentenca objetivamente complexa, transito
em julgado e rescindibilidade. Revista Dialética de Direito Processual. Vol. 45, Séo Paulo: Dialética,
dez/2006. p. 55.

“um s6 pedido e uma sé6 decisdo, embora enderecada simultaneamente a dois, a trés ou a varios.”
DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. 3% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 74.
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e, por isso, necessario ser considerado complexo para a constru¢do dos argumentos das
partes, producédo de provas, atos processuais até a sentenca e sua recorribilidade.

No tocante a sentenca e qualquer outra decisdo, quando um processo é complexo,
cada pronunciamento judicial passa a ter a exigéncia de relacionar-se com um todo ou com
somente alguns pontos da demanda, o que impora do juizo uma responsabilidade
cooperativa maior® sobre a percepgdo cognitiva daquela demanda complexa, se resolve
questdes que impactam todo o processo e seu conteido ou somente parcela deste.

E complexa uma demanda aquela que enseja a prolacdo de uma sentenca que
contenha mais de uma deciséo interna em seu mérito®. Obviamente que a cumulagio enseja
essa pluralidade de decisdes no ato decisorio, 0 que proporciona essa complexidade, mas
ndo sera somente a pluralidade dos pedidos que fard com que o processo seja complexo,
uma vez gque essa complexidade se inter-relaciona com a teoria dos capitulos da sentenca.
Mesmo que seja um sé pedido, pode haver uma diversidade de capitulos, como a divisao
entre capitulos de questdes processuais e de mérito, gerando, de igual maneira, uma
decisdo macro como um conjunto de decisdes fracionadas’.

Diante disso, hd uma relacdo entre a quantidade de pedidos e a quantidade de
decisdes naquela demanda, bem como a propria analise de questdes processuais® pode

tornar a decisdo igualmente complexa.

> “a concretizacdo do principio da cooperacdo e, no caso, também de uma concretizagdo do principio do
contraditério, que assegura aos litigantes o poder de influenciar na solu¢do da controvérsia. Como se
sabe, a0 magistrado a investigagdo oficial de algumas questdes (como por exemplo, 0s pressupostos
processuais e as condi¢Bes da acdo, ex vi do § 3° do art. 267 do CPC), o respeito a este dever revela-se
fundamental.” DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo. Vol. 198, Ano 36, p. 213-225, Séo Paulo: Ed. RT, 2011. p. 219.
“Numa primeira aproximacéo, poderiam assim definir-se as sentengas cujo dispositivo contém mais de
uma decisdo. Também seria possivel caracterizar a sentenca objetivamente complexa aquela que se
compde de mais de um capitulo.” BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Sentenca objetivamente
complexa, transito em julgado e rescindibilidade. Revista Dialética de Direito Processual. Vol. 45, Séo
Paulo: Dialética, dez/2006. p. 54.

“Sdo objetivamente complexas as decisdes cujo dispositivo pode ser fracionado em capitulos.” DIDIER
JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de processo civil. Vol. 2.
10a. ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 394.

Sobre a quantidade de questfes que devem ser analisadas pelo juizo, tanto as processuais, quanto as de
direito e, estas, sendo maior do que o objeto litigioso do processo: “Mas a cogni¢do do juiz ultrapassa 0
objeto litigioso, porque além desses trés elementos, cabe ainda ao juiz examinar conclusivamente as
questbes de direito material suscitadas pelo réu, a chamada causa excipiendi, que em conjunto com
aqueles compdem o mérito, ou seja, todas as questdes de direito material; vai mais além essa cognicéo,
incluindo ainda as questfes processuais e relativas a existéncia do direito de acdo e ao impulsionamento
do processo. Temos, pois, de distinguir o objeto da jurisdicdo (o pedido), o objeto litigioso (partes,
pedido e causa de pedir), o mérito, como conjunto de questdes de direito material (0 objeto litigioso + a
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No entanto, ndo serd somente esses dois pontos — pedido e capitulos — que tornam a
demanda e a sentenca objetivamente complexa. Igualmente deve-se entender que a
cognicdo judicial se dard sobre questdes, as quais também podem se multiplicar na
demanda.

Como ja exposto, a cognigdo judicial é o ato inteligivel do juiz ao conhecer de
questdes colocadas para sua apreciacdo durante o transcorrer processual® passa a entender
as controvérsias em torno destas, conhecendo-as e enfrentando-as, com a aptiddo de
resolvé-las como meio de preparar-se para decidir a pretensdo deduzida no processo
através do pedido do autor — ou do réu, se for em reconvengdo ou em pedido contraposto.

Dessa maneira, um processo que detém somente autor e réu, com um pedido, pode
gerar varias questdes processuais ou incidentes que ensejem capitulos préprios da deciséo,
tornando-a complexa, com a necessidade de cognicdo sobre cada um destes pontos
argumentativos.

H& uma relacdo primordial entre pedido, capitulos e cogni¢do. Quanto mais pedidos
— mesmo que seja pela pluralidade de partes, mais capitulos e, consequentemente, mais
desdobramentos em questfes cognitivas a serem enfrentadas, tornando a sentenca
complexa objetivamente.

Mesmo que possa ter uma demanda somente com um pedido e pluralidade de
questdes que torne a sentenca complexa objetivamente, a relacdo pedido/capitulo/cognicao
ndo serd completa, mas nem por isso ndo serd complexa a sentenca. O desenvolvimento
aqui exposto € que essa triade torna necessariamente uma sentenca complexa
objetivamente, contudo h& a possibilidade dessa complexidade existir em situacGes de
pluralidade de questbes, sem ter cumulacdo de pedidos ou vice-versa.

Todavia, o intuito é demonstrar que o0 processo com objeto complexo gera uma
outra visdo de processualistica, com pluralidade deciséria, 0 que importa em outra Otica
sobre 0 processo e seu procedimento, com uma ampla diversidade de acepg¢des em pontos

processuais de modo diverso a um processo simples.

2. AVISAO CONCEITUAL DA CISAO COGNITIVA

causa excipiendi), e o objeto da cogni¢do (pressupostos processuais, condigdes da acdo e mérito).”
GRECO, Leonardo. A teoria da acao no processo civil. Sdo Paulo: Dialética, 2003. p. 47.
®  WATANABE, Kazuo. Da cognicdo no processo civil. 32 ed. Sao Paulo: Perfil, 2005. p. 67.
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2.1 O conceito de cisdo cognitiva

A cognicdo judicial estd dividida em diversas questdes a serem solucionadas para
que se possa alcancar o julgamento do proprio mérito, a resposta ao pedido realizada pelo
autor como pleito a jurisdicdo. Para que seja possivel a atividade cognitiva do mérito da
demanda é necessario ultrapassar a questdo de admissibilidade e, ainda, se for o caso,
outras questdes prévias.

No entanto, num processo objetivamente complexo, com varias relac@es juridicas
existentes, cada capitulo autbnomo da demanda gera uma cognicdo a parte, com a
necessidade de que seja analisada de modo em separado sobre cada ponto da sentenca.

De certa maneira, a complexidade objetiva da demanda leva a uma série de anélises
a serem realizadas cognitivamente pelo julgador no momento em que for prolatar a
decisdo, contudo a estrutura processual esta moldada para que seja prolatada, via de regra,
uma unica decisdo, a prolacdo de uma sentenca com a cognicdo exauriente de todos os
pedidos e relacdes juridicas existentes entre as partes.

Na autonomia dos capitulos da demanda e da sentenca ja se encontra uma cisdo
cognitiva interna da sentenca, uma vez que cada capitulo é autbnomo em relacdo a outro
capitulo, o que leva cada cognicdo, se for o caso, a ser realizada de modo igualmente
autbnomo, mesmo que seja proferida na mesma deciséo.

Todavia, a possibilidade de uma cisdo cognitiva esta na visdo de que as cognicdes
sobre capitulos autbnomos sejam realizadas em momentos procedimentais separados, com
a quebra da unicidade da prolagdo de somente uma decisdo no procedimento, com a
desnecessidade de que todos os capitulos sejam decididos em um s6 momento.

A conceituacdo de uma cisdo cognitiva estd na existéncia de um processo
objetivamente complexo que pode conter dois ou mais momentos decisérios, com o
desmembramento — cindibilidade — em decisGes atinentes somente a uma parcela do
processo originalmente proposto — ou ulteriormente composto. Uma vez possivel que
parcela da demanda seja julgada, sem a mesma possibilidade quanto aos demais pontos,
cinde-se a cognicdo para que seja viavel a prestacdo jurisdicional ja apta a ser realizada,
com o prosseguimento do que ndo for possivel naquele momento.

Essa cisdo e possivel claramente dada a positivacdo dos arts. 354, paragrafo unico e

356, ambos do CPC. No procedimento comum, no ordenamento anterior, ndo era
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claramente possivel essa cisdo cognitiva, apesar de defensavel pelas hipdteses encontradas
nos casos em concreto e na evolucao do direito processual.

No entanto, mesmo no CPC/73, era possivel a cisdo cognitiva nos procedimentos
especiais, 0 que demonstra que essa cisdo ndo era estranha ao ordenamento, somente
relegada a necessidade de positivacdo especifica e diferenciacdo procedimental para que
fosse cabivel na processualistica brasileira.

E, ainda, a evolucdo do direito processual, com as alteracdes legislativas realizadas
no CPC/73 no decorrer do tempo, a cisdo cognitiva passou a ser ainda mais viavel no
procedimento comum, o que diferenciava tanto do texto legal original do ordenamento
anterior quanto da sua possibilidade no procedimento especial.

Necessario, portanto, o enfrentamento dessa evolugdo sobre a cisdo cognitiva no

processo civil brasileiro.

3.A EVOLUQAO DA CISAO COGNITIVA NO DIREITO POSITIVO BRASILEIRO
3.1 A visdo da unicidade da sentenca como regra restritiva no procedimento comum
no CPC/73

No ordenamento processual anterior, mesmo diante de um processo objetivamente
complexo, com a divisdao em capitulos, a sentenca era una, com um sé ato, mediante a
necessidade de uma prolacdo decisdria que integrasse a demanda como um todo.

Mediante essa regra da unicidade, para o devido entendimento dessa teoria, 0
pensamento de Chiovenda e Liebman devem ser revisitados sobre o tema.

Essa ideia de somente um julgamento de mérito para a prestacdo jurisdicional foi a
partir da incorporacdo no CPC/73 da visdo de Chiovenda de que a processualistica deveria
desenvolver-se de maneira oral*®, numa audiéncia de instrugdo como prioridade e, desse
modo, concentrar as decisdes sobre os pedidos do autor para s6 momento.

O principal intuito era ndo possibilitar que o processo fosse demasiadamente formal

e escrito, utilizando-se da oralidade para que o juiz tivesse maior contato com os atores

10 No sentido da oralidade como base processual: CHIOVENDA, Giuseppe. La idea romana en el proceso
civil moderno. In: CHIOVENDA, Giuseppe. Ensayos de derecho procesal civil. Vol. I, p. 351-372,
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-Ameérica, 1949.
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processuais!!, mediante a imaginacdo de que este juiz deveria ser 0 mesmo em todo o
processo, atrelando sua identidade fisica ao julgamento, com o devido acompanhamento da
producdo das provas e, se possivel, a concentracdo desses atos numa audiéncia,
culminando na prolacéo da sentencga sobre todo 0 processo.

Diante dessa visdo de processo baseado na oralidade de Chiovenda, a teoria da
unicidade da sentenca era valida, baseada ainda com a sua visao pela irrecorribilidade das
decisBes interlocutoriast?®3.

Com essas regras postas, a teoria da unicidade da sentenca era salutar e natural,
com a concentracdo de muitos atos em um s6, bem como a facilitagdo da producdo de
provas, incluindo também a irrecorribilidade das interlocutdrias* e a concentragdo da
resolucédo das questdes na sentenca. Com oralidade, rapidez e concentragdo dos atos, néo
haveria motivos de admitir-se que uma sentenca ou os pedidos que foram realizados pelo
autor seriam bipartidos ou cindidos, dada a exceléncia de pensamento processual, com
celeridade e duracdo razoavel.

O posicionamento de Chiovenda era inserto no CPC/39 dada a redacdo dos arts.
270 e 271% daquele ordenamento processual, quando dispunham que haveria uma
audiéncia de instrucdo e julgamento continua, com a realizacdo da instrucdo probatoria, 0s
debates e o julgamento, num sé dia.

Com o encerramento do debate, o juiz proferia a sentenca.

11 Corroborando a visdo da oralidade advinda de Chiovenda: MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica
processual e tutela dos direitos. S&o Paulo: Ed. RT, 2004. p. 141/142.

2 A visdo da teoria da unicidade da sentenca como também uma visdo de concentracdo dos atos
processuais: “Ao elaborar o principio da unidade da sentenca, Chiovenda tinha em mente um outro
principio, qual seja, o da concentragdo. O principio da concentragdo foi concebido para que as atividades
processuais se concentrem em breve periodo de tempo e se desdobrem sem interrupgéo, resolvendo-se 0s
incidentes em ato continuo, no intuito de assegurar a continuidade do processo.” SANT'ANNA, Paulo
Afonso de Souza. Sentenca parcial. Revista de Processo. Vol. 151, Ano, 33, p. 150-184, S8o Paulo: Ed.
RT, 2007. p. 151.

13 Hoje essa visdo estd mais atrelada ao processo do trabalho, desde a oralidade, unicidade, irrecorribilidade
das decisBes interlocutorias, concentracdo de atos em audiéncia.

14 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini.
Teoria geral do processo. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 326.

15 CPC - 1939. Art. 270. A audiéncia serad continua, e s6 por motivo de forca maior se interrompera. Nao
sendo possivel concluir a instrucdo, o debate e o julgamento num sé dia, 0 juiz, independentemente de
novas intimagdes, marcara a continuagéo para dia préximo.

Art. 271. Encerrado o debate, o juiz proferird a sentenga. Paragrafo Ginico. Se nédo se julgar habilitado a
decidir a causa, designard, desde logo, outra audiéncia, que se realizara dentro de dez (10) dias, afim da
publicar a sentenca.
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Logo, se a regra era uma audiéncia de instrucdo e julgamento, a oralidade era
importante e presente, bem como todas as assertivas que Chiovenda entendia como
Importantes para 0 processo, COMo 0 mesmo juiz instruir e julgar, a imediatividade da
inteiracd0 entre as partes, os procuradores e 0 juiz, concentrando seu andamento,
relacionando-se com as partes e com as decisGes interlocutdrias, em regra, ndo sendo
recorriveis'®. Chiovenda entendia que toda essa oralidade e aproximacdo de um juiz
especifico traria maiores beneficios ao procedimento e, assim, desnecessario seria a
prolacdo de sentengas parciais, concentrando para um so ato processual.

Com a oralidade como base do processo civil, sem motivos para a prolagdo de
sentengas parciais e a divisdo procedimental entre parcela da demanda em via recursal e a
outra em primeiro grau, com a possibilidade de um contetdo influenciar o seguinte. A
concentracdo dos atos decisorios s6 numa sentenca contribuiria para o andamento
processual e para a correta divisdo entre 0s momentos de atribuicdo do primeiro e do
segundo grau'’.

Com base na oralidade e concentracdo de atos na audiéncia de instrucdo,
naturalmente o CPC/39 adotava a teoria da unicidade da sentenca, como o0 Unico momento
para a decisdo sobre o acolhimento ou ndo dos pedidos do autor. No entanto, mesmo

positivado no CPC/39, o principio da oralidade ndo teve o impacto almejado, pela propria

16 Sobre a irrecorribilidade das interlocutérias: “Com o claro objetivo de solucionar essa situagdo, que era
vista como um defeito do sistema entdo vigente (CPC italiano de 1865), o0 modelo de processo oral
chiovendiano baseava-se nos principios (i) da imediatidade da relagéo do juiz com os jurisdicionados, (ii)
da identidade fisica do juiz, (iii) da concentracéo e (iv) da irrecorribilidade das interlocutérias, dentre
outros.” CORREIA FILHO, Antonio Carlos Nachif. Julgamentos parciais no processo civil. Sdo Paulo,
SP, 2015. 176 p. Dissertacdo (Mestrado). Universidade de Sao Paulo. Programa de Pés-Graduagdo em
Direito. p. 32.

17 Arelagdo entre a unicidade da sentenca e os recursos é explicada por Marques. Faz sentido essa visdo de
que uma soO decisdo melhora a sistematica Unica recursal, mas nos leva a imaginar se a decisdo pode ser
adiada somente por causa do seu recurso impugnativo? A resposta tende a ser ndo, inapropriado que o
recurso seja a base influenciante de um ato antecedente.“Formado o processo cumulativo, ndo pode o
juiz decidir antecipadamente um ou alguns dos litigios e deixar os demais para a sentenca a ser proferida
a final. Todos os litigios devem ser julgados numa sO sentenga (sentenca antecipada sobre a lide ou
sentenca em audiéncia), uma vez que ndo se pode suspender o curso do procedimento em havendo
apelacdo, com efeito suspensivo, para aguardar o julgamento do recurso. E como seria absurdo, contra
ius e contra legem, entender-se que ai caberia 0 agravo de instrumento, - o principio da economia
processual (que é um dos inspiradores do art. 330) impede aquela suspensdo do processo cumulativo, e,
consequentemente, julgamento antecipado de apenas uma ou algumas das lides contidas em simultaneos
processos.” MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. Vol. 1l, 2% ed., Rio de
Janeiro: Saraiva, 1976. p. 165.
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incapacidade de efetivacdo pelo Judiciario, pela morosidade existente e o estoque de
demandas nas crises do proprio sistema.

Como consequéncia a oralidade foi diminuida na construcdo do CPC/73, com a
continuidade da audiéncia de instrucdo e julgamento como o momento chave para a
produgdo de provas, contudo mitigou-se quando se permitiu diversas exce¢des, como 0
julgamento antecipado da lide, em hipdteses em que era dispensada a audiéncia de
instrucdo e julgamento, com sentenca prolatada desde logo®®.

Fora isso, o cotidiano forense demonstrou que era inviavel engessar 0 processo e 0
seu andamento com a identidade fisica do juiz, quebrando o que se entendia como
primordial sobre o imediatismo da nocdo do juiz sobre a percep¢do do que se produziu,
sem ater-se a relatorios existentes, mas com a vivéncia da propria producao de provas.

Diante de tais inovag¢fes no CPC/73, o principio da oralidade foi menos prestigiado
e, consequentemente, 0 processo com sua morosidade trabalha em outro centro, em outro
prisma, sem ater-se na audiéncia como base para a cognicao do juizo.

Outro ponto da transicdo do CPC/39 para o CPC/73 foi a amplitude da
recorribilidade das decisfes interlocutoérias, o que Chiovenda entendia como necessario
para que a oralidade fosse a base para o processo civil, com uma duragdo mais arrastada,
como de fato a préatica demonstrou, a tendéncia foi liberar a recorribilidade das
interlocutérias®®, com a possibilidade no art. 522 do CPC/73 abrindo para qualquer

hip6tese de decisédo interlocutoria o cabimento do agravo de instrumento.

18 Sobre julgamento antecipado no CPC/73 e a dispensa da audiéncia preliminar, também dependiam da
necessidade de producdo de prova ou ndo, mediante a definicdo ou possibilidade de resolucdo das
questdes de fato. “Se existem questdes de fato no processo, mas essas sdo estranhas & questao principal, é
de se aplicar a regra que autoriza o julgamento antecipado da lide. Isto porque a dispensa da audiéncia
ocorrerd quando existirem fatos relevantes para a decisdo da causa que ndo dependam de prova. Se
houver requerimentos de prova acerca de fatos irrelevantes, ou estando os relevantes devidamente
provados, é, da mesma forma, de se proceder ao julgamento antecipado da lide.” ALVIM, Alvim.
Manual de direito processual civil. Vol. 11, 62 ed., S&o Paulo: Ed. RT, 1997. p. 381/382.

19 Chiovenda defendia a unicidade da sentenca como o corolério da efetivacdo do principio da oralidade e
concentragdo do processo, 0 que tornaria inviavel, inusual e desnecessaria a biparticdo do processo. “Ora,
eu adverti mais de uma vez que a proibi¢do de apelagdo imediata das interlocut6rias é compreensivel e
atil na medida em que constitua uma particula do processo oral, quer dizer, um adminiculo indispensavel
para assegurar a concentracdo. Fora dai, é desarrazoado e prejudicial.” CHIOVENDA, Giuseppe.
InstituicBes de direito processual civil. Vol. 3. Campinas-SP: Bookseller. 1998. p. 237.
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Diante desses pontos, a construgdo da teoria da unicidade da sentenca para
Chiovenda ndo merecia mais subsistir mesmo no ordenamento revogado®. No entanto,
Liebman, também responsavel por essa visdo, sustentava os arts. 458, Il e 459 do CPC/73
como 0s representantes legais da concentracdo dos atos decisérios sobre o pleito do autor
na sentenca.

Os arts. 458, 11 e 459 do CPC/73 tinham o condédo de conceder base legal para essa
teoria no entendimento de Liebman pelo fato de disporem, em conjunto, que na sentenca
constariam os fundamentos de analise sobre as questdes de fato e de direito e a resposta
sobre a acolhida, ou ndo, em todo ou em parte, o pedido do autor?,

O posicionamento era sobre a sentenca ser o ato pelo qual o juiz colocava termo ao
processo, decidindo ou ndo o mérito da causa, como disposto na redacdo original do
CPC/73, quando o art. 162, §1° especificava claramente: “senten¢a ¢ o ato pelo qual o juiz
p0Oe termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa.”

Ou seja, numa anéalise temporal, o conceito de sentenca era de um ato Unico de
encerramento da jurisdicdo, quando o juizo de primeiro grau, ao analisar se decide o
processo com ou sem 0 mérito, colocando fim ao processo. O ato sentencial estava atrelado
ao ato de encerramento da analise pelo juizo, separando entre uma decisao terminativa ou
definitiva, com o fim do processo.

Essa conceituagcdo baseava-se, diante de tal dispositivo, em dois pontos que na

época faziam sentido: (i) a completa cisdo procedimental entre o processo de

20 Sobre a derrocada da oralidade como base central do processo civil brasileiro e, com isso, a
desnecessidade da unicidade da sentenca: “o projeto de Chiovenda, ligado a oralidade, esvaziou-se tanto
na Italia quanto no Brasil. A falta de estrutura do Poder Judiciario para dar conta das inimeras causas
apresentadas tornou impossivel a concentracdo dos atos processuais, enquanto a demora do processo
trouxe grande dificuldade para a implementacdo da identidade fisica, o que, por consequéncia légica,
reduziu a zero o beneficio que poderia ser trazido pela imediatidade” MARINONI, Luiz Guilherme.
Técnica processual e tutela dos direitos. Sdo Paulo: Ed. RT, 2004. p. 141/142.

Sobre a unicidade e concentragido da sentenga: “atrelando a ideia de sentenga a conclusdo do processo,
automaticamente vetava a possibilidade de sentencas parciais e sucessivas. Aludia-se também aos artigos
458, 11, e 459 — cuja redacdo segue inalterada, evidenciando a atualidade da discussdo —, enxergando-se
neles o dever de concentragio” AMBRIZZI, Tiago Ravazzi. Julgamento fracionado do mérito no
processo civil brasileiro. S8o Paulo, SP, 2014. 231 p. Dissertacdo (Mestrado). Universidade de S&o
Paulo. Programa de P6s-Graduagdo em Direito. p. 78.
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conhecimento e de execucéo, com a necessidade de outra peticdo inicial e citagdo??; (ii) a
visdo de prestacao jurisdicional una.

O primeiro aspecto era a realidade do processo imaginado no CPC/73 quando a
sentenca encerrava a prestacdo jurisdicional em primeiro grau e o julgamento de eventual
recurso igualmente encerrava nos Tribunais. Ndo havia mais aquele processo depois do
transito em julgado, apesar de formar coisa julgada e titulo executivo, este deveria ser
executado com novos tramites processuais, ainda que utilizando da prevencéo e do mesmo
processo, tanto que havia a necessidade de nova citacdo da parte a ser executada.

Outro aspecto era a definicdo de que o juizo ao sentenciar o faria respondendo ao
mérito ou decidindo sem resolucdo deste. Em contrapartida, a conceituacdo da outra
decisdo possivel para o juizo de primeiro grau — a interlocutoria — era como “o ato pelo
qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente,” conforme a diccdo do art.
162, § 2° do CPC/73.

Portanto, se 0 juizo ao decidir durante o processo somente podia ater-se a resolver
incidente, todas as questdes sobre 0 mérito eram postergadas para a sentenca, 0 momento
pelo qual o juizo deveria encerrar 0 processo e sua jurisdicdo, numa relacao evidente entre
decisdes e conteudos: (i) interlocutdria — incidentes; (ii) sentenca — anélise do mérito ou
extincdo sem mérito.

Somada essas conceituacdes de sentenca e decisdo interlocutoria, ndo seria possivel
que o juizo decidisse sobre pedido do autor contrariando o disposto no conceito da
sentenga — art. 162, 8 2° conjuntamente com o teor dos arts. 458, Il e 459, todos do
CPC/73.

Diante da sentenca ser o ato decisorio que encerrava a prestacao jurisdicional com a
resolucdo das questdes o enfrentamento, ou ndo, do mérito, com o acolhimento, no todo ou
em parte, do pleito do autor, Liebman entendia que a unicidade da sentenca estava

presente, mesmo com a mitigacao da oralidade?.

22 Sobre essa divisdo da jurisdicdo entre conhecimento e execucio: “E indiscutivel que o Direito Brasileiro

vigente foi estruturado com base na ideia de autonomia entre os dois processos, cognitivo e executivo.
Tal se deu, até mesmo, pela inegavel influéncia das ideias de Liebman sobre nosso sistema processual.”
CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢Bes de direito processual civil. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.
223/224.

23 «“Sendo assim, é importante remontar as bases das ideias de LIEBMAN sobre o principio da unidade da
sentenga para verificar se elas podem ou ndo ser “importadas” para o direito processual civil brasileiro.”
CORREIA FILHO, Antonio Carlos Nachif. Julgamentos parciais no processo civil. S&o Paulo, SP,
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Em seu entendimento, para que pudesse ser prolatada uma deciséo parcial com os
mesmos conteudos inerentes a um ato sentencial, haveria de ter expressa positivacdo
autorizante, dada a construcdo de que somente na sentenca era momento de decidir o que o
autor pediu na demanda.

Mediante essa construcdo processualistica dos cddigos anteriores, mais acentuada
no de 1939 e mitigada no 1973, o principio da unicidade era a regra®* e um dogma para a
sentenca, mesmo diante de um processo complexo objetivamente, com diversas relagdes
juridicas para serem resolvidas, seja por cumulacdo de pedidos, seja por pluralidade de

partes.

3.2 A cisdo cognitiva como base da especialidade de algumas hipoteses de
procedimentos especiais no CPC/73

A cisdo cognitiva ndo €, tampouco era, novidade no ordenamento processual
brasileiro, contudo, diante da inflexibilidade visualizada pelo legislador anterior sobre a
cisdo cognitiva no procedimento comum, era vista como quase inexistente, impossivel ou
indesejada®®.

Dessa maneira, se a cisdo cognitiva ndo era possivel no procedimento comum,
algumas situacdes processuais ensejavam a biparticdo da demanda em dois momentos
decisorios, justamente pela configuracdo de uma autonomia entre capitulos distintos da
demanda e a necessidade de que o julgamento de cada capitulo fosse julgado em momentos
diversos, um antecedente do outro.

Ou seja, mesmo no CPC/73, se o procedimento comum ndo admitia a cisdo

cognitiva, nas situacbes em que 0 processo exigia, claramente, o legislador previu

2015. 176 p. Dissertagdo (Mestrado). Universidade de S&o Paulo. Programa de Po6s-Graduagdo em
Direito. p. 37/38.

24 Sobre a regra da unicidade relacionar-se sobre a impossibilidade de cisdo cognitiva e divisdo sobre a
extin¢do do processo, com a necessidade de prolagio de somente uma decisdo: BONICIO, Marcelo José
Magalhdes. Notas dobre a tutela antecipada parcial na nova reforma do Cédigo de Processo Civil.
Revista dos Tribunais. Vol. 808, S&o Paulo: Ed. RT, 2003. p. 74; FONSECA, Rodrigo Garcia da. A
arbitragem e a reforma processual da execuc¢do. Revista de Arbitragem e Mediagdo. Vol. 14, Séo Paulo:
Ed. RT, jul/set/2007. p. 34.

% «afirmava-se que, pelo principio da unicidade, a sentenca ndo poderia se dispersar ao longo do processo,
devendo ser prolatada em momento Unico, quando acarretaria a extingdo da relagdo juridica processual.”
OLIVEIRA FILHO, Silas Dias de. Julgamento fracionado do mérito e implicacdes no sistema
recursal. S&o Paulo, SP, 2013. 256 p. Dissertagdo (Mestrado). Universidade de Sdo Paulo. Programa de
Pds-Graduacao em Direito. p. 65.
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hipoteses em procedimentos especiais?®. Se havia 0o dogma de que a sentenga seguia 0
principio da unicidade?’, com uma sé prolagdo, este somente era pertinente ao
procedimento comum, com a normal existéncia de cisdo cognitiva, contudo relegando as
previsdes positivas para a especialidade dos procedimentos especificos e especiais?.

Essa viabilidade existente na cisdo cognitiva nos procedimentos especiais, mesmo
no CPC/73, estava na cumulagéo sucessiva de determinados casos e, ainda, a necessidade
de que a resolucdo do pedido antecedente fosse apartada da decisdo sobre o pedido
posterior, como na acdo de prestacdo de contas, demarcacdo e divisdo de terras e
consignacao em pagamento.

Na acdo de prestacdo de contas havia um procedimento especifico para a cognicao
judicial sobre a obrigacdo de prestar ou ndo as contas e, uma vez decidida pela procedéncia
da prestacdo de contas, abria-se nova fase procedimental para a propria prestacdo de contas

conjuntamente com a apuracéo de haveres?.

% «yerificam-se algumas previsdes expressas de julgamentos parciais também no ambito de determinados
procedimentos especiais que se podem denominar bifasicos ou bipartidos.” CORREIA FILHO, Antonio
Carlos Nachif. Julgamentos parciais no processo civil. S0 Paulo, SP, 2015. 176 p. Dissertagdo
(Mestrado). Universidade de S&o Paulo. Programa de P6s-Graduagdo em Direito. p. 80.

27 Corroborando que o processo civil brasileiro sempre admitiu a cisdo cognitiva: “Existem situagdes que
corroboram para a superacdo do dogma da incindibilidade da sentenca: a consignacdo em pagamento, a
acio prestacdo de contas e a de improbidade administrativa.” ARAUJO, José Henrique Mouta. A
resolugdo parcial de mérito e a coisa julgada progressiva: reflexos no sistema processual como
forma de assegurar a brevidade da prestacdo jurisdicional. Belém, PA, 2004. 302 p. Tese
(Doutorado). Universidade Federal do Para. Programa de P6s-Graduacdo em Direito. p. 273.

% Sobre o dogma equivocado da unicidade da sentenca e a existéncia positivada dos procedimentos

especiais: “o fato é que tal dogma representa, na verdade, um mito, pois o proprio Cédigo de Processo

Civil sempre previu, de forma expressa, situagdes em que, dentro do mesmo processo e em razdo da

natureza deste, proferir-se-iam mais de uma sentenca, que, sendo sucessivas, na verdade, seriam parciais.

Assim, em certa medida, o fracionamento da tutela definitiva ndo se mostra novidade no sistema

processual brasileiro, ainda que até entdo tenha tido sua incidéncia limitada a casos especificos.”

OLIVEIRA FILHO, Silas Dias de. Julgamento fracionado do mérito e implicagdes no sistema

recursal. S&o Paulo, SP, 2013. 256 p. Dissertagdo (Mestrado). Universidade de S&o Paulo. Programa de

Pds-Graduacao em Direito. p. 66.

A ciséo cognitiva ja era existente na prestagdo de contas no CPC/73, conforme Aratjo explana: “Ja na

acdo de prestacdo de contas, movida por quem pretende exigir contas, é possivel ocorrer a situagdo

prevista no art. 915, § 2°, a saber: o réu, uma vez citado, ndo contesta ou ndo nega a obrigacdo de prestar
contas. Ocorrendo tais hipdteses, a legislacdo adjetiva determina o julgamento antecipado da lide,
condenando o demandado a prestar as contas no prazo de 48 horas, sob pena de aceitar as contas
apresentadas pelo autor. Referido dispositivo legal atinge frontalmente o dogma da indivisibilidade da
sentenca, por varias razdes: 1) referido pronunciamento é interlocutério; Il) em seguida, adentrar-se-a na
segunda fase do procedimento, que envolvendo efetivamente o quantum e a sua referida execucéo
judicial; 111) a solucdo de mérito, a rigor, é dividida em dois momentos: o primeiro ligado ao dever de
prestar contas e o segundo, envolvendo o quantum.” ARAUJO, José Henrique Mouta. A resolucdo
parcial de mérito e a coisa julgada progressiva: reflexos no sistema processual como forma de
assegurar a brevidade da prestacdo jurisdicional. Belém, PA, 2004. 302 p. Tese (Doutorado).
Universidade Federal do Para. Programa de Pés-Graduagdo em Direito. p. 273.
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Logo, nesse exemplo, o julgamento do pedido antecedente, necessariamente, deve
ocorrer em modo apartado do pedido posterior, dada a necessidade, a partir da procedéncia
do primeiro, de um novo procedimento que culmine na possibilidade de julgamento do
pedido posterior. Ou seja, a instrucdo do segundo pedido somente sera realizada a partir da
procedéncia do primeiro pedido e, por isso, a necessidade de uma cisdo cognitiva da
demanda autorizada pela criagdo de um procedimento especial pertinente a tanto.

A especialidade inerente a esses determinados procedimentos estava justamente na
viabilidade de uma cisdo cognitiva e a quebra da unicidade da sentenca, uma vez que era
impossivel, a priori, que fosse realizada tal cisdo no procedimento comum do ordenamento
revogado. Para tanto, a criacdo de um procedimento especifico para atender a essa
pertinéncia e necessidade da situacdo imaginada pelo legislador.

Outro exemplo de cisdo cognitiva nos procedimentos especiais esta na acdo de
demarcagcéo e divisdo de terras®®, com a mesma cumulagéo de pedidos de modo sucessivo®!
e com a cisdo cognitiva como regra, tanto no CPC/73 quanto no CPC/2015.

Na acdo de consignacdo em pagamento, excepcionalmente, quando houver duvida
sobre o credor a receber, o art. 898 do CPC/73 previa que fosse julgada extinta a obrigacéo
do autor, com a quitacdo do mesmo, contudo com a necessidade de que prosseguisse a
demanda entre os possiveis credores para que fosse instruido o processo e prolatada uma
nova decisio, agora uma sentenca®. Era, ainda sob a égide do CPC/73, uma auténtica cisio
cognitiva, com um julgamento parcial e um definitivo posterior.

Dessa maneira, a existéncia de uma cisdo cognitiva ndo é novidade no processo
civil brasileiro, somente ndo era admissivel como técnica possivel no procedimento
comum, sempre relegada a necessidade de uma expressa previsdo legal, escanteando-a para

0s procedimentos especiais, tornando a cisdo cognitiva um procedimento estanque, sem

30 Sobre o fato da acdo de demarcacdo e divisdo de terras também ser, ainda no CPC/73, uma cisdo
cognitiva: REDONDO, Bruno Garcia. Sentenca parcial de mérito e apelacdo em autos suplementares.
Revista de Processo. Vol. 160, Ano 33, p. 142-156, Sao Paulo: Ed. RT, jun/2008. p. 148.

31 O fato da cumulagéo ser sucessiva ndo importa na necessidade de que ocorra a cisdo, uma vez que ¢
plenamente possivel que haja um julgamento conjunto, no mesmo ato decisorio, do pedido antecedente e,
se procedente, ja julgue a parcela consequente.

32 «p ato judicial contendo a declaracdo de validade e pertinéncia do depdsito (com a consequente
exoneracdo do autor original tanto da obrigacdo quanto da relagdo juridica processual) ndo é uma simples
decisdo — mesmo entendida esta como sentenga interlocutoria de mérito* — mas, sim, verdadeira sentenca
de mérito, contendo o julgamento do pedido consignatorio (art. 269, I) e apelavel, portanto” MARCATO,
Antonio Carlos. Ac¢éo de consignacio em pagamento. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 122/123.
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comunicagdo com a procedimentalidade comum e a normalidade do entendimento do que
seria 0 basico do processo brasileiro.

A cisdo cognitiva era existente, viavel e possivel, somente o legislador a época do
ordenamento processual anterior inserindo-a como uma especialidade procedimental,

diferenciando do procedimento comum, especifico e autorizante.

3.3 A antecipacado da tutela de pedido incontroverso: o art. 273, § 6° do CPC/73 pela
Lei n° 10.444/2002

O procedimento comum no ordenamento revogado mantinha-se diante uma rigidez
e inflexibilidade pela teoria da unicidade da sentenca, com a visdo de que somente seria
possivel a prolacdo de uma decisdo no processo, com a necessidade de que todos 0s pontos
e capitulos da demanda fossem julgados em um s6 momento.

A Lei n° 10.444/2002 inseriu uma novidade, a época, sobre a antecipacdo da tutela
legal, com a inser¢do do 8 6° ao art. 273 do CPC/73, com a possibilidade da tutela
antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso.

Aparentemente, a inclusdo de uma hip6tese a mais na antecipacdo da tutela legal
parecia criar uma modalidade de tutela proviséria em hipdtese em que houvesse cumulacao
de pedidos ou possibilidade de decomposicdo do pedido em parcelas e, quando houvesse
incontrovérsia sobre esse ponto especifico. O intuito, evidentemente, era conceder maior
celeridade ao que j& pudesse considerado como incontroverso, como uma nova espécie de
antecipacgdo da tutela legal®.

O primeiro problema sobre essa hipotese recaia no que seria essa incontroversia e,
ainda, sobre o posicionamento de muitos na doutrina sobre a natureza desta ser por uma
tutela definitiva do pedido incontroverso. Esse ponto sobre a incontrovérsia teve redagéo

equivocada, pelo fato de que a incontrovérsia pode ser entendida sobre uma questdo néo

33 “Disciplinou-se expressamente a possibilidade de mais uma hipétese de concesséo da tutela antecipada.
J4 estavam expressamente previstas as hipéteses de antecipagdo assecuratéria (fundada na situacdo de
urgéncia — receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, nos termos do art. 273, | e antecipacdo
punitiva (fundada no abuso do direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu, nos termos
do art. 273, 1). A nova hipdtese estd fundada na incontroversa parcial da demanda.” SOUZA, Wilson
Alves de. Tutela antecipada em caso de incontrovérsia parcial da demanda: breves comentarios a
proposta do poder executivo de alteracdo do § 1° do art. 273 do cddigo de processo civil. In: A segunda
etapa da reforma processual civil. Luiz Guilherme Marinoni; Fredie Didier Jr. (Coord.). S&o Paulo:
Malheiros, 2001. p. 54.
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contestada, mas ndo sobre um pedido. Mesmo que um pedido ndo seja contestado, néo leva
a incontrovérsia quanto a sua procedéncia®. Ou seja, a tutela antecipada nesse caso era
sobre a incontrovérsia sobre a questdo de fato em torno do pedido, ndo uma incontrovérsia
sobre o pedido, como a norma descrevia.

Diante desse prisma, a tutela poderia ser antecipada quando ndo houvesse
controvérsia a ser solucionada sobre os fatos em torno de um pedido, contudo com a
necessidade de que outras questdes de fato fossem solucionadas para os outros pedidos, ou
parcela destes.

Um dos exemplos possiveis utilizados para a explanagdo sobre a tutela antecipada
do pedido incontroverso seria a possibilidade numa cumulacdo de pedidos sucessivos, com
um condicionante e um posterior, a contestacdo somente versar sobre o pedido posterior,
com a notdria incontrovérsia do pedido condicionante. Numa demanda de cobranca de um
determinado valor e juros sobre a mora desta cobranga inadimplida, se o réu contestasse
somente 0s juros, automaticamente estaria incontroverso o pedido condicionante ou
principal, com a discussdo permanecendo somente sobre o pedido posterior.

Mas, seria um pedido incontroverso ou um reconhecimento do pedido, o que
ensejaria ndo a procedéncia em si, porém a homologacéo do reconhecimento? No entender
deste trabalho, mesmo diante do ordenamento revogado, o reconhecimento seria no art.
269, 1l do CPC/73, ndo pelo inciso I, ou seja, nesse caso, 0 reconhecimento nao geraria a
procedéncia e sim o reconhecimento do direito do autor pelo réu, o que retiraria do
julgamento pelo juizo, somente importando numa homologacao desse reconhecimento, ndo

um julgamento de procedéncia.

3 Sobre isso, Zavaski entendi que ndo era uma tutela definitiva, mas somente uma antecipacdo dos efeitos
possiveis numa deciséo final, com base na incontroversa fatica, mas ndo na incontrovérsia do pedido:
“Numa primeira acep¢do puramente literal poder-se-ia afirmar, assim, que pedido incontroverso seria
aquele a cujo respeito ndo se estabeleceu controvérsia entre as partes. Em outras palavras, para
configurar “incontrovérsia”, bastaria que o demandado ndo se opusesse ao pedido do demandante.
Pergunta-se, contudo: a mera auséncia de oposi¢do significara, por si s, que o pedido é incontroverso
para os fins do § 6°? A resposta, certamente, deve ser negativa. Pode ocorrer, por exemplo, que o
demandado ndo conteste determinado pedido, o qual, contudo, na avaliacdo do juiz, € manifestamente
descabido. Em caso tal, considerando que a sentenca final sera de improcedéncia, é l6gico concluir que,
embora se trate de pedido a cujo respeito ndo ha controvérsia entre as partes, a sua antecipacdo sera
inadmissivel.” ZAVASCKI, Teori. Antecipacdo da tutela em face de pedido incontroverso.
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/teori%20zavascki(2)%20-formatado.pdf Acesso no dia 26 de
margo de 2019.
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A questdo de fato sendo vista como incontroversa permitia ao juizo debrucar-se,
desde logo, sobre uma parcela da demanda, sobre um pedido especifico que ja pudesse ser
resolvido por depender somente daqueles fatos incontroversos, mas toda definicéo juridica
do pedido seria realizada pelo juizo, com a possibilidade de procedéncia ou improcedéncia,
afinal, a incontrovérsia dos fatos ndo leva a uma incontrovérsia do pedido®,
necessariamente. Logo, a auséncia de impugnabilidade sobre um ponto fatico na
contestacdo levava o juizo a poder decidir pelo art. 273, 86° do CPC/73, com a antecipagédo
da tutela por causa dessa incontrovérsia nos fatos, alcancando e impactando um dos
pedidos ou parcela destes, mas sem tornar o proprio pedido como incontroverso.

No entanto, o préximo problema estava na visdo sobre essa decisdo®®, se era uma
antecipacdo da tutela legal, como uma provisoriedade da decisdo ou um julgamento
definitivo de modo antecipado? Essa discussdo ocorria na época da alteracdo e gerou

grande debate na doutrina, com visdes diversas sobre 0 assunto®’.

% Nesse sentido da possibilidade de improcedéncia: “Quem admite a procedéncia do pedido impede que o

juiz julgue, propriamente, o mérito, ja que o processo deve ser encerrado com julgamento do mérito
somente em virtude de o réu ter admitido que o autor tem razdo. Na confissdo e na ndo-contestacao, o réu
apenas aceita como verdadeiros determinados fatos, o que ndo implica, automaticamente, em uma
sentenga de procedéncia ao autor, ja que dos fatos confessados ou ndo contestados podem nédo decorrer
os efeitos juridicos pretendidos.” MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatéria e julgamento
antecipado: parte incontroversa da demanda. 52 ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2003. p. 125.

% Araljo levantava diversas indagagGes sobre essa possibilidade, com a visdo de que a norma trouxe mais
davidas do que certezas: “Sob outro prisma, havendo pedidos cumulados, tornando-se incontroverso
apenas um deles, a recente alteragdo processual admite a tutela antecipada do pedido incontroverso.
Contudo, como restara enfrentado logo em seguida, algumas perguntas devem ser formuladas: a) ora, se
0 sistema permite — e até mesmo incentiva — a cumulacdo simples, por que ndo permitiria a
descumulagdo? b) se o réu ja teve oportunidade de defesa, trata-se de julgamento com base em cognicéo
sumaria ou exauriente? c) a decisdo interlocutoria sera em carater definitivo ou ainda estara sujeita a
confirmag¢do quando da prolagdo da sentenga; d) ocorre violagdo ao principio do contraditorio?”
ARAUJO, José Henrique Mouta. A resolucdo parcial de mérito e a coisa julgada progressiva:
reflexos no sistema processual como forma de assegurar a brevidade da prestacéo jurisdicional.
Belém, PA, 2004. 302 p. Tese (Doutorado). Universidade Federal do Pard. Programa de P6s-Graduagdo
em Direito. p. 198.

37 Adoutrina procurou entender corretamente cada possibilidade sobre a alteragdo no CPC/73 que inseria a
tutela antecipada de pedido incontroverso. Sobre este ponto, Oliveira Filho descreve as trés formas de
analise: “Pois bem. H4, na doutrina pétria, trés correntes acerca da natureza juridica da decisdo proferida
com fulcro no art. 273, § 6°, do Codigo: (i) Trata-se de decisdo fundada em cognigdo exauriente, dotada
de definitividade e apta a adquirir a coisa julgada material. Seria hipétese de fracionamento do
julgamento do mérito, seja por decisdo interlocutéria ou por sentenca parcial. (ii) Trata-se de decisdo
fundada em cognicéo exauriente, mas que ndo é dotada de definitividade, nem é capaz de transitar
materialmente em julgado, visto que o ordenamento brasileiro veda a cisdo do julgamento de mérito.
Seria hipdtese excepcional de concessdo de antecipacdo dos efeitos praticos da tutela, fundada em
cognicdo plena. (iii) Trata-se de decisdo fundada em cognicdo sumaria, provisoria, revogavel e
insuscetivel de transitar materialmente em julgado, como qualquer outra modalidade de antecipagdo dos
efeitos da tutela, obedecendo as regras processuais gerais pertinentes a categoria.” OLIVEIRA FILHO,
Silas Dias de. Julgamento fracionado do mérito e implica¢des no sistema recursal. Sdo Paulo, SP,
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A antecipagdo da tutela legal tinha a serventia da inversédo do 6nus do tempo do
processo® do autor para o réu, com a possibilidade, dada a urgéncia do pleito e a demora
processual, da prolacdo de uma decisdo que possibilitasse a producdo de eficacia imediata
a uma tutela jurisdicional ainda provisoria. O art. 273 do CPC/73 era calcado nessa visdo
da possibilidade de antecipar-se os efeitos de uma tutela jurisdicional da sentenca para o
inicio ou 0 meio do processo, justamente para permitir que a urgéncia ndo causasse ainda
mais prejuizo a quem tivesse uma probabilidade de direito, diante de prova inequivoca.

Ja a antecipacdo incluida posteriormente com base no art. 273, 86° do CPC/73
trabalhava diante um prisma de incontrovérsia e ndo probabilidade de direito ou prova
inequivoca®®. O entendimento, portanto, estava na falta de discussdo sobre as questdes de
fato sobre um dos pedidos ou parcela destes, com a possibilidade da prolacdo de uma
decisédo provisodria sobre tal ponto da inicial ou parcela deste.

Para parte da doutrina, essa possibilidade nédo abria a possibilidade da prolacdo de
uma decisdo interlocutdria provisoria sobre parcela da demanda, mas de uma decisdo
interlocutoria de julgamento parcial da demanda em que houve uma incontrovérsia sobre o
pedido. Afora o entendimento adotado neste trabalho de que a incontrovérsia era sobre os
fatos relacionantes ao pedido, uma vez que houvesse a falta de questdes de fato a serem
decididos referentes a um pedido e a permanéncia de questdo ou questbes sobre 0 outro
pedido ou parcela, haveria a possibilidade de julgar o mérito da demanda, definitivamente.

Para tanto, a cognicdo dessa decisio era exauriente®®, com a prolacio de um

julgamento completo do que pedido ou da parcela destes, com base no art. 273, § 6° do

2013. 256 p. Dissertagdo (Mestrado). Universidade de S&o Paulo. Programa de Pés-Graduagdo em
Direito. p. 127/129.

% Sobre a inversio do 6nus do tempo do processo: MITIDIERO, Daniel. Direito fundamental ao
julgamento definitivo da parcela incontroversa: uma proposta de compreensdo do art. 273, § 6° do CPC,
na perspectiva do direito fundamental a um processo sem dilagbes indevidas (art. 5°, LXXVIII, da
CF/1988). Revista de Processo. Vol. 149, p. 105-119 , S&o Paulo: Ed. RT, Jul/2007. p. 105.

% Sobre a mudanga da Gtica da cognigdo, ndo sendo esta de probabilidade, mas de incontrovérsia: “O

pronunciamento, portanto, ndo se da com base em mera probabilidade, mas com espeque em cognicao

exauriente, da mesmissima profundidade apta a autorizar e determinar o julgamento antecipado da lide,
consoante o artigo 330, 11, do Codigo.” AMBRIZZI, Tiago Ravazzi. Julgamento fracionado do mérito
no processo civil brasileiro. Sdo Paulo, SP, 2014. 231 p. Dissertacdo (Mestrado). Universidade de S&do

Paulo. Programa de P6s-Graduagdo em Direito. p. 42.

Nesse sentido: “No caso de pronunciamento judicial fundado no § 6° do art. 273 do CPC, a cognicdo do

juiz € exauriente, justamente por decorrer de uma certeza, obtida pela incontrovérsia referida no

dispositivo.” CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O § 6° do art. 273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial

ou Julgamento Antecipado Parcial da Lide? Revista Dialética de Direito Processual. n. 1, p. 109-126,

Séao Paulo: Dialética, Abril/2003. p. 122.

40
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CPC/73, importando, portanto, em uma cisdo cognitiva da demanda, com um auténtico
julgamento parcial do mérito por uma decisdo interlocutoria, sendo uma antecipacdo da
tutela legal no sentido de bipartir-se da sentenca, mas ndo sendo com um ar de
provisoriedade.

Se a cognicdo era exauriente, consequentemente, a decisdo prolatada com base
nessa antecipagédo da tutela com base em pedido incontroverso gerava, caso ndo recorrida,
a formac&o da coisa julgada®'. E, de mesmo modo, a executividade era definitiva*’ e nio
provisoria.

Por outro lado, Zavascki*® entendia que a tutela do art. 273, § 6° do CPC/73 n&o
seria um julgamento do mérito da demanda, mas uma mera antecipacdo do que se poderia
julgar posteriormente. N&o seria uma deciséo interlocutoria com a possibilidade de passar
em julgado*, tampouco que fosse uma decisdo definitiva, mas somente uma decisdo que
antecipava os efeitos de uma futura sentenca®.

A opcdo, diante dessa visdo, ndo seria de uma sentenca parcial“®, tampouco uma
decisdo interlocutoria com a possibilidade de trénsito em julgado e formacdo de coisa

julgada, mas uma mera antecipacdo dos efeitos de uma futura sentenca que,

41 “Dai por que tal pronunciamento tem forca para gerar coisa julgada material.” CUNHA, Leonardo José
Carneiro da. O 8§ 6° do art. 273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial ou Julgamento Antecipado Parcial da
Lide? Revista Dialética de Direito Processual. n. 1, p. 109-126, Sdo Paulo: Dialética, Abril/2003. p.
122.

42 DALL’ALBA, Felipe Camilo. Julgamento antecipado ou antecipagdo dos efeitos da tutela do pedido
incontroverso?. Revista de Processo. Vol. 128, Ano 40, p. 2007-223, Séo Paulo: Ed. RT, 2005. p. 221.

4 ZAVASCKI, Teori. Antecipagdo da tutela em face de pedido incontroverso.
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/teori%20zavascki(2)%20-formatado.pdf Acesso no dia 26 de

marco de 2019.
4 Em sentido diverso, sobre a formacdo de coisa julgada dessa decisdo ndo recorrida. CALMON DE
PASSOS, José Joaquim. Comentérios ao codigo de processo civil. Vol. Ill, 62 ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1989.. p. 72.

4% «“Sendo assim, também aqui, como nas demais hipéteses de antecipacdo da tutela, o que se outorga
antecipadamente € a eficacia social da futura sentenca de procedéncia, ndo a juridico-formal. Em outras
palavras: ndo se condena por antecipacdo, nem se declara e nem se constitui ou desconstitui. O que se
faz, simplesmente, é adiantar os efeitos executivos que poderdo decorrer da futura sentenca definitiva
condenatdria, declaratdria, constitutiva ou desconstitutiva. Efeitos executivos, entenda-se bem,
considerados no sentido amplo: sdo os efeitos que se passam, ndo no mundo dos pensamentos, mas no
plano da realidade, a saber, 0s que se destinam ou tém aptiddo para produzir ou induzir a manutencéo ou
a modificacdo do estado de fato.” ZAVASCKI, Teori. Antecipacdo da tutela em face de pedido
incontroverso. http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/teori%20zavascki(2)%20-formatado.pdf Acesso
no dia 26 de margo de 2019

4 Optando por entender ndo ser uma sentenga parcial, tampouco um julgamento parcial, filiando-se ao que
entendia ser uma tutela provisoria de pedido incontroverso: “Que pena! O legislador ndo quis ousar mais,
a ponto de autorizar nesses casos um parcial julgamento antecipado do mérito.” DINAMARCO, Céandido
Rangel. A reforma da reforma. 32 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002. p. 96.
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provavelmente*’, pelo alto teor da probabilidade®®, seria de confirmagdo da tutela

antecipada®®.

Diante dessa Visdo, a cognicio seria precaria, ainda de modo sumario®, somente

diante dos efeitos do que se pleiteou e ndo exauriente®, a qual somente se daria quando

houvesse a confirmacdo da antecipagdo na prolacdo da sentenca®2.

47

48

49

50

51

52

“Para a imediata tutela da parte incontroversa do pedido, talvez a melhor solucéo tivesse sido a da cisdo
do julgamento, permitindo sentenca parcial, mas definitiva, de mérito. Ter-se-ia, com essa solucdo, a
possibilidade de outorgar, relativamente ao pedido incontroverso, a imediata, completa e definitiva tutela
jurisdicional. N&o foi essa, todavia, a opc¢ao do legislador, que preferiu o caminho da tutela antecipada
provisoria. Com isso, limitou-se o &mbito da antecipagdo aos efeitos executivos da tutela pretendida.”
ZAVASCKI, Teori. Antecipagdo da tutela em face de pedido incontroverso.
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/teori%20zavascki(2)%20-formatado.pdf Acesso no dia 26 de
margo de 2019.

Dois aspectos, todavia, merecem trato destacado: o que diz respeito a proibicdo de deferir antecipacéo
“quando houver perigo de irreversibilidade do provimento” (§ 2°) e o que trata da “efetivacdo da tutela
antecipada” (§ 3°). Relativamente a tais pontos, ¢ indispensavel considerar a natureza especial da tutela
prevista no § 6° notadamente o elevado grau de verossimilhanca do direito que lhe serve de
pressuposto.” ZAVASCKI, Teori. Antecipacdo da tutela em face de pedido incontroverso.
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/teori%20zavascki(2)%20-formatado.pdf Acesso no dia 26 de
marco de 2019.

Julgamento do STJ no sentido de impossibilidade de coisa julgada da tutela antecipada de pedido
incontroverso: “(...) ndo se discute que a tutela prevista no 8§ 6° do artigo 273 do CPC atende aos
principios constitucionais ligados a efetividade da prestacdo jurisdicional, ao devido processo legal, a
economia processual e a duracdo razodvel do processo, e que a antecipagdo em comento ndo é baseada
em urgéncia, nem muito menos se refere a um juizo de probabilidade (ao contrério, é concedida mediante
técnica de cognigdo exauriente ap0s a oportunidade do contraditdrio). Porém, como ja dito, por questéo
de politica legislativa, a tutela acrescentada pela Lei n® 10.444/02 ndo é suscetivel de imunizagdo pela
coisa julgada. Assim sendo, ndo ha como na fase de antecipagdo da tutela, ainda que com fundamento no
8§ 6° do artigo 273 do CPC, permitir o levantamento dos consectarios legais (juros de mora e honorarios
advocaticios), que deverdo ser decididos em sentenga.” STJ. 3* Turma. REsp 1.234.887-RJ, Rel. Min.
Ricardo Villas Bbas Cueva, julgado em 19/9/2013.

OLIVEIRA FILHO, Silas Dias de. Julgamento fracionado do mérito e implicagdes no sistema
recursal. S&o Paulo, SP, 2013. 256 p. Dissertagdo (Mestrado). Universidade de Sdo Paulo. Programa de
Pds-Graduacéo em Direito. p. 138.

Oliveira Filho filiava-se a corrente de Zavascki ao entender que a cognicdo era meramente sumaria e
com a antecipag@o dos efeitos da decisdo, ndo com a antecipacdo da tutela definitiva: “Sendo assim, ¢
possivel constatar que a técnica inserta no § 6° do art. 273 é tipicamente uma antecipacao dos efeitos da
tutela final, e ndo a antecipacdo da propria tutela, pois: (i) ndo é fundada em cognicéo exauriente, visto
que proferida em cenario de auséncia de impugnacdo especificada dos fatos, capaz de gerar tdo-somente
presuncéo relativa de veracidade das alegacdes do autor; (ii) apesar de situacdo semelhante a da revelia
total, ndo ha aqui expressa autorizagdo legal para a concessao de tutela definitiva com base em cognigdo
sumaria; (iii) ndo se destina a solucionar de forma definitiva o litigio; (iv) visa a afastar os efeitos
deletérios do tempo causados pelo estado de insatisfagdo do direito pleiteado.” OLIVEIRA FILHO, Silas
Dias de. Julgamento fracionado do mérito e implicacfes no sistema recursal. Sdo Paulo, SP, 2013.
256 p. Dissertacdo (Mestrado). Universidade de Sao Paulo. Programa de Pés-Graduacdo em Direito. p.
146.

Entendendo ser uma decisdo provisoria, sem o condao de transitar em julgado: “Melhor refletindo, a
alternativa legal parece-me adequada, pois produz os efeitos praticos pretendidos, sem retirar do juiz a
possibilidade de revogar a antecipagdo por haver concluido, a luz dos elementos dos autos, pela
inexisténcia do direito, mesmo em relagdo aos fatos incontroversos.” BEDAQUE, José Roberto dos
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Apesar de tal inovagdo e discussdo na doutrina, o impacto de tal alteracdo no
cotidiano forense foi pequeno, dada a pouca utilizagdo do instituto, justamente pela
indefinicdo da norma sobre a sua natureza e, ainda, da inclusdo como uma tutela
provisoria, sendo que teria se situado de modo mais correto no tangente a antecipacao do
julgamento da lide e a possibilidade de decisdo parcial, o que ndo foi feito, deixando uma
confuséo sobre o instituto e a sua ineficiéncia®.

A inclusdo da possibilidade da tutela antecipada do pedido incontroverso quebrava
a premissa de unicidade procedimental na norma processual com a existéncia de um so
caminho para a sentenga, com a inclusdo para que se decidisse, ainda que provisoriamente,
um pedido do autor ou de um real julgamento de parcela da demanda ja possivel de

resolucéo®,

3.4 A alteracdo no conceito de sentenca pela Lei n® 11.232/2005 e o impacto na
abertura para a ciséo cognitiva no procedimento comum do CPC/73

Se 0 CPC/73 ja ndo corroborava com o principio da oralidade nos mesmos moldes
do anterior e permitia o julgamento antecipado, com uma nova realidade na formalidade do

processo, abrindo a possibilidade da visdo pela viabilidade de uma cisdo cognitiva, ainda

Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia (tentativa de
sistematizaco). 3a. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003. p. 362/363.

53 Didier Jr. defendia que a técnica adotada para a inclusdo do art. 273, § 6. do CPC/73 era uma técnica de
julgamento antecipado parcial, ndo da concessdo de uma tutela proviséria antecipada de pedido
incontroverso: “defender a tese de que se trata este § 6.° de simples hipdtese de antecipagdo da tutela é
retirar-lhe qualquer utilidade. Se o art. 273 do CPC prevé uma tutela antecipada atipica, genérica,
inominada, bastando o preenchimento dos seus requisitos, qual seria a utilidade de o legislador dizer que,
quando parte do pedido é incontroversa, seria possivel a antecipacdo da tutela? Se apenas se tratasse de
uma decisdo provisoria, essa men¢ao seria ociosa, pois a situacdo em anélise enquadrar-se-ia, a perfeicao,
na hipdtese de abuso do direito de defesa (inc. Il) — realmente, a permanéncia da defesa do réu, no caso,
seria manifestamente abusiva, em razdo da incontrovérsia.” DIDIER JR., Fredie. Inovagbes na
antecipacao dos efeitos da tutela e a resolugdo parcial do mérito. Revista de Processo. Vol. 110, Ano 28,
p. 225-251, S&o Paulo: Ed. RT, 2003. p. 225/226.

% Sobre essa decisdo que era possivel pela Ultima redacdo do art. 273, 86° do CPC/73, a norma dizia que
era uma espécie de tutela proviséria por incontrovérsia, mas a doutrina entendia que o correto seria
nomear de uma sentenca antecipada, contudo mantinha a necessidade de confirmacdo dessa tutela
antecipada na sentenca. No sentido de entender como um julgamento parcial: “A evidencia, para que um
ato jurisdicional seja identificado como sentenca, € preciso que todo procedimento em primeiro grau
desencadeado com o processo seja extinto. Ndo importa o conteldo desse ato, mas sim a extingdo de
todo o procedimento que tramitou perante o juiz de primeira instancia. O sistema processual brasileiro
ndo impede que uma decisdo interlocutéria, por exemplo, trate de matéria de mérito, ndo pré-fixando
conteudo para cada tipo de ato judicial.” CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O § 6° do art. 273 do
CPC: Tutela Antecipada Parcial ou Julgamento Antecipado Parcial da Lide? Revista Dialética de
Direito Processual. n. 1, p. 109-126, Sao Paulo: Dialética, Abril/2003. p. 119.
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que timida, a inclusdo do art. 273, § 6°°° naquele ordenamento corroborou para a defesa
dessa cisdo ser possivel e viavel, com a quebra da unicidade como regra estatica
processual.

Uma outra alteracdo legal no CPC/73 que impactou na visdo sobre a quebra da
unicidade da sentenca como regra foi realizada pela Lei n° 11.232/2005, mediante a nova
redacéo do art. 162, 8 1° do CPC/73 para 0s seguintes termos: “sentenca ¢ o ato do juiz que
implica alguma das situacOes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei”.

Se antes dessa redacdo a sentenca era aquela que encerrava 0 processo com ou sem
a discussdo de mérito, extinguindo na primeira e acolhendo ou ndo o pedido do autor na
segunda, a partir dessa redacéo, sentenca passou a ser uma decisdo que versasse sobre os
arts. 267 (sem mérito) e 269 (com mérito) do CPC/73.

Retirou-se qualquer mencio a encerramento de procedimento®®, de fase processual
ou de prestacdo jurisdicional, somente com a atinéncia ao contetdo decisério, ou julgando
extinto, ou julgando o mérito da demanda.

Dessa maneira, qualquer decisdo que versasse sobre 0 mérito ou que extinguisse a
lide seria sentenca, ainda que ndo encerrasse 0 processo®’>%. Logo, se o juiz indeferisse
parcialmente a inicial, estaria, pelo conceito ampliado, sentenciando, o que levou a

abertura da possibilidade de sentencas parciais®®.

5 Sobre o tema: ARAUJO, José Henrique Mouta. Tutela antecipada do pedido incontroverso: estamos
preparados para a nova sistematica processual? Revista de Processo. Vol. 116, Ano 29, p. 207-230, Sao
Paulo: Ed. RT, Jul/2004.

% QO intuito da alteracédo foi para que fosse compativel com um processo sincrético, numa nova concepgao
processual, sem imaginar outros problemas para a inter-relagdo com outros institutos. “Em outras
palavras, o legislador objetivava a adaptacdo do conceito & nova realidade do cumprimento de sentengas,
sem que houvesse vontade politica de permitir o fatiamento do julgamento da lide, o que criaria uma
incompatibilidade com o sistema recursal do Codigo.” CARMONA, Carlos Alberto. Ensaio sobre a
sentenca arbitral parcial. Revista de Processo. Vol. 165, Ano 33, p. 9-28, Séo Paulo: Ed. RT, Nov/2008.
p. 14.

5 Essa visdo sobre “encerrar o processo” era trabalhada de modo potencial, ndo de realmente encerrar o
processo, pelo fato de que caberia recurso: “Havendo recurso, a relacdo processual nido se desfaz,
prosseguindo na instancia recursal. No rigor dos termos, portanto, sentenca ndo é a decisdo de primeiro
grau que extingue o processo, mas aquela que sempre tem a forca de fazé-lo, quando contra ela ndo se
interpde recurso.” SANTOS, Ernane Fidélis. Manual de direito processual civil. 92. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2002. p. 2006.

% "o novo art. 267 do CPC continua tendo como eixo de analise a aptiddo para o encerramento do
processo.” DIAS, Jean Carlos. A reforma do CPC e o fim da teoria da unidade da sentenca — Lei
11.232/2005. Revista Dialética de Direito Processual. Vol. 40, p. 79-84, Sdo Paulo: Dialética, Jul/2006.
p. 81.

% «“A classificacdo dos atos judiciais estava amparada exclusivamente nas suas localizagdes no
procedimento. Enquanto a sentenga estava ao fim, pondo fim ao procedimento, a decisdo interlocutéria
era decidida no curso do processo. Para tanto, mostrava-se irrelevante saber se 0 mérito da demanda
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Qualquer decisdo que tivesse como base 0S pressupostos processuais para extingao
e 0 acolhimento ou ndo de pedido do autor seria uma sentenca®, independentemente da
fase processual. Evidentemente que isso proporcionava duvidas maiores®* do que as
certezas dessa nova redacdo, como, por exemplo, a recorribilidade, coisa julgada e
execucdo do que se decidiu, bem como as diretrizes para essa prolagéo.

A sentenca era, por si s6, maior do que seu conceito processual antes imaginado,
com uma alteragdo ampliativa e, de certa maneira, assistémica®? dada a existéncia de mais
problemas do que solucdes, pelo fato de que o legislador ndo se preocupou em incluir esse
conceito numa visdo geral e impacto no CPC/73 inteiro, deixando o conceito deslocado
dentro do sistema.

Todavia, mediante essa conceituacdo de sentenca, abriu-se uma possibilidade legal
de entender sentenca como todo ato que era atinente aos assuntos dos arts. 267 e 269 do
CPC/73, ainda que parcial63, significando o fim da teoria da unicidade da sentenca como
regra64, mas somente deixando como uma possibilidade processual.

Evidentemente que ndo se adotou a visdo de que fosse possivel a prolacdo de

diversas sentencas durante o procedimento de conhecimento, mas com a ultima redacdo do

havia ou nao sido apreciado.” SCARPARO, Eduardo Kochenborger. Sentencas parciais? Consideragdes a
partir de reforma do art. 161, §1° do CPC. Revista de Processo. n. 148, Ano 32, p. 153-168, S&o Paulo:
Ed. RT, Jun/2007. p. 158.

60 A partir da reforma, o conceito de sentenca de mérito estd centrado no exame do pedido, ou nas
situagBes que foram ficcionalmente assemelhadas a ele, e ndo mais no resultado extin¢do do processo.
Isso quer dizer que, pela atual redagdo, a analise do mérito podera ou ndo levar a extin¢do.” DIAS, Jean
Carlos. A reforma do CPC e o fim da teoria da unidade da sentenca — Lei 11.232/2005. Revista Dialética
de Direito Processual. Vol. 40, p. 79-84, S&o Paulo: Dialética, Jul/2006. p. 81.

61 Sobre a conceituacdo dada pela sentenca na Lei n°. 11.232/05, Barbosa Moreira ndo identificava grandes
alteragdes: “Em suma: as recentes reformas ndo produzem mudangas substanciais na maneira pela qual
se identificam os pronunciamentos judiciais e se caracterizam os respectivos regimes. Podem, quando
muito, forcar o intérprete a tal ou qual manobra hermenéutica, para acomodar conceitos e flexibilizar
arestas.” BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. A nova definicdo de sentenca (Lei n° 11.232). Revista
Dialética de Direito Processual. Vol. 39. p. 78-85. Séo Paulo: Dialética, Jun/2006. p. 84.

62 Sobre o conceito de sentenca proposta no CPC/73 pela alteragdo pela Lei n°. 11.232/05: “nem ¢é
tecnicamente correta, nem clara, nem — menos que tudo — elegante.” BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. A nova definigdo de sentenca (Lei n°. 11.232). Revista Dialética de Direito Processual. Vol. 39.
p. 78-85. S&o Paulo: Dialética, Jun/2006. p. 85.

83 Sobre essa posicdo de sentencas parciais: “Resta, portanto, inteiramente descartado o critério topolégico

de diferenciacdo dos atos decisérios, pois agora, em meio ao procedimento tanto poderdo surgir

sentengas quanto decisdes interlocutorias.” OLIVEIRA, Bruno Silveira. Um novo conceito de sentenca.

Revista de Processo. Vol. 149, Ano 32, p. 120-138, S&o Paulo: Ed. RT, Jul/2007. p. 121.

Sobre a alteragdo “O direito positivo torna evidente a superacdo do principio da unicidade, de acordo

com o qual o exame do mérito deveria ocorrer em apenas uma decisdo.” SILVA, Ricardo Alexandre.

Limites objetivos da coisa julgada e questfes prejudiciais. Curitiba, PR, 2016. 218 p. Tese (Doutorado

em Direito). Universidade Federal do Parana. Programa de P6s-Graduagdo em Direito. p. 47.

64
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art. 162, 81° do CPC/73 era certo que diversas decisbes eram possiveis de versar sobre
matérias que normalmente eram atinentes a sentenca, julgando vicios processuais
extintivos de parcela da demanda ou julgando parcela do mérito.

Por mais que a discussdo passa-se a ser sobre a natureza juridica dessa decisdo ser
ou ndo uma sentenga, mediante o contetdo do art. 162, §1° do CPC/73, com a opcao entre
ser uma sentenga parcial ou uma decisdo interlocutéria de mérito, caso se entendesse que
sentenca era um conceito rigido, abria-se a visdo de que outras decisfes além da sentenca
eram passiveis de conter um julgamento que anteriormente sé se imaginava quando se
encerrava o procedimento, quando se extinguia a prestagéo jurisdicional.

Apesar de toda essa discussdo sobre a natureza juridica dessas decisbes com
contetdos sentenciais parciais, ndo havia uma defini¢do clara positivada, com discussdes

doutrinérias sobre o tema.

4. O PANORAMA ATUAL DA CISAO COGNITIVA NO CPC/2015
4.1 A positivacdo da cisdo cognitiva e a decisdo parcial na fase de conhecimento

Com o advento de uma nova norma processual e novos conceitos de antigos
institutos, optou-se por uma positivacdo da possibilidade da biparticdo cognitiva do
processo objetivamente complexo®.

Uma demanda que tem varias relacdes juridicas, seja pela cumulacdo de pedidos,
seja pela pluralidade de partes, almeja, de igual maneira, um julgamento conjunto e uno de
todas essas relagcbes no ato sentencial, como uma busca pela unicidade de todas as
decis@es, contudo sem atrelar-se a impossibilidade de quebra dessa unidade.

% Nesse sentido, sobre diferentes aspectos da decisdo parcial no CPC/2015: ARRUDA, Paulo Gongalves
de. A sentenca parcial vista pelos Tribunais e o reflexo do fracionamento do mérito no anteprojeto do
novo Cadigo de Processo Civil. Revista de Processo. Vol. 222, Ano 38, p. 257-292, Sao Paulo: Ed. RT,
2013; MEIRELES, Edilton. Julgamento antecipado parcial do mérito. Revista de Processo. Vol. 252,
Ano 41, p. 133-146, Séo Paulo: Ed. RT, fev/2016; LUCCA, Rodrigo Ramina de. Julgamentos
antecipados parciais de mérito. Revista de Processo. Vol. 257. ano 41. p. 125-150. Sdo Paulo: RT,
jul/2016; SILVA, Beclaute Oliveira; ARAUJO, José Henrique Mouta; SILVA, I. L. Eficécia do agravo de
instrumento na decisdo antecipada parcial de mérito. Revista Eletronica de Direito Processual. v. 1, p.
57-75, 2016; LEMOS, Vinicius Silva. O agravo de instrumento contra decisao parcial de mérito. Revista
de Processo. Vol. 259, Ano 41, p. 275-303, Sao Paulo: Ed. RT, Set/2016; LESSA, Guilherme Thofehrn.
Julgamento parcial do mérito e a necessidade de aplicacdo do procedimento recursal adequado. Revista
de Processo. Vol. 281, Ano 43, p. 281-303, Sdo Paulo: Ed. RT, Jul/2018; PEDRON, Flavio Barbosa
Quinaud; MILAGRES, Allan. Reflexdes sobre o julgamento antecipado parcial do mérito no processo
civil e no processo do trabalho. Revista de Processo. Vol. 285, ano 43, p. 273-289, Sdo Paulo: Ed. RT,
2018.

761



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 2. Maio a Agosto de 2021
Periddico Quadrimestral da Pds-Graduacéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 736-781
www.redp.uerj.br

A demanda pode ser bipartida em seu objeto litigioso, tanto pelo fato de que uma
parcela — pedidos ou partes — ndo estara apta a ser julgada, com a presenca de um vicio
insanavel, ou se sanavel, sem ter realizado a sanabilidade, julgando sem mérito esse ponto
da demanda, quanto de modo a bipartir-se o préprio julgamento do meérito, com a
possibilidade de enfrentamento parcial da demanda, com posterior analise do restante do
mérito, com um pedido ou parcela deste sendo julgado nhum momento processual e na
sentenca o que ainda tiver que ser enfrentado.

Desse modo, o CPC/2015 positivou as decisdes interlocutdrias parciais, as quais
devem ser entendidas como enquadradas nessa espécie de natureza decisoria pelo fato de
coadunarem com o disposto no art. 203, 88 1° e 2° do CPC, no tocante & conceituagédo de
sentenca®® e decisdo interlocutéria. A primeira serd a decisdo que encerra a fase de
cognicdo, mediante um julgamento com ou sem o enfrentamento do mérito, ja a segunda
sera qualquer ato decisério do juizo de primeiro grau que ndo se enquadre na conceituacdo
de sentenca, sem encerramento de uma fase.

Diante dessas conceituacdes, a op¢do nio foi por uma sentenca parcial®’, mas no
enguadramento em uma decisdo interlocutdria parcial, seja de mérito, seja sem mérito.

O CPC/2015 possibilitou a cisdo cognitiva do objeto litigioso do processo, sem a
necessidade de que haja a unicidade da sentenca®®, com o dever do juizo em julgar as
parcelas da demanda que ja forem possiveis, dada a existéncia dos requisitos autorizantes,
como a cumulacdo de pedidos ou partes, a pluralidade de questdes de fato e a possibilidade
de imediata resolucdo de uma delas, com a pendéncia da relacdo entre uma questdo e um

dos pedidos ou parcela deste.

% Sobre o conceito de sentenca no CPC atual: “Para o novo Cédigo, sentenca é o pronunciamento por meio
do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487 do NCPC, pde fim a fase cognitiva do procedimento
comum, bem como extingue a execugdo (art. 203, § 1°), ou seja, é tanto o ato que extingue o processo
sem resolu¢do de mérito como o que o faz resolvendo o mérito da causa.” THEODORO JR.,
Humberto. Curso de direito processual civil. Vol. I, 59 ed. 2018 [Minha Biblioteca]. Retirado
de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530977764/

7 Na abertura da possibilidade da cisdo cognitiva no CPC/73, muitos admitiam a nomenclatura sentenca
parcial: MITIDIERO, Daniel. Sentencas parciais de mérito e resolugdo definitiva fracionada da causa:
lendo um ensaio de Fredie Didier Janior. Ajuris. Porto Alegre, v. 94, p. 39-50, 2004; SCARPARO,
Eduardo Kochenborger. Sentencas parciais? Consideragdes a partir de reforma do art. 161, §1°, do CPC.
Revista de Processo. n. 148, Ano 32, p. 153-168, S&o Paulo: Ed. RT, Jun/2007; OLIVEIRA, Bruno
Silveira. Um novo conceito de sentenca. Revista de Processo. Vol. 149, Ano 32, p. 120-138, S&o Paulo:
Ed. RT, Jul/2007.

8 A unicidade ainda é possivel, somente ndo é mais regra estanque da sentenca.
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O art. 354, parédgrafo Unico permite duas espécies de decisdes parciais: (i) as
extintivas pela presenca de um vicio processual impeditivo do julgamento de mérito —
hipdteses do art. 485 do CPC; (ii) as extintivas de mérito, com base no art. 487, Il e 111 do
CPC - prescricdo, decadéncia e as homologatdrias de transacdo, reconhecimento do
pedido pelo réu e rendncia do autor ao direito.

A cisdo cognitiva é possivel para extinguir parcela do objeto litigioso sem
efetivamente julgar o mérito, seja pelo fato de que aquela parcela da demanda esta eivada
de algum vicio, seja pelo fato de que o juizo deve reconhecer a prescricdo ou decadéncia
parcial ou homologar transa¢do, rentncia ou reconhecimento parcial.

Ja no art. 356 do CPC, a cisdo cognitiva atinge diretamente o mérito, com a
possibilidade de julgamento parcial do pedido ou parcela deste. Se 0 processo
objetivamente complexo permitir que o0 juizo julgue, por causa do cumprimento dos
requisitos para tanto, um dos pedidos cumulados, sem a possibilidade de julgamento
completo do objeto litigioso do processo, sera prolatada uma decisao interlocutéria parcial
do mérito.

Um dos requisitos que permite tal possibilidade de julgar parcialmente o mérito é a
incontrovérsia sobre os fatos ou a resolubilidade de uma questdo de fato, ambos que afetem
somente um dos pedidos ou parcela deste, possibilitando um imediato julgamento parcial
do mérito. Como ndo ha a resolucdo integral do objeto litigioso do processo, a cisdo
cognitiva é a consequéncia natural da configuracdo dos requisitos para tanto, com o dever
do juizo em prolatar a decisdo parcial, com a cindibilidade do processo, com o término da
jurisdicdo sobre parcela deste — ao menos neste grau — e a continuidade no tocante aos
demais pontos e as questdes de fato necessarias de serem enfrentadas para a completude do
julgamento e da jurisdicao.

De todo modo, a cisdo cognitiva, no CPC/2015, deixa de ser uma mera
possibilidade diante da insercdo no capitulo de tutela proviséria ou antecipacéo da tutela
legal, tampouco como possivel somente pela interpretacdo do conceito da sentenca e,
também, deixa de ser viavel somente nos procedimentos especiais, passando, entdo, a ser
totalmente inserta e pertinente ao ordenamento do procedimento comum do processo civil

brasileiro, um caminho procedimental normal e pertinente.

763



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 2. Maio a Agosto de 2021
Periddico Quadrimestral da Pds-Graduacéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 736-781
www.redp.uerj.br

4.2 A unicidade da sentengca como regra e a decisdo parcial como exce¢do no
CPC/2015

Mesmo diante de uma ampla possibilidade de cisdo cognitiva de um processo
objetivamente complexo — por decisdo parcial com ou sem mérito — o caminho
procedimental comum leva a entender que o normal da processualistica sera almejar uma
unicidade do julgamento dos pedidos na sentenca.

Se 0 autor aciona a jurisdicdo com uma pluralidade de relagdes juridicas, a regra
sera proporcionar que a resolucdo de todos os pedidos e relacdes seja no ato sentencial,
com o encerramento do procedimento comum, mantendo a existéncia e o didlogo da teoria
da unicidade da sentenga no ordenamento processual.

A positivacdo do art. 356 do CPC para a abertura de uma biparticdo cognitiva e
procedimental ndo insere nova regra, tampouco retira a unicidade®® como algo a ser
buscavel no caminho até a decisdo final, somente ndo deve ser um principio restritivo de
que outras alternativas decisorias e procedimentais podem melhor se adequar aquela
situacdo que se apresenta processualmente.

Se houver uma resolucdo somente parcial sobre as questdes de fato, com a
configuracdo de uma bifurcacao cognitiva, o juizo deve prolatar a decisdo parcial de mérito
e prosseguir com o restante da demanda para o julgamento na sentenca. De igual maneira
deve-se proceder mediante uma bifurcacéo cognitiva que ndo seja para julgar o mérito, mas
para extinguir somente parcela de uma demanda, com a viabilidade procedimental para o
julgamento do restante.

A diferenca existente no regramento do CPC/2015 quanto ao CPC/73 esta na
auséncia de uma visdo de que a unicidade ¢é algo a ser uno e restringivel, sendo somente,
em regra, o desejavel, mas ndo mais a base da processualistica civil brasileira. Se a

situacdo apresentavel, processualmente, necessitar de uma cisdo cognitiva sem meérito,

8 A unicidade continua sendo a regra, a sentenca ser una é regra e deve ser assim encarada. Gouveia chama
a cisdo cognitiva ou fracionamento decisional de um acidente processual, mediante as configuracdes de
diversas situacBes autorizantes. “Isto porque ndo ¢é da esséncia do procedimento comum (e de outros que
Ihe sejam andlogos) ter esse fracionamento, algo que lhe é acidental. O fracionamento é uma
especializacdo in concreto do procedimento comum. Sendo oriundo de uma decisdo judicial, é
fundamental determinar quais sdo 0s requisitos para que ocorra, ou, mais propriamente, 0 que é
necessario ao surgimento do direito processual da parte (e, claro, do dever processual do juiz) a ele.”
GOUVEIA FILHO, Raberto P. Campos. O art. 356, CPC, é base normativa suficiente para regular o
fracionamento decisional? (Final). https://emporiododireito.com.br/leitura/o-art-356-cpc-e-base-
normativa-suficiente-para-regular-o-fracionamento-decisional-final Acesso no dia 19 de junho de 2019.

764



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 2. Maio a Agosto de 2021
Periddico Quadrimestral da Pds-Graduacéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 736-781
www.redp.uerj.br

assim serd possivel ser prolatada tal decisdo. Igualmente se a bifurcacéo cognitiva for para
cindir o mérito, da mesma maneira ocorrera esta possibilidade, com total viabilidade e

positivacao.

4.3 A reedicdo de procedimentos especiais no CPC/2015 com a cisdo cognitiva como
base da especialidade

Na matéria dos procedimentos especiais, o0 CPC/2015 ndo trouxe grandes
novidades’®, com a reedicdo de varios procedimentos especificos para determinadas
matérias, como no ordenamento revogado. No tocante a cisdo cognitiva, alguns
procedimentos especiais detém essa especialidade justamente pela permissdo dessa cisao,
com a divisdo da sua procedimentalidade entre uma primeira fase para a resolucdo das
questdes sobre um determinado pedido e, se procedente, abre-se uma nova fase em busca
da resolucdo de um novo pedido sucessivo aquele anterior, com a cogni¢do envolta a
resolucéo das questdes de fato e de direito pertinentes a esse pedido.

A cisdo cognitiva ja era possivel em procedimentos especiais no CPC/73 e, dessa
maneira, foi reeditada no CPC/2015 com diversos procedimentos especiais que detém tao
somente a diferenciacdo do procedimento comum o fato dessa cisdo estar em sua
normalidade. Esses procedimentos especiais que permitem a cisdo cognitiva séo: (i) a acao

de exigir contas’*’?; (ii) a acdo de divisio e demarcacdo de terras particulares’; (iii) a

0 Sobre os procedimentos especiais e suas poucas novidades no CPC/2015: MARCATO, Carlos, Antonio.
Procedimentos Especiais. 178 ed. [Grupo GEN]. Retirado de
https://grupogen.vitalsource.com/#/books/9788597013283/

L Conceituando a necessidade de exigir contas e a possibilidade dessa demanda: “Determinadas pessoas, as
quais houver sido confiada a administracdo ou a gestdo de bens ou de interesses alheios, tém a obrigacéo
de prestar contas, quando solicitadas, ou da-las voluntariamente, se necessario.” MARCATO, Carlos,
Antonio. Procedimentos Especiais. 172 ed. [Grupo GEN]. Retirado de
https://grupogen.vitalsource.com/#/books/9788597013283/

2 Sobre os novos aspectos e a mudanca na nomenclatura desse procedimento para exigir contas:
PEIXOTO, Ravi. Aspectos controvertidos da acdo de exigir contas. Revista Dialética de Direito
Processual. Vol. 151, p. 105-116, Séo Paulo: Dialética, 2015.

3 Apesar da existéncia de todo um procedimento especial para a agdo de demarcagio e a acdo de diviséo,
com a possibilidade de cumulacdo entre estas, pode, ainda, ser realizado o direito ali existente de modo
extrajudicial: “Possibilidade de demarcagdo e/ou divisdo extrajudicial. Caso os interessados estejam de
acordo, e desde que sejam maiores e capazes, poderdo proceder com a demarcacao e divisao por meio de
escritura publica, nos moldes do que preceitua o artigo 571.” MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago
Figueiredo. Comentario ao art. 588.Novo cédigo de processo civil comentado — Tomo 1l (art. 318 ao
art. 770). Orgs: RIBEIRO, Sergio Luiz Almeida; GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos;
PANTALEAO, Izabel Cristina; GOUVEIA, Lucio Grassi de. Ed. Lualri, S&o Paulo, 2017. p. 404.
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acdo de consignacdo em pagamento com duvida sobre o real credor; (iv) a acdo de
dissoluc&o parcial de sociedade’ e apuragéo de haveres’.

Todas essas acOes com procedimentos especiais no atual ordenamento detém a
possibilidade, ainda que em hipoteses excepcionais como na consignacdo em pagamento,
da ciséo cognitiva, com a biparticdo do procedimento em duas fases, uma para que se
alcance o julgamento de um pedido e, posteriormente, o inicio da instru¢cdo do segundo
pedido, dada a existéncia de uma cumulacéo de pedidos sucessiva.

Sobre esses procedimentos especiais, a consignacdo em pagamento e a divisdo e
demarcacdo de terras particulares foram reeditadas com poucas alteragcdes, mas com a
mantenca da cisdo cognitiva, ainda que somente em algumas hipoGteses, como na
consignacdo ou como mera possibilidade de cumulagéo, como na divisdo e demarcacéo.

A acdo de prestacao de contas existente no CPC/73 foi trocada pela nomenclatura
de exigir contas, dada a visdo de que quem pleiteia as contas discute, cognitivamente, 0
direito a exigéncia das contas e, somente a posterior, se procedente tal direito, a prestacao
de contas e apuracdo de eventuais haveres. Evidentemente que ndo sdo grandes as
novidades sobre a acdo, mas, de igual maneira, a cisdo cognitiva é possivel, tal qual ja era

no ordenamento revogado.

" Sobre a criagcdo de um procedimento especial especifico para a dissolugdo parcial de sociedade: “Na
vigéncia do CPC/1973, adotava-se o entendimento (STJ, REsp 613629/RJ, 26/09/2006) de que as a¢des
de dissolucdo parcial de sociedade ficariam submetidas ao procedimento ordinario, ainda que fossem
analogicamente aplicéveis os artigos 655 a 674 do CPC/1939 — por forca do disposto no artigo 1.218,
inciso VII, do CPC/1973. Isso porque a dissolucdo parcial estaria situada no campo da cria¢do
doutrinaria e jurisprudencial, sem qualquer regramento processual posto, o que, por si s, afastaria a
aplicacéo do rito especial expressamente previsto no CPC/1939 acerca da dissolucéo total de sociedade.
Diferentemente dos cédigos que o antecederam, o Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe, dentre os
procedimentos especiais, um novo tratamento legal para o que denominou “agdo de dissolucéo parcial de
sociedade.” SOUZA, Roney José Lemos Rodrigues de. Comentario ao art. 599. Novo cddigo de
processo civil comentado — Tomo 1l (art. 318 ao art. 770). Orgs: RIBEIRO, Sergio Luiz Almeida;
GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos; PANTALEAO, lzabel Cristina; GOUVEIA, Lucio
Grassi de. Ed. Lualri, Sdo Paulo, 2017. p. 414.

5 Julgamento no sentido de ser possivel a cumulagio entre dissolucdo parcial de sociedade e apuragdo de
haveres: ACAO DE DISSOLUGAO PARCIAL DE SOCIEDADE C/C APURAGAO DE HAVERES.
Decisdo que afasta a legitimidade do autor a propositura da demanda. Ac¢ao proposta por falecidos scios
da sociedade. Autor que, a despeito de ndo ser socio, pode exercer a pretensdo de receber o valor
patrimonial das quotas dos falecidos sdcios, de quem é sucessor. Impossibilidade de o autor, que nao é
socio, requerer a dissolucdo parcial da sociedade. Possibilidade de prosseguimento da acdo tdo somente
para apurar e liquidar os haveres que cabem ao autor, na propor¢do de sua quota hereditaria. Recurso
parcialmente provido. TIJSP, Agravo de Instrumento n® 2205963-15.2016.8.26.0000, 1° de dezembro de
2016.
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A grande novidade dentre esses procedimentos especiais que permitem a ciséo
cognitiva é a acdo de dissolucdo parcial de sociedade. O intuito desse procedimento
especial foi especificar uma agéo especifica para a liquidacdo de uma quota societaria com
a retirada de um dos socios, 0 que ndo existia no ordenamento anterior, com a necessidade
de se utilizar o procedimento comum, o0 que n&do garantia a melhor prestagao jurisdicional.

Sobre essa a¢do, 0 procedimento ndo sera, em regra, com a possibilidade da ciséo
cognitiva, somente quando houver a cumulacdo entre a dissolugédo parcial da sociedade e
apuracédo de haveres ou indenizag¢do’®, com a primeira decisdo sobre a retirada do sécio e,
se procedente, o inicio do procedimento para apuracdo dos valores a serem percebidos, se

existentes.

4.4 As decisbes parciais de mérito em algumas hipoteses de procedimentos especiais:
cisdo cognitiva de mérito diversa do art. 356 do CPC/2015

A decisdo parcial de mérito permite que se biparta 0 mérito de um processo
objetivamente complexo, nos moldes das possibilidades do art. 356 do CPC. Ocorre,
portanto, um encerramento parcial da cognicdo para um dos pedidos ou uma das relacbes
daquela demanda.

A possibilidade da utilizacdo da decisdo parcial do mérito deve ser encarada como
excepcional”’, ndo no sentido de ser um dever do juizo e incentivada a sua aplicabilidade

no cotidiano juridico forense, mas no sentido de que um autor ndo intenta uma demanda

6 «“Cumulagéo entre dissolugdo parcial e apuracdo de haveres (ou indenizacdo). Pode ser ajuizada acdo
relativa a dissolucdo e a apuracdo de haveres, mas admite-se, também, o ajuizamento de agdo apenas
referente a dissolugdo parcial, ou apenas para a apuragdo de haveres.” MEDINA, José Miguel Garcia.
Novo cédigo de processo civil comentado. 22 ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 582.

7 Gouveia Filho explica que essa especialidade esta na decisdo judicial, ndo na autorizagdo legal para
tanto, o que concordamos. Mesmo um processo objetivamente complexo nasce — em regra, fora os
procedimentos especiais especificos de cisdo — para serem decididos de modo uno na sentenca, contudo
ha a autorizacdo legal para tanto, mediante os requisitos aqui estudados, construidos e defendidos. A
decisdo judicial, nos moldes defendidos por Gouveia Filho, que permitira a ciséo e o fracionamento, néo
a propria legal, ndo serd por forga legal, mas amparada na lei, via decisdo do juizo. “Por tudo isso, no
ambito do espraiamento sentencial, a hipdtese prevista no art. 356, CPC, ndo pode ser classificavel
como especializacdo legal (em virtude de lei, mais propriamente designando), mas sim por for¢ca
judicial, ja que, sem o ato do juiz, ndo havera qualquer tipo de fracionamento da decisdo, ao contrario do
que ocorre com, por exemplo, o procedimento da acéo diviséria, no qual o fracionamento, estabelecido
nos arts. 592, § 1°, 596, caput, e 597, § 1° todos do CPC, é da sua propria esséncia. Nele, o
especializar ter-se-ia caso ocorresse 0 exato oposto: a fusdo dessas decisdes, que, dantes, por lei,
estariam fracionadas.” GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos. O art. 356, CPC, é base normativa
suficiente para regular 0 fracionamento decisional? 12, Parte.
https://emporiododireito.com.br/leitura/o-art-356-cpc-e-base-normativa-suficiente-para-regular-o-
fracionamento-decisional-1-parte Acesso no dia 19 de junho de 2019.
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objetivamente complexa com um intuito de que ela seja bipartida em sua cogni¢do. O
intuito é que a acdo seja julgada de modo unificado, numa Unica prestacao jurisdicional, na
sentenca, enfrentando todas as questdes de fato e de direito, com o julgamento de todos 0s
pedidos e relacdes juridicas.

Nesses moldes, o julgamento unificado na sentenca é a regra, a decisdo parcial, a
excecao.

No entanto, nos procedimentos especiais, teremos delimitadas espécies de
procedimentos em que a biparticdo ndo € uma exce¢do, mas uma regra pertinente ao
proprio procedimento, justamente o que o transforma em um procedimento especial, como
na acdo de exigir contas, divisdo e demarcacdo de terras particulares, consignacdo em
pagamento com real duvida do credor e dissolugdo parcial de sociedade com apuracdo de
haveres.

Ou seja, nesses procedimentos especificos, o intuito do autor é na prestacdo
bipartida, diante da dtica de que necessita de um determinado pedido julgado num
momento e a abertura da procedimentalidade de um segundo pedido para um outro
momento.

A Dbiparticdo cognitiva da demanda em seu mérito ndo é novidade de modo
positivado no ordenamento processual pelo CPC/2015 e o art. 356 do CPC, por ja existir
nos procedimentos especiais, a novidade é a insercdo como uma possibilidade normal,
corriqueira e regulamentada para o procedimento comum.

Por outro lado, ndo se pode negar que ha um dialogo entre o art. 356 do CPC, suas
hipoteses e a possibilidade nos procedimentos especiais, contudo, notadamente, sao
mundos procedimentais diferentes’®, apesar de dial6gicos’®. Os procedimentos especiais

que detém essa biparticdo, como a acdo de exigir contas®® ou divisio e demarcacdo de

8 Sobre os procedimentos especiais: “Ha procedimentos que sdo estruturados para que, ao longo de seu
(per)curso, mais de uma decisdo seja proferida em sucessdo, ou seja, a acdo processualizada vai sendo
julgada paulatinamente, de modo espraiado.” GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos; DI SPIRITO,
Marco Paulo Denucci. Sobre o negécio juridico de espraiamento sentencial. Revista Brasileira de
Direito Processual — RBDPro | Belo Horizonte, ano 25, n. 100, p. 253-290, out./dez. 2017. p. 277.

 CABRAL, Antonio do Passo; CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Por uma nova
teoria dos procedimentos especiais: dos procedimentos as técnicas. la. ed. Salvador: Juspodivm,
2018. . p. 111.

8 Mesmo nos procedimentos especiais que detém a fragmentacdo do mérito em dois momentos, o pedido é
realizado conjuntamente na inicial, somente ja se sabe que um pedido tera julgamento temporal posterior
ao outro, se procedente: “E o que se tem, por exemplo, na “acio de exigir contas”, em que o autor afirma
pretender que o réu seja condenado a prestar contas e lhe restituir o saldo favoravel que seja apurado.
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terras, trabalham com a Otica de que precisam solucionar um problema sucessivo a um
outro.

Desse modo, ha uma cumulagdo sucessiva necessaria, com um pedido para ser
analisado e, se julgado procedente, com a abertura para a cogni¢do do posterior. Mas, ha
uma diferenca entre a cumulagdo sucessiva no procedimento comum e a dos
procedimentos especiais, uma vez que essa primeira cumulagdo sucessiva trabalha com o
intuito de que os dois pedidos sejam julgados no mesmo momento, na sentenca e o
procedimento, mediante as questGes de fato e de direito apresentadas, trabalha para
viabilizar que todos os pontos sejam resolvidos unicamente na sentenca, como regra. Ja na
Otica dos procedimentos especiais, 0s pedidos sdo resolvidos em sucessividade, contudo
em procedimentos diferentes, com um sendo, necessariamente, antecedente e
desconectado, sem a possibilidade de serem julgados de modo unificado.

O diélogo existente entre essa cumulacdo sucessiva de pedidos e o0s procedimentos
especiais existe, contudo as questdes de fato impdem uma diferenciagao®:.

Nos procedimentos especiais, notadamente, o legislador diferencia o procedimento
justamente pela constatacdo imediata de que aquela situacdo juridica detém uma questao de
fato diferente para cada pedido, uma para o condicionante e outra para o condicionado,

sendo que estas serdo tratadas temporalmente em momentos diversos.

Parece evidente que, em casos assim, sO se pode cogitar da determinagdo do valor a ser
restituido depois da prestacdo de contas do réu e, portanto, ndo se pode exigir do autor que formule
pedido determinado, sendo admissivel o pedido genérico.” CAMARA. Alexandre Freitas. O novo
processo  civil  brasileiro. 4% ed. Atlas, 2018. [Minha Biblioteca]. Retirado
de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597014426/

8 HA& uma aproximacdo dos institutos do julgamento parcial de mérito e os procedimentos especiais
bipartidos legalmente? Obviamente que sim. No entanto, as situagBes sdo diferentes. No procedimento
comum, o julgamento bipartido é uma possibilidade, mediante uma série de fatos, como cumulagéo de
pedidos, pluralidade de questdes de fato, possibilidade de resolugdo ou incontrovérsia sobre uma delas e
pendéncia sobre outra, com a possibilidade de julgamento de uma parcela da demanda, com a
necessidade do aguardo de outra parcela para julgamento pos-instrucdo. Nos procedimentos especiais
que detém essa biparticdo, todos esses atributos ja sdo normais e intrinsecos do procedimento,
configurados como regramento do procedimento pela percepcdo do legislador dessa configuragdo dos
requisitos que sdo possiveis no procedimento comum. Cabral, Cunha e Didier Jr. entendem que essa
possibilidade de fracionamento no procedimento comum traz um carater de especialidade para o
procedimento comum, esvaziando o procedimento especial, dada a sua possibilidade no comum, como
uma normalidade sistémica. No entanto, ha notadamente diferencas entre os procedimentos em termos de
regras e possibilidades. “Apds o CPC/2015, essa técnica perdeu seu carater especial. E que, por forga do
art. 356, o procedimento comum também permite a solugdo parcial do mérito, por meio do chamado
julgamento antecipado parcial de mérito.” CABRAL, Antonio do Passo; CUNHA, Leonardo José
Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Por uma nova teoria dos procedimentos especiais: dos
procedimentos as técnicas. la. ed. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 111/112.
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No procedimento comum, quando ha uma cumulacdo sucessiva de pedidos, a
biparticdo do mérito depende da possibilidade de biparticdo da questdo de fato, com as
diretrizes apresentadas e a apresentacdo de uma bifurcacdo cognitiva, 0 que pode ou nédo
acontecer, dependendo da situacdo processual. A regra é que todos os pedidos, ainda que
cumulados sucessivamente, sejam julgados no mesmo momento, na mesma sentenca.

Numa fixacdo de premissas, a biparticdo da cogni¢do no procedimento comum é
excecdo, nos procedimentos especiais possiveis € regra®?,

Evidentemente que o funcionamento da cumulacdo sucessiva serve para 0S
procedimentos especiais, com a necessidade de que o primeiro pedido seja julgado
procedente para que se abra a procedimentalidade do segundo pedido, 0 que pode levar a
um procedimento especial, mesmo com a caracteristica de bifurcacdo, ser julgado s6 por
uma sentenca, contudo seria uma hipotese em que nédo se julgou o pedido sucessivo, como
na acdo de exigir contas quando se julga improcedente a exigéncia de contas®, sem a
abertura procedimental para a apresentacao destas e apuracgao de haveres.

A diferenca para a cumulacdo sucessiva e a decisdo parcial de mérito no
procedimento comum esta na sua possibilidade excepcional, com a necessidade de que as
questdes de fato propiciem essa visdo sobre a bifurcacdo cognitiva e a biparticdo da
demanda pela independéncia total ou parcial dessas questfes de fato.

O intuito € julgar unicamente, mas pode-se bipartir, jA nos procedimentos especiais

0 intuito € julgar separadamente, em sucessividade decisoria e procedimental.

45 O art. 327, 82° do CPC/2015 e a desnecessidade de procedimentos especiais

especificos para cisbes cognitivas

8 Sobre a fragmentagdo do julgamento de mérito como a especialidade de procedimento, ou seja, o que faz
com que alguns procedimentos sejam especiais: “Fragmentagdo do julgamento de mérito. Técnica
tradicional de especializagdo do procedimento é a permissdo expressa de fragmentacdo da decisdo do
caso, em decisdes parciais de mérito, cada qual encerrando uma base distinta do procedimento e
correspondendo & solucéo de uma parcela do litigio.” CABRAL, Antonio do Passo; CUNHA, Leonardo
José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Por uma nova teoria dos procedimentos especiais: dos
procedimentos as técnicas. 1a. ed. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 111.

8  Somente ha o prosseguimento da demanda se houver a procedéncia sobre a exigéncia das contas: “De
acordo com o § 5.°, caso seja julgada procedente a acdo de exigir contas, 0 magistrado condenara o réu
para que as preste no prazo de 15 (quinze) dias. Contra esta decisdo, é cabivel a interposicdo de agravo
de instrumento.” THAMAY, Rennan Faria Kriiger; MARINHO, Daniel Octavio Silva. Comentério ao art.
550. Novo codigo de processo civil comentado — Tomo Il (art. 318 ao art. 770). Orgs: RIBEIRO,
Sergio Luiz Almeida; GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos; PANTALEAO, Izabel Cristina;
GOUVEIA, Lucio Grassi de. Ed. Lualri, Sdo Paulo, 2017. p. 382.
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O processo pode ser objetivamente complexo, com a jungdo numa s6 demanda de
diversos pedidos ou relacdes juridicas entre pluralidade de partes. No entanto, para ser
possivel a cumulacdo de pedidos, o proprio CPC/2015 dispde requisitos pertinentes,
conforme a diccdo do art. 327, 8 1° do CPC sdo eles: (i) compatibilidade entre si; (ii)
mesma competéncia; (iii) seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

Essa é a regra dos requisitos de cumulagéo de pedidos.

Sobre a ultima das regras, sobre a adequacdo de todos os pedidos no mesmo
procedimento, a interpretacdo usual seria de que todos os pedidos deveriam ser
compativeis ao procedimento comum. No CPC/73, esse procedimento comum era dividido
entre ordinario e sumario, 0 que entedia-se que a ldgica era de que essa adequacdo seria
uma diretriz para a cumulacao entre os pedidos que pudessem ser cumulados e que fossem
adequados a somente um, tanto os pedidos pudessem ser no sumario quanto pudessem ser
igualmente ser no ordinério.

Todavia, no CPC/2015 ndo ha de se falar mais em dois procedimentos comuns,
dada a inexisténcia de divisdo entre sumario e ordinario, sendo somente um procedimento
comum. Logo, essa adequacdo entre os procedimentos deve ser enfatizada como possivel a
cumulacdo de pedidos entre o procedimento comum e o0 especial.

A regra para a cumulacdo esta na possibilidade de que os pedidos estejam no
mesmo procedimento, 0 que viabilizara a propria cumulacdo. No entanto, o art. 327, § 2°
do CPC® regulamenta a possibilidade de cumulacio quando os pedidos forem de
procedimentos distintos — comum e especial — e determina o regramento sobre a devida

adequacdo ao procedimento comum®, com a adaptabilidade de todos os pedidos para a

8 Sobre o art. 327, § 2° do CPC e a necessidade de compatibilizagdo do antigo procedimento sumario e o
novo procedimento comum: CERQUEIRA, Tarsis Silva de. A nova face do procedimento comum do
novo Cadigo de Processo Civil diante dos procedimentos especiais: uma proposta de interpretacdo do
Art. 327, § 2°, em combinagdo com o Art.1.049, paragrafo nico, ambos do CPC. Revista de Processo.
Vol. 273, Ano 42, p. 95-145, Sao Paulo: Ed. RT. Nov/2017; PUPPIN, Barbara Altoé; OLIVEIRA,
Michelle lvair Cavalcanti de. Breves apontamentos sobre o artigo 327 § 2° do CPC/2015. In: 1l
Congresso de Processo Civil Internacional. Tutela de Direitos e novas técnicas processuais. Vitoria,
2017.

8  Ainda no ordenamento passado, Barbosa Moreira realizava uma ressalva procedimento sobre a escolha
sobre os pedidos e tal compatibilizacdo, sugerindo véarias hipoteses e, no final, possibilitando todos os
pedidos pelo rito ordinario. No CPC/2015 ndo ha o rito ordinario, dada a desnecessidade de diferenciacdo
com o sumario, existindo, portanto, 0 comum, o que seria o equivalente ao ordinario citado por Barbosa
Moreira: “A falta de requisito de compatibilidade entre os pedidos (quando exigivel) acarreta o
indeferimento da petigdo inicial, por inepta. (...) Quanto a adequagdo do procedimento, convém
distinguir trés hipéteses: a) o autor pretende cumular pedidos para os quais indica, corretamente, ritos
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viabilidade de um s6 procedimento, aquele que consegue abarcar todos os pedidos, com 0s
cuidados pertinentes a compatibilizar o pedido do procedimento especial para a
generalidade do procedimento comum.

E, mesmo diante de tal conversdo do especial para 0 comum, ndo ha impedimento
de utilizagdo, para o pedido especial, das técnicas diferenciadas e peculiares daquele
procedimento, continuando possiveis e pertinentes para aquela demanda, com as devidas
adequacdes para a sua utilizagdo no procedimento comum, sem essa peculiaridade poder
destoar, procedimentalmente, do rito comum, sob pena de inviabilizar a propria cumulacéo.

Muitas das especialidades constantes nos procedimentos especiais estd em algum
ponto especifico — ou pontos especificos — que diverge do comum, ndo adotando um
procedimento inteiro diferente, mas somente uma parcela deste. A partir dessa percepcao,
se houver a possibilidade de cumular esse pedido especial com um pedido do
procedimento comum, somente realizar-se-4 a adaptabilidade da peculiaridade ao que for
comum, sem nenhuma incompatibilidade. Um exemplo vidvel é a possibilidade de
cumulacdo um pedido de indenizacio com o pleito pela consignacdo em pagamento®,
tornando o procedimento comum como a base procedimental, contudo adaptando a
viabilidade do ato consignatério para esse rito geral.

A regra do art. 327, § 2° do CPC permite uma melhor compatibilizacdo na
cumulacdo de pedidos de procedimentos diversos, adotando-se 0 comum como base, sem

prejuizo de importar institutos e fases pontuais para aquele pedido especial. Esse ponto é

diversos (erro concernente a cumulabilidade, ndo a indicag¢do dos procedimentos adequados): € inviavel o
processo conjunto, mas a inicial pode ser deferida em relacdo a um dos pedidos, restando a autor — a
quem se deve abrir a oportunidade de manifestar-se — destacar o outro para o processamento em separado
(...) b) o autor pretende cumular pedidos a que deveriam corresponder ritos diversos, indicando para
todos, entretanto, 0 mesmo rito ndo-ordinario (erro concernente a indicacdo de procedimentos
adequados): a cumulacdo ¢ inadmissivel (...), cumprindo ao juiz indeferir a inicial no tocante aos
pedidos a que corresponda rito diferente do indicado pelo autor (...), a menos que este concorde, sendo
possivel, em vé-los processados todos pelo rito ordinario (...); ¢) o autor pretende cumular pedidos a que
corresponderiam ritos diversos, indicando para todos o ordinario: se nenhum pedido for com este
incompativel, admitir-se-4 a cumulagéo; relativamente ao que o for, serd indeferida a inicial.”
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. 20a. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 17/18.

8 Sobre o exemplo da adaptacdo da consignacdo junto a um procedimento comum, Camara explicita:
“Assim, por exemplo, serd possivel postular-se a consignacdo em pagamento do prego de um bem e, no
mesmo processo, a condenacdo do réu a entregar o referido bem, usando-se o procedimento comum sem
prejuizo de se admitir a realizacdo do depdsito judicial do valor ofertado e, até mesmo, a
complementacdo do depdsito insuficiente, técnicas diferenciadas estabelecidas para o procedimento
especial da consignagio em pagamento.” CAMARA. Alexandre Freitas. O novo processo Civil
brasileiro. 42 ed. Atlas, 2018. [Minha Biblioteca]. Retirado
de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597014426/
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pertinente pela propria visdo do que seria o procedimento especial, dada somente a
peculiaridade, na maioria das espécies especiais, de algumas diferencas quanto ao comum,
convertendo-se, normalmente, em alguma fase processual, ao procedimento comum.

Existem procedimentos especiais cuja a sua existéncia estd voltada para a
permissibilidade da cisdo cognitiva, 0 que, mediante a inser¢éo, principalmente, do art. 356
do CPC no ordenamento permitindo ao procedimento comum ser cindido quando o
processo for objetivamente complexo, qual o sentido da mantenca de um procedimento
especial somente para diferenciar do comum sobre essa viabilidade? Essa indagacdo é
pertinente para que os proprios procedimentos especiais que existem somente para
propiciar a cisdo cognitiva sejam revistos sobre a ética se necessitam continuar como
especiais.

Somente serdo incompativeis os pedidos cumulados quando os procedimentos
sejam igualmente inviabilizantes de continuarem no mesmo processo e procedimento, sem
a possibilidade de adequacdo e adaptabilidade entre ambos, o que gerariam a necessidade
de opc¢do por um dos pedidos. A cautela existe em uma visdo de mao dupla, tanto o
procedimento comum de determinado pedido ndo tornando ineficaz um procedimento
especial, como ao inverso, com a especialidade ser tamanha que inviabilize o procedimento
comum®’. Se a regra do o art. 327, § 1°do CPC esta na necessidade dos pedidos cumulados

estarem no mesmo procedimento®®, o contetdo do art. 327, § 2° do CPC representa a

8 «S6 ndo serd possivel, entdo, esta cumulacdo quando as técnicas diferenciadas forem realmente
incompativeis com o procedimento comum, e seu uso desnaturaria o procedimento especial por completo
(como se daria, por exemplo, em algum caso em que se quisesse cumular uma demanda de inventario e
partilha com outra de investigacdo de paternidade, a qual segue o procedimento comum, pois isto
desnaturaria completamente o procedimento especial do inventério e partilha).” CAMARA. Alexandre
Freitas. O novo processo civil brasileiro. 4% ed. Atlas, 2018. [Minha Biblioteca]. Retirado
de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597014426/

88 Roque traz uma interpretacdo pertinente do art. 327, § 2°, utilizando-o para compatibilizar, de igual
maneira, dois pedidos com procedimentos especiais, importando ambos para o procedimento comum. Os
dizeres de Roque ndo somente corroboram o que o dispositivo explicita, mas alcam este para solucionar
algo que ndo esta previsto, a existéncia de dois pedidos de procedimentos especiais: “O terceiro requisito
para a cumulagao ¢ a adequagdo do procedimento para todos os pedidos cumulados. Se um dos pedidos
ensejar procedimento especial, podera o autor optar por adotar o procedimento comum, viabilizando a
cumulagdo. Nada obsta, ainda, a redu¢do ao procedimento comum, desde que adequado, mesmo que
ambos os pedidos se sujeitem a procedimentos especiais distintos. (...) Mesmo sendo adotado o
procedimento comum, as técnicas processuais diferenciadas dos procedimentos especiais a que sujeitam
os pedidos podem ser utilizadas, desde que nao sejam incompativeis com o procedimento comum.
Assim, por exemplo, abrindo mao o autor de utilizar o procedimento especial das a¢des possessorias, em
principio, ainda seria possivel a concessao da liminar prevista no art. 562 para o pedido de reintegracao
ou manutengdo da posse.” ROQUE, André Vasconcelos. Comentérios ao art. 327. STRECK, Lenio.
(3/2016). Comentarios ao codigo de processo civil. 11* ed. [Minha Biblioteca]. Retirado
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excecdo, a compatibilizacdo de procedimentos diversos, mas adaptaveis ao utilizarem o
comum, sem prejuizo nessa adaptacdo que contenha a mantenca de certas especialidades®®.

Se essa especialidade for somente a cisdo cognitiva, como na acdo de exigir contas,
haveria a necessidade de toda uma procedimentalidade especifica para uma determinada
situacdo processual ou material ou seria amplamente possivel no procedimento comum,
dada a existéncia do art. 356 do CPC*? A Unica diferenca que se imagina sobre esses
pontos — procedimentos especiais para cisdo cognitiva e a cisdo cognitiva do art. 356 do
CPC no procedimento comum — esta no primeiro permear a propria procedimentalidade
como uma cisdo existente e necessaria, dada a cumulacdo sucessiva dos pedidos assim
dispor, com a prolacdo de uma decisdo e, se procedente, com a abertura do procedimento
para uma outra decisdo, agora do pedido condicionado, enquanto na segunda hipdtese,
também existe essa cumulacdo sucessiva, contudo ha a possibilidade de que a resolugdo de
ambos os pedidos, apesar de sucessivos, ocorra na mesma decisdo, sem necessariamente
cindir a demanda cognitivamente.

Ou seja, a Unica diferenca entre as cisdes cognitivas — do procedimento comum e

especial — esta na possibilidade de cisdo mediante a pluralidade das questdes de fatos e a

de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502635609/; Ou seja, se uma inicial for
proposta com dois pedidos pertinentes a procedimentos especiais, 0 rito de compatibilizacdo serd o
procedimento comum, salvaguardando, obviamente, as suas peculiaridades, onde procedimentalmente
for possivel, sem prejudicialidade: Alguns exemplos da incompatibilidade sdo expostos por Costa:
“Aludida reducdo nao sera viavel, contudo, no caso de ac¢des universais, ou seja, que digam respeito a
uma universalidade de bens, como siao exemplos o inventario, o arrolamento, a faléncia e a recuperacao
judicial, que nao admitem o procedimento comum, insuficiente para lidar com todas as demandas ou
incidentes que podem surgir em tais situacoes. Também nao sera possivel a redugéo se o procedimento
especial for criado para atender a determinado interesse publico, normalmente envolvendo direitos
indisponiveis, como ocorre nas agoes de estado (exemplo: interdi¢cdo) ou de controle concentrado de
constitucionalidade.” COSTA, Susana Henriques da. Comentario ao art. 327. CABRAL, Antonio do
Passo, CRAMER, Ronaldo (orgs.). Comentarios ao novo cédigo de processo civil. 28 ed.. [Minha
Biblioteca]. Retirado de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530971441/

8 Essa compatibilizagdo excepcional dos procedimentos, trazendo o comum como base e certas
peculiaridades do especial, no entanto essa tentativa ndo deve ocasionar nenhuma prejudicialidade:
“Caso se cumulem pedidos que devam tramitar por procedimentos diversos, devem ambos tramitar pelo
procedimento comum. Muitos dos procedimentos especiais o sdo apenas em sua fase inicial, ou em
relagdo a alguma peculiaridade, e seguem, em sua maior parte, 0 procedimento comum (p. ex., quanto as
acBes possessorias, art. 566 do CPC/2015). Assim, ndo se afasta a observancia de técnicas processuais
especificas, previstas em procedimentos especiais, desde que compativeis com o procedimento comum
(cf. § 2.° do art. 327 do CPC/2015). E o0 que pode ocorrer, quando cumulam-se pedido de consignacdo em
pagamento e de revisdo de clausulas contratuais (cf. STJ, REsp 464.439/GO, 3.2 T., j. 15.05.2003, rel.
Min. Nancy Andrighi).” MEDINA, José Miguel Garcia. Novo cédigo de processo civil comentado. 22
ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 335.

% Essa indagacdo é pertinente e realizada nesta obra: CABRAL, Antonio do Passo; CUNHA, Leonardo
José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Por uma nova teoria dos procedimentos especiais: dos
procedimentos as técnicas. la. ed. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 111.
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resolugdo de uma e pendéncia de outra no procedimento comum e essa mesma situagao
processual ser regra no procedimento especial. Enquanto o primeiro trabalha na busca pela
unicidade, com a cisdo como alternativa, o segundo trabalha com a cis@o cognitiva como a
busca almejada pelo autor no procedimento.

Dessa maneira, apesar de cisOes cognitivas serem existentes nos dois
procedimentos, 0s especiais que existem somente para possibilitar tais cisdes tornam-se
desnecessarios com o incremento na legislacdo de um artigo do porte e contetdo do art.
356 do CPC, ressalvando somente que para determinadas situacfes materiais e relacdes
juridicas o procedimento que utiliza o citado artigo pode ser a regra ao invés da excecéo, 0
que torna esses procedimentos desnecessarios sob o prisma de importarem somente serem

especiais pela cisdo cognitiva.

5. ASPECTOS CONCLUSIVOS

A cisdo cognitiva no processo civil brasileiro é uma realidade. Os arts. 354,
paragrafo Unico e 356, ambos do CPC/2015, permitem que um processo objetivamente
complexo seja cindido cognitivamente, seja por uma decisdo parcial de mérito, seja por
uma decisdo parcial sem mérito. Se uma demanda tem dois ou mais pedidos ou duas ou
mais relacfes juridicas, se uma delas pode, desde logo, ser julgada, ndo ha motivos para
que se prolongue essa prestacdo jurisdicional para a prolacdo de uma so sentenca.

A teoria da unicidade da sentenca nao deixou de existir no CPC/2015. Num
processo objetivamente complexo, o procedimento comum é formado para que esta espécie
de processo complexo seja decidido todo em uma sé sentenca. Ou seja, a unicidade da
sentenca é a regra, € o caminho natural para o processo, contudo somente altera-se que a
cisdo cognitiva é totalmente possivel e viavel no processo civil brasileiro, num dialogo
com a propria procedimentalidade, numa excecéo plausivel e viavel.

O estudo perpassou a histdria evolutiva da cisdo cognitiva e a sua viabilidade no
processo civil brasileiro, com a relegacdo desta para o procedimento especial no CPC/73,
sendo possivel somente em determinados procedimentos. Com alteragdes realizadas no
ordenamento — Lei n° 10.444/2002 e Lei n°. 11.232/2005 — a cisdo cognitiva passou a ser
cada vez mais viavel e possivel, seja pela existéncia de uma tutela antecipada do pedido

incontroverso, seja por uma sentenca que ndo estava mais atrelada ao fim do processo.
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Com toda essa evolucéo, a indagagdo na doutrina era a possibilidade de prolacGes
de sentencas parciais e a sua viabilidade, com defesas positivas e negativas. No entanto,
mediante o0 CPC/2015 e a positivacdo dos dispositivos autorizantes, a decisdo parcial € uma
realidade, seja julgando o mérito de modo parcial, seja extinguindo parcela da demanda.

A cisdo cognitiva faz parte do procedimento comum no CPC/2015.

Esse ponto leva a reflexdo dos dialogos dos procedimentos especiais especificos
para a prolacdo de duas decisdes de mérito e a propria cisdo cognitiva no procedimento
comum. Afinal, se o procedimento comum contempla a cisdo cognitiva, ndo ha mais
motivos para que exista um procedimento especifico que seja especial somente por
possibilitar uma cisdo cognitiva.

Essas sdo as reflexdes e aspectos conclusivos do estudo sobre a cisdo cognitiva no
tempo e a evolucdo histérica do instituto. O CPC/2015 possibilitou um grande avanco da

matéria, mediante a positivacdo desta.
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