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RESUMO: O artigo propde uma andlise da intervencdo litisconsorcial voluntéria a partir da
cumulacdo objetiva de demandas e da maior ou menor intensidade de seus vinculos 18gicos.
Com essas premissas, examinam-se as hipdteses em que o sistema processual permite a
cumulacgdo objetiva e subjetiva inicial (art. 113, CPC) para verificar se essas mesmas hipoteses

permitem a cumulacdo ulterior.
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ABSTRACT: The article proposes an analysis on the co-party voluntary intervention through
later claim joinder and the intensity of the logical bonds between the joinder claims. With
these premises, are examined the hypotheses in which the system allows originary claim and
party joinder (art. 113, CPC) to verify if these same hypotheses allow later joinder.

KEYWORDS: Co-party voluntary intervention; co-party assistance; connection by cause of

action or claim; common issues of law; later claim joinder

SUMARIO: 1. Introducio; 2. A assisténcia litisconsorcial como hip6tese tipica de intervencéo
litisconsorcial voluntaria; 3. Cdmulo subjetivo inicial e correlata cumulacdo objetiva de
demandas conexas ou afins (art. 113, CPC); 4. Cumulacéo ulterior de demandas conexas ou
afins e a regra da estabilizacdo objetiva; 5. Juiz natural: necessaria distin¢cdo entre a
modificacdo de competéncia para julgamento conjunto de demandas conexas ou afins; 6.
Conclusdo: A intervencdo litisconsorcial voluntaria é admitida no direito processual

brasileiro?; 7. Bibliografia.

1. Introducéo

As polémicas que envolvem o fendmeno da pluralidade de partes® continuam ocupando
espaco de discussao entre os processualistas brasileiros.

A dificuldade na compreensdo desses assuntos cresce na medida em que, além da
conformacdo subjetiva do processo, o fendmeno da pluralidade de partes (litisconsorcio e
intervencdo de terceiros) mantém uma relagdo préxima com o objeto do processo e 0s vinculos

entre demandas, especialmente no que se refere: (a) a (in)existéncia de ampliacdo objetiva do

3 Embora possa se afirmar que tanto a intervencéo de terceiros quanto o litisconsorcio integrem o fenémeno mais
genérico da pluralidade de partes, cuida-se de conceitos inconfundiveis, ainda que, como se costuma reconhecer,
sobreponham-se. (DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 8% ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009, n. 8,
p.36-37).
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processo, decorrente do ingresso de terceiro; (b) a relacdo entre as demandas cumuladas de
forma inicial ou ulterior; (c) aos limites da intervencdo e aos interesses que envolvem a
permissdo para que um terceiro ingresse em processo alheio, mediante flexibilizagdo da
estabilizagéo objetiva.

Essa relacdo entre o aspecto subjetivo e a conformacao objetiva do processo se coloca,
de forma muito clara, no tema da intervencao litisconsorcial voluntaria: o ingresso espontaneo
de terceiro que se torna litisconsorte de uma das partes®.

Diante da auséncia de disciplina expressa dessa modalidade interventiva no CPC/2015,
as polémicas doutrinarias, nascidas sob o CPC/1939 e cultivadas sob o CPC/1973°, ainda se
fazem presentes: ha quem afirme que essa modalidade ndo é admitida®; que €, na verdade, a
conhecida (e mal compreendida) assisténcia litisconsorcial’, restrita, portanto, a uma espécie
de ingresso espontaneo que ndo amplia o objeto do processo; ou, ainda, que € uma forma
interventiva que o sistema admite nas mesmas hipoteses em que permite o cimulo subjetivo e
objetivo inicial (art. 113, do CPC).

Essa dltima posicdo busca fundamento na autorizacdo para o litisconsércio inicial,

quando houver conex&o (art. 113, I e Il, CPC) ou afinidade (art. 113, I1I, CPC), e na existéncia

4 Nao ha necessaria correlacdo entre intervencéo de terceiros e litisconsorcio, ainda que haja sobreposicéo entre
os fendbmenos sempre que a intervencdo produzir a situacdo litisconsorcial. Identifica-se essa sobreposi¢do na
defini¢do conferida & intervengdo litisconsorcial voluntaria.

5 Referindo-se ao CPC/1939 e, especificamente da intervencdo litisconsorcial voluntaria, sio conhecidas as
palavras de Barbosa Moreira: “Entre os varios institutos defeituosamente regulados pelo Codigo de Processo
Civil, dois dos menos felizes serdo, talvez, o litisconsércio e a intervengdo de terceiros.” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Intervencao litisconsorcial voluntaria. In: Direito processual civil: ensaios e pareceres.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 21). A opinido ndo mudou substancialmente com o advento do CPC/1973, que
ndo teria tratado do litisconsércio com a mesma precisdo que cuidou de outros institutos, lamentando o autor,
especificamente, a auséncia de disciplina da intervencdo litisconsorcial (BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Substituicdo das partes, litisconsércio, assisténcia e intervencado de terceiros. In: Estudos sobre o novo codigo de
processo civil. Rio de Janeiro: Liber Juris, 1974, p. 72, 78-79).

6 CARNEIRO, Athos Gusm&o. O litisconsdrcio facultativo ativo ulterior e os principios do juiz natural e do
devido processo legal. Revista de Processo, vol. 96, out-dez/1999, p. 195-205; Na vigéncia do CPC/2015:
DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil - vol. I: introducéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 222 ed., Salvador: Juspodivm, 2020, p. 660.

" Nesse sentido, por exemplo, Lia Cintra, que ja apontara a sobreposicdo entre a intervencdo litisconsorcial
voluntéria e a assisténcia litisconsorcial (CINTRA, Lia Carolina Batista. Assisténcia no processo civil brasileiro.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo,
2012, p. 87-88), mais recentemente lamentou que o CPC/2015 ndo resolveu o problema, permanecendo duvidosa
a distincdo entre os institutos (CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervencdo de terceiros por ordem do juiz: a
intervencgdo iussu iudicis no processo civil. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 139-140).
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de um incentivo sistémico a harmonia entre decisdes e a economia processual, refor¢ado por
outras regras que objetivam alcancar esses mesmos valores, a exemplo da cumulacao ulterior
por conexdo (arts. 55, caput e §3° CPC), ou da afetacdo de questdes de direito para formacéo
de teses juridicas (modelo de casos repetitivos ou precedentes)g,

Mesmo que essa discussdao se renove a partir de novos argumentos, o estudo da
intervencdo litisconsorcial voluntaria ndo pode se afastar da premissa de que a intensidade dos
vinculos logicos entre demandas é levada em consideracdo pelo sistema processual para
impor, incentivar ou limitar a cumulacéo objetiva ulterior. Por isso, extrair do art. 113 do CPC
uma autorizacdo genérica para 0 ingresso espontaneo de terceiro é ignorar ndo so a distin¢ao
de intensidade que ha entre esses vinculos (comunhéo de direitos, conexdo e afinidade), mas o
tratamento que lhes confere o sistema processual.

Propomos, portanto, um estudo sobre a intervencéo litisconsorcial voluntéria a partir da
cumulacdo objetiva de demandas. Para isso, demonstrar-se-a, inicialmente, que a assisténcia
litisconsorcial é uma espécie de intervencdo litisconsorcial voluntaria, que é admitida pelo
sistema sem maiores limitacfes justamente porque, ndo se realizando mediante a cumulacéo
de uma demanda, ndo torna o objeto do processo mais complexo. Em seguida, mais bem
delimitado o problema, o interesse recaira sobre as hipoteses autorizadoras do litisconsércio
facultativo inicial, para, a partir dos trés incisos do art. 113, do CPC, especular sobre a
utilidade e espaco que poderia ser preenchido pela intervencéao litisconsorcial voluntaria.

Ao fim, pretende-se responder a seguinte pergunta: a intervencdo litisconsorcial

voluntaria é admitida no direito processual brasileiro?

2. A assisténcia litisconsorcial como hipotese tipica de intervencao litisconsorcial

voluntaria

8 Para a relacéo entre a intervencéo litisconsorcial voluntéria e o art. 55, §3°, do CPC, vide: COSTA, Marilia
Siqueira. Convengdes processuais sobre intervencao de terceiros. Salvador: Juspodivm. 2018, p. 168; TEMER,
Sofia. Participagé@o no processo civil: repensando o litisconsércio, intervencdo de terceiros e outras formas de
atuacdo. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 164-165. Para o argumento fundado na coletivizacdo e agregacéo de
demandas com repetitividade de uma questao de direito, vide, em conhecido artigo publicado antes do advento
do CPC/2015: SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil
brasileiro. Revista de Processo, v. 200, out/2011, p. 13-70, n. 5.
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A assisténcia é o ingresso de terceiro® juridicamente interessado em que a sentenca seja
favoravel a uma das partes (art. 119, CPC). Afirma-se que essa € uma forma de insercéo do
terceiro na relacdo juridica processual®®, pois seu ingresso ndo importa em ampliagdo objetiva
do processo'?, peculiaridade que se identifica nas duas espécies de assisténcia (litisconsorcial e
simples).

De maneira praticamente uniforme, concorda a doutrinal? que a assisténcia simples é
aquela em que o terceiro pretende promover a vitoria de uma das partes, como forma de evitar
um prejuizo ou assegurar um beneficio juridico que a decisdo € capaz de provocar sobre uma
situacdo juridica de que é titular e que é diferente daquela sobre a qual a sentenca atua de
forma direta.

N&o se ignora a dificuldade que ha em delimitar o que é isso a que aqui nos referimos
como prejuizo ou beneficio juridico capaz de fazer nascer um interesse juridico e ndo um

simples interesse econdmico ou de fato®. De todo modo, partindo das definices consagradas

9 A definico de terceiro se faz por exclusdo: séo aqueles que no sio partes. O conceito de parte é cercado de
certa polémica, porém, em geral, limita-se a adesdo a definicdo mais restrita, de Chiovenda (CHIOVENDA,
Giuseppe. Institui¢des de direito processual civil - vol 1l. S&o Paulo: Saraiva, 1965, p. 234); ou mais ampla, de
Liebman (LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil - vol. I, 3% ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 123-125). Adota-se, neste trabalho, a definicdo de Liebman, conforme aprofundada por Dinamarco, de
modo que terceiros sdo “todos os que ndo sdo autores da demanda deduzida, ndo foram citados, ndo intervieram
voluntariamente e ndo sucederam a alguma das partes originarias” (DINAMARCO, Cindido Rangel.
Litisconsércio. 82 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 30). Para a superioridade desta definicdo, vide: CINTRA,
Lia Carolina Batista. Intervencéo de terceiros por ordem do juiz..., p. 54-58.

10 Athos Gusmé&o Carneiro fala em intervencio por “inser¢io” e por “agdo”: a primeira ocorre quando o terceiro
se insere na relagdo processual existente; a segunda quando o ha formagéo de nova relagdo juridica processual, no
mesmo processo. Com essa premissa, entende o autor que a assisténcia € uma forma de intervengéo espontanea, e
gue ocorre ndo por via de “agdo”, mas sim por inser¢do do terceiro na relacdo pendente. (CARNEIRO, Athos
Gusmao. Intervencao de terceiros. 13% ed., S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 64 e 139).

11 DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencéo de terceiros. S3o Paulo: Malheiros, 1997, p. 34.

12 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil - vol. 11, 7 ed, Sdo Paulo: Malheiros,
2017, p. 444; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil - vol. I..., p. 601. Em sede monografica e
com amplas referéncias, conferir. MAURICIO, Ubiratan de Couto. Assisténcia simples no direito processual
civil. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1982, p. 49 e ss; CINTRA, Lia Carolina Batista. Assisténcia no processo
civil brasileiro..., p. 60 e ss.

13 Costuma-se criticar a opcdo mais restritiva feita pelo legislador nacional comparando-a a regimes mais
flexiveis vigentes em outros paises (p. ex.: SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas criticas ao sistema de
pluralidade de partes..., p. 13-70; TEMER, Sofia. Participacdo no processo civil..., p. 268-271). E o caso do art.
326 do Cddigo de Processo Civil Portugués, que autoriza a intervencdo do assistente, quando este for titular de
uma relacdo juridica cuja consisténcia pratica ou econémica dependa da pretensdo do assistido, entendendo-se

224



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 3. Setembro a Dezembro de 2021
Periddico Quadrimestral da P6s-Graduagdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 220-262
www.redp.uerj.br

na doutrina, adota-se a ideia de que o interesse juridico é aquele que decorre da aptidao da
sentenca proferida inter alios para influenciar na criacdo, extincdo ou modificacdo de uma
situago juridica de que o terceiro se afirme titular'®.

Tradicionalmente, esse interesse é enfocado na perspectiva de se evitar um prejuizo
juridico. Essa ideia foi criticada sob o argumento de que, ao fim, a restricdo dos limites
subjetivos da coisa julgada as partes do processo sempre assegura ao terceiro a possibilidade
insurgir-se contra os prejuizos causados por decisdes proferidas em processo do qual ndo seja
parte’®. Por essa razdo, parece-nos que a forma mais consistente de aferir a existéncia de
interesse juridico é a que vé na assisténcia um mecanismo para que o terceiro influa no
processo pendente inter alios como forma de assegurar o beneficio juridico que Ihe pode advir
da sentenca favoravel ao assistido.

Essa correcdo de foco é reforcada pelo fato de que os terceiros podem fazer valer a
imutabilidade de uma sentenca contra as partes do processo em que proferida (art. 506,

CPC)*®: ainda que n&o participem na condicdo de assistentes, os terceiros podem se beneficiar

como tal o “interesse juridico”. Para a forma como o tema é tratado em Portugal, consultou-se: COSTA,
Salvador da. Os incidentes da instancia. 5% ed., Coimbra: Almedina, 2008, p. 157-159. Apesar dessas criticas,
pensamos, de lege lata, que o interesse juridicamente relevante para que um terceiro ingresse em um processo
como assistente é aquele que decorre da aptidao da sentenga para influir em uma situacédo juridica titularizada
pelo terceiro. Um bom sinal do acerto dessa perspectiva é que, quando o sistema quer admitir a assisténcia
fundada em outros interesses, que ndo 0 “tradicional interesse juridico”, faze-0 expressamente, como, por
exemplo, a intervengdo “andmala” da Unido (art. 5° da Lei 9.469/1997), ou a intervengdo de parentes no
processo de interdicdo (art. 752, CPC): cuida-se, sempre, de exce¢des a regra restritiva do art. 119, do CPC.
Discorda-se, portanto, do raciocinio que parte dessas excec¢Oes para inferir uma regra geral ou um indicativo de
gue ha uma permissdo genérica a assisténcia fundada em outros interesses, como se vé em: TEMER, Sofia.
Participag¢do no processo civil..., p. 258-266.

14 E comum se explicar essa posicdo a partir da teoria dos efeitos reflexos da deciséo (DIDIER JR., Fredie. Curso
de direito processual civil - vol. I..., p. 601), que, de resto, seriam a justificativa para a criagdo de mecanismos
como a intervencado de terceiros, ao menos em sua configuracdo mais classica, isto é, com a exclusdo do amicus
curiae: DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicbes de direito processual civil - vol. I1..., p. 429-430. Se, de um
lado, concordamos integralmente com a construcdo, de outro, preferimos ndo fazer distincéo entre efeitos diretos
e reflexos da sentenga. 1sso porque, embora seja certo que a sentenca é eficaz também perante terceiros, essa nao
é uma eficacia distinta daquela que produz entre as partes, como bem demonstrou Liebman ha quase um século
(LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1981, 87°, passim). Reitere-se, de qualquer forma, que, com relacdo aos processualistas
citados nesta nota, a discordancia é meramente terminologica.

15 CINTRA, Lia Carolina Batista. Assisténcia no processo civil brasileiro..., p. 67-69.

16 para o estudo dos limites subjetivos da coisa julgada e sua objecdo por terceiros contra as partes, vide, de um
dos autores deste artigo: OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada sobre questdo prejudicial incidental..., n. 1.4,
passim.
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da sentenca e da coisa julgada, o que torna bastante claro o interesse juridico que possuem em
promover a vitoria de uma das partes®’.

Quando se passa a assisténcia litisconsorcial, contudo, sdo muito maiores as
discordancias, dividindo-se a doutrina em dois grupos: o primeiro deles, apegado a literalidade
do art. 124 do CPC, defende que a assisténcia litisconsorcial se caracteriza nas hipoteses em
que o assistente seja titular de uma situacéo juridica que tenha, no polo oposto, o adversario do
assistido, sem que seja, porém, a mesma situacdo de que este se afirma titular'®; o outro grupo
é 0 que limita a assisténcia litisconsorcial as hipdteses em que o assistente seja titular da
prépria situacio juridica que subjaz ao processo®®.

Dois sdo os motivos que nos fazem aderir ao segundo grupo: para que exista uma
distincdo consistente entre as espécies de assisténcia; e, especialmente, para que essa distingdo
se reflita em uma gradacdo entre os poderes do assistente simples e do assistente
litisconsorcial.

E apenas quando se vé& no assistente litisconsorcial alguém que se afirma titular do
proprio direito perseguido por uma das partes que se compreende a razdo pela qual o sistema
Ihe confere os mesmos poderes da parte assistida, podendo, diferentemente do assistente

simples (art. 122, CPC)?, interferir nos atos de disposicdo do direito ou interpor recursos

17 A ideia de que o interesse juridico, em sentido amplo, deve ser buscado também sob a perspectiva da obtencéo
de situacdo mais vantajosa serviu para que Barbosa Moreira, em sua obra classica sobre o juizo de
admissibilidade dos recursos, demonstrasse que 0 interesse em recorrer ndo toca apenas a parte que pretenda
afastar uma decisdo prejudicial, mas, também, para aquela que, mesmo sem que a deciséo Ihe cause um prejuizo
imediato (a sucumbéncia), possa obter, com o recurso, posi¢do juridica mais vantajosa. Vide, com proveito:
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. In; Revista de
Direito da Procuradoria Geral. Rio de Janeiro, 1968, n. 55-57, p. 137-140.

18 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio..., n. 15, p. 57-58.

19 Com algumas variagdes, é a posicdo de: DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil - vol. I..., p.
608-609. ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil (livro eletrdnico). 42 ed., baseada na 19? ed.
impressa, S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, n. 12.2.3; CARNEIRO, Athos Gusméo. Intervencéo de
terceiros..., p. 144-145; BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil brasileiro. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003, p. 138-140; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Substituicdo das partes, litisconsorcio,
assisténcia e intervencao de terceiros..., p. 78-79.

20 1550 fica claro quando se pensa em uma das hip6teses que, para os defensores da corrente oposta a ora adotada,
denota a assisténcia litisconsorcial: o ingresso do fiador em assisténcia ao devedor principal. Veja-se que o fiador
participa de uma situacao juridica com o credor que é distinta daquela titularizada pelo devedor principal (art.
718, CC). Por essa razdo, sendo distinta a sua situacdo juridica, ndo parece haver razdo para que se Ihe permita,
por exemplo, impedir que o devedor principal reconhega a procedéncia do pedido condenatério formulado pelo
credor. Ha, é certo, um interesse juridico do fiador em impedir a derrota do devedor assistido, porém, sendo este
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mesmo quando o assistido houver renunciado a tal faculdade®!, poderes que, em geral,
associam-se ao regime do litisconsorcio unitario??.

O proprio CPC/2015, na linha de seu antecessor, da sinais de que a acepgdo ora
defendida é a correta, por exemplo, ao caracterizar como assistente litisconsorcial o
adquirente da coisa ou direito litigioso na hipdtese em que intervenha em prol do alienante
(art. 109, 82°), ou, ainda, de forma geral, o substituido quando intervier em assisténcia ao
substituto processual (art. 18, paragrafo Unico). Nestes dois casos, 0 assistente é o préprio
titular da situacdo juridica que se discute no processo e, nesta condicao, é compreensivel que
0s atos de disposicdo em geral dependam de sua anuéncia.

Veja-se que o interesse juridico que justifica a intervencdo do assistente litisconsorcial é
0 mesmo que anima o assistente simples: promover a vitéria do assistido como forma de obter

um beneficio juridico que pode ser visto como a utilidade da sentenca na defesa de uma

0 Unico titular da posicao de sujeicdo na relacdo de crédito afirmada pelo credor, reconhecer a procedéncia do
pedido é algo que lhe compete com exclusividade e se insere em sua esfera de disposicdo, excetuadas,
naturalmente, hip6teses de fraude que escapam a este estudo. Situacdo bastante diferente é a do condémino que
resolva assistir a outro condémino em uma demanda reivindicatéria da coisa comum. O direito perseguido pelo
autor, é, também, do assistente e, por isso, cuida-se de duas partes perante as quais a decisdo de mérito apenas
pode ser uniforme, resultado que o sistema processual visa a resguardar com o regime litisconsorcial unitario.
Nesse regime, aqueles atos de disposic¢éo que, na assisténcia simples, podem ser praticados sem interferéncia pelo
assistido, passam a depender da anuéncia do assistente litisconsorcial, ou, o que significa 0 mesmo, do
litisconsorte unitério.

21 A delimitacdo dos poderes do assistente litisconsorcial se pode fazer em contraste com aqueles que n&o foram
conferidos ao assistente simples pelo art. 122, CPC, ou, pela sua equiparacao a litisconsorte, a partir do regime
litisconsorcial que seria adequado, e que, segundo as premissas aqui adotadas, seria a de litisconsorte unitario
(ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil..., n. 12.2.5; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito
processual civil - vol. I..., p. 609; CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervencdo de terceiros..., p. 147-148).

22 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Litisconsorcio unitario..., ns. 83-88 e 97-101, p. 142-151 e 163-169. Para
Barbosa Moreira, as razGes de ordem pratica para que seja sempre uniforme a disciplina dessas situagdes
juridicas plurissubjetivas sdo tdo fortes que, mais do que sujeitar os litisconsortes ao regime unitario, deveria o
sistema determinar a extensdo da coisa julgada aos sujeitos que, por variadas razdes, ndo tenham participado do
processo. Embora essa Ultima solucdo seja rejeitada pela doutrina (EID, Elie Pierre. Litisconsércio unitdrio..., p.
231-238), ela d& uma boa indicacdo da razdo pela qual o assistente litisconsorcial deve ter poderes suficientes
para impedir atos de disposi¢cdo do assistido: como o ingresso no processo pendente o sujeitard a coisa julgada, o
assistente litisconsorcial deve ter plenas condig¢des de influenciar o desfecho do processo. O estudo da sujeicdo do
assistente a justica da decisdo ndo é objeto deste trabalho. De todo modo, no que nos interessa, ndo ha dividas
relevantes de que o assistente litisconsorcial se sujeite a coisa julgada. A proposito, vide: TALAMINI, Eduardo.
Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 2005, p. 118; BUENO, Cassio Scarpinella. Partes
e terceiros no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 160-165.
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posicéo juridica sua®. A diferenca, contudo, é que, na assisténcia simples, essa posi¢do é uma
situacdo juridica distinta daquela que, em tese, é titularizada pelo assistido e sobre a qual
versara a decisdo, enquanto na assisténcia litisconsorcial é a propria situacéo juridica que sera
regulada pela sentenca.

Adotadas as premissas expostas, ndo ha razdo para que Se negue ao assistente
litisconsorcial a posicdo de litisconsorte’* (unitario e facultativo®®) da parte assistida.
Podemos reconhecer, portanto, que a assisténcia litisconsorcial € uma hipdtese tipica de
intervencdo litisconsorcial voluntaria®: é a intervencdo de terceiro que voluntariamente

ingressa em processo alheio adquirindo a condicao de litisconsorte de alguma das partes.

23 Discordamos daqueles que sustentam que o interesse juridico varie em intensidade de uma figura para a outra:
em ambos 0s casos, o terceiro intervém para assegurar uma decisdo que Ihe beneficie. Nossa posi¢éo, contudo,
pressupde que nos casos enquadraveis sob a assisténcia litisconsorcial, o sujeito que permanece terceiro ndo seja
atingido pela coisa julgada - em oposicéo, pois, ao que defendia Barbosa Moreira, como destacamos na nota
anterior. Por isso, verdadeira distin¢do de intensidade s ha na assisténcia litisconsorcial dos substituidos e dos
adquirentes da coisa ou do direito litigioso. Essa maior intensidade, contudo, ndo € o que diferencia as espécies
de assisténcia, mas um dado acessorio. Para a ideia de que hd uma distin¢ao nos interesses, vide: DINAMARCO,
Candido Rangel. Litisconsdrcio..., p. 55. Sobre a extensdo da coisa julgada aqueles que poderiam ser
litisconsortes unitarios e sua refutacdo, vide: EID, Eli Pierre. Litisconsércio unitdrio..., p. 231-238. Para um
panorama dos limites subjetivos sob o CPC/2015: OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada sobre questdo
prejudicial incidental..., n. 1.4.

24 Lia Cintra percebeu o ponto e classificou a assisténcia litisconsorcial como uma “estranha figura” que apenas
se presta para criar problemas interpretativos, concluindo que “(...) é dificil entender como um legitimado
ordinario pode, em razdo do ingresso tardio no processo, sofrer verdadeira capitis deminutio, sendo meramente
equiparado ao litisconsorte, sem sé-lo verdadeiramente.” (CINTRA, Lia Carolina Batista. Assisténcia no
processo civil brasileiro..., p. 87). A posicdo fora defendida por Barbosa Moreira quando da entrada em vigor do
CPC/1973: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Estudos sobre o novo Cédigo de Processo Civil..., p. 78-79. Na
vigéncia do CPC/2015, para a caracterizacdo do assistente litisconsorcial como verdadeiro litisconsorte: DIDIER
JR., Fredie. Curso de direito processual civil - vol. I..., p. 608-609.

25 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil - vol. I..., p. 608-609; ALVIM, Arruda. Manual de
direito processual civil..., n. 12.2.3. Deve-se ressaltar que se trata de hipotese em que o litisconsércio é
facultativo para que ndo se confunda a assisténcia litisconsorcial, sempre voluntéaria, com o ingresso do
litisconsorte necessario, normalmente no polo passivo, mediante citagdo requerida pelo autor ap6s a provocagao
oficiosa do juiz ou da propria parte adversaria (art. 115, par. tnico, CPC). Para maiores detalhes, ressaltando-se
gue a propria citacdo ndo pode ser determinada de oficio: DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio..., n.
112, p. 290-292.

26 A conclusdo ndo é nova e foi defendida por Didier Jr., Arruda Alvim, Barbosa Moreira (conforme notas
anteriores). No mesmo sentido: Lia Cintra (CINTRA, Lia Carolina Batista. Assisténcia no processo civil
brasileiro..., p. 87) e Sofia Temer. Esta Ultima autora, contudo, trata a assisténcia litisconsorcial como mais uma
das hipdteses de litisconsorcio ulterior. Embora tal caracterizacdo ndo seja equivocada, ja que o critério é apenas
cronoldgico, acaba por reunir, sob uma mesma categoria, fendmenos absolutamente diversos, como a assisténcia
litisconsorcial, hipéteses de verdadeira intervengdo litisconsorcial voluntaria e a integragdo do litisconsorte
necessario (art. 115, par. Unico, CPC), em um arranjo que busca justificar a existéncia de uma intervencgéo
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Essa conclusdo, contudo, deve ser bem compreendida. Trata-se de hipoOtese de
intervencdo litisconsorcial voluntaria que, da forma como disciplinada pelo direito processual,
exige o tradicional interesse juridico e ndo implica ampliacdo do objeto do processo: a
assisténcia é o ingresso do terceiro, mediante insercdo, para promover a vitéria do assistido, o
que significa a adesdo a demanda ja formulada pelo assistido ou a resisténcia a demanda
promovida contra ele?’. Essa nota caracteristica ¢ 0 que permite que a assisténcia se dé a
qualquer tempo, até o transito em julgado, ja que, sem ampliacdo objetiva, ndo se cogita de
infracdo ou mitigacdo da estabilizagio objetiva do processo?.

Admitir que o assistente litisconsorcial, apds seu ingresso, € um litisconsorte em regime
unitario ndo contraria 0 que ora sustentamos. Ndo ignoramos a proposta no sentido de que
todas as formas de litisconsércio facultativo, mesmo o unitario, expliquem-se pela cumulacéo
de demandas?®. O que nos parece, contudo, é que, ao pressupor a cumulacio de demandas com
mesmo pedido e mesma causa de pedir, a unitariedade do litisconsércio resulta em um

processo em que, mesmo havendo pluralidade de demandas, ndo ha objeto mais amplo do que

litisconsorcial atipica (TEMER, Sofia. Participagdo no processo civil..., p. 155-167). Essa posi¢do, com a qual
ndo concordamos, na medida em que apresentada de lege lata, é um dos motivos deste estudo.

27 CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervencio de terceiros..., p. 139. Ndo se pode deixar de observar, contudo,
que, adotadas as premissas expostas neste texto, a0 menos na generalidade dos casos, a posi¢do do terceiro em
relagdo a demanda resulta em que, sendo titular da situacdo juridica de forma idéntica ao réu, sua presenga no
polo passivo seja sempre obrigatdria, ja que, ao fim, cuidar-se-ia de litisconsorcio passivo necessario “pela
natureza da situa¢do juridica controvertida” (art. 114, CPC). A conclusdo, portanto, é que, nesses casos, 0
“pedido de ingresso” junto ao réu acaba por funcionar como um alerta ao juiz de que ha um defeito na formacéao
do polo passivo, resultante da auséncia do litisconsorte necessario, aplicando-se, entdo, o art. 115, §1°, do CPC.
Isso significa que, configurada hip6tese de co-titularidade no polo passivo, ndo se cogita do ingresso espontaneo
do terceiro, ficando este a depender do aditamento da inicial.

28 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual: vol. II, p. 446; CARNEIRO, Athos
Gusmao. Intervengdo de terceiros..., p. 139 e 145; BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no processo
civil brasileiro..., p. 161. Diferentemente, defendendo que toda forma de assisténcia se explica como a dedugéo
de uma demanda do assistente contra as partes, perspectiva bastante peculiar e com inspiracdo italiana, vide:
CINTRA, Lia Carolina Batista. Assisténcia no processo civil brasileiro..., p. 92 e ss.

29 A explicacgdo se vé em: EID, Elie Pierre. Litisconsércio unitdrio..., p. 118 e ss.; De outro modo, sustentando
que o litisconsércio unitario, mesmo quando facultativo, é representado por demanda Unica de mais de um
sujeito ou contra mais de um sujeito: DINAMARCO, Céandido Rangel. Litisconsércio..., p, 82-84; DIDIER,
Fredie. Litisconsorcio unitario e litisconsdrcio necessario. Revista de processo, vol. 208, jun./2012, n. 2.
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existiria na hipotese em que houvesse uma unica: duas ou mais demandas, porém, em razéo da
identidade objetiva, um Gnico capitulo de mérito incindivel®°.

Dessa forma, veja-se na assisténcia litisconsorcial no polo ativo®! uma autorizacéo para
cumulacdo de demanda objetivamente idéntica (causa de pedir e pedido idénticos) ou a
simples adesdo a uma demanda ja ajuizada®, concluimos que nio ha ampliagdo do objeto do
processo, que continua 0 mesmo antes e depois da intervencao.

Devemos esclarecer, no entanto, que admitir a assisténcia litisconsorcial como forma
tipica de intervencdo litisconsorcial sem ampliacdo objetiva ndo significa permitir, em
hipdteses atipicas, 0 ingresso de terceiro para tornar-se litisconsorte. E esse o tema de que nos
ocuparemos a seguir: entender se ha espaco para intervencao litisconsorcial voluntéria fora da
previsdo que recai sobre a assisténcia litisconsorcial, especificamente quando essa intervencao
se der mediante a deducdo de uma demanda ulterior que provoque a ampliacdo objetiva do
processo.

O conceito de intervencdo litisconsorcial voluntéaria adotado, portanto, ndo pressupde a
ampliacdo objetiva da demanda que, na verdade, é somente resultado possivel do ingresso do
terceiro, 0 que nos autoriza falar, a0 menos em tese, em: (a) intervencdo litisconsorcial
voluntéria que ndo altera a conformacao objetiva da demanda (= assisténcia litisconsorcial); e
(b) intervencdo litisconsorcial voluntaria que resulta em ampliacdo objetiva, tema de que nos

ocuparemos a seguir.

30 Apesar de sustentar a possibilidade de se configurar cumulacio de demandas no litisconsércio facultativo
unitério, por defender que a unitariedade apenas se reflete no processo quando ha identidade objetiva, Elie Eid
chega & mesma conclusdo: EID, Elie Pierre. Litisconsorcio unitério..., p. 122-123.

31 A indagacdo se pde apenas em relacdo a assisténcia no polo ativo, pois parte-se aqui do pressuposto de que o
réu, exceto quando apresenta reconvengao, ndo influi na conformagdo do objeto do processo. Para maiores
detalhes e referéncias, vide: OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada sobre questdo prejudicial incidental..., n.
3.2.6.

32 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil
brasileiro..., n. 4. A intervencdo sem ampliacdo do objetivo do processo é uma das hipoteses em que Dinamarco
consente com a intervencdo litisconsorcial (DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio..., p. 63-65). Para
este autor, no entanto, ndo se trata de assisténcia litisconsorcial, 0 que se justifica em razdo da peculiar definicéo
que adota quanto a esta espécie. Ainda assim, sua posi¢cdo é importante para nosso estudo na medida em que,
nesta parte, traduz mero desacordo terminolégico: o que Dinamarco chama de assisténcia litisconsorcial, para nds
sdo espécies de assisténcia simples; o que chama de intervengdo litisconsorcial voluntaria do colegitimado &,
precisamente, o que demonstramos ser a assisténcia litisconsorcial.
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3. Cumulo subijetivo inicial e correlata cumulacéo objetiva de demandas conexas ou afins
(art. 113, CPC)

Para estabelecer - por enquanto como hipoteses - as situa¢des que permitiriam o ingresso
voluntéario de terceiro (na condicdo de litisconsorte) e, adicionalmente, a ampliacdo objetiva da
demanda, um parametro possivel é considerar os mesmos vinculos que autorizam o cumulo
subjetivo inicial que resulta em correlata cumulag&o objetiva® (art. 113, CPC): comunhao de
direitos ou obrigacdes, conexdo pelo pedido ou pela causa de pedir; e afinidade de questdes
por ponto comum de fato ou de direito3.

Uma das ideias que norteiam essa discussdo € a percepcdo de que, Se 0 sistema
processual admite a cumulacdo inicial de demandas ligadas por conex&o ou afinidade (art.
113, CPC), deveria também permitir a cumulacéo subjetiva e objetiva ulterior, por meio da
intervencao litisconsorcial voluntaria, ainda que respeitados determinados limites temporais®®.

Qualquer reflexdo a respeito dessa afirmacdo, no entanto, exige analisar o tema do
cumulo subjetivo e sua relacdo com a cumulagao objetiva, o que deve ser feito pelo confronto
das diferentes espécies de vinculos entre causas, ja que os incisos do art. 113 do CPC refletem
uma escala decrescente de semelhanca entre demandas, “caminhando da hip6tese de maior

intensidade (comunhdo) a de ligacdo mais ténue (mera afinidade) *®. Esse confronto entre os

33 Como notado por Dinamarco, é falsa a oposi¢do entre a cumulagio subjetiva e objetiva. (DINAMARCO,
Candido Rangel. Litiscons6rcio..., n. 33, p. 86). Quando fala-se em litisconsorcio, na maioria dos casos, além
cumulo subjetivo, ha também cimulo objetivo. (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito
processual civil: volume II. 8 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2019, p. 202). Sabemos, no entanto, que nem toda
cumulacdo subjetiva implica cumulacdo objetiva.

34 partiremos do pressuposto de que as hipdteses previstas no art. 113 do CPC sdo aquelas que autorizam o
litisconsorcio, referindo-se, portanto, ao litisconsércio facultativo. Ndo obstante haja alguma discusséo a respeito
da cumulacdo objetiva de demandas no litisconsorcio facultativo que submete-se ao regime da unitariedade,
adotamos a posicdo de que “a cumulagdo objetiva é decorréncia natural da subjetiva no litisconsorcio
facultativo unitario” (Cf: EID, Elie Pierre. Litisconsorcio unitario..., capitulo 4, especialmente p. 129-132), o
gue, contudo, ndo significa a existéncia de objeto do processo complexo, ja que, mesmo sendo varias demandas,
a unitariedade apenas existe se comungarem de mesmo pedido e causa de pedir (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Litisconsdrcio unitdrio..., p. 129; EID, Elie Pierre. Litisconsércio unitario...p. 126-127).

35 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio..., n. 145, p. 398; CONSOLO, Claudio. Spiegazione di diritto
processuale, vol. 1I: 1l processo di primeiro grado e le impugnazioni delle sentenze. Turim: G. Giappichelli,
2017, p. 7-8.

36 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituices de direito processual civil: volume 11..., p. 388-389.
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diferentes vinculos que se estabelecem entre demandas pode ser feito a partir dos valores e
interesses que a cumulacéo, em tese, € capaz de garantir.

O cumulo subjetivo e o cimulo objetivo buscam, especialmente, favorecer dois valores
no processo civil: a economia processual e a harmonia de julgados®”.

A economia processual preconiza 0 maximo de resultado na atuacdo do direito com o
minimo possivel de atos processuais®, incluidas nesse objetivo, mas n&o so, a economia de
tempo, a economia de recursos financeiros e a reducdo do numero de atos. Para o tema que
nos interessa, a economia processual se revela pela possibilidade de resolver a maior
guantidade de demandas com 0 maximo aproveitamento de atividades processuais (p.ex, uma
mesma producio da prova, a citagio de um mesmo réu, uma so decisio etc)*°.

A harmonia entre julgados € o valor que sera garantido quando for possivel evitar que
decisdes reproduzam proposicdes contraditdrias a respeito de uma mesma questao.

Para compreender como é possivel garantir esse valor no processo, deve-se identificar
qgual contradicdo se quer evitar e sobre quais questdes hd um risco de proposicdes
contraditrias®. Dividem-se, para tanto, as contradicbes em duas espécies: l6gica, quando
duas ou mais decisGes adotarem proposi¢des inconciliaveis entre si; e pratica, quando o direito
impbe as proposicdes contrarias efeitos que ultrapassam a decisdo em que proferidas (em
regra, aquelas que decorrem do juizo sobre o pedido da demanda), oferecendo disciplina

contraditoria a uma mesma situacao juridica*. A contradicio (I6gica ou pratica) e o risco de

37T EID, Elie Pierre. Litisconsércio unitdrio..., p. 56.

% DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria geral do processo. S&o Paulo: Malheiros, 2020, p. 124.

39 Tratando da intervencdo de terceiros, Cassio Scarpinella Bueno esclarece que o principio da economia
processual, ndo cuida apenas s6 de economia no sentido de menor dispéndio (recursos financeiros), mas também
no sentido de otimizacdo da prestacdo jurisdicional, desenvolvendo o maximo da prestacdo jurisdicional no
menor espaco de tempo possivel com o menor esforgo possivel. (BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros
no processo civil brasileiro, p. 18-19). Ver a economia processual a partir de varias facetas (resolucdo de maior
guantidade de demandas, economia de tempo, economia de recursos financeiros) é premissa comum no estudo da
cumulacédo de demandas e de partes e terceiros, vide: EID, Elie Pierre. Litisconsorcio unitario..., p. 56.

40 Sobre a utilizagdo da categoria “questdo” para estudar os possiveis vinculos entre demandas, a contradigio
entre decisbes e o risco de sua ocorréncia, consultar: LINO, Daniela Bermudes. Conexdo e
afinidade...,especialmente cap. 4, passim;

41 Uma boa e simples maneira de se encarar o tema das contradicbes entre decisdes é a que associa as
contradigdes logicas ao eixo logico do processo e as contradigdes praticas ao eixo imperativo. Para a nogédo de
eixos sistematicos do processo, vide: LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no processo civil. Séo
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sua ocorréncia recaem sobre diferentes questGes (de fato, de direito ou sobre situacbes
juridicas), a depender do vinculo que autoriza a cumulacdo de demandas, notadamente no seu
aspecto objetivo.

Devemos esclarecer, contudo, que esses valores ndo serdo atendidos sempre de forma
simultanea ou com a mesma intensidade em todas as formas de cumulacdo*?-*3. Por isso, a
discussdo a respeito da admissibilidade da intervencdo litisconsorcial voluntaria, segundo as
mesmas hipdteses em que se admite o cumulo inicial, deve considerar a circunstancia de que o
sistema processual se utiliza dos diferentes graus de semelhanca entre demandas para imputar
efeitos normativos diversos, frequentemente em razdo de sua maior aptiddo para atender um
ou outro daqueles valores.

Assim, sera sob a Otica da comparagdo entre valores e interesses em jogo** que

trataremos o cumulo objetivo inicial fundado na comunhdo de direitos ou obrigacdes, na

Paulo: Saraiva: 2008, p. 124-127. Essa a ideia que permite a conclusdo exposta no texto, no sentido de que
préticas sdo as contradi¢des que recaem sobre proposices que produzirdo efeitos fora do processo em que
proferida a decisdo porque dotadas de imperatividade: sdo, em suma, as proposi¢cGes que visam conferir
disciplina imperativa a uma situacao juridica. Decorre dessas ideias a concluséo de que ha contradi¢do pratica
guando sao produzidas proposi¢Oes contraditérias e imperativas acerca da uma mesma situacado juridica, como
se vé em: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao cédigo de processo civil, vol. V: arts. 476 a 565.
Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 228; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo..., p. 153; LEITE,
Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no processo civil..., p. 294-295, nota n. 753. Por isso, afirma-se que, de
regra, é a contradi¢do que se vé entre dispositivos decisorios, muito embora seja possivel que, excepcionalmente,
dé-se a partir de juizos incidentais que resolvem questfes na fundamentacéo, quando preenchidos os requisitos do
art. 503, 881° e 2° do CPC. Cuidando-se de uma exce¢do, ainda que importante, essa possibilidade ndo sera
tratada neste estudo. Para o ponto, vide nossos: OLIVEIRA, Filipe Ramos. Coisa julgada sobre questo
prejudicial incidental..., n. 4.7.2; LINO, Daniela Bermudes. Conexdo e afinidade...,n. 4.3.1 e 4.3.3.

42 sobre a gradagdo que existe entre os valores da economia processual e da harmonia entre julgados nas
hipoteses que autorizam o litisconsorcio, conferir: ASSIS, Araken de. Cumulagéo de agBes. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2019 [livro eletrdnico], item 5. Acrescente-se a sintese de Elie Eid, em que nos apoiamos para essa
conclusdo: “ndo se pode dizer, em termos absolutos, que economia processual e harmonia entre julgados estarédo
sempre presentes ou prevalecam com alta intensidade em todas as modalidades de cumulagdo. Especificamente
no litisconsércio, em algumas oportunidades a andlise desses valores restara prejudicada ou serd, em alguma
medida menos relevante, tornando-se necessaria a analise da modalidade de cumulacdo subjetiva para saber
guais os reais escopos preservados.” (EID, Elie Pierre. Litisconsorcio unitario...p. 56).

43 Observe-se que, na cumulagio de pedidos [cumulagdo objetiva de demandas] sem conexdo (art. 327, CPC),
apenas o valor “economia processual” estd presente, especificamente pela possibilidade conferida ao demandante
de obter mais de um resultado em um s6 processo em face de um mesmo demandado; ndo havendo entre os
pedidos qualquer liame que resulte em risco de decisGes contraditérias, a “harmonia entre julgados” ndo sera
objetivo a ser perseguido por essa espécie de cumulacéo.

44 A expressdo “valoragdo dos interesses em jogo” foi consagrada por Barbosa Moreira para tratar dos interesses
publicos e privados que assumem relevancia na admissibilidade da reconvengdo (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. A conexdo de causas como pressuposto da reconvengdo. Sao Paulo: Saraiva, 1979, p. 139 e seguintes). A
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conexdo e na afinidade, algo que somente é possivel pela delimitagdo de cada um desses
vinculos.

A comunhdo de direitos ou obrigacfes (art. 113, I, CPC) é a forma mais intensa de
conexidade entre demandas®® e costuma ser mencionada como critério que justifica o
litisconsdrcio unitario. Uma vez que se trata de uma autorizacgdo para litigar, deve-se concluir
que o critério se refere a admissibilidade do litisconsércio facultativo unitario®, abarcando,
em sintese, aquelas situacdes em que os litisconsortes sdo conjuntamente titulares de direitos,
obrigagdes ou quaisquer situacdes juridicas que figurem como objeto (= pedido) de tutela
jurisdicional®’.

Trata-se de vinculo que autoriza a cumulacao subjetiva da qual decorre cumulo objetivo:
a cada litisconsorte corresponde uma demanda*®. Esse dispositivo, como se disse, atua apenas
no campo da facultatividade, o que significa que a cumulagéo subjetiva se manifesta no polo

ativo. Isso se da porque, quando a comunhao de direitos e obrigacfes esta no polo passivo, a

andlise da cumulacéo de demandas a partir dos valores e interesses publicos e privados néo é desconhecida, como
se vé também em: LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no processo civil..., p. 246-247.

4> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, vol. Il..., p. 393. Tanto é assim que,
escrevendo sobre o tema no processo civil italiano, Claudio Consolo afirma que, nesses casos, o litisconsércio
nasce facultativo, por vontade do(s) autore(s), mas a relagdo entre as demandas € tdo forte que se imp&e como se
fosse obrigatorio no desenvolvimento do processo. Referia-se o autor especificamente a possibilidade de cisao
do litisconsércio (CONSOLO, Claudio. Spiegazione di diritto processuale, vol. 1l..., p. 22-23).

46 A questdo é controvertida. Araken de Assis, por exemplo, entende que “o art. 113 se revela fonte neutra tanto
do litisconsércio necessario, quanto do facultativo, apesar da locucdo ‘podem litigar’, indicio do dltimo,
declinada no seu caput.”. (ASSIS, Araken de. Cumulacdo de acdes, livro eletrénico, item 5. “Cumulacéo
subjetiva”). Também entendendo que o art. 113 do CPC ndo disciplina, exclusivamente, o litisconsércio
facultativo: CINTRA, Lia Carolina Batista. Comentarios aos arts. 113 a 118 do CPC/2015. In: Comentarios ao
cddigo de processo civil. Coord: BUENO, Cassio Scarpinella. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 494. Conhecida a
divergéncia, seguiremos com a concepcdo de que o art. 113 do CPC trata de uma autorizacéo e, portanto, estdo
excluidas as hipoteses relativas a obrigatoriedade da presenca nos legitimados em juizo. (EID, Elie Pierre.
Litisconsorcio unitario...p. 103).

4T LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Comentérios ao C6digo de Processo Civil - volume 11 (arts. 70 a 118).
In: GOUVEA, José Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luiz Guilherme Aidar; FONSECA, Jo&o Francisco das Neves
da (coord). 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 320.

48 Recorde-se, no ponto, o que dissemos ao fim do tdpico precedente: quando se tratar de demandas cumuladas
objetivamente idénticas (mesmo pedido e causa de pedir), essa cumulagdo ndo produzird um processo com objeto
mais amplo do que o que existiria na hipotese em que fosse apenas uma demanda.
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imposicéo de solugdo uniforme importard na necessariedade do litisconsércio®®, de modo que
ja nao se estard no campo de uma autorizagdo, mas de uma imposi¢ao do sistema.

Deve-se observar, ainda, que o litisconsorcio ativo fundado na comunhao de direitos se
manifesta no processo mediante a deducdo de demandas com pedidos mediatos idénticos. Por
isso, a0 menos tendencialmente, o litisconsorcio sera unitario, ja que a identidade de pedidos
significa que se voltam a producdo de um mesmo resultado préatico, de modo que, atendido
apenas um deles, ndo serd necessaria a apreciacdo do subsequente. Diz-se tendencialmente
porque essa unitariedade apenas se fard presente se, além do pedido, as demandas
comungarem da mesma causa de pedir™.

De todo modo, a identidade de pedido mediato, mesmo quando diferentes as causas de
pedir, garante a existéncia de uma unica disciplina judicial da situacdo juridica comum: ainda
que seja possivel, em tese, que uma das demandas cumuladas seja improcedente em razdo da
insubsisténcia de sua causa de pedir, provido o outro pedido, a presenca das partes no mesmo
processo € suficiente para que se sujeitem a decisdo e a coisa julgada, garantindo-se, pois, a
disciplina uniforme.

O que se nota, portanto, é que a comunhdo de direitos e obrigacdes pode ser descrita
como a conexidade de demandas pela identidade de pedido mediato.

Essa afirmacdo traz inevitavel questionamento a respeito da utilidade do inciso | do art.

113 do CPC, ja que, traduzindo-se em forma de conexidade, toda cumulacdo subjetiva

4 A ideia é bem apreendida na doutrina, como uma espécie de regra geral a comportar apenas excecdes
pontuais; enquanto a situacdo oposta, o litisconsércio ativo unitario apenas excepcionalmente conduziria a
necessariedade: DIDIER JR. Fredie. Curso de direito processual civil, vol. I..., p. 569-570 e 573-574. Essa
dicotomia, que faz parecer irresistivel a conclusdo de que o litisconsércio unitario passivo serd sempre necessario
e o litisconsorcio unitario ativo sempre facultativo é objeto de interessantes criticas desferidas por Lia Cintra:
CINTRA, Lia Carolina Batista. Comentarios aos arts. 113 a 118 do CPC/2015, p. 502-503, nota n. 980, e p. 509-
514. De todo modo, para os limites deste trabalho, ndo ha prejuizo em se adotar a premissa de que a unitariedade
no polo passivo conduz a necessariedade, enquanto, no polo ativo, a regra é a facultatividade.

%0 No litisconsércio facultativo unitario sdo exercidas tantas demandas quantos forem os litisconsortes,
cumuladas e conexas pela identidade dos elementos objetivos. Para que se caracterize a unitariedade, no entanto,
a cumulacdo deve se dar entre demandas objetivamente idénticas: se um dos elementos variar, ndo havera
identidade de causa de pedir ou pedido e o regime unitéario sera descaracterizado (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Litisconsércio unitdario..., p. 129; EID, Elie Pierre. Litisconsoércio unitario...p. 126-127). Essa a razdo de
havermos sustentado que, embora se possa compreender a assisténcia litisconsorcial como o ingresso de terceiro
gue se torna litisconsorte unitario e se veja nesse ingresso a dedugdo de uma demanda, a unitariedade resulta em
gue ndo ha uma complexificacio objetiva a resultar em sentenga com um Unico capitulo de mérito incindivel.
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caracterizada por comunhao de direitos acabaria autorizada pelo inciso II (“entre as causas
houver conexdo pelo pedido ou pela causa de pedir”). Devemos esclarecer que a peculiaridade
que faz com que o inciso | seja, alem de Util, relevante, € o fato de que ele revela um vinculo
que se da pela identidade de pedidos mediatos, voltados a incidir sobre uma mesma situacéo
juridica, da qual os litisconsortes sdo sujeitos®. Assim, na hipotese em que ndo formado o
litisconsdrcio (que é facultativo), sera possivel a producdo de decisdes em incompatibilidade
prética, e ndo apenas légica: em tese, ajuizadas em separado, sempre sera possivel que cada
demanda resulte em uma diferente disciplina de uma mesma situacéo juridica®.

Nesse sentido, todos os valores e interesses identificados na cumulacéo pela conexdo
(que serd analisada a seguir) fazem-se presentes na cumulacdo subjetiva e objetiva com
fundamento na comunhdo de direitos e obrigacfes, com um plus, que € o interesse publico em
evitar contradicOes praticas entre decisfes que disciplinem uma mesma situacdo juridica, o
que faz com que o objetivo da harmonia entre julgados prepondere nessa hipétese.

A conexdo é a relacdo ldgica entre elementos objetivos e concretos da demanda (causas
remotas e pedidos mediatos) que se revela pela identidade de uma ou mais questdes®3->*. A
nota caracteristica desse conceito estd: (a) na identidade entre questbes, que permite abarcar

quaisquer relacbes logicas entre 0s elementos objetivos, ndo sé a completa identidade entre

51 Esclarece Dinamarco que o vocibulo “lide” no art. 113, I deve ser entendido como mérito ou objeto do
processo: sO se aplica quando estiver em juizo relagdo juridica em que dois ou mais sujeitos figurem, néo
abarcando o juncdo de pretensGes autbnomas, ainda que apoiadas na mesma relagdo juridica fundamental.
(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil: volume 11, p. 392). H&4 a0 menos um
reflexo importante dessa distingdo: embora o litisconsorcio nasca facultativo, é defensavel que, a essa espécie
ndo se aplique a autorizacdo para cisdo do cimulo subjetivo. Nesse sentido, porém apenas para a hipotese em
gue o litisconsdrcio facultativo seja unitario, vide: CINTRA, Lia Carolina Batista. Comentarios aos arts. 113 a
118 do CPC/2015, p. 502-503. Nesse sentido, como ja se destacou: CONSOLO, Claudio. Spiegazione di diritto
processuale, vol. 1l..., p. 22-23.

52 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Litisconsércio unitario, n. 84, p. 144.

53 Foi Carnelutti quem consagrou a teoria de conexao pela identidade entre questdes: CARNELUTTI, Francesco.
Lezioni di Diritto Processuale Civile. Padova:Cedam, 1933, v. 4, p. 29-30.

54 A adocdo de um conceito de conex&o é um dos temas mais polémicos do direito processual. (Cf: BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. A conexdo de causas como pressuposto da reconvenc¢do, p. 101-161). Nao é possivel
esgotar, neste artigo, a evolucdo do tema da conexdo no Brasil. Ainda assim, é importante mencionar o conceito
de Bruno Silveira: conexao € a relacdo légica entre os elementos objetivos da demanda (ndo sé de identidade); o
autor, por vezes, se utiliza da identidade entre questdes para reforcar sua construcdo teérica. (OLIVEIRA, Bruno
Silveira de. Conexidade e efetividade processual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, cap. 1, especialmente
p. 135). Reforgando a identidade entre questdes como pressuposto da conexao, especialmente apds o CPC/2015,
em raz&o do art. 55, §3° LINO, Daniela Bermudes. Conex&o e afinidade..., p. 118-120.
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eles; (b) na necessidade de que as questdes surjam do entrelacamento entre elementos
concretos da demanda, em sintese, fatos ou situacdes juridicas; e (c) na possibilidade de que
demandas conexas cumuladas tenham questdes comuns e outras diversas®®.

Nos casos em que se verificar alguma relacdo entre elementos objetivos - que néo
corresponda ao vinculo que identifica a comunhdo de direitos ou obrigacdes - estad autorizada a
cumulacdo subjetiva e objetiva com fundamento na conexdo. Na comunhdo de direitos (art.
113, 1), a situagdo juridica em que figuram dois ou mais sujeitos refere-se diretamente ao
objeto do processo, pois é sobre ela que atuaré a decisdo que acolher o pedido. J& a hipbtese do
art. 113, 1l do CPC abrange situac@es juridicas autbnomas de dois ou mais sujeitos: € 0 que
ocorre, por exemplo, quando duas ou mais vitimas de um mesmo acidente de carro formam
litisconsorcio fundado na conexdo, cada uma trazendo sua propria situacdo juridica ligada as
demais por um fato essencial, que é o evento causador dos danos (identidade parcial da causa
de pedir remota)®®.

Na cumulacdo por conexdo, observada a autonomia entre as situacdes juridicas, €
possivel que as demandas cheguem a um mesmo resultado, de procedéncia ou improcedéncia
do pedido. Essa coincidéncia de resultados, entretanto, ndo é uma imposicéo do direito, mas
mero acaso, que ocorre quando cada uma das partes tenha demonstrado, ou ndo, que faz jus a

tutela pretendida®: cuidar-se-a, sempre, de capitulos de mérito distintos.

%5 Para o conceito de conexdo, cf: LINO, Daniela Bermudes. Conex&o e afinidade. .., capitulo 3. Nao se exigindo
a completa identidade entre elementos objetivos da demanda, a conexdo pode ser vista a partir da identidade de
uma ou mais questdes, de forma que, entre demandas conexas, poderd haver questes comuns e questdes
diversas. Na doutrina italiana, defendendo a existéncia de conexdo quando as causas dependerem de uma Unica
convicgdo quanto aos “dados de fato” ou questdes faticas: REDENTI, Enrico. Diritto processuale civile. Milano:
Giuffré, 1953, v. II, p. 83.

56 0 exemplo do acidente automobilistico é mencionado por Dinamarco para explicar os vinculos de conexdo. O
autor destaca que a conexidade juridicamente relevante deve se referir aos elementos concretos de causa de pedir
e do pedido, pontuando que dificilmente ocorre completa e integral coincidéncia entre duas ou mais causas de
pedir: é 0 que se da na hipotese de demandas de duas pessoas que alegam haver sofrido danos no mesmo acidente
automobilistico. (DINAMARCO, Céandido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil: volume II, p. 177).

57 “Nada impede que, em um regime simples, as demandas formuladas pelos litisconsortes também seja, em seu
total, julgadas procedentes ou improcedentes, mas certamente ndo o serdo pelos motivos aqui expostos [nesse
ponto, a respeito da unitariedade]. Isso acontecera porque fortuitamente todos eles eram titulares do direito
afirmado ou, porventura, nenhum deles fazia jus a tutela pretendida.” (EID, Elie Pierre. Litisconsorcio
unitario...p. 141-142).
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A uniformidade que devera ser garantida nessa hipotese, portanto, ndo recai sobre o
resultado do processo (como se passa nas hipoteses de comunhdo), mas sobre as questdes
comuns que caracterizam a conexidade entre elas. E bem verdade que o compartilhamento da
atividade probatoria e a convicgdo Unica sobre essas questdes poderdo contribuir para que o
resultado seja 0 mesmo, mas é igualmente possivel que o juizo sobre a parcela nédo
compartilhada dos elementos objetivos e concretos da demanda (questfes incomuns) leve a
diferentes resultados, sem que isso resulte em alguma contradigo ldgica®®.

Observa-se, assim, que, 0s incisos | e 1l do art. 113 do CPC referem-se a vinculos de
conexidade que recaem sobre elementos concretos das demandas (fatos juridicos e situagdes
juridicas), diferenciando-se pela circunstancia de incidirem sobre uma mesma situacdo
juridica (pedidos iguais) ou situacdes juridicas autbnomas ligadas entre si pelos fundamentos
faticos. Esses vinculos de conexidade ndo se confundem com a ligagcdo que, no nosso sistema,
¢ conhecida como “afinidade”.

Se, de um lado, a conexdo pressupde o0 entrelacamento entre elementos concretos da
demanda, de outro, a afinidade é a relacdo de semelhanca que recai sobre um elemento
abstrato: uma questdo de direito. Apesar de o sistema processual (art. 113, Ill, CPC)
mencionar a afinidade como o vinculo entre pontos comuns de fato ou de direito, essa é uma
definicdo pouco esclarecedora e ndo revela o que ha de peculiar na afinidade, que a diferencia
da conexao, especificamente: (a) ndo ha identidade de pedido mediato, porque cada demanda
ird pedir um resultado que Ihe é proprio; e (b) ndo hd nenhuma relacdo entre fundamentos
faticos (causa de pedir remota), porque cada demanda se funda em um distinto evento
concreto, havendo, no maximo, uma relacdo de analogia entre as situagdes juridicas que se

quer disciplinar®.

%8 \eja que no exemplo, antes mencionado, do acidente automobilistico, ha uma questio comum entre as
demandas cumuladas a respeito da ocorréncia do evento. Da afirmag@o de que “o evento ndo ocorreu” decorre,
logicamente, o resultado da improcedéncia para as duas demandas cumuladas. De outra forma, o juizo uniforme
sobre a ocorréncia do evento ndo impede que a decisdo seja heterogénea a respeito dos danos causados a A, que
ndo foram causados a B.

59 Sobre a afinidade como relacdo entre questdes de direito (fundamentos ou teses juridicas), ver: OLIVEIRA,
Bruno Silveira de. Conexidade e efetividade processual, p. 247. Especificamente afirmando que, na afinidade ndo
ha relacdo entre pedidos ou causas de pedir remotas: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Substituicdo das
partes, litisconsdrcio, assisténcia e intervencao de terceiros..., p. 73.
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Sob essa perspectiva, podemos definir a afinidade como vinculo que se estabelece entre
demandas que pressupdem fundamentos faticos integralmente diferentes (que ndo se
comunicam no plano concreto) sobre os quais recai uma mesma questdo de direito, uma
relacdo de semelhanca que se d4, portanto, em abstrato, em razdo da subsun¢do a uma mesma
hipotese normativa, com a producéo de efeitos normativos (situaces juridicas) analogos. E o
que se verifica em exemplos de: consumidores de um servico entram com demandas para
obter a nulidade de uma clausula contratual inserida em [diferentes] contratos de adesdo; ou
funcionarios publicos que reclamam a Administracdo a concesséo de um beneficio funcional.

O que ha de essencial no conceito de afinidade € perceber que a auséncia de ligacéo
entre fatos e situaces juridicas concretas torna dificil pensar em compartilhamento de
atividades instrutorias®®. A uniformidade possivel de garantir-se na cumulago pela afinidade é
a que se refere as questdes de direito, 0 que permite ver mais uma hip6tese em que ha mera
possibilidade de que as demandas cheguem ao mesmo resultado, mas sem que o julgamento
de uma produza qualquer influéncia sobre a outra; e, especialmente, sem gque se possa cogitar
da utilidade da formacdo de conviccdo Unica a respeito de elementos de fato, ja que
completamente diversos.

Essas consideracbes servem para identificar valores, interesses e inconvenientes que
decorrem da cumulagéo subjetiva e objetiva (113 do CPC).5!

A harmonia entre julgados € valor que se manifesta em todas as hipdteses que autorizam
o litisconsorcio facultativo e caracteriza um dos interesses publicos favoraveis a cumulagéo de
demandas: (a.1) na comunhéo de direitos e obrigacdes, é possivel garantir uniformidade dos
resultados das demandas, evitando-se incompatibilidades préaticas (mais graves) a respeito de
uma mesma situacao juridica; (a.2) na conexao, busca-se garantir uma unica convicgdo sobre

dados faticos comuns a situacgdes juridicas autbnomas, evitando-se contradi¢cdes logicas entre

60 Fala-se dificil, ndo impossivel, porque ja se cogitou da relacdo entre fatos secundérios (indiciarios) entre
demandas afins. Ainda assim, destacamos que o conceito de afinidade prescinde do vinculo entre indicios (Cf:
LINO, Daniela Bermudes. Conexao e afinidade..., p. 237).

61 Inspiragdo para os exemplos de interesses favoraveis e desfavoraveis a cumulagdo mencionados: BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. A conexdo de causas como pressuposto da reconvencdo, p.139 e seguintes;
reproduzindo, em parte, a concepg¢do de Barbosa Moreira: LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no
processo civil, p. 246-247.
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decisoes; (a.3) na afinidade, evitam-se também contradi¢des l6gicas, porém tendo como objeto
juizos a respeito de uma mesma questao de direito®.

Soma-se a isso a economia processual como valor (que interessa ao Judiciario e,
também, as partes) que se manifesta: (b.1) pela possibilidade de solu¢do de questdes comuns,
hipdtese em que a economia processual serd maior quanto menor for a parcela de questdes
incomuns; (b.2) pela possibilidade de compartilhamento da atividade probatdria sobre fatos e
situacBes juridicas, sempre que estamos diante da conexidade objetiva (incisos | e 1l do art.
113 do CPC), o que permite, sob a ética privada, reducdo de gastos com a prova; inclusive, é o
compartilhamento da atividade probatoria que permitira alcancar resultados uniformes e juizos
unicos sobre questdes; (b.3) pelo compartilhamento de outros atos processuais (uma Unica
decisdo, citacdes e intimacbes em face de um mesmo réu) que se verifica em todos os vinculos
que autorizam a cumulacdo em litisconsércio; (b.4) pela resolucdo do maior nimero de
demandas em um Unico processo;

Os interesses favoraveis sdo contrabalanceados por inconvenientes a cumulacédo (sob a
Otica publica e privada). Os inconvenientes serdo maiores quanto menores forem as
semelhancas entre as demandas: (c.1) a lentiddo da marcha do processo possivelmente sera
maior quando houver necessidade de repeticdo de atividades processuais que ndo possam ser
compartilhadas entre as causas (¢ o que acontece com a cumulacdo de demandas afins que
exigem diferentes instrugdes probatorias); (c.2) a dispersao da atividade cognitiva, no que se
refere as questdes “ndo comuns”, também sera tendencialmente maior quanto mais ténue for o
vinculo entre as demandas®®; se as demandas tiverem causas de pedir remotas e pedidos
completamente idénticos, ndo havera questdes incomuns sobre as quais 0 convencimento do

orgédo judicial pode se formar de forma heterogénea; por outro lado, sendo as demandas

62 Discordamos da afirmacdo de que “na afinidade, a economia impera, porque virtualmente inexistente o risco
de contradi¢do”. (ASSIS, Araken de. Cumulagdo de agOes, livro eletronico, item 5. “Cumulagdo subjetiva”).
Nossa discordancia reside na simples percepcdo de que a contradi¢cdo entre proposi¢des que solucionem uma
mesma questdo de direito também é uma forma de contradicdo logica: se em um processo qualifica-se como
culpa a conduta concreta de avangar o semaforo, conclusdo diversa em outro processo ao se qualificar conduta
idéntica de outro sujeito, sem se apontar nenhuma distin¢do, é uma contradi¢do I6gica como qualquer outra.

63 A anélise aqui proposta a respeito da economia processual ¢ feita apenas em tese, abstraindo, portanto,
peculiaridades que possam existir em casos concretos. Por essa razdo, dissemos que a dispersdo cognitiva é
tendencialmente maior nos casos imaginados em tese, sem ignorar, portanto, que em situagdes particulares essa
maior dispersdo nao se observe ou seja dificil de mensurar.
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integralmente diferentes a respeito do pedido e da causa de pedir remota (afinidade), o juiz
devera resolver todas as questfes de fato (ja que ndo compartilhadas) apenas para garantir a
uniformidade de questdes de direito®.

Esses valores, interesses e inconvenientes sao os aspectos que formam o pano de fundo
da autorizacdo ao cumulo subjetivo e objetivo inicial, segundo a vontade dos demandantes.
N&o haveria muito a se acrescentar, quanto aos interesses e inconvenientes, sob a ética cimulo
subjetivo e objetivo ulterior, se ndo fosse por uma caracteristica do direito processual
brasileiro: a rigidez quanto a estabilizag&o objetiva da demanda.

4. Cumulacéo ulterior de demandas conexas ou afins e a regra da estabilizacdo objetiva

O Codigo de Processo Civil sujeita o procedimento ordinario a rigidas regras de
estabilizacdo objetiva e subjetiva, vedando a modificagcdo ou cumulacédo ulterior de demandas
e 0 ingresso de novas partes, quando chegados determinados marcos temporais. Sob o0 aspecto
objetivo, a alteracdo da causa de pedir ou do pedido pode ser feita, livremente pelo autor, até a
citacdo do réu (art. 329, I, CPC); ou, apés a citacdo, até a fase de saneamento, desde que haja
concordancia do réu (art. 329, Il, CPC)®. Em relagdo a configuracéo subjetiva, vige a regra de
que a alteracdo das partes ndo sera admitida, salvo disposicdo legal especifica que a permita
(art. 108, CPC).

Essas regras sdo criticadas, porque, por vezes, impedem o processo de amoldar-se a
vicissitudes do plano material em que, como se afirma comumente, as relac6es juridicas ndo
existem isoladamente, interligando-se e sobrepondo-se. De todo modo, por mais que o sistema
processual brasileiro seja conhecidamente rigido quanto a estabilizacio objetiva e subjetiva®®,
é certo que se abre, mesmo que de forma timida, a algumas modificacdes tardias. E o que
ocorre nas formas de intervencdo de terceiros e em outras hipoteses em que é possivel a

cumulacdo ulterior de demandas.

64 Sobre o litisconsorcio simples e 0s pontos incomuns a respeito dos quais o convencimento do 6rgéo julgador
pode se formar heterogeneamente, ver: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Litisconsorcio unitario, n. 77.

8 Em linhas gerais, a respeito da estabilizacdo objetiva, vide: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de
direito processual civil, vol. II..., p. 203-205 e 219-221.

66 Seja para louvar ou criticar, € comum a percepcao de que, no que se refere a estabilizagdo objetiva, o sistema
processual brasileiro é rigido. Veja-se, por exemplo: SICA, Heitor. Preclusdo processual civil. Sdo Paulo: Atlas,
2006, p. 172-176; OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Conexidade e efetividade processual..., p. 268; Marco Antonio
dos Santos. A modificacéo do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: GZ, 2014, p. 65.
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A partir dessas ideias, € bastante claro que a intervencao litisconsorcial voluntaria é uma
excecdo a regra de estabilizacao subjetiva, afinal, caracteriza-se pelo ingresso de terceiro que
adquire condicdo de parte em processo pendente. Como se demonstrou anteriormente, a
assisténcia litisconsorcial é uma hipotese tipica em que hé essa autorizacao, caracterizando-
se, porém, pelo fato de que ndo altera a conformacao objetiva do processo.

A hipétese que mais interessa a este trabalho, no entanto, é outra: a intervencao de
terceiro que adquire a condicao de litisconsorte mediante a dedugdo de uma demanda ulterior,
ampliando objetivamente o0 processo em uma excec¢ao também a estabilizacdo objetiva. Alguns
pressupostos antecedem uma posicao a esse respeito.

Antes de tudo, devemos esclarecer que o interesse no estudo dessa modalidade
interventiva apenas se faz presente em sistemas que, de alguma forma, imponham limites
preclusivos a alteracdo objetiva do processo: em sistemas flexiveis, ndo haveria grande
peculiaridade na intervencédo de terceiro que ampliasse o objeto do processo, aléem da prépria
admissdo de um terceiro. Dito de outro modo, € justamente porque ha limites a modificacédo
do objeto do processo que surge o interesse em se estudar em que condicGes e por quais razdes
essas regras mereceriam alguma excecao.

Para compreender a relacdo entre essas excecGes e a intervencdo litisconsorcial
voluntaria (que modifica o objeto do processo), partimos da afirmacdo de que esse ingresso
nada mais € do que uma hipotese de cumulacéo ulterior de demandas. A essa premissa, no
entanto, somam-se importantes consideracgdes a respeito das peculiaridades que caracterizam
essa cumulagéo ulterior (efeito do ingresso do terceiro) e a distinguem de outras formas de
cumulacdo objetiva admitidas pelo sistema processual.

A primeira peculiaridade é que esse ingresso, para que seja verdadeiramente uma
intervencéo voluntaria, deve ser encarado como um direito do terceiro que se impde as partes,

obrigadas a suportar a ampliacio subjetiva e objetiva do processo®’.

7" A intervencdo voluntaria de terceiros, ainda quando se pensa apenas na assisténcia simples, é um direito do
terceiro que se imp0e as partes, obrigadas a suportar a ampliagdo subjetiva do processo. O mesmo raciocinio, em
principio, é aplicavel a intervengao litisconsorcial voluntaria que amplie o objeto do processo.
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Nessa linha, mesmo que se possa argumentar em prol da mitigacdo das regras de
estabilizacio objetiva mediante acordos entre as partes®® e, a partir disso, especular sobre a
extensdo do mesmo raciocinio a ampliacdo subjetiva de modo a se permitir uma intervencéo
de terceiros convencional®®; quando se pensa em intervencdo voluntéria, deve-se sempre
ressaltar que o interesse maior na compreensdo de seus pressupostos é a percepcdo de que,
uma vez preenchidos, a intervencdo se impde mesmo contra a vontade das partes. Ou seja, 0
ingresso, que € voluntério e facultativo para o terceiro, ndo o é para as partes.

Por isso, propomos mais um recorte no tema, para deixar de fora de nossas indagacoes
hipdteses em que a intervencao litisconsorcial ampliativa do objeto do processo seja desejada
pelas partes, focando nossa atencdo na hipdtese oposta. Essa perspectiva realca a
impossibilidade de se sujeitar essa modalidade de intervencdo a um exame discricionario ou
casuistico, ja que, repita-se, 0 que estd em jogo é o direito de intervir independentemente e
mesmo contra a vontade das partes.

Desse ponto de vista (do “direito de intervir”), é preciso, ainda, diferenciar a cumulagao
objetiva ulterior que decorre do ingresso voluntario do terceiro dos casos em que essa
intervencdo € desejada e provocada pelas partes, mesmo contra a vontade dos terceiros
(intervencéo coata), ampliando o objeto do processo pendente: dessas autorizagdes, nao se
pode deduzir uma permissdo genérica a que isso seja feito voluntariamente por um terceiro e

contra a vontade das partes’®, sendo, quando essa possibilidade decorrer de normas

8 Ao menos diante da literalidade da lei, a alteragdo consensual pode ocorrer até o saneamento (art. 329, I,
CPC). Muitas sdo as razdes, porém, para se defender que isso possa ocorrer mesmo depois, como demonstram,
por exemplo: RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no
processo civil..., p. 196-217; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, vol. I..., p. 709-711; LUCCA,
Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual: a liberdade das partes no processo. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019, p. 180. Essas razdes, contudo, limitam-se a confrontar, de um lado, a aceleragdo almejada
pelo publicismo e, de outro, a liberdade inerente a formulacdo de demandas. N&o se leva em conta, porque ndo
era o0 objeto das reflexBes dos autores, que essas ideias se aplicassem a intervencéo de terceiros.

9 Em sintese que ndo faz justica a profundidade das reflexdes, é essa a proposta de Marilia Siqueira Costa:
COSTA, Marilia Siqueira. Convengdes processuais sobre intervengdo de terceiros..., p. 231-235 e,
especialmente, p. 237 e ss.

0 0 mesmo raciocinio serve para demonstrar que o simples fato de o CPC admitir a correcéo do polo passivo
pelo autor, nas hip6teses dos arts. 338 e 339, ndo significa que consinta, de forma generalizada com o ingresso
voluntario de terceiros: nesses casos, seja quando o ingresso se da com a exclusdo do réu (art. 338 e art. 339, §1°,
CPC), seja quando se da em litisconsdrcio passivo (art. 339, §2°, CPC), o que ha é a dedugao de uma demanda do
autor contra o terceiro, que passa a ser parte mesmo contra sua vontade. Ressaltando a falta de voluntariedade do
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processuais que assim autorizem, como se da, por exemplo, com a oposi¢ao’* ou os embargos
de terceiro’.

Por isso, ressaltamos a facultatividade que caracteriza a intervencdo voluntaria: a
voluntariedade da intervencdo pressupfe que o terceiro que quiser deduzir pretensdo
autbnoma possa optar, segundo sua vontade, por ajuizar uma demanda em separado ou
cumular a outra que se encontre em processo pendente inter alios’®. Isso é importante para
separar a cumulacdo ulterior de demanda que decorre do ingresso voluntario do terceiro das
formas de cumulagdo ulterior de demanda que sdo impostas pelo sistema processual,
independentemente da vontade do terceiro e das partes.

Ainda que ambas as hipoteses possam ser justificadas como forma de alcancar os valores
“harmonia entre julgados” e “economia processual”, particularmente ao impedir decisfes
contraditérias e permitir que demandas sejam julgadas em um Unico processo, ndo se pode

confundir o direito a intervir’* com a imposicéo da reunifo de demandas.

terceiro, vide: DINAMARCO, Céndido Rangel. Institui¢cbes de direito processual civil, vol 17..., p. 324. Para uma
andlise precisa da inovagdo, vide: DIDIER JR. Fredie. Curso de direito processual civil, vol I..., p. 790-791.

1 Diferentemente do CPC/1973, o CPC/2015 n&o cuidou da oposicdo dentre as hipdteses de intervencéo de
terceiros, tratando-a como um procedimento especial. Sua disciplina, contudo, ndo foi substancialmente alterada.
De todo modo, ajuizada antes do inicio da audiéncia, havera a fusdo dessa segunda demanda a que ja existia, a
fim de que sejam julgadas conjuntamente (art. 682 e 685, par. Unico, CPC), 0 que ndo ocorrera, em regra, quando
ja ultrapassado esse momento. Para essa ordem de ideias e caracterizando a oposicdo como intervengdo de
terceiros: ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. 62 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 873-
874, nota n. 14; SICA, Heitor. Comentarios ao codigo de processo civil, vol. X: arts. 674 ao 718. 22 ed., Séo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 78-82. O que se quer salientar, no ponto, é que essa intromissao, além
de justificar-se pela evidente conexdo, é expressamente consentida pelo sistema, que toma a vontade do terceiro
como fato suficiente para a reunido, ainda que essa também possa se dar independentemente de sua vontade, por
forca dos efeitos processuais da conexdo. Vide, por fim, defendendo que a oposigédo ndo é forma de intervencao
de terceiros: RODOVALHO, Thiago. A oposi¢do no novo codigo de processo civil. In: Revista de Processo, vol.
266. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 207-225.

2 A respeito da caracterizagio dos embargos de terceiro como intervencéo espontanea de terceiros, vide: SICA,
Heitor. Comentarios ao cddigo de processo civil, vol. X..., p. 50.

3 Preocupamo-nos, no momento, com a voluntariedade nas formas de intervencdo por acdo. Entretanto, o
raciocinio € 0 mesmo quando se pensa nas intervengdes por inser¢édo, notadamente a assisténcia: preenchidos os
pressupostos, o terceiro tem a faculdade de inserir-se no processo alheio para auxiliar uma das partes. Diante da
vontade do terceiro, as partes nada podem fazer para se opor a intervencdo, nem mesmo 0 assistido, sendo
discutir o preenchimento dos requisitos.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio..., n. 143 e 144, p. 391-395; SICA, Heitor Vitor Mendonga.
Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil brasileiro..., n. 4; TEMER, Sofia.
Participagdo no processo civil..., p. 156).
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No nosso sistema processual, ha uma forte indicacdo de que, dentre todas as formas de
risco de contradicdo entre decisdes, a que decorre da conexidade entre demandas (art. 55,
caput e §3°, CPC") é a Unica eleita pelo legislador como suficiente para impor a cumulag&o
ulterior mediante a reunido de demandas e, por consequéncia, a flexibilizacdo da
estabilizacdo objetiva do processo. Em outros termos, apenas as relacdes entre fatos e
situacOes juridicas concretas adquirem relevancia juridica que impde a reunido das demandas
(cumulagdo ulterior), mesmo que em mitigacdo da estabilizacdo objetiva’®. Observa-se, pela
expressdo “impde”, que ndo se trata de uma opcdo dos potenciais litisconsortes: se as
demandas ndo forem cumuladas inicialmente, o sistema processual ird impor a cumulagéo
ulterior, por meio da modificacdo de competéncia (art. 55, §1°, CPC).

Pode-se ver que o interesse em impedir decisdes contraditérias sobre fundamentos
faticos e situacOes juridicas supera eventuais inconvenientes da cumulacdo e faz com que o
sistema opere com um efeito mais drastico’’: a reunido das demandas em um (nico processo,
independentemente e mesmo contra a vontade das partes, se a existéncia das demandas
paralelas for levada a conhecimento do juiz antes da prolacéo da sentenca, efeito que faz com
que cumulacdo ulterior de demandas conexas caracterize verdadeira exce¢do a regra da
estabilizacdo objetiva.

Nestes casos, o eventual requerimento do sujeito que ajuiza a segunda demanda,
pugnando por sua reunido a demanda conexa, funciona: primeiro, como simples observancia

da regra que estabelece que demandas conexas devem ser distribuidas por dependéncia a outra

S 0 art. 55, §3° do CPC é hipdtese de reunifo de demandas que se aplica aos casos de conex&o ndo abarcados
pela identidade total dos elementos objetivos da demanda (art. 55, caput do CPC). (Cf: LINO, Daniela Bermudes.
Conexao e afinidade..., n. 5.1.2).

6 Reconhecemos, inspirados pela obra de Bruno Silveira, que o periodo 6timo para cumulagdo ulterior de
demandas conexas ocorre até a fase de instrugdo, momento até o qual é seguro dizer que a regra que manda reunir
as demandas deve prevalecer sobre a regra da eventualidade. Para uma visdo mais completa sobre o assunto, cf:
OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Conexidade e efetividade processual, cap. 3, especialmente p. 313 e seguintes.

7 Sobre os diferentes efeitos da conexdo e da afinidade no sistema processual, consultar: LINO, Daniela
Bermudes. Conexdo e afinidade..., cap. 4, n. 4.2. Partindo da distingdo entre “reunido de demandas” e
“centralizacdo de questdes”, o trabalho conclui que “na conexdo, liame mais forte entre as demandas, o sistema
opera com um efeito mais drastico, permitindo a modificacdo da competéncia para julgamento conjunto do
mérito, 0 que ndo se estende a afinidade. Esta, somente em virtude de determinados requisitos e circunstancias

2

(repeticdo multipla da questdo, relevdncia social etc.), permite a centralizagdo da decisdo da questdo.”.
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ja ajuizada (art. 286, I, CPC); e, segundo, como um ato de cooperac¢édo e demonstracéo de boa-
fé.

Se, ao fim, a reunido para julgamento conjunto ocorrer, isso nao se dard em razdo da
vontade das partes, mas, somente, da constatacdo de um fato juridico processual (a conexdo) a
que o sistema imputa um efeito juridico processual (o dever’® de reunido das demandas) que
deve ser observado pelas partes e pelo juiz. Deste modo, chame-se a isso de requerimento ou
peticdo simples’, cuidando-se da deducdo de uma demanda, o pleito para “ingressar na causa
ja ajuizada” ndo passa de um protesto pela distribuicdo por dependéncia, com a reunido de
demandas determinada pelo préprio sistema (cumulacéo ulterior).

O que se conclui, portanto, é que, nos casos em que haja conexidade (na forma de
comunhdo de direitos e obrigacbes ou outro vinculo de conexdo), uma vez que a reunido das

demandas é imposta pelo sistema, ndo ha espaco para se falar em voluntariedade: ainda que a

8 Trata-se de um dever, e ndo de uma faculdade. Esse dever “prima facie” (conforme expressdo de Bruno
Silveira) apenas poderd ser afastado quando outros valores se revelarem mais importantes que a “harmonia entre
julgados” ou a “justica formal”; E o que se vé diante de trés obices a reunido de demandas: (a) o numero
excessivo de demandas conexas; (b) as normas de competéncia absoluta; (c) o avancado estado de instrucdo de
uma das demandas (OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Conexidade e efetividade processual..., p. 170-180; p. 258-
259). A existéncia de hipdteses em que ndo ha reunido de demandas conexas, contudo, ndo justifica o interesse na
“intervengao litisconsorcial voluntaria”. Essas s80 situages excepcionais em que, independentemente da vontade
das partes, o sistema afasta a cumulagdo de demandas como efeito da conexao.

® Heitor Sica defendeu, a partir do principio da economia processual, que, na intervencdo litisconsorcial
voluntaria, possa haver uma “cumulag¢do de demandas mais simples”, por simples peti¢do que prescinde de todas
as formalidades inerentes a uma peca inicial (art. 282 do CPC/1973 e da qual decorre mera intimacdo da parte
adversa para resposta por meio de seu advogado ja constituido (SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas criticas ao
sistema de pluralidade de partes..., n. 6). A inspiragdo para o raciocinio, segundo aponta o proprio autor, foi a
reflexdo de Barbosa Moreira: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Intervengdo litisconsorcial voluntdria..., p.
31. Os autores indicam, portanto, que aceitar a intervencéo litisconsorcial voluntaria criaria um caminho mais
curto para obter aquilo que, como demonstramos, ja se obteria com reunido de processos causada pela conexao.
Adotadas as ideias desenvolvidas neste trabalho, contudo, esse caminho mais curto ndo parece muito diferente do
ajuizamento de uma demanda em uma peticao inicial em que fosse informada a pendéncia de causa conexa. Em
qualquer caso, cuidar-se-ia de informar o juiz de um fato modificador da competéncia capaz de, mais do que isso,
provocar a reunido das demandas (cumulacdo ulterior). A Unica economia, esta sim, consistente, seria a
possibilidade de se evitar a citacdo pessoal, como indica expressamente Heitor Sica. Ainda neste caso, contudo, a
citacdo pessoal pode ser evitada sem que se atribua a reunido de processos o carater de intervencéo
litisconsorcial voluntaria, bastando que o juiz promova a reunido antes de determinar a citagdo do réu nesta
demanda ulterior.
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reunido provoque ampliacdo também subjetiva do processo, ndo se cuidard de intervencao
voluntaria de terceiro®-8,

A partir dessas consideraces, pdem-se de fora de nossa definicdo de intervengdo
litisconsorcial voluntaria essas outras formas de cumulacéo ulterior de demandas, seja porque
desejadas pelas partes e pelos terceiros (intervencdes convencionais); porque impostas aos
terceiros pelas partes (intervengdes coatas); ou porque impostas pelo sistema as partes e aos
terceiros independentemente de sua vontade (reunido de demandas conexas). H&, em todos
estes casos, € certo, a formacdo ulterior de um processo subjetivamente complexo. Suas
distingdes, contudo, impedem que se possa, a partir de um tratamento conjunto, postular a
existéncia de uma autorizagdo genérica a cumulacéo objetiva e subjetiva ulterior.

Essas consideragdes, no entanto, ainda ndo encerram este estudo, restando investigar
aquele que seria o Unico espago para se falar em um direito de intervir mediante a ampliagéo

objetiva do processo: a cumulacéo voluntaria e ulterior de demandas afins.

80 para a classificagdo fundada no binémio voluntéria/ coata, vide: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes
de direito processual civil, vol. II..., p. 435. A proposito da reunido por conexdo que provoque cumulagéo
subjetiva, deve-se destacar, por fim, que também néo pode ser considerada intervencao coata ja que o eventual
ingresso do terceiro ndo se daré por iniciativa das partes ou do juiz, destacando-se que, na hipo6tese de reunido de
demandas conexas, o que faz o juiz é, apenas, garantir que se efetive, no plano da realidade fatica, o efeito
juridico determinado pelo sistema processual.

81 N3o ignoramos, com esse argumento, que, no sistema processual italiano, convivam uma autorizacdo para
intervencao litisconsorcial voluntaria (art. 105, parte final, do CPC italiano) e, em separado, regras que impdem
a reunido de demandas conexas (art. 40, do CPC italiano). Ocorre que, aplicadas nossas premissas, parece-nos
possivel negar o carater voluntario a espécie interventiva italiana em muitos casos, reduzindo-a a comunicagao
da pendéncia de processo conexo para que, conhecendo desse fato, atue o juiz de forma a reunir as demandas.
Essa percepcdo € reforcada por duas constatacfes: (a) sdo aplicados a intervencdo litisconsorcial voluntéria
limites semelhantes aos que se aplicam a reunido de demandas conexas, notadamente quanto ao momento; e (b)
ndo se admite a intervencdo litisconsorcial voluntaria nas hipéteses de conexdo impropria. Com isso, parece-nos
que se trata mesmo de duas faces da mesma moeda, sempre e apenas a producdo dos efeitos que o sistema
processual imputa a conexdo entre demandas, o que afasta a voluntariedade na exata medida em que torna
indiferente a vontade do terceiro. Deve-se atentar, por fim, que o estudo do direito italiano reforca a ideia de que
verdadeira intervengdo litisconsorcial voluntaria seria apenas a permitida nas hipdteses em que o sistema nao
determina a reunido por conexao, ou seja, nos casos de afinidade, chamada na Italia de conexd@o imprépria. Para
os limites temporais da reunido por conexd@o no sistema italiano, bem como a afirmacgéo no sentido de que visa
resguardar os mesmos valores da cumulacao inicial, vide, p. ex: LUISO, Francesco P.. Diritto processuale civile,
vol I. 102 ed., Mildo: Giuffre, 2019, p. 209-210 . Sobre os limites temporais e a forma de ingresso do terceiro,
vide: CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervencao de terceiro por ordem do juiz..., p. 92. Para a caracterizacao da
espécie do art. 105, parte final, como intervencao litisconsorcial voluntéria, e a impossibilidade de sua aplicacéo
as hipoteses de conexdo impropria [afinidade], vide: CONSOLO, Claudio. Spiegazioni di dirito processuale
civile, vol. 1II..., p. 34; Tratando da intervencéo litisconsorcial que amplia o objeto do processo pelo fato
constitutivo: PISANI, Andrea Proto.Lezioni di diritto processuale civile. Napoles: Jovene, 2014, p. 368-369.
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Isso porque a relacdo entre questdes de direito (afinidade), embora autorize o cimulo
inicial (art. 113, 11I, CPC), ndo determina a cumulacdo ulterior de demandas (reunido para
julgamento conjunto do mérito)®2. Por essa razio, a0 menos em tese, a cumulagdo ulterior de
demandas meramente afins e que se desse com ampliacdo subjetiva poderia configurar espécie
de intervencdo litisconsorcial voluntaria: a reunido das demandas, neste caso, ndo se daria por
imposicdo do sistema, mas pela vontade do terceiro.

O primeiro Obice que se opbe a esta espécie de intervencdo, contudo, é a propria
estabilizacdo objetiva do processo: se nem as partes, entre si, podem ajuizar demandas
ulteriores ap6s determinado momento, haveria alguma razdo para que se admitisse que o
terceiro o possa fazer?

As regras preclusivas do nosso sistema processual® nos levam a concluir negativamente
e, ainda que se cuide, ao fim, de uma opcdo legislativa, é possivel identificar fortes razbes para
isso: (a) a circunstancia de que as demandas, por ndo compartilharem fundamentos faticos,
estardo sujeitas a diferentes atividades instrutorias; e (b) a dispersdo da atividade cognitiva,
que decorre da necessidade de enfrentar todas as questdes incomuns entre as causas, para
decidir, de forma uniforme, a questéo de direito comum.

Quando se V&, na instrucdo probatoria conjunta, a principal razdo para mitigar a

estabilizacio objetiva (como ocorre na conexdo)®, a conclusdo natural é entender que o

82 Na vigéncia do CPC/1973, Bruno Silveira afirmou que “a simples afinidade entre demandas - comunhdo de
elementos abstratos - ndo autoriza sua reunido em julgamento simultineo; mas por motivo de economia
processual, permite-lhes o cimulo em litisconsdrcio facultativo inicial”, concluindo que “ nesses casos, fica em
regra vedado o litisconsércio ulterior. A oportunidade que o legislador oferece é a instauracdo de um sé
processo, a partir da propositura de uma sé demanda pelos varios litisconsortes. Caso isso ndo ocorra - ou seja,
caso cada individuo deduza sua prdpria pretensdo em processos autbnomos - varios contraditdrios serdo
formados e desenvolvidos separadamente, ndo se justificando posterior reunido.” (OLIVEIRA, Bruno Silveira
de. Conexidade e efetividade processual, p. 79). Também sobre o tema, Clarisse Leite afirma que “na hipétese de
uma questdo prejudicial juridica condicionar o teor de mais de uma demanda, o nexo decorrente da
oportunidade de formar uma convicgdo Unica sobre uma premissa juridica é tdo ténue que ndo basta para
permitir sua reunido em um unico processo”. (LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no processo
civil, p. 254).

83 Embora néo se deva confundir preclusio e estabilizacdo objetiva (ou regra da eventualidade; ou, ainda, regra
da concentracdo), é bem clara a relacdo que ha entre esses institutos, funcionando a preclusdo como ferramenta
de que o sistema processual se vale para modelar a estabilizacdo objetiva. Nesse sentido, vide: SICA, Heitor.
Preclusdo processual civil..., p. 164-165.

84 Sobre os argumentos favoraveis a reunido de demandas conexas em desabono das regras preclusivas,
imprescindivel consultar: OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Conexidade e efetividade processual, p. 313 e
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inconveniente de submeter ao juiz as questBes heterogéneas das demandas afins, sem
possibilidade de compartilhamento de provas, supera eventual utilidade na cumulacéo ulterior
das demandas ligadas por questdes de direito, o que, ao fim, reforca a importancia das regras
preclusivas que conformam a estabilizagdo objetiva como forma de aceleragdo do processo®°.

Isso ndo significa que o direito processual seja indiferente a necessidade de garantir a
uniformidade dos juizos sobre questfes de direito (harmonia entre julgados) com economia
processual, mas apenas que isso ndo serd alcancado com o efeito juridico processual que
autoriza a reunido para julgamento conjunto do mérito (cumulagdo ulterior)®, e sim com
outras técnicas (como as de julgamento de casos repetitivos e precedentes), que garantem a
conviccdo Unica sobre a questdo de direito comum com a vinculagéo ao juizo que se faca sobre
a mesma questdo em outros processos, sem o inconveniente de impor o julgamento conjunto
da parcela heterogénea das questdes de mérito.

Por isso, ndo concordamos com a compreensdo de que o sistema de casos repetitivos ou

de precedentes seria argumento favoravel a intervencdo voluntaria, quando, na verdade, trata-

seguintes. O autor indica como um dos argumentos para reunido das demandas conexas a possibilidade da
instrugdo conjunta, concluindo, a partir disso, que se a instrugdo estiver praticamente acabada, ou
suficientemente desenvolvida, os argumentos “pro-reunido” sdo menores e ndo devem, em regra, se sobrepor a
estabilizagéo objetiva.

8 A relacdo entre as regras preclusivas que resultam na estabilizacdo objetiva, a regra da eventualidade e a
aceleracdo do procedimento é bastante conhecida. Para uma sintese da ideia, vide a defini¢do de principio da
eventualidade na monografia de Guilherme Teixeira: TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. O principio da
eventualidade no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 42-50). Na Italia, com razéo, Cerino
Canova percebeu que a associagdo dessas ideias com a teoria da substanciacdo acelera o processo em curso ao
mesmo tempo em que permite uma maior reiteracdo de demandas semelhantes: CANOVA, Augusto Cerino. La
domanda giudiziale ed il suo contenuto. In: Commentario del Codice di Procedura Civile, vol. 2, t. I. Diretto da
Enrico Allorio. Torino: Utet, 1980, p. 136 e nota n. 119. Apesar de perspicaz, a critica a substanciacdo sob essa
perspectiva, comum na Itélia (vide, ainda: MENCHINI, Sergio. | limiti oggettivi del giudicato civile. Mil&o:
Giuffre, 1987, p. 203-205), percebe apenas parte do problema, pois parece ignorar que 0 apego a teoria da
individualizagdo também resulta em uma possivel reiteracdo de demandas semelhantes, em que se alteram
apenas os termos em que posta a qualificagdo juridica dos mesmos fatos (RICCI, Gian Franco. “Individuazione”
o “sostanziazione” nella reforma del processo civile. In: Rivista trimestrale di diritto i procedura civile. Mildo:
Giuffre, 1995, p. 1235). O tema escapa a este trabalho; para a adesdo do direito processual brasileiro a
substanciacao e sua relagdo com a aceleragdo do processo, vide: SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites objetivos
da coisa julgada: objeto do processo e questdes prejudiciais. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 136-142.

8 O ponto foi destacado na dissertacdo de mestrado de uma das autoras deste trabalho: “para impedir juizos
contraditorios sobre uma questdo comum a mais de uma demanda, o direito, por vezes impde que a ‘questio
comum’ e as ‘questoes diversas’ sejam todas decididas conjuntamente (reunido das demandas); e, outras vezes,
admite que se ‘recorte’ apenas a questdo, para, diretamente, garantir uma CONvic¢do Unica sobre ela, com a
vinculagdo ao juizo que se faca sobre uma questdo em outro processo (centralizagdo da questdo).” (LINO,
Daniela Bermudes. Conexdo e afinidade...,p. 170).
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se de mais uma razao para afastar a cumulagio ulterior®” e seus conhecidos inconvenientes: é
justamente por ndo provocar a reunido para julgamento conjunto, mas apenas a suspensao dos
processos com a questao de direito comum para que se lhes aplique a soluc¢éo unificada, que o
sistema de julgamento de casos repetitivos se mostra uma ferramenta minimamente eficiente®,

Essa premissa - especificamente a de que nosso sistema ndo autoriza a cumulagéo
ulterior de demandas afins - ndo se altera em razdo do art. 55, 83° do CPC (reunido de
demandas que possam gerar risco de decisGes contraditorias) e do art. 69, 8§2° VI
(centralizacdo de processos repetitivos): o primeiro dispositivo ndo abrange os vinculos de
afinidade, referindo-se aos vinculos de conexdo que ndo se encaixam na identidade total dos
elementos objetivos da demanda; o segundo ndo trata da modificacdo de competéncia para
julgamento conjunto do mérito de demandas afins (nem conexas)8°-%,

Se por um lado, como demonstramos, ndo é razoavel sustentar que os terceiros possam
ampliar o objeto do processo quando nem mesmo as partes o podem fazer, por outro, poder-

se-ia sustentar que, no periodo em que se permite as partes a ampliacdo fundada na afinidade,

87Sobre o tema, defendendo a intervencéo litisconsorcial voluntaria, Heitor Sica afirma: “Acrescentamos ainda
ser um absurdo contra-senso que o sistema vigente autorize o juiz a dar pela improcedéncia liminar de processo
repetitivo (art. 285-A do CPC) e que se projetem mecanismos de ‘coletivizacdo’ de demandas individuais
repetitivas, 90 mas vede que demandas que veiculam o mesmo direito sejam cumuladas no mesmo processo
depois que ele tenha sido aforado ” (SICA, Heitor Vitor Mendonca. Notas criticas ao sistema de pluralidade de
partes no processo civil brasileiro..., p. 13-70).

8 TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. 22 ed., Salvador: Juspodivm, 2017, p. 31-41 e
57-64.

89 Uma das autoras deste artigo dedicou-se, em dissertacio de mestrado, a entender a abrangéncia dos art. 55, §3°,
69, 82° Il e VI do CPC, a partir da delimitacdo dos vinculos de conexdo e afinidade e dos seus efeitos. As
conclus@es do trabalho sdo, em sintese, que: (a) o risco de contradi¢do entre decisdes, que autoriza a modificacdo
de competéncia para julgamento conjunto do mérito, € aquele que decorre vinculos de conexao (art. 55, 83°,
CPC); e (b) ndo autoriza a modificacdo de competéncia para julgamento conjunto do mérito das demandas,
tornando-se relevante juridicamente apenas quando, sob determinados requisitos do sistema processual, permita-
se a centralizagdo da solugdo da questdo (decisdo da questdo, sem reunido para julgamento conjunto do mérito).
(LINO, Daniela Bermudes. Conexdo e afinidade..., cap. 4, passim).

9 Deve-se notar que, para os que defendem que esses dispositivos permitem a reunifio e cumulag&o ulterior de
demandas afins, isso se daria sempre em decorréncia de uma imposicdo do sistema. Nesse cenario, as mesmas
reflexdes que erigimos a associacdo entre conexdo e intervencao litisconsorcial voluntaria seriam extensiveis a
qguem pretendesse extrair do art. 55, 83° do CPC, uma autorizagdo genérica & intervencéo de terceiro: haveria, €
certo, cumulacao objetiva e subjetiva ulterior; faltaria, porém, voluntariedade, o que impediria a caracterizacéo
da intervencao litisconsorcial voluntaria.
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mesma autorizacio dever-se-ia estender a terceiros®. Segundo este argumento, dever-se-ia
permitir aos terceiros a cumulacéo ulterior de demandas nas mesmas hipéteses em que isso é
permitido as partes, notadamente ao autor: no minimo, até a citacéo do réu®.

Chegamos, com isso, a segunda razdo que nos leva a concluir pela inexisténcia dessa
hipétese de cumulacdo ulterior que, fosse admitida, seria a verdadeira intervencdo
litisconsorcial voluntaria: a violacdo as regras de competéncia a que chamamos de principio

do juiz natural.

5. Juiz natural: necessaria distincdo entre a modificagdo de competéncia para

julgamento conjunto de demandas conexas ou afins

Um dos aspectos do juiz natural®® é a exigéncia de determinabilidade do juiz, o que
significa que a competéncia do juizo deve ser fixada a priori, com base em critérios gerais e
abstratos (o juiz deve ser instituido antes do fato a ser julgado) e que as hipdteses de
modificagdo da competéncia devem ser estabelecidas em lei.

Essa é uma das razdes - para além do 6bice da estabilizacdo objetiva - pelas quais nao é
possivel admitir, como regra, a intervencao litisconsorcial voluntaria na hipdtese em que a

demanda deduzida pelo terceiro se relacione por afinidade com a que pende inter alios: na

91 A proposta se vé com bastante clareza nas reflexdes de Dinamarco (DINAMARCO, Candido Rangel.
Institui¢bes de direito processual civil, vol. II..., p. 442) e, mais recentemente, de Marilia Siqueira da Costa, que
sustenta, em suma, a possibilidade de que a intervencéo litisconsorcial voluntéria, quando amplie o objeto do
processo, dé-se mesmo contra a vontade das partes até a citacdo, dependendo de sua anuéncia depois desse
momento: COSTA, Marilia Siqueira da. Convengdes processuais sobre intervencdo de terceiros..., p. 169.
Registre-se, mais uma vez, que, dependendo de anuéncia das partes ap6s dado momento, ndo nos parece que se
deva tratar a modalidade como uma espécie de intervencdo voluntaria, ja que deixa de ser um faculdade do
terceiro exercida contra as partes.

92 Ap6s a citacdo, a cumulacdo de nova demanda pelo autor depende da concordancia do réu (art. 329, 11, CPC).
Ainda que se possa propor a analogia para permitir que 0 mesmo se passe com um terceiro, seja contando com a
concordancia do réu ou de ambas as partes originarias, a necessidade de aquiescéncia coloca a hipétese fora da
delimitacdo que se fez no inicio deste topico.

9 O principio do juiz natural é tradicionalmente apresentado como uma garantia constitucional tridimensional,
que, com pequenas variacdes, pode ser sintetizada nos seguintes aspectos: (a) ndo havera juizo ou tribunal ad hoc,
isto é, tribunal de excecdo; (b) todos tém o direito de se submeter a julgamento por juiz competente, pré-
constituido na forma da lei; (c) o juiz competente tem de ser imparcial. Nesse sentido, vide, por exemplo:
DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria geral do processo. S&o Paulo: Malheiros, 2020, p. 93-95.
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auséncia de norma que discipline essa intervencdo, a autorizacdo para cumulacao ulterior seria
uma forma de modificar a regra de competéncia da causa afim (que seria distribuida
livremente), para atribuir seu julgamento ao juiz de outra demanda j& ajuizada.

Observe-se, sobre a discussdo, a necessaria distincdo entre a conexdo e a afinidade: o
argumento que afasta o ingresso de terceiro mediante a deducdo de demanda conexa ndo € o
juiz natural, (j& que a modificacdo da competéncia é, mais que permitida, imposta, no caso de
conexao), mas a circunstancia de que nao ha espaco para voluntariedade na cumulagdo, como
tivemos a oportunidade de esclarecer no topico anterior.

Na hipotese de afinidade, ndo havendo uma regra de modificacdo de competéncia que a
tome por fundamento, uma segunda demanda, ligada a uma primeira por vinculos de
afinidade, sujeitar-se-a as regras ordinarias de competéncia, 0 que, em existindo mais de um
juizo competente, resultara na livre distribuicédo por sorteio (art. 284, CPC). Nao havendo, do
mesmo modo, autorizacdo para ingresso de terceiro em processo pendente inter alios
mediante a deducdo de demanda afim, a pressuposicdo de que isSO possa ocorrer em
inobservancia das regras de competéncia, acaba por violar o principio (ou conjunto de regras)
do juiz natural®,

Assim, € justamente porque as regras da estabilizacdo objetiva e do juiz natural sdo
importantes para o sistema que, quando as quer excepcionar, o legislador faze-o
expressamente.

E o0 que se vé no art. 10, §2° da Lei do Mandado de Seguranca, que admite o ingresso de
litisconsorte ativo até o despacho da peticdo inicial. Ndo se faz necessario um estudo

exaustivo dessa autorizagdo para que se possa qualifica-la como verdadeiramente excepcional:

9 Nesse sentido, em parecer: CARNEIRO, Athos Gusmdo. O litisconsorcio facultativo ativo ulterior e os
principios do juiz natural e do devido processo legal..., n. 3. E bastante conhecido o argumento de que a
intervencao litisconsorcial voluntaria deveria ser vedada ap6s o deferimento de liminar, pois, nessa hipotese,
haveria violagdo ao principio do juiz natural, o que permitiria sua admissdo antes desse momento
(DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢oes de direito processual civil, vol. II..., p. 442). O argumento era
comum ao se limitar essa intervencdo nos mandados de seguranca antes que houvesse disposicdo expressa (vide
0 acérddo colacionado adiante). Ocorre que, relacionando-se ao conjunto de regras de competéncia, temos por
certo que a eventual violacdo ao juiz natural se d& no exato momento em que uma demanda é dirigida e admitida
por um juizo incompetente, pouco importando se ja houve deferimento de tutela provisoria e mesmo nos casos
em que indeferida. Cuida-se, evidentemente, de preocupacdo relevante, mas que, a rigor, ndo se refere
propriamente ao principio do juiz natural.
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encontra-se em lei especial que disciplina procedimento especial, excepcionando, portanto, as
regras de modificacdo de competéncia e estabilizacdo subjetiva do procedimento ordinario
que, do contrério, aplicar-se-iam normalmente.

Essa excepcionalidade, contudo, fica ainda mais evidente quando se nota que o
dispositivo em questdo surgiu como forma de positivar a tendéncia jurisprudencial que, sob a
lei anterior, buscava limitar o litisconsorcio ulterior nos mandados de seguranca,
notadamente quando ja apreciado o pedido de medida liminar®. Defender, a partir desse
dispositivo, que o sistema convive com uma autorizacao genérica a intervencao litisconsorcial
voluntaria seria, portanto, negar o fato de que o art. 10, §2°, da Lei do Mandado de Seguranca

é, justamente, uma exce¢ao®6-%7,

% Vide no STJ: PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LITISCONSORCIO ATIVO
FACULTATIVO. PEDIDO FORMULADO APOS O DEFERIMENTO DA MEDIDA LIMINAR E ANTES DO
RECEBIMENTO DAS INFORMAGCOES. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. 1. Deferida a medida liminar em mandado de seguranca, cessa a possibilidade de formacdo do
litisconsorcio ativo facultativo, mesmo que ainda ndo tenham sido prestadas as informagdes. 2. A admisséo do
litisconsorte, ap6s o provimento liminar, implicaria violagdo ao principio do juiz natural, uma vez que se estaria
possibilitando a parte escolher o julgador que, pelo menos a principio, seria consentaneo com sua tese. 3. Recurso
especial conhecido e provido. (REsp 111.885/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz, Segunda Turma, julgado em
13/11/2001, DJ 18/02/2002, p. 281). O tema foi tratado, nestes termos, por Cassio Scarpinella Bueno, que critica
o rigor do dispositivo, que seria mais rigoroso do que o era a jurisprudéncia: BUENO, Cassio Scarpinella. A nova
lei do mandado de seguranga. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 67-68.

9 A excecdo fica clara ainda sob outra perspectiva. Como é cedico, a prova no mandado de seguranca se limita
aquela produzida documentalmente no momento da pratica dos atos postulatérios. Diante disso, pode-se ver que
um dos grandes inconvenientes da cumulacéo de demandas afins ndo se faz presente no mandado de seguranca,
ja que ndo é necessaria (porque vedada) a pratica de atos de instrugdo probatoria para resolver as questdes
incomuns entre as demandas. Essa peculiaridade faz com que as questdes de fato, embora relevantes para a
resposta a cada demanda, tenham um peso menor diante das questdes comuns relativas a aplicacdo da lei ao ato
do Poder Publico apontado como coator. Dito noutras palavras, podemos compreender a opcao legislativa em
autorizar a intervencdo litisconsorcial a luz dos interesses em jogo que identificamos no tépico precedente. Bruno
Silveira de Oliveira fez reflexfes bastante semelhantes para concluir que se haveria de admitir, de forma
genérica, o litisconsorcio ulterior mediante deducéo de demandas afins quando essas ndo necessitem de instrucéo
probatéria (OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Conexidade e efetividade processual..., p. 79). Discordamos da
proposta, justamente em razdo da potencial violagdo do juiz natural e por compreender que, ap0s aquele
momento inicial em que a cumulagao subjetiva e objetiva é permitida diante da simples afinidade, deve-se levar
em conta, também, a vontade das partes do processo que ja se encontra em curso. Justamente por isso, ganha
relevo a percepgdo de que, no mandado de seguranca, ha uma excecdo expressa, 0 que indica que o legislador
reservou para si a ponderacéo dos interesses em jogo, autorizando a intervencao litisconsorcial até o despacho da
inicial.

97 para um panorama da intervencéo de terceiros no mandado de seguranca, vide, com proveito: PINTO, Marcos
Vinicius. O mandado de seguranca coletivo como instrumento de tutela coletiva. Dissertacdo (Mestrado em
Direito Processual) - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2015, p. 206 e ss. O foco do
autor era 0 mandado de seguranga coletivo e, nesta seara, cuidou da intervengao litisconsorcial voluntaria sob a
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Outro argumento® que se levanta contra a concepcéo ora defendemos funda-se no art.
286, Il, do CPC, que determina a distribuicdo por dependéncia “quando, tendo sido extinto o
processo sem resolucdo de mérito, for reiterado o pedido, ainda que em litisconsércio com
outros autores ou que sejam parcialmente alterados os réus da demanda”. Noutras palavras, 0
dispositivo prescreve que a segunda demanda, quando for a reiteracdo de um pedido
formulado em processo extinto sem julgamento de mérito, seja distribuida ao mesmo juizo que
extinguira o primeiro processo. A peculiaridade estaria em que mesma sorte teriam as
demandas cumuladas em litisconsorcio ativo ou passivo, 0 que permitiria a conclusdo de que
demandas afins (cumuladas com fundamento no art. 113, 1ll, do CPC) tivessem modificada a
competéncia para seu julgamento.

Podemos erigir dois contra-argumentos a esse raciocinio: o primeiro, é que ele se vale
de uma exce¢do para pressupor uma regra, mesmo problema que apontamos em relacdo a
intervencdo permitida no mandado de seguranca; o segundo, € que ele ignora o fato de que
esse dispositivo visa, justamente, garantir a observancia do principio do juiz natural,
contornando condutas maliciosas do sujeito que provoca a extingdo do processo para, em

seguida, repropor a demanda como forma de submeté-la ao sorteio e, assim, a outro juizo®.

otica do ingresso de colegitimados a via coletiva e de substituidos, estes apenas nos casos de tutela de direitos
individuais homogéneos (PINTO, Marcos Vinicius. O mandado de seguranca coletivo como instrumento de
tutela coletiva..., 214-217).

% Vide, por exemplo: SICA, Heitor Vitor Mendonca. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes..., n. 5.
Escrevendo sob o CPC/1973, adicionava a oposicdo como prova de que o juiz natural, isto é, as regras de
competéncia, ndo poderiam ser oObice a intervengdo litisconsorcial voluntiria. Deixa-se de contrastar
especificamente este argumento porque, mesmo sem a necessidade de aprofundamento, nota-se que a oposicdo
sempre pressupde um vinculo de conexdo entre as demandas (a do opoente e a dos opostos), 0 que permite
sustentar que ja seria daquelas sujeitas as regras especiais de modificacdo de competéncia relacionadas a
conexidade. O ponto foi percebido com precisdo por Bruno Silveira de Oliveira, e serviu como um dos exemplos
para demonstrar que a conexdo ndo se limita a identidade entre os elementos concretos da demanda, mas entre
questBes, 0 que permite visualizar a existéncia de conexdo nos casos em que as partes emitem proposicoes
logicamente opostas (OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Conexidade e efetividade processual..., p. 96 e ss.,
especialmente, p. 101). Tratando do intervento principale, em tudo semelhante & nossa oposicédo, a doutrina
italiana reconhece que se trata de casos em que ha conex&o por incompatibilidade, como se vé em: CONSOLO,
Claudio. Spiegazioni di diritto processuale civile, vol. II..., p. 39 e 41-42; PISANI, Andrea Proto. Lezioni di
diritto processuale civile..., p. 368.

9 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Comentarios ao codigo de processo civil — vol. I11: arts. 188 ao 293. S&o
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, comentario ao art. 284, n. 3.2.
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Nesse sentido, se ha'®, nesse caso, alguma forma de modificacdo da competéncia fundada na
afinidade, deve ser encarada como uma excecao justificada, precisamente, pela necessidade de
reforcar a garantia do juiz natural.

Diante do que sustentamos neste topico, poder-se-ia formular a seguinte pergunta: sendo
0 principio do juiz natural um Obice, porque ndo se admitiria a intervencao litisconsorcial
voluntaria nas hipdteses em que, ajuizada a demanda do terceiro, ela houvesse de tramitar
perante 0 mesmo juizo competente para o processamento da demanda j& pendente entre as
partes?

E aqui que se nota a complementariedade dos argumentos: ainda nesses casos, todo 0
arcabouco normativo que conforma a estabilizacdo objetiva e as regras de modificacdo de
competéncia, vistos em conjunto, permitem a conclusdo de que o sistema processual ndo V€,
nas hipoteses de mera afinidade, beneficios suficientes'® que justifiguem a imposicdo da

vontade do terceiro sobre a vontade das partes.

100 A ddvida é pertinente, pois, com fundamento nas reflexdes ora propostas acerca das regras de modificacéo de
competéncia e sua ligacdo com a conexidade, seria possivel defender que o dispositivo, em sua Ultima parte, s6 se
aplica aos casos em que o litisconsdrcio seja necessario ou, se facultativo, quando fundado nos incisos I e I, do
art. 113, do CPC, que pressupdem a conexidade. Com isso, verificada a repeti¢do da demanda e constatando-se a
cumulacdo de demandas de (ou contra) litisconsortes justificada pela afinidade (art. 113, 111, CPC), seria de rigor
a cisao do processo, submetendo-se as demandas novas a livre distribuicdo e aplicando-se a regra de prevencédo
do art. 286, Il, CPC, apenas a demanda repetida.

101 Nem mesmo em sistemas nos quais admite-se a intervenco litisconsorcial voluntaria “por agdo”, identifica-se
autorizacdo para que o ingresso espontaneo se dé na hipotese de afinidade entre a demanda proposta e a demanda
a ser cumulada ulteriormente. Além do ja mencionado exemplo do processo italiano (vide nota 79), destaca-se
importante reforma no direito processual portugués, que suprimiu a “interpretacdo e aplicagcdo das mesmas
regras de direito, ou de cldusulas de contratos perfeitamente andlogas” (art. 36, “2”, CPC/2013) das hipoteses
que autorizam a intervencao espontanea de litisconsorte (art. 311 CPC/2013). Esse ingresso de terceiro, no direito
portugués atual, sera permitido: (a) se a relagdo material controvertida respeitar a varias pessoas; se a lei ou o
negécio permitir que o direito seja exercido por um s, ou que a obrigagdo comum seja exigida de um sé
interessado (art. 32, CPC/2013); (b) no caso de litisconsorcio necessario (art. 33, CPC/2013); (c) e nas acles que
devam ser propostas por ambos ou contra ambos os conjuges (art. 34, CPC/2013). Deve-se salientar, também,
pela leitura dos art. 311 do CPC portugués, que ndo foram incluidas, na autorizagdo para intervencdo de
litisconsorte, as hipdteses em que: (a) a causa de pedir seja a mesma e Unica ou os pedidos estejam entre si numa
relacdo de prejudicialidade ou de dependéncia (art. 36, “1”, CPC/2013); (b) a procedéncia dos pedidos principais
dependa essencialmente da apreciacdo dos mesmos factos ou da interpretacdo e aplicacdo das mesmas regras de
direito ou de clausulas de contratos perfeitamente analogas (art.. 36, “2”, CPC/2013); (c) os pedidos deduzidos
contra os varios réus se baseiam na invocacdo da obrigacdo cartular, quanto a uns, e da respectiva relagdo
subjacente (art. 36, “3”, CPC/2013). Diante disso, chamamos aten¢do para a circunstancia de que o direito
portugués ndo admite a intervencdo de litisconsorte, nem mesmo na hip6tese de conexdo pela causa de pedir,
tampouco no caso de “afinidade” (correspondentes ao art. 113, II e III do CPC brasileiro). Disso, conclui-se que,
no direito portugués, ndo ha coextensao entre as hipéteses autorizadoras do litisconsorcio facultativo (art. 36, do
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O que se sustenta, portanto, € que, naquele jogo de interesses que conforma toda a
cumulacédo de demandas, as vantagens em se permitir a cumulacéo ulterior da demanda afim
do terceiro ndo superam 0S prejuizos que esse ingresso traria para a tramitacdo do processo
pendente, notadamente para 0 sujeito que, antes de todos, animou-se a pleitear a tutela
jurisdicional e que, admitida a intervencao, terd de suportar a indesejada presenca de um

litisconsorte.

6. Conclusdo: A intervencao litisconsorcial voluntéria é admitida no direito processual

brasileiro?

A intervencdo litisconsorcial voluntaria é admitida, no direito brasileiro, mediante a
assisténcia litisconsorcial (art. 124, CPC). Por ndo ampliar o objeto do processo, essa espécie
tipica de ingresso espontaneo é permitida a qualquer tempo, o que demonstra que a
complexificacdo objetiva é um dado importante na compreensdao do tema, especialmente
quando se quer discutir a intervencdo do terceiro mediante a cumulagéo ulterior de demanda.

Demandas distintas podem se relacionar segundo vinculos mais fortes ou mais ténues.
Esses diferentes graus de vinculacdo resultam em que variem 0s interesses e inconvenientes da
cumulacdo, circunstancia levada em conta pelo legislador para atribuir efeitos processuais
diferentes, segundo o grau de semelhanca entre as demandas.

Por essa razdo, a simples percepcao de que a cumulacdo subjetiva inicial é consentida
em determinadas hipdteses (art. 113, CPC) ndo permite a conclusdo de que essas mesmas
hipoteses autorizem a cumulagdo subjetiva (e objetiva) ulterior. Mais do que isso, quando se
trata de cumulacgdo ulterior, ha ainda outros fatores a indicar a inexisténcia de uma genérica

autorizacdo a cumulacéo: a intensidade do vinculo entre as demandas pode fazer com que a

CPC/2013) e aquelas que permitem a intervencdo litisconsorcial voluntaria (art. 311, CPC/2013). Sobre a
alteracdo do art. 311 do CPC portugués, cf: FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel. Cédigo de processo
civil anotado. Volume 1: artigos 1° a 361. 42 ed. Coimbra: Almedina, 2018, p. 620. Ressaltando que a limitacdo
da intervencédo principal no caso de coligacédo ativa se justificou em nome da celeridade processual: FREITAS,
José Lebre de. Sobre o novo codigo de processo civil: uma visao de fora. In: http://www.oa.pt/upl/%7Ba3edae75-
10cb-46bc-a975-aa5effbc446d%7D.pdf [acesso em: 24.09.2020], p. 47.
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cumulacéo seja imposta pelo sistema; outras limitacGes sistémicas podem entrar em acéo para
impedir a cumulagdo em atencéo aos interesses em jogo.

Demonstramos, nesse sentido, que ha formas de cumulacdo subjetiva (e objetiva)
ulterior que provocam litisconsorcio sem que se cuide, segundo nossa definicdo, de
intervencdo litisconsorcial voluntéaria. E o que ocorre com a reunifo de demandas conexas
qguando, entre elas, ndo houver coincidéncia de partes: haverd cumulacdo subjetiva e
litisconsorcio; porém, ndo em razdo da vontade do terceiro que ajuiza a demanda cumulada,
mas porque o sistema assim determina. Sem que a vontade do terceiro seja determinante, ndo
ha intervencdo voluntaria e, por isso, sempre que se trate de um dever de cumulacédo (art. 55,
caput e 83°, CPC), ndo ha espaco para falar em ingresso esponténeo de terceiro.

Com isso, concluimos que o vinculo entre causas afins é o Gnico espago no qual subsiste
0 interesse em uma autorizacdo genérica para a intervencdo litisconsorcial voluntéria,
justamente porque, diante da identidade entre questdes de direito, o sistema ndo impde a
cumulacéo.

Dois limites, no entanto, se apresentam a defesa dessa autorizacdo: (a) as regras de
estabilizacdo objetiva do processo, que denotam uma opc¢éo sisttmica pela aceleracdo do
processo em detrimento da livre cumulacdo de demandas; e (b) o principio do juiz natural, que
ndo consente com modificacbes de competéncia atipicas; ndo seria possivel, portanto, ao
menos quando ha mais de um juizo competente, impor a distribui¢cdo da demanda do terceiro
por dependéncia a que ja pende entre as partes.

Ainda que se possa cogitar de situacGes em que esses dois limites possam ser respeitados
— na hipétese de intervencdo litisconsorcial voluntaria fundada na afinidade, antes da citagéo
do réu, quando houver apenas um juizo competente — 0 jogo de interesses que forma o pano de
fundo do estudo da cumulacdo de demandas nos leva a rejeitar a possibilidade de ingresso: néo
h& risco de contradicdo prética; ndo ha risco de contradi¢do légica em relagdo a elementos
concretos da demanda; e ndo é possivel cogitar de compartilhamento de provas a respeito de
fundamentos faticos.

Respondendo, pois, a pergunta formulada na introducdo, concluimos que, afora a

assisténcia litisconsorcial - hipotese tipica -, ndo ha uma autorizacdo genérica (atipica) a
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intervencdo litisconsorcial voluntéria, e isso na exata medida em que ndo ha autorizacéo para a

cumulacdo ulterior de demandas de terceiros que se funde apenas na afinidade.
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