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RESUMO: Este artigo trata do dever de fundamentacao das decis@es judiciais e o papel da
argumentacdo incrementado com o Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015. A pesquisa
foi desenvolvida considerando-se fundamento e argumento como método de controle
constitucional das decisdes. Sob a luz da teoria sisttmica de Niklas Luhmann e suas
releituras contemporaneas o objetivo foi analisar a abertura e os limites do julgador ao
decidir. Por meio do método indutivo e técnica bibliogréfica, concluiu-se que o atual codigo
impde vinculagdo da deciséo judicial ao caso concreto e exige fundamentacao que indique
de forma sofisticada tanto a repeticdo quanto a inovacdo do Direito por meio da
argumentacdo juridica. Apesar das limitacdes operacionais impostas ao Sistema do Direito
voltadas para a seguranca juridica, ha margem para construcdo da deciséo judicial no exato
limite da validade da fundamentacé&o e da observancia da garantia constitucional preconizada
no artigo 93, IX da Constituicdo Federal.
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ABSTRACT: This article deals with the duty to justify judicial decisions and the role of
argumentation increased with the Brazilian Civil Procedure Code of 2015. The research was
developed considering grounds and arguments as a method of constitutional control of
decisions. In the light of Niklas Luhmann's systemic theory and his contemporary
reinterpretations, the objective was to analyze the openness and limits of the judge when
deciding. By means of the inductive method and bibliographic technique, it was concluded
that the current code imposes binding of the judicial decision to the specific case and requires
a reasoning that indicates in a sophisticated way both the repetition and the innovation of the
Law through the legal argumentation. Despite the operational limitations imposed on the
Law System aimed at legal certainty, there is scope for the construction of a judicial decision
within the exact limit of the validity of the reasoning and observance of the constitutional

guarantee provided for in Article 93, IX of the Federal Constitution.

KEYWORDS: Judicial decision; Argumentation; Reasoning; Systemic Theory.

1. Introducéo

Do ponto de vista da teoria sistémica, o Direito € um sistema encarregado de
estabilizar as expectativas sociais a partir da aplicacdo do que € positivado pelo Sistema da
Politica (legislativo) e, sendo ele um dos que compdem o Sistema Social Global (sociedade),
opera com base em cddigos e programas. Os sistemas sdo autopoiéticos, ou seja, fechados
do ponto de vista das suas operagdes, mas abertos cognitivamente porque observam o0s
demais sistemas sociais como forma de evoluir e aprimorar suas estruturas.

Logo, a seguranca juridica pretendida pelo sistema do Direito e que pode ser
confundida com aprego ao positivismo, ndo é sendo uma garantia de que a apreciacdo das
tematicas levadas ao sistema juridico seja feita com base no seu codigo, ou seja, de acordo

ou ndo com o Direito, e ndo conforme o poder, a economia ou outros interesses que nao
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sejam de condao juridico e que possam significar uma corrupgéo sistémica, garantindo que
haja uma certa previsibilidade nas decisdes juridicas, inclusive dos tribunais.?

Assim, por mais gque o sistema possa optar por aprender e se adaptar ao meio, e isso
inclui observar o que comunicam os demais sistemas (Ciéncia, Economia, Educacéo,
Politica, etc.), sempre havera a garantia de que as decisdes, ao fim e ao cabo, serdo juridicas
e fundamentadas. Estas interrelagbes mostram que a propria positivacao do Direito evidencia
um nivel de complexidade social ao qual a sociedade moderna alcangou e com o qual a
Dogmatica Juridica tem que se adequar.®

Os Tribunais sdo organizagdes que compdem o centro duro do Sistema do Direito,
e seus atores, 0s juizes, precisam cumprir os programas (leis, normas, etc.) que definem as
orientagdes para suas decisOes. Isto, entretanto, ndo quer dizer que as decisbes possam ser
obtidas por meio de uma deducéo I6gica, mesmo em se tratando de programas condicionais.
Podem surgir conceitos indeterminados e outras situa¢fes de adequacéo social que requerem
interpretacdo de acordo com a situacdo concreta.

Nesse contexto, 0 método subsuntivo deu lugar a um Judiciario protagonista e ativo,
mas nao se pode pressupor que o julgador tenha “carta branca” para julgar como entende de
acordo com seus valores internos. A decisdo judicial como modo de solucionar celeumas,
relativizar vontades e impor deveres deve se dar no sistema de controle constitucional do
dever de fundamentacdo previsto no texto constitucional.* A fundamentagio e a
argumentacdo séo, pois, 0 método de controle democréatico das decisdes em contraposi¢do
aos métodos antepassados quando o juiz era considerado a “boca-da-lei”.°

O ato de decidir sempre implica escolha, ainda que essa reflexdo teorica pareca
tautoldégica. E decidir implica produzir diferenca que se distingue do conceito de acdo
proposto por Luhmann.® Nesse sentido, as decisdes sdo observacdes que sdo realizadas

2 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad. Trad. Javier Tores Nafarrate, México: Iberoamericana,
2005. p. 253 (tradugdo nossa).

3 LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito I1. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1985. p. 60.

4 Cf. Art. 93, IX, CF/88.

5> MORAES, Maria Celina Bodin de. Do juiz boca-da-lei a lei boa-de-juiz: reflexdes sobre a aplicagio-
interpretacdo do direito no inicio do século XXI. Revista de Direito Privado, Sdo Paulo, v. 56, p. 11-30,
2013.

® LUHMANN, Niklas. Sistemas Sociales: Lineamentos para una teoria general. México: Anthropos, 1998. p.
269 e ss. (traducdo nossa).
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mediante distingbes que sdo chamadas de alternativas. Entdo, a deciséo indica o lado que se
prefere tomar das alternativas possiveis. E, portanto, operagdo autopoiética.

Essas operacGes ganham reestruturacdo a partir do Codigo de Processo Civil de
2015, em especial com a perspectiva do artigo 489. Por isso, a pesquisa descrita neste artigo,
teve como foco de observacdo os limites e as possibilidades que advieram dos comandos
processuais nele externados e a importancia da argumentacéo sob a luz da teoria sistémica
de Niklas Luhmann e suas releituras contemporaneas. Para tanto, utilizou-se o método

indutivo e a técnica bibliografica.

2. Decisdo judicial e argumentacao sob a perspectiva da Teoria dos Sistemas

Sendo os procedimentos judiciais também uma diferenciacdo (como todos 0s
sistemas), estabelecem limites em relagcdo ao seu ambiente. Como salienta Luhmann, isso
ndo quer dizer, entretanto, que os Tribunais estejam isolados nem do ponto de vista causal
nem comunicativo. Eles ndo séo prisdes, mas correspondem ao centro duro do Sistema do
Direito. Os Tribunais constroem para si mesmos um ambiente préprio intelectual para que o
Sistema possa tomar decisGes que sejam orientadas por regras internas pertinentes a sua
estrutura a partir de uma filtragem das informag@es do ambiente.” Dentro da perspectiva de
autonomia do Sistema e de seus procedimentos, sabe-se que ndo ha certeza quanto as
decisdes diante das multiplas possibilidades com as quais o Sistema devera estar apto a
reduzir a complexidade. Essa tal autonomia igualmente se aplica aos processos judiciais e é
aprimorada no &mbito das decisdes com a crescente complexidade social.®

Se por um lado o Sistema do Direito precisa manter a sua estabilidade a partir da
aplicacdo do seu cddigo e programas, por outro, ele necessita de abertura necessaria para que
subsista e evolua. O principio Luhmanniano de que o sistema é aberto (cognitivamente)
porque é fechado (operacionalmente) e é fechado porque é aberto aplica-se também a
obrigacao de decidir dos Tribunais.

Nesse sentido, reafirma-se que a decisdo é fechada posto que deve obedecer aos

parametros referenciais operativos da estrutura a partir do codigo do sistema. Mas a decisao

"LUHMANN, Niklas. Legitimacéo pelo procedimento. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1980. p. 53.
8LUHMANN, Niklas. Legitimacao pelo procedimento. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1980. p. 64.
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também € aberta na medida em que utiliza da argumentacdo e faz referéncia ao que € exterior
ao Direito.® O caréter essencialmente fechado das decisdes da-se a partir dos argumentos
formais com vistas a autorreferéncia do Sistema. Ja o carater aberto das decisGes, que é 0
que particularmente interessou nesta pesquisa, da-se com a argumentacdo substancial, ou
seja, voltada para a heterorreferéncia. A primeira resguarda a possibilidade de que se chegue
a uma decisé@o e que esta ndo se perca na complexidade que o mundo exterior oferece. A
segunda visa impedir o total isolamento do Sistema nas suas referéncias internas® e,
portanto, viabiliza-se pela observacdo do entorno e suas contribuicdes para a evolucdo do
Sistema por meio da abertura cognitiva.!

Entdo, a necesséria validade conferida a decisdo e os argumentos nela utilizados
operam sob a forma de acoplamento estrutural e se manifestam sob a forma de textos
juridicos. E sob a forma de textos que o Sistema do Direito se coordena evitando que sejam
fixadas com antecedéncia quais as operagdes que deverao ser utilizadas no caso concreto a
fim de que se chegue a uma solucdo. Por esse motivo, 0s textos possuem acentuada
relevancia na argumentacao juridica, ja que sdo capazes de estabelecer o enlace necessario
entre argumento e validade para a decisdo. Através deles, o sistema consegue atualizar 0s
contextos internos, mas ao mesmo tempo, restringir possibilidades. Assim, encontrar 0s
textos relevantes para cada decisdo exige uma competéncia especializada que primeiro vem
alicercada no seu sentido literal e em sendo necessrio e, posteriormente, na sua
interpretacao.

Por isso é que a interpretacdo pode ser considerada como uma verdadeira producao

de novos textos [policontextos] que sdo baseados nos anteriores e mais antigos ampliando

9SIMIONI, Rafael Lazzarotto; PEREIRA, Henrique. A decisdo juridica em Niklas Luhmann: operag3o,
diferenca e abertura. In: CONPEDI, 18, S0 Paulo, 2009. Anais eletronicos... Floriandpolis: Fundagdo
Boiteux, 2009, p. 2508. Disponivel em:
http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaus/arquivos/anais/sao_paulo/2261.pdf. Acesso em: 20 jun.
2020.

10 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad. Trad. Javier Tores Nafarrate, México: Iberoamericana, 2005.
p. 457-458.

11 Para Niklas Luhmann “decisdes e argumentos sdo fun¢des, no interior do sistema juridico, de duas formas
de comunicacBes que sdo ao mesmo tempo separadas e mutualmente ligadas. Ambas comunicacBes
contribuem, cada uma a seu modo, para a reproducéo corrente de uma combinacgdo de orientagcdes normativas
e cognitivas”. Cf. LUHMANN, Niklas. A Restituicdo do Décimo Segundo Camelo: Do Sentido de uma
Anélise Socioldgica do Direito. Trad. Dalmir Lopes Junior. In: ARNAUD, André-Jean; LOPES JUNIOR,
Dalmir. Niklas Luhmann: Do Sistema Social a Sociologia Juridica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p.
75.
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assim os fundamentos para novas decisdes.’?> No ato interpretativo novos textos e novos
conceitos sdo construidos para o uso posterior em diferentes decisfes. Logo, 0s textos ndo
podem ser considerados conceitos, mas objetos dos quais podem originar-se conceitos ao
serem interpretados.'® E neste processo que se caracteriza a Dogmatica juridica, eis que surge
da necessidade de se argumentar mediante a construc&o e uso de conceitos.'*

Quando o sentido literal é manifestamente insuficiente para a decisdo, cabe a
argumentagdo convincente encontrar alternativa entre varias que coadunem texto e decisdo
viavel estruturalmente e justa.® Argumentagio esta que somente pode se dar no contexto de
um observador de segunda ordem porque se trata de uma construcao argumentativa voltada
para outros observadores, voltada para a utilizag&o dos textos na comunicacéo.® De qualquer
modo, ha que se esclarecer que a comunicacao que utiliza argumentos, como no caso da
decisdo juridica, ocorre apenas para viabilizar efeitos no proprio sistema.

Assim, a argumentacdo juridica € um meio pelo qual o Sistema do Direito se
convence, refina e da continuidade as suas proprias operagdes.!’ Perceba-se que 0s
argumentos sdo operacdes internas do Sistema do Direito, mas sdo operagdes de um tipo
diferente. Eles aparecem tdo somente quando o sistema € despertado para as diferencas de
opinido na hora de atribuir o codigo legal/ilegal.®

Mas para isso deve-se compreender 0s conceitos de variacdo e redundancia. No
ambito da decisdo juridica € necessario o equilibrio entre variacéo e redundancia. Os casos
concretos que sempre exigirdo uma tomada de decisdo dos Tribunais sdo sempre diversos e
como tais exigem que o Sistema leve tal diversidade em consideracdo. A argumentacao
transforma, pois, essa provocacdo em redundancia operando em seu favor privilegiando a

repeticdo, o respeito as semelhancas, para que se guardem informacbes e surpresas

2L UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad. Trad. Javier Tores Nafarrate, México: Iberoamericana,
2005. p. 402-403 (traducéo nossa).
BLUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad. Trad. Javier Tores Nafarrate, México: Iberoamericana,
2005. p.449(traducdo nossa).
HYLUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad. Trad. Javier Tores Nafarrate, México: Iberoamericana,
2005. p. 451(traducdo nossa).
15 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad. Trad. Javier Tores Nafarrate, México: Iberoamericana,
2005. p.404(traducdo nossa).
16 LUHMANN, Niklas. EI derecho de la sociedad. Trad. Javier Tores Nafarrate, México: Iberoamericana,
2005. p. 467 (tradugdo nossa).
" LUHMANN, Niklas. Legal Argumentation: An Analysis of its Form. In: Modern Law Review, London,
v.58, n. 3, p.286, may 1995 (traducdo nossa).
18 LUHMANN, Niklas. Legal Argumentation: An Analysis of its Form. In: Modern Law Review, London,
v.58, n. 3, p.287, may 1995 (traducdo nossa).
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oferecidas pela complexidade exterior. E a preservacio desta redundancia que permite que
haja uma reacdo frente as irritacGes e surpresas advindas do entorno. A variacdo entdo
complementa a redundancia de forma que o Sistema ndo caia numa eterna repeticdo
habitual.'® E tal processo ocorre “[...] dentro da rede historica de decisdes juridicas
precedentes, que sdo constituidas ndo so pela jurisprudéncia, mas também pela doutrina,
pelas leis, pelos argumentos juridicos]...]”.%°

Nesse sentido, o conceito de redundancia evidencia que, quando se dispde de um
“lugar comum”, um conceito ou uma observagao que ja se considera valida no sistema, pode-
se contar com uma certa previsao de como a prépria argumentacdo sera desenvolvida no
bojo da decisdo, diminuindo a possibilidade de surpresas e mantendo uma certa
estabilizacdo. As surpresas oriundas da informacdo ou variacdo disponibilizada véo se
reduzindo com o avanco dos argumentos a serem construidos. Entdo, tanto redundéncia
quanto informacdo dizem respeito a operacdo de observacdo e se aplicam exatamente a
sistemas que podem deixar que as surpresas aparecam e que, até mesmo procuram
informagdo em havendo falta de complexidade interna.?

Muito embora 0 argumento sirva para manter a redundancia do sistema e reforcar a
sua estrutura atual, nada impede de que, na pratica da distingdo (distinguishing) e da
superacdo (overruling), eventualmente e em pequenas doses, a irritacdo do meio possa
permitir que o sistema incorpore a nova informacédo, sempre em movimentos nao tao rapidos
evitando assim a surpresa do sistema. E com esse processamento com base nas novas
informacdes que ele pode identificar o estado em que se encontra e 0 estado para o qual esta
se dirigindo em sua evoluc&o.?

Além disso, no centro encontra-se o principio non liquet, a partir do qual as questfes
levadas aos Tribunais devem ser decididas obrigatoriamente, haja respaldo legislativo ou

LUHMANN, Niklas. EI derecho de la sociedad. Trad. Javier Tores Nafarrate, México: lberoamericana,
2005. p. 438 (tradugdo nossa).

2SIMIONI, Rafael. Normatividade e Fundamentagdo material do Direito na Teoria dos Sistemas de Niklas
Luhmann: O problema da normatividade implicita na dimensdo construtivista da observacdo de segunda
ordem. In: BARRETTO, Vicente de Paulo; DUARTE, Francisco Carlos; SCHWARTZ, Germano. Direito
da Sociedade Policontextural. Curitiba: Appris, 2013. p. 318.

ZILUHMANN, Niklas. A Restituicdo do Décimo Segundo Camelo: Do Sentido de uma Analise Sociolégica do
Direito. Trad. Dalmir Lopes Jinior. In: ARNAUD, André-Jean; LOPES JUNIOR, Dalmir. Niklas
Luhmann: Do Sistema Social a Sociologia Juridica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 77-78.

22 UHMANN, Niklas. Legal Argumentation: An Analysis of its Form. In: Modern Law Review, London,
v.58, n. 3, p.292, may 1995. (traducéo nossa).
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ndo. Trata-se de uma dupla negacdo, pois a “ndo decisdo ndo é permitida” ¢ em Ultima
instancia a coacdo legal para que se decida se resume na proibigédo de que o Tribunal se
recuse a decidir. Apesar de que apenas parte (e provavelmente pequena) dos litigios sociais
chega aos Tribunais, estes, na sua obrigacdo de decidir, atém-se a aplicacdo do codigo e
programas disponiveis no sistema juridico.

Embora ndo se considere uma tarefa simples afirmar que além de aplicar a lei o
Direito também cria direito, ao observar-se a obrigacdo que lhe é imposta pelo préprio
sistema, percebe-se que, decidir é escolher entre varias alternativas. I1sso ndo é apenas
reconhecer direitos, mas, sobretudo, criar direitos e esta diretamente ligado com a questéo
do tempo na deciséo, porque a sentenga (presente) sempre implica um passado e um futuro,
mesmo que este seja ainda uma incognita, ou incerteza. E o passado acaba por servir como
uma ilusdo de que haja um critério univoco, certo e determinado para cada decisdo. Mas
serve, ressalte-se, como uma ilusdo abstrata usada como recurso, porque se fosse assim, ndo
haveria decisao justamente por ndo haver alternativas a serem escolhidas ou selecionadas.

Diante deste dilema, a teoria do Direito cria formas para que seja possivel atuar sob
a obrigacdo de decidir. E o instrumento mais comumente usado na prética para justificar
decis@es que sdo incomuns e mais complexas séo as “desculpas” formais. Neste rol aparecem
as nulidades processuais, prescri¢des, vicios, falta de regulamentacdo legal, entre outras
formalidades que acabam por atenuar o sobrecarregamento do non liquet. Na pratica,
representa uma decisdo legalmente aceita, mas com poucos argumentos.?? “Usa-se o direito
como desculpa para a ndo aplicacdo do direito”.2* Mas, ainda assim, s&o decisdes. S&o, pois,

escolhas, entre tantas outras que foram excluidas no ato de decidir.

3. Fundamentacéo da decisdo: limites e possibilidades a partir do artigo 489 do Cdédigo
de Processo Civil brasileiro

No que se refere ao papel da argumentacdo da decisdo judicial, destaca-se que o
Caodigo de Processo Civil de 2015 da enfoque especial a esta questdo. Apenas do ponto de
vista quantitativo, verifica-se que na codificacdo processual civil de 1973 ndo havia registro

23 CAMPILONGO, Celso Fernandes. Politica, sistema juridico e decisdo judicial. 2.ed. S&o Paulo: Saraiva,
2011. p.162-163.

24 CAMPILONGO, Celso Fernandes. Politica, sistema juridico e decisdo judicial. 2.ed. S&o Paulo: Saraiva,
2011. p.163.
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das categorias: “argumentacao” ou “argumento” e havia apenas uma ocorréncia da categoria
“fundamentagdo”. No vigente Diploma Processual, encontram-se trés ocorréncias de
“argumentagio”?®, duas de “argumentos”?® e cinco de “fundamenta¢do”?’. Muito embora se
saiba que o viés qualitativo, por si s0, ndo demonstra uma significativa preocupacao no que
se refere a este tema, hd uma indicacao de que o ato decisorio judicial se complexifica com
estas insercdes.?® E, como toda reorganizagio e reestruturacdo sistémica, tem origem na
tentativa de reduzir a complexidade social e a propria complexidade, mas que,
paradoxalmente, torna outra vez a aumenta-la. Essa tentativa de reducdo de complexidade
evidencia-se nas exatas palavras da Comissdo Especial que elaborou o anteprojeto do CPC,

sancionado através da Lei n°. 13.105, em 16 de margo de 2015:

Com evidente reducdo da complexidade inerente ao processo de
criacdo de um novo Cdédigo de Processo Civil, poder-se-ia dizer que 0s
trabalhos da Comisséo se orientaram precipuamente por cinco objetivos:
1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a
Constituicdo Federal; 2) criar condigdes para que 0 juiz possa proferir
decisdo de forma mais rente a realidade fatica subjacente a causa; 3)
simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de
subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4) dar todo o rendimento
possivel a cada processo em si mesmo considerado; e, 5) finalmente, sendo
talvez este Gltimo objetivo parcialmente alcangado pela realizacéo
daqueles mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade ao

sistema, dando-lhe, assim, mais coesdo.?

% Cf. artigos 303, 436 e 1036 do CPC/2015.

26 Cf. artigos 127 e 489 do CPC/2015.

21 Cf. artigos 473, 927, 1.012, 1.013 e 1.026 do CPC/2015.

28 Esta inclusdo trata expressamente das decisdes na esfera civil e nas areas em que se aplica subsidiariamente
o0 Codigo de Processo Civil brasileiro conforme preconiza o artigo 15: “Na auséncia de normas que regulem
processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢des deste Codigo lhes serdo aplicadas
supletiva e subsidiariamente.”. Todavia, discute-se a aplicagdo subsidiaria no Processo Penal e Tributario.
A aplicagdo supletiva é mais que subsidiaria, numa se esta a suprir e noutra a auxiliar, motivo pelo qual, a
aplicacdo do NCPC poder-se-ia dar também em questfes de matéria penal. Cf. MEDINA, José Miguel
Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado: com remissdes e notas comparativas ao CPC/1973.
4.ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 82.

BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Cédigo de Processo Civil: anteprojeto, Brasilia, DF,
2010.p.14. Disponivel em: https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. Acesso em: 20
jun. 2020 (grifo nosso).
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Trindade®® aponta a nova lei como uma “revolugdo copernicana” no sistema
processual brasileiro, pois a partir das novas regras incorporou-se uma teoria da decisao
judicial democratica, que atingird os ideais de coeréncia e integridade na jurisprudéncia
brasileira. Para Nunes®!o atual processo civil brasileiro baseia-se na absor¢io de um
contraditério dindmico, o que ele chama de processo constitucional democratico.

Além da manifesta intengdo de sofisticar o Sistema do Direito e sua estrutura
processual visando uma melhor operacionalizacao dos procedimentos, o Cédigo de Processo
Civil de 2015 pretende dar efetividade ao preceito constitucional do dever de fundamentar
as decisdes ja previsto no artigo 93, 1X,3? da CF. Neste contexto, a fundamentacio das
decisdes judiciais constitui, sobretudo, uma garantia do Estado Democratico de Direito
Constitucional de que as pessoas ndo podem ser atingidas nos seus interesses por decisoes
gue ndo demonstrem as suas razdes, ou, em Ultima instancia, as raz6es do Estado para fazé-
l0.3® As razdes sdo, pois, distingdes que sdo introduzidas por um observador que, ao observar
um texto proporciona por meio da interpretacio um espaco livre para a argumentacdo.®*

Em verdade, o préprio projeto de democracia constitucional observado na previsao
acima e que deve possibilitar uma maior participacdo das respostas publicas, incluindo as
decisbes, faz romper com modelo tradicional de um processo que € individualista e tem na

figura do julgador a primeira e ultima referéncia. Provoca-se assim uma abertura da

30 TRINDADE, André Karam. Hermenéutica e jurisprudéncia: o controle das decisGes judiciais e a revolucédo
copernicana no Direito processual brasileiro. Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e
Teoria do Direito (RECHTD), Sdo Leopoldo, v. 7, n. 3, p. 243-252, set.- dez. 2015.

31 Nesse sentido, “0 processualismo constitucional democratico seria uma concepgdo tedrica que busca a
democratizagdo processual civil mediante a problematizacéo das concepc¢des de liberalismo, socializacédo e
pseudo-socializagdo processual (neoliberalismo processual), vistas em tenséo, e da percepgdo do necessario
resgate do papel constitucional do processo como estrutura de formacg&o de decisdes, ao partir do necessario
aspecto comparticipativo e policéntrico das estruturas formadoras das decisdes.” Cf. NUNES, Dierle. Direito
fundamental a um efetivo processo civil constitucionalizado. In: CLEVE, Clémerson Merlin. FREIRE,
Alexandre. Direitos fundamentais e jurisdi¢do constitucional: analise, critica e contribui¢fes. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014. p. 335-353.

Cf. BRASIL. Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro de 2004. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm. Acesso em: 20 jun. 2020.
BOLIVEIRA, Francisco Cardozo; KFOURI NETO, Miguel. O Alcance da Fundamentagéo da Deciséo Judicial
na Relagdo Entre Fatos e Normas segundo o Inciso | do § 1° do Artigo 489 do Novo Cddigo de Processo
Civil. In: ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto; VASCONCELLQS, Fernando Andreoni (Org.). O dever de
Fundamentagdo no Novo CPC: Andlises em torno do artigo 489. Rio de Janeiro: 2015.p. 211.

3LUHMANN, Niklas. EI derecho de la sociedad. Trad. Javier Tores Nafarrate, México: lberoamericana,
2005. p. 435 (tradugdo nossa).
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jurisdicéo para com a sociedade ao invés de um fechamento das estruturas do processo com
a limitacdo de participacéo efetiva das partes ou pela conformagdo com a dogmatica.®

Tal ato é agora prestigiado pela lei infraconstitucional a exemplo do que evidencia
0 artigo 489 do CPC/2015 e seu manejo deve se dar em consonancia com a proposta
constitucional introduzida em 1988 e reforcada em 2004. A observacdo pormenorizada desse
artigo vislumbra identificar possiveis reflexos na abertura do Sistema do Direito ao decidir.
Obrigado pela necesséria fundamentacao justificada, o julgador precisa sofisticar suas razées
as quais certamente se encontrardo tanto na redundancia quanto na variacao do sistema do
Direito.

Observa-se que a preocupacao do legislador processualista foi trazer o julgador para
0 caso concreto, obrigando-o a analisar os fatos e fundamentos levantados pelas partes e néo
apenas reproduzir decisdes padronizadas de casos analogos. A conduta do julgador devera
atender precipuamente a todos os argumentos das partes, numa conduta colaborativa®,
observados, obviamente, o contraditorio e a ampla defesa na qualidade de principios
constitucionais. O novel dever de fundamentacdo deve ser levado a sério, pois traz
integridade e coeréncia a decisdo judicial, a0 mesmo tempo em que impede julgamentos
subjetivos. %

Além disso, tal obrigacdo é corroborada pelo artigo 927, § 1° do CPC que preveé
que: “Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 10, quando
decidirem com fundamento neste artigo.” e pelo artigo 371, pois, “O juiz apreciara a prova
constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicard na
decisdo as razdes da formagao de seu convencimento”. Para tanto, o enfoque dar-se-a no

artigo 489, § 1°, incisos de | a VI*® e, em especial no “como” poderd ocorrer a

BMORAIS, Jose Luis Bolzan de. Audiéncias plblicas: novas praticas no Sistema de Justica brasileiro e o
principio democrético (participativo). In: STRECK, Lenio Luiz; ROCHA, Leonel Severo; ENGELMANN,
Wilson (Org.). Constituigéo, Sistemas Sociais € Hermenéutica. Anuario do Programa de P6s Graduacao
em Direito da UNISINOS. Porto Alegre, n.9, p. 177. 2012.

% Mitidiero alerta que ndo se trata de “colaboragdo entre as partes”, mas sim uma colaboragéo do juiz com as
partes e vice-versa. Cf. MITIDIERO, Daniel. A colaboracdo como modelo € como principio no processo
civil. Revista de Processo Comparado, Sdo Paulo, v. 2, p. 83-97, jul.- dez. 2015.

3" TRINDADE, André Karam. Hermenéutica e jurisprudéncia: o controle das decisGes judiciais e a revolugdo
copernicana no Direito processual brasileiro. Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e
Teoria do Direito (RECHTD), S&o Leopoldo, v. 7, n. 3, p. 243-252, set.- dez. 2015.

38Apesar de que “a fundamentagio da decisdo judicial ndo consiste apenas no que consta do inc. Il do referido
artigo. Relatorio e dispositivo também integram a fundamentagdo.” Cf. MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia. Novo
Cadigo de Processo Civil Comentado: com remissdes e notas comparativas ao CPC/1973. 4.ed. rev. e
ampl. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 773.
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fundamentacdo. Como alerta Luhmann, é claro que as razdes devem ser fundamentadas ja
que existem boas e mas razfes. Sempre que se elege uma razdo, esta-se a excluir outra, pois
decidir é sempre selecdo de alternativas possiveis no Sistema. Portanto, h& que se justificar
a exclusio.

Veja-se que o artigo 489 explicita o que ndo é aceitdvel como fundamento de
decisdo, mas ndo identifica diretamente o que pode ser enquadrado como decisdo aceitavel,
deixando assim uma margem de construgdo de uma decisdo que serd uma entre as
alternativas aceitaveis para o Sistema. Além disso, o dever de fundamentar ganha destaque
quando o julgamento pretende ser diferente (da redundancia ja estabelecida), ou seja, cada
vez que houver uma inovagéo, os argumentos deverdo ser sobre valorados.

Todavia, o fato de que o diferente precise ser devidamente justificado, ndo retira o
carater decisorio da decisdo sob o ponto de vista sistémico, pois até mesmo a decisdo que
apenas ratifica os precedentes confirmando o historico de decisdes®’, e, portanto, reforcando
a redundéancia, poderia té-lo feito de forma diferente, mas escolheu nédo fazé-lo. Afinal, ndo
decidir ou decidir da mesma forma, também é decidir. Assim, o paradoxo juridico que se
apresente sob a forma positivada “[...] pressupde que as decisdes se inserem nos argumentos
e que toda a modificacdo do direito em vigor questiona argumentativamente também o
direito ndo-modificado.”.*! Portanto, a argumentagdo para Luhmann é definida como “[...] a
producédo de argumentos e decisfes; decisdes estas, que por si proprias seriam mediadas por
argumentos.”.*2

Essa decisdo entdo ira observar tanto fatos quanto direito. Mas também podera
observar outras exigéncias sejam elas de cunho ético, moral, a opinido publica, exigéncias
econdmicas, cientificas, experiéncias jurisprudenciais do proprio tribunal, o direito

comparado, [as diferentes correntes doutrinarias], e tudo que for necessario para a selecdo

BLUHMANN, Niklas. EI derecho de la sociedad. Trad. Javier Tores Nafarrate, México: lberoamericana,
2005. p. 441 (tradugdo nossa).

4SIMIONI, Rafael Lazzarotto. O que a decisdo observa? Contribuicfes da teoria dos sistemas de Niklas
Luhmann as teorias pds-positivistas da decisdo juridica. In: SCHWARTZ, Germano (Org.). Juridicizacdo
das esferas sociais e fragmentacao do direito na sociedade contemporanea. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012. p. 89.

“LUHMANN, Niklas. A Restituicdo do Décimo Segundo Camelo: Do Sentido de uma Analise Socioldgica do
Direito. Trad. Dalmir Lopes Janior. In: ARNAUD, André-Jean; LOPES JUNIOR, Dalmir. Niklas
Luhmann: Do Sistema Social a Sociologia Juridica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p.76.

4 UHMANN, Niklas. A Restituicdo do Décimo Segundo Camelo: Do Sentido de uma Analise Socioldgica do
Direito. Trad. Dalmir Lopes Junior. In: ARNAUD, André-Jean; LOPES JUNIOR, Dalmir. Niklas
Luhmann: Do Sistema Social a Sociologia Juridica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p.76-77.
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de uma alternativa possivel,*® sendo este “possivel” a condigdo de possibilidade de conectar
a justificativa com os elementos do Sistema do Direito e sem que haja qualquer espécie de
corrupcao sistémica. Outras motivagdes da decisdo tais como ideoldgicas, psicoldgicas ou
flagrantemente solipsistas, ndo aparecem claramente no texto e por ndo interessarem ao
Sistema do Direito, precisam ser absorvidas pela objetividade dos fundamentos.*

Tais regras impdem agora ao julgador limites no campo da decisdo, mas séo limites
que deixam margem de abertura e construcdo teorico-pratica. Este “como fazer”, ou seja,
como argumentar® e justificar a razdo da escolha, ja ndo mais é exigéncia apenas de “[...]
alguns eruditos catedraticos de laboratdrio que passeiam pelos corredores das Universidades
[...]”.%8 Assim, se em outros contextos decisorios muitas vezes o que se vé é a total escassez
de fundamentacdo da decisdo com base em outras fontes que ndo a normativa, chegando até
mesmo a proibicao italiana de uso de citagcdes académicas, no Brasil é frequente o uso e até
mesmo “abuso” de citagdes nas decisdes apenas como argumento retérico. Porém, este
cenario, ainda incerto quando ao seu futuro, mostra a possibilidade de que tais usos possam
ganhar contornos de sofisticagdo argumentativa diante das imposic¢oes estabelecidas pelo
artigo 489 do CPC. Vislumbra-se entdo, que o dialogo entre “académicos e juizes” possa
estreitar-se, que a producdo académico-cientifica podera colocar-se como uma variacao a ser
observada pela Dogmatica levando a uma ressonancia externa que poderd se tornar

necessaria, caso ndo se encontrem construgdes conceituais na Dogmatica atual.

4 SIMIONI, Rafael Lazzarotto. O que a decisdo observa? ContribuicGes da teoria dos sistemas de Niklas
Luhmann as teorias pds-positivistas da decisdo juridica. In: SCHWARTZ, Germano (Org.). Juridicizacdo
das esferas sociais e fragmentacao do direito na sociedade contemporanea. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012. p. 89.

“WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, et al. Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil: artigo
por artigo. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Séo Paulo: RT, 2015. p. 793-794.

45¢[...] a argumentagao juridica deve ser capaz de apresentar fundamentos normativos (implicitos que sejam)
que Ihe deem sustentacdo. O intérprete deve respeito as normas juridicas — i.e, as deliberaces majoritarias
positivadas em um texto normativo -, a dogmatica juridica — i.e., aos conceitos e categorias compartilhados
pela doutrina e pela jurisprudéncia, que, mesmo ndo sendo univocos, tém sentidos minimos — e deve abster-
se de voluntarismos. [...] a argumentacao juridica deve preservar a integridade do sistema. Isso significa
que o intérprete deve ter compromisso com a unidade, com a continuidade e com a coeréncia da ordem
juridica.”. Cf. BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. Os
Conceitos Fundamentais e a Constru¢do do Novo Modelo. 5.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 381-382.

46 GRAJALES, Amés Arturo. El Articulo 489 de Nuevo Codigo Procesual Civil de Brasil y la Normativizacion
del Nuevo Paradigma. In: ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto; VASCONCELLOQOS, Fernando Andreoni
(Org.). O dever de Fundamentagao no Novo CPC: Analises em torno do artigo 489. Rio de Janeiro: 2015.
p.71 (traducdo nossa).

252



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 2. Maio a Agosto de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 239-267
www.redp.uerj.br

Isso pode se tornar mais presente a partir de uma construcéo legislativa que tem
utilizado conceitos indeterminados diante da necessidade de, cada vez mais, abarcar as
complexidades sociais contemporaneas que ja ndo comportam mais detalhamento e mincias
positivadas. As regras passam, em alguns casos, a ser menos detalhadas, mais flexiveis,
abertas e apresentam eventualmente clausulas gerais.*’

Primeiramente, partindo do conceito juridico indeterminado preceituado por
Engisch®® na doutrina alem&, em que se considera genericamente todos os conceitos juridicos
como indeterminados, pois todos os preceitos juridicos demandam preenchimento com os
dados da realidade, retorna-se a necessidade de vincular o caso concreto no processo de
subsuncdo de todo e qualquer conceito juridico. Utilizando o entendimento de que todo
conceito juridico é indeterminado e demanda um preenchimento, pode-se igualar “conceito
juridico” a “ato normativo”.

Parece, entdo, que ao incluir a expressdo “conceito juridico indeterminado”, o
legislador tratou da categoria como género.*® O conceito indeterminado contém expressao
genérica que necessita de densificacdo pelo intérprete, mas a consequéncia ja esta prevista
na regra. Diferente da clausula geral, onde ha a necessidade de duplo preenchimento: tanto

47 Néo serdo trabalhadas as diferencas entre clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados, uma vez
que as regras aqui discutidas se aplicam a qualquer tipo de decisdo que os contemplem. Nesse sentido, vale
apenas lembrar que: “As leis contém conceitos vagos e ocasionalmente trazem ‘clausulas gerais’, que sdo
expressdes marcadamente carregadas de contetdo axioldgico, pois incorporam principios. Sdo sempre,
intencionalmente, extremamente fluidas (vagas, indeterminadas) e seu conteddo é construido
paulatinamente [...]. Conceitos vagos ou indeterminados sdo aqueles que dizem respeito a objetos ndo muito
bem definidos por eles mesmos. [...]”. Cf. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, et al. Primeiros Comentarios
ao Novo Cdédigo de Processo Civil: artigo por artigo. Lei n°® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. S&o Paulo:
RT, 2015. p. 794. Além disso, “A clausula geral, de forma especial e com maior evidéncia, permite que uma
série de situacdes faticas possa se submeter a um determinado tratamento juridico a partir de um mesmo
enunciado dogmatico, sem que este esteja, desde logo, limitado em seu significado. Dai por que, em muitos
casos, 0 enunciado normativo impde, pela linguagem, na estrutura da prépria clausula geral, a utilizagdo de
conceitos indeterminados”. Cf. CACHAPUZ, Maria Claudia Mércio. A constru¢do de um conceito de
privacidade, as clausulas gerais e a concrecao de direitos fundamentais. In: MARTINS-COSTA. Judith.
Modelos de Direito Privado. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 57. “A caracteristica essencial das clausulas
gerais é o emprego de linguagem intencionalmente aberta e vaga, de modo a transferir para o intérprete o
papel de completar o sentido da norma, a vista dos elementos do caso concreto. [...] Conceitos juridicos
indeterminados séo expressdes de sentido fluido, destinadas a lidar com situacdes nas quais o legislador ndo
pdde ou ndo quis, no relato abstrato do enunciado normativo, especificar de forma detalhada suas hip6teses
de incidéncia ou exaurir o comando a ser dele extraido.” Cf. BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito
Constitucional Contemporéaneo. Os Conceitos Fundamentais e a Construgdo do Novo Modelo. 5.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015. p. 351-352.

4 ENGISCH, Karl. Introducdo ao pensamento juridico. Trad. J. Baptista Machado. Lisboa: Fundag&o
Calouste Gulbenkian, 2014. p. 208.

4% Nessa mesma linha é a posicdo de Tartuce. Cf. TARTUCE, Flavio. Impactos do novo CPC no Direito
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 20.
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da expressdo constante da regra quanto da respectiva consequéncia. Ou seja, tanto as
clausulas gerais quanto os conceitos indeterminados necessitam do preenchimento por meio
do julgador.

Assim, se o CPC pretendeu tratar do vocabulo “conceitos indeterminados”
referindo-se as clausulas gerais e conceitos indeterminados, incorreu em erro a lei
processual, pois disse menos do que pretendia. Quis afirmar um género e acabou por abarcar
apenas a espécie. Pretende-se aqui entdo fazer a interpretacdo do artigo 489, § 1°, II, no
sentido de que nao se considera fundamentada a decisdo que empregar clausulas gerais ou
conceitos juridicos indeterminados sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no
caso.

Em especial, se tratando das clausulas gerais, havendo a necessidade do
preenchimento da hipotese legal e de sua consequéncia por se tratar de hipdtese de vagueza
socialmente tipica, ndo significa que o juiz podera atribuir o significado e a extensao de seu
contedo ao seu livre arbitrio, pelo seu sentido de justiga ou ainda por “inescrutdvel
julgamento de consciéncia”.>® Pelo contrario, do julgador exige-se ainda mais empenho e
dedicagdo para a fundamentacio de suas decisdes® pois tem a obrigacio de “averiguar os
parametros em casos anteriores, em padrdes de comportamento social objetivamente
aferiveis, na praxe do setor, na pratica eventualmente seguida pelas partes”.>2 Primando pela
seguranca juridica, exige-se do intérprete “intensa atividade de argumentagio”®®, para de
forma fundamentada e vinculada ao caso concreto vincular o texto normativo ao ambito
normativo.

Ou seja, ndo se trata de uma singularidade do caso, mas sim da concretizacdo de
uma norma de decisao que faca referéncia sempre ao caso concreto e a realidade em que esta
inserido, na circularidade entre direito e realidade.

Torna-se trabalho da doutrina e da academia juridica construir o contetdo destas

regras. Logo, quanto maior for a indeterminagdo do conceito contido na norma, maior sera

50 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicacdo. S&o Paulo: Marcial
Pons, 2015. p. 145.

51 MENKE, Fabiano. A interpretacdo das clausulas gerais: a subsuncdo e concrecdo dos conceitos. Revista de
Direito do Consumidor, S&o Paulo, v. 50, p. 9-35, abr. - jun. 2004.

52 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicacdo. S&o Paulo: Marcial
Pons, 2015. p. 145.

%3 MIRAGEM, Bruno. Abuso de direito: ilicitude objetiva e limite ao exercicio de prerrogativas no direito
privado 2.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 183.
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o trabalho do julgador para justificar sua escolha.>* Neste contexto, torna-se mais dificil ndo
associar a tarefa que se impde ao julgador diante do artigo 489 com a ideia de um sistema
mais aberto tanto aos principios> e os valores, ja que as teorias de argumentacio juridica
trazem consigo uma aceitagao desta abertura.>®

Especialmente na concrecdo das clausulas gerais constata-se que ha elementos
extrassistematicos ou intersistematicos, sendo o juiz direcionado a valores existentes dentro
ou fora do sistema®’ e que “fundamentar&o a decisdo, motivo pelo qual esses fundamentos,
uma vez reiterados no tempo, alcancardo uma relativa abstracéo que, por sua vez, viabilizara
a ressistematizacdo destes elementos originariamente inter e extrassistematicos no interior
do ordenamento juridico”. *®

Essas alteracdes no campo processual se justificam, sobretudo, porque no cenério
brasileiro, muito se tem debatido acerca das decisGes em todas as esferas. Diagnostica-se
que os problemas se estendem em alguns vieses: auséncia de padrao nas decisdes, permitindo
que casos similares sejam julgados com discrepancia por vezes inimaginavel; precariedade
das fundamentacdes utilizadas; auséncia de vinculacdo da decisdo judicial com o caso
concreto; além do mau uso das argumentacgdes para a tomada de decisao.

Nesse tocante, destaca-se pesquisa realizada no Brasil que observou 692 Acbes
Diretas de Inconstitucionalidade; 35 Arguices de Descumprimento de Preceito
Fundamental; 15 Ac¢des Declaratorias de Constitucionalidade que tratavam das tematicas:
seguranca publica, reforma do judiciario e do processo e competicao politica totalizando 40

SWAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Peculiaridades da fundamentagdo das decises judiciais no Brasil — a
nova regra nem é assim tdo nova.. In: RIBEIRO, Darci Guimardes; JOBIM, Marco Félix (Org.).
Desvendando o Novo CPC. Porto Alegre: Do Advogado, 2015. p.161.

%5Para fins deste item da pesquisa néo serdo aprofundados os conceitos e/ou diferengas entre principios e regras,
posto que o foco é a possibilidade de abertura da Dogmatica para a construcdo decisoéria. Esclarece-se,
todavia, que “Principios e regras funcionam na pratica argumentativa como normas juridicas, mas sdo
definidos conceitualmente de forma precisa pela dogmatica juridico-constitucional, entendida como
instancia do proprio sistema juridico”. Cf. NEVES, Marcelo. Entre Hidra e Hércules: Principios e Regras
Constitucionais. 2.ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2014. p. 119.

%GRAJALES, Amés Arturo. El Articulo 489 de Nuevo Cédigo Procesual Civil de Brasil y la Normativizacion
del Nuevo Paradigma. In: ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto; VASCONCELLOS, Fernando Andreoni
(Org.). O dever de Fundamentacéo no Novo CPC: Analises em torno do artigo 489. Rio de Janeiro: 2015.
p.79 (traducdo nossa).

S’MENKE, Fabiano. A interpretacdo das clausulas gerais: a subsuncdo e concrecio dos conceitos. Revista de
Direito do Consumidor, S&o Paulo, v. 50, p. 9-35, abr. - jun. 2004.

8 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicacdo. Séo Paulo: Marcial
Pons, 2015. p. 157-8.
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acorddos.>® Muito embora houvesse diferencas na observacdo qualitativa dependendo da
temética, pode-se verificar que o Supremo Tribunal Federal (STF), “cita copiosamente
variados doutrinadores”®. O que se ponderou na pesquisa foi que as fundamentacdes que
se utilizaram de citagdes, muitas vezes trataram apenas de um recurso de autoridade para
prestigiar a decisdo que se tomou. A estrutura logica passou a ser: se Y disse X; logo, decide-

se X. “[...] ndo se discute a validade de X. Em razao do prestigio de Y, ela serd presumida.

O argumento de autoridade ndo e, portanto, valido ou invalido, e sim aceito ou recusado.”®

Dentre os argumentos de autoridade mais comuns encontrou-se:

a) Argumentos de autoridade fundados na doutrina: citagfes doutrinarias
podem estar a servigo da compreenséao do problema juridico em quest&o ou
se configurar como a citacdo de um autor famoso para fundar uma
determinada decisdo. N&o ¢ a citacdo feita para analisar ou contestar uma
ideia, dialogando, dessa forma, com o autor citado. Trata-se, em vez disso,
da citacdo que se faz para estabelecer pelo menos uma das premissas da
assercdo que se fard ao final da argumentagdo. b) Argumentos de
autoridade fundados na jurisprudéncia: O que dissemos acima se aplica
aqui. CitagBes jurisprudenciais podem ser usadas ndo para reconstituir a
jurisprudéncia de uma corte e evidenciar sua ligagdo com o problema
examinado. Numa argumentacdo de autoridade, ndo se Ihes discutem o0s
fundamentos ou a validade e ndo se demonstra a ligagdo com 0 caso

concreto.5?

RODRIGUEZ, José Rodrigo; NOBRE, Marcos (Coord.) Projeto Pensando o Direito. Série Pensando o
Direito n® 31/2010. Processo Legislativo e Controle de Constitucionalidade. Brasilia: Ministério da Justica,
2010.p.18. Disponivel em: http://pensando.mj.gov.br/wp-
content/uploads/2015/07/31Pensando_Direito3.pdf. Acesso em: 20 jun. 2020.

RODRIGUEZ, José Rodrigo; NOBRE, Marcos (Coord.) Projeto Pensando o Direito. Série Pensando o
Direito n® 31/2010. Processo Legislativo e Controle de Constitucionalidade. Brasilia: Ministério da Justiga,
2010. p. 39-40.

SIRODRIGUEZ, José Rodrigo; NOBRE, Marcos (Coord.) Projeto Pensando o Direito. Série Pensando o
Direito n° 31/2010. Processo Legislativo e Controle de Constitucionalidade. Brasilia: Ministério da Justica,
2010. p. 40 (sic).

®2RODRIGUEZ, José Rodrigo; NOBRE, Marcos (Coord.) Projeto Pensando o Direito. Série Pensando o
Direito n° 31/2010. Processo Legislativo e Controle de Constitucionalidade. Brasilia: Ministério da Justica,
2010. p. 40.
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Todavia, a depender do conteudo envolvido na decisdo, houve também acérdéos
com pouca citagdo da doutrina e jurisprudéncia e em outros se pode constatar muito mais
argumentos externos ao Direito do que doutrina, jurisprudéncia ou principios, evidenciando
que ndo ha mesmo um padréo decisorio que torne a comunicacao juridica previsivel. Além
disso, em varios votos dos acorddos as premissas maiores foram extraidas de obras de
doutrinadores, artigos, livros, palestras, ou até mesmo apenas o nome de um autor, em que
o0 conteldo citado era menos relevante do que a prépria autoridade citada. No bastasse isso,
identificou-se que as obras eleitas ainda variavam de acordo com a preferéncia de cada
ministro e com o objeto de cada ac¢&0.%

Todas essas constatacdes denotam que, de fato, o “como” fundamentar e
argumentar tem deixado a desejar diante do preceito constitucional e suas finalidades. Uma
vez que as conexdes ao caso concreto se mostram falhas ou inexistentes, que haja
incongruéncias internas e que o uso da producdo académica muitas vezes se faca
indiscriminadamente ou sem a sofisticacdo necessaria, tais decisdes perdem em qualidade e

quica a sua validade.

A estrutura textual utilizada na argumentacdo por autoridade é sempre
muito parecida: elabora-se uma tese, de saida, a partir de uma autoridade
qualquer (legislacdo, doutrinador, caso julgado). Em seguida, sdo
invocadas autoridades para corrobora-la, pouco importando a coeréncia
entre elas, ou seja, a coeréncia entre as leis, casos julgados ou citagdes de
doutrina utilizados. Por fim, é proposta uma solucéo para o0 caso como se
ela fosse absolutamente dbvia, por ter sido, justamente, sustentada por
praticamente ‘todos’, todas as autoridades relevantes sobre o assunto. Uma
argumentacdo que é pura manipulagdo no sentido pejorativo da palavra,

das fontes do direito.%*

8SRODRIGUEZ, José Rodrigo; NOBRE, Marcos (Coord.) Projeto Pensando o Direito. Série Pensando o
Direito n® 31/2010. Processo Legislativo e Controle de Constitucionalidade. Brasilia: Ministério da Justiga,
2010.

®4RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? Para uma critica do Direito (Brasileiro). Rio de
Janeiro: FGV, 2013. p. 81.
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Ainda nos paragrafos 1° e 2° e seus incisos encontram-se termos que denotam a
necessidade de que se faca uma explanagéo acerca da selecéo eleita pelo julgador entre as
alternativas possiveis no Sistema. 8§ 1°, | — “explicar”; II — “explicar”; III- “justificar”; V-
“identificar”; VI- “demonstrar”; §2°, “justificar”. Apesar de haver entendimento de que
“explicar” e os demais termos ndo levam a uma necessidade de detalhamento contundente
como se fosse uma compreensdo professoral e académica, pois o “conceito” também ndo
deve ser entendido de forma académica,® certo é que, para oferecer tais conexdes entre o
conceito e o caso, tal qual se exige no artigo, o julgador devera demonstrar suficientemente
o significado dos conceitos que utiliza. E para isso, em que pese nem toda situacéo concreta
exigir, o julgador precisard explicitar argumentativamente sua escolha conceitual que
extrapola a mera conexo com casos ja decididos ou simulas e precedentes.%®

Ora, o inciso VI do § 1° poderia, a primeira vista, denotar que bastaria o julgador
reprisar na decisdo enunciado de stimula, jurisprudéncia ou mesmo precedente®’ que tenha
sido trazido pela parte em havendo similaridade entre o caso julgado e o anterior, ja que pela

literalidade do inciso, s6 precisaria justificar caso deixasse de segui-los. Todavia, isto ndo

SSALBERTO, Tiago Gagliano Pinto; ALBERTO, Sabrina Santana Figueiredo Pinto. Conceitos Juridicos
Indeterminados e Fundamentacgdo — Existird o Céu dos Conceitos? In: ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto;
VASCONCELLOS, Fernando Andreoni (Org.). O dever de Fundamentacdo no Novo CPC: Analises em
torno do artigo 489. Rio de Janeiro: 2015. p. 245-246.

86«para mitigar a pluralidade de sentidos (possiveis) exige-se do jogador processual a indicacdo da teoria pela

qual o significante é invocado. O problema reside que boa parte dos atores judiciais ndo faz a minima nogéo

de onde os conceitos sdo invocados. [...] O constrangimento democréatico da efetiva fundamentacdo das
decisBes exige que o julgador e os jogadores (parte dos processos) sejam capazes de apontar o Conceito

Operacional de cada um dos significantes. Dizer que a questdo viola a dignidade da pessoa humana, por

exemplo, deveria ser antecedida de uma questdo: Em Kant ou Hegel? N&o se trata de um ornamento exibido

e tedrico, porque sem o esclarecimento de qual base tedrica o sentido pode advir, perdemo-nos em diélogos

sem sentidos — lugar em que, portanto, vige o senso comum teorico dos juristas (Warat).” Cf. ROSA,

Alexandre Morais da. E preciso fugir dos dribles retéricos da decisdo judicial. In: Revista Consultor

Juridico, Sdo Paulo, 09 set. 2016. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2016-set-09/limite-penal-

preciso-fugir-dribles-retoricos-decisao-judicial. Acesso em: 20 jun. 2020. Esse tal senso comum teorico dos

juristas preconizado por Warat e abordado no segundo capitulo, chama a atencéo para o uso dos conceitos.

“O senso comum tedrico ndo deixa de ser uma significacdo extra-conceitual no interior de um sistema de

conceitos, uma ideologia no interior da Ciéncia, uma doxa no interior da episteme.[...]. Em certo sentido,

podemos dizer que, mediante o0 jogo estratégico dos conceitos, estes sdo reapropriados pelo senso comum
dos juristas, convertidos, novamente, em significacdes, quer dizer, em signos, de mdaltiplas evocagdes
conotativas.” Cf. WARAT, Saber critico e senso comum te6rico dos juristas. In: Epistemologia e Ensino

do Direito: O Sonho Acabou. Floriandpolis: Fundagéo Boiteux, 2004. p. 30-31.

Importante ressaltar que “Precedente, assim, ¢ diverso do conceito de jurisprudéncia, uma vez que

precedentes ndo se tratam de varias decisdes exemplificadas da opinido dos tribunais, mas de decisdes

racionalmente vinculantes, antes de tudo, para o proprio 6rgdo que decidiu nos casos analogos futuros.” Cf.

ZANETI JR., Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes. Teoria dos Precedentes Normativos

Formalmente Vinculantes. 2.ed. rev. e atual. Salvador: JusPODVIM, 2016. p. 299.

67
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estd autorizado pelo inciso que o antecede, pois indica que, uma vez utilizando-se de
precedente ou sumula ele precisa justifica-los estabelecendo o contato entre o preceito e 0
caso concreto. Portanto, os incisos V e VI dizem respeito ao mesmo tipo de explicacdo ou
contextualizacdo. Relembre-se: a decisdo que apenas reforca a redundancia, nesse sentido,

devera ser justificada tanto quanto a que absorve a informacao para a deciséo diferente.

Todas as decisdes de modificacdo descontextualizadas ndo poderiam ser
integradas dentro de uma construcdo normativa minuciosa [...], elas ndo
poderiam ser compreendidas a partir do sistema juridico, e por isso ndo
ocorrem. (Isso entretanto é completamente independente da questdo, se
acaso 0 proprio sistema juridico prevé as normas ou principios ndo
modificaveis, que sdo necessarios para atender ou ndo todas as formas de
modificagdo). O uso [...] da flexibilidade do direito positivo depende, em
altimo caso, dessa segunda forma de comunicacgdo que dispde o sistema

juridico, quer dizer, da argumentagéo.%®

Para a aplicacdo destes dispositivos legais, ha que se observar em especial a questdo
dos precedentes. Se o caso a ser resolvido pode ser identificado com um precedente, ou seja,
se a questdo é semelhante ou igual, tal precedente ndo s6 pode como deve ser aplicado ao
caso e deverd haver justificativa para tal posicionamento. Mas se houver questdes que
identifiguem diferencas entre o caso a ser decidido e o precedente, ha que se justificar a
distincdo (distinguishing). Tal distingdo tera, igualmente, que ser detalhadamente justificada.
Veja-se que ndo sO a distincdo, mas a necessidade de superacdo do posicionamento
jurisprudencial anterior servird como justificativa para a ndo aplicacdo do precedente. Esta
superacdo (overruling) ocorre, via de regra, por perderem a sua coeréncia tanto social quanto
sistémica de modo que a sua replicabilidade em novas situacdes deixa de ser autorizada. Ha

entdo que superar tal precedente.®®

SLUHMANN, Niklas. A Restituicdo do Décimo Segundo Camelo: Do Sentido de uma Analise Socioldgica do
Direito. Trad. Dalmir Lopes Janior. In: ARNAUD, André-Jean; LOPES JUNIOR, Dalmir. Niklas
Luhmann: Do Sistema Social a Sociologia Juridica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 76.

8 MITIDIERO, Daniel. Fundamentagéo e Precedente — Dois discursos a partir da deciséo judicial. Revista de
Processo, Sdo Paulo, ano 37, v. 206, p.72-74, abr. 2012.
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Essa necessidade de justificativa para dar validade as decisfes torna-se ainda mais
contundente no inciso |, posto que ndo basta citar ou até mesmo parafrasear normativa
existente, ou seja, é preciso novamente estabelecer o ponto de contato entre o caso concreto
e fundamentacdo legal eleita, de sorte que o sentido do texto seja construido
interpretativamente neste nexo causal. Ou seja, a auto-observacdo mais préxima do Direito
que é direcionada ao contetido positivado ndo é suficiente para considerar valida a decis&o.
Mas como agora essa exigéncia se encontra positivada ingressa na propria estrutura do
Direito a necessidade de se ampliar dita auto-observacdo, incitando uma sofisticacdo da
Dogmatica.

Da mesma forma, o inciso Il exige tal conexdo, mas trata de uma situacéo ainda
mais complexa, pois entra na questdo decisoria o preenchimento de conceitos juridicos
indeterminados. Estes, por sua propria natureza, sempre exigiram um maior esforco
argumentativo e, agora, aparecem como obrigacdo. Para tal desiderato, o julgador pode
pautar-se em uma sequéncia de passos para a construcdo do sentido do Direito a fim de
decidir o caso concreto. Estes passos elucidam a importancia que, tanto a auto como a

heterorreferéncia, tém:

a) Identificar se esta diante de conceito e qual a sua significacdo; b)
Identificar se se trata de um conceito juridico, ou se demanda aporte
tedrico de outra area do conhecimento; c) Identificar se se trata de um
conceito juridico indeterminado; ou, ainda que determinado, de defini¢do
controvertida; d) Identificar qual a sua leitura do conceito juridico
indeterminado; ou determinado, porém controvertido; e) Identificar o
ponto de contato entre conceito e 0 caso concreto. Uma vez que tenha
estabelecido estas identificacbes, o juiz devera: i) Aplicar o conceito,
definindo-o sob a sua Otica e apoio doutrinrio; ii) Definir o conceito
juridico e trazer aporte teérico oriundo do direito [auto-observagdo] ou
de outra &rea do conhecimento [hetero-observagdo]; iii) Definir

juridicamente o conceito juridico indeterminado sob sua visdo, ou
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explicitar a sua compreensédo acerca do conceito que, embora determinado,

revele controvérsias; [...] (grifo no original, grifo nosso).™

4. Considerac0es Finais

Com base na teoria sistémica de Niklas Luhmann, esta pesquisa observou a
importancia da argumentacdo para a decisdo judicial, especialmente porque o Cddigo de
Processo Civil de 2015 Ihe conferiu um destaque privilegiado.

Ante o principio non liquet, o Sistema do Direito tem a obrigagdo de decidir por
meio de seu centro duro, os Tribunais. Ou seja, ele deve escolher uma entre tantas
possibilidades e alternativas para emitir comunicacgdo valida internamente com repercussao
a todos os demais sistemas inerentes ao meio ambiente social. A deciséo, nesse sentido, é
aberta cognitivamente e fechada operacionalmente tal qual o sistema que a constroi e
comunica.

Todavia, a fim de manter o equilibrio entre a abertura (observacdo externa) e a
clausura (observancia de codigos e programas), o sistema do Direito precisa levar em
consideracdo a variacao e a redundancia para a construgdo dos argumentos que suplantam a
fundamentacéo das decisfes. A argumentacao €, pois, uma operacao diferente e fundamental
para a evolucdo do sistema, porquanto precisa manter a redundancia das decisdes conferindo
seguranca juridica e reforcando a sua estrutura sem, contudo, deixar de permitir irritagdes
externas vitais para a sua evolucao.

Nesse contexto, o Codigo de Processo Civil vigente surge exatamente para auxiliar
o0 papel do Direito de reducdo de complexidade do ambiente externo a ele, mas, com isso,
acabou por aumentar sua complexidade interna, ja que novos conceitos e interpretacdes sdo
necessarias para concretizar a opera¢do decisoria. Essas insercdes nos programas do Direito
encontram-se alicercadas no chamado processualismo constitucional democratico, a partir
do qual reforga-se o imperativo descrito no artigo 93, IX da Constitui¢do Federal, que garante

0 verdadeiro Estado Democréatico do Direito Constitucional. Com tal imposicdo, ndo se

ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto; ALBERTO, Sabrina Santana Figueiredo Pinto. Conceitos Juridicos
Indeterminados e Fundamentagdo — Existira o Céu dos Conceitos? In: ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto;
VASCONCELLOS, Fernando Andreoni (Org.). O dever de Fundamentacdo no Novo CPC: Anélises em
torno do artigo 489. Rio de Janeiro: 2015. p. 248-249 (grifo nosso).
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permite que os cidadaos sejam feridos em seus interesses sem a necessaria demonstracao da
razdo para tal. Essa razdo, por sua vez, € construida pela interpretacao e argumentacéo.

A valorizagdo do argumento no Cddigo de Processo Civil de 2015 ndo abre portas,
entretanto, para a reconstrucdo textual e conceitual de forma ilimitada, mas apenas na juta
medida de uma abertura jurisdicional compativel com um processo civil democréatico. Se a
obrigacéo da fundamentacdo justificada impGe ao julgador o dever de sofisticar suas razdes,
hd que se sofisticar o ato de como fundamentar que vem explicitado no artigo 489,
notadamente nos incisos | a V1.

Dentre eles, destaca-se a relevancia dos conceitos juridicos indeterminados, pois ao
explicar-se 0s motivos do seu uso no caso concreto, estar-se-ia diante da possibilidade de
construcdo argumentativa pelo julgador a fim de conferir a validade necessaria da deciséo
por meio da adequada fundamentacdo. Apesar de parecer que o legislador incluiu a categoria
“conceito juridico indeterminado” como género no qual também estéo inseridas as clausulas
gerais, fato € que, o trabalho argumentativo aumenta na medida em que tal uso nao esteja
devidamente justificado no caso concreto, o que pressupde um construgéo interpretativa que,
também deveré observar a redundéncia e a variagdo indispensaveis a seguranca juridica e a
evolucdo do Sistema do Direito.

Ante 0 cenario decisorio brasileiro apresentado na pesquisa, ndo causa estranheza
o fato de o Codigo de Processo Civil inserir regras que balizam o dever de fundamentagéo.
Veja-se que todos os incisos do § 1° tratam de limitacOes na liberdade do julgador. Todavia,
tais restricdes podem ser observadas apenas como impedimento aos julgados que, por vezes
arbitrarios, praticam comutacdo constitucional o que levaria a uma alopoiese do Sistema
Juridico, ou, na melhor das hipéteses, uma heterorreferéncia total.

Fato é que, 0 caso concreto € que conduzird a adequada construcdo argumentativa
a fim de conferir validade ao fundamento utilizado e que toda escolha argumentativa
representa uma entre as possiveis e internamente validas no sistema. 1sso, tanto para decidir
igual ou diferente ao passado. Precisa justificar tanto a repeticdo quanto a inovacao ou
distingéo.

Isso porque o Sistema do Direito precisa prever também um regramento para o seu
desenvolvimento, ou seja, precisa prever técnicas de superacao ou evolugdo. Essa superagdo

podera se dar pela transformacdo (transformation) ou pela sua reescrita (overriding). Essa
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superagdo, todavia, ndo pode se tornar uma surpresa nem tampouco dar tratamento nao
iIsondmico para as partes que, em momentos diferentes, pleiteiam demandas idénticas.
Logo, conclui-se que a decisdo constrdi-se tanto a partir da auto-observacéo
(incluidas a jurisprudéncia, precedentes, enunciados e até mesmo a teoria ou doutrina do
Direito) quanto da abertura para a hetero-observacdo (pareceres técnicos de outras areas,
producdo académico-cientifica sobre o Direito e de outras fontes do conhecimento -
interdisciplinaridade). Ambas orientam a comunicacao juridica que o Sistema precisa fazer
a partir do caso concreto. E por isso que, apesar das exigéncias de fundamentacdo do CPC
ndo serem absolutamente inovadoras, proporcionam de um lado limitagdes ao poder
discricionario da decisdo judicial, mas, por outro, podem fomentar uma abertura do Sistema
do Direito (sua Dogmatica). A adequada conducdo deste equilibrio deverd, pois, estar

ancorada na sofisticacdo exigida da fundamentacéo.

REFERENCIAS

ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto; ALBERTO, Sabrina Santana Figueiredo Pinto.
Conceitos Juridicos Indeterminados e Fundamentacdo — Existira o Céu dos Conceitos?
In: ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto; VASCONCELLOS, Fernando Andreoni
(Org.). O dever de Fundamentacdo no Novo CPC: Analises em torno do artigo 489.
Rio de Janeiro: 2015. p. 245-246.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. Os Conceitos
Fundamentais e a Construcdo do Novo Modelo. 5.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988.
Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm.
Acesso em: 20 jun. 2020.

BRASIL. Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm.
Acesso em: 20 jun. 2020.

BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Codigo de Processo Civil: anteprojeto,
Brasilia, DF, 2010.p.14. Disponivel em:

263


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm

Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 2. Maio a Agosto de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 239-267
www.redp.uerj.br

https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. Acesso em: 20 jun.
2020.

BRASIL. Lei n®13.105, de 16 de margo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm.  Acesso
em: 20 jun. 2020.

CACHAPUZ, Maria Claudia Mércio. A construcdo de um conceito de privacidade, as

clausulas gerais e a concrecdo de direitos fundamentais. In: MARTINS-COSTA.
Judith. Modelos de Direito Privado. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014.

CAMPILONGO, Celso Fernandes. Politica, sistema juridico e decisdo judicial. 2.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011.

ENGISCH, Karl. Introducdo ao pensamento juridico. Trad. J. Baptista Machado. Lisboa:
Fundacao Calouste Gulbenkian, 2014.

GRAJALES, Amos Arturo. EI Articulo 489 de Nuevo Cddigo Procesual Civil de Brasil y la
Normativizacién del Nuevo Paradigma. In: ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto;
VASCONCELLOS, Fernando Andreoni (Org.). O dever de Fundamentagdo no Novo
CPC: Analises em torno do artigo 489. Rio de Janeiro: 2015.

LUHMANN, Niklas. Legitimacdo pelo procedimento. Brasilia: Universidade de Brasilia,
1980.

LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito Il. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1985.

LUHMANN, Niklas. Legal Argumentation: An Analysis of its Form. In: Modern Law
Review, London, v.58, n. 3, p.286, may, 1995.

LUHMANN, Niklas. Sistemas Sociales: Lineamentos para una teoria general. México:
Anthropos, 1998.

LUHMANN, Niklas. A Restituicdo do Décimo Segundo Camelo: Do Sentido de uma
Analise Socioldgica do Direito. Trad. Dalmir Lopes Junior. In: ARNAUD, André-
Jean; LOPES JUNIOR, Dalmir. Niklas Luhmann: Do Sistema Social & Sociologia
Juridica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.

LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad. Trad. Javier Tores Nafarrate, México:
Iberoamericana, 2005.

MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicagdo. Séo
Paulo: Marcial Pons, 2015.

264


https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf

Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 2. Maio a Agosto de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 239-267
www.redp.uerj.br

MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil Comentado: com remissdes
e notas comparativas ao CPC/1973. 4.ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016.

MENKE, Fabiano. A interpretacdo das clausulas gerais: a subsuncdo e concrecdo dos
conceitos. Revista de Direito do Consumidor, Sdo Paulo, v. 50, p. 9-35, abr. - jun.
2004.

MIRAGEM, Bruno. Abuso de direito: ilicitude objetiva e limite ao exercicio de
prerrogativas no direito privado 2.ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013,

MITIDIERO, Daniel. A colaboragdo como modelo e como principio no processo civil.
Revista de Processo Comparado, Sao Paulo, v. 2, p. 83-97. jul.- dez., 2015.

MORAES, Maria Celina Bodin de. Do juiz boca-da-lei a lei boa-de-juiz: reflexfes sobre a
aplicacdo-interpretacdo do direito no inicio do século XXI. Revista de Direito Privado,
Séo Paulo, v. 56, p. 11-30, 2013.

MORAIS, Jose Luis Bolzan de. Audiéncias publicas: novas praticas no Sistema de Justica
brasileiro e o principio democratico (participativo). In: STRECK, Lenio Luiz;
ROCHA, Leonel Severo; ENGELMANN, Wilson (Org.). Constituicdo, Sistemas
Sociais e Hermenéutica. Anuério do Programa de P6s Graduacdo em Direito da
UNISINOS. Porto Alegre, n.9, 2012. p. 161-188.

NEVES, Marcelo. Entre Hidra e Hércules: Principios e Regras Constitucionais. 2.ed. Séo
Paulo: Martins Fontes, 2014,

NUNES, Dierle. Direito fundamental a um efetivo processo civil constitucionalizado. In:
CLEVE, Clémerson Merlin. FREIRE, Alexandre. Direitos fundamentais e jurisdicio
constitucional: analise, critica e contribui¢des. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 335-353.

OLIVEIRA, Francisco Cardozo; KFOURI NETO, Miguel. O Alcance da Fundamentagéo da
Deciséo Judicial na Relacéo Entre Fatos e Normas segundo o Inciso | do § 1° do Artigo
489 do Novo Codigo de Processo Civil. In: ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto;
VASCONCELLOS, Fernando Andreoni (Org.). O dever de Fundamentagdo no Novo
CPC: Analises em torno do artigo 489. Rio de Janeiro: 2015.

265



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 2. Maio a Agosto de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 239-267
www.redp.uerj.br

RODRIGUEZ, José Rodrigo; NOBRE, Marcos (Coord.) Projeto Pensando o Direito. Série
Pensando o Direito n° 31/2010. Processo Legislativo e Controle de
Constitucionalidade. Brasilia: Ministério da Justica, 2010.p.18. Disponivel em:
http://pensando.mj.gov.br/wp-content/uploads/2015/07/31Pensando_Direito3.pdf.
Acesso em: 20 jun. 2020.

ROSA, Alexandre Morais da. E preciso fugir dos dribles retoricos da decisio judicial. In:

Revista Consultor Juridico, S&o Paulo, 09 set. 2016. Disponivel em:

http://www.conjur.com.br/2016-set-09/limite-penal-preciso-fugir-dribles-retoricos-

decisao-judicial. Acesso em: 20 jun. 2020.
SIMIONI, Rafael Lazzarotto; PEREIRA, Henrique. A decisdo juridica em Niklas Luhmann:
operacdo, diferenca e abertura. In: CONPEDI, 18., S& Paulo, 2009. Anais

eletronicos... Floriandpolis: Fundacdo Boiteux, 2009, p. 2508. Disponivel em:
http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaus/arquivos/anais/sao_paulo/2261.pd
f. Acesso em: 20 jun. 2020.

SIMIONI, Rafael Lazzarotto. O que a decisdo observa? Contribuicdes da teoria dos sistemas

de Niklas Luhmann as teorias pos-positivistas da decisdo juridica. In: SCHWARTZ,
Germano (Org.). Juridicizacdo das esferas sociais e fragmentacdo do direito na
sociedade contemporanea. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. p. 85-107.

SIMIONI, Rafael. Normatividade e Fundamentacdo material do Direito na Teoria dos
Sistemas de Niklas Luhmann: O problema da normatividade implicita na dimenséo
construtivista da observacdo de segunda ordem. In: BARRETTO, Vicente de Paulo;
DUARTE, Francisco Carlos; SCHWARTZ, Germano. Direito da Sociedade
Policontextural. Curitiba: Appris, 2013.

TARTUCE, Flavio. Impactos do novo CPC no Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

TRINDADE, André Karam. Hermenéutica e jurisprudéncia: o controle das decisdes
judiciais e a revolugdo copernicana no Direito processual brasileiro. Revista de
Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), Séao
Leopoldo, v. 7, n. 3, p. 243-252, set.- dez. 2015.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, et al. Primeiros Comentarios ao Novo Codigo de
Processo Civil: artigo por artigo. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Séo Paulo:
RT, 2015. p. 793-794.

266


http://pensando.mj.gov.br/wp-content/uploads/2015/07/31Pensando_Direito3.pdf
http://www.conjur.com.br/2016-set-09/limite-penal-preciso-fugir-dribles-retoricos-decisao-judicial
http://www.conjur.com.br/2016-set-09/limite-penal-preciso-fugir-dribles-retoricos-decisao-judicial
http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaus/arquivos/anais/sao_paulo/2261.pdf
http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaus/arquivos/anais/sao_paulo/2261.pdf

Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 2. Maio a Agosto de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 239-267
www.redp.uerj.br

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Peculiaridades da fundamentacdo das decisdes judiciais
no Brasil — a nova regra nem € assim tdo nova... In: RIBEIRO, Darci Guimaraes;
JOBIM, Marco Félix (Org.). Desvendando o Novo CPC. Porto Alegre: Do Advogado,
2015.

WARAT, Saber critico e senso comum teorico dos juristas. In: Epistemologia e Ensino do
Direito: O Sonho Acabou. Floriandpolis: Fundacao Boiteux, 2004.

ZANETI JR., Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes. Teoria dos Precedentes
Normativos Formalmente Vinculantes. 2.ed. rev. e atual. Salvador: JusPODVIM,
2016.

267



