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RESUMO: O Cddigo de Processo Civil disciplinou a cooperacdo judiciaria nacional,
possibilitando maior simplicidade e celeridade nas interacdes entre os 6rgaos do Poder
Judiciario. No entanto, o desenvolvimento tedrico ainda incipiente desse instituto tem-se
mostrado um fator decisivo para sua utilizacdo até agora diminuta proporcionalmente a seu
potencial. Nesse contexto intrincado e ainda carente de diretrizes dogmaticas precisas,
procura-se avaliar no presente artigo alguns aspectos basilares da cooperacdo judiciaria
nacional para que se possa alcangar uma melhor compreensdo de suas manifestagcoes

praticas.

PALAVRAS-CHAVE: Direito processual civil. Cooperacdo. Poder Judiciario. Eficiéncia.
Competéncia adequada.

ABSTRACT: The Civil Procedure Code disciplined the national judicial cooperation
allowing greater simplicity and celerity in the interactions between the organs of the

1 Artigo recebido em 19/08/2019 e aprovado em 28/03/2020.
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judiciary. However, the still incipient theoretical development of this institute has proved
to be a decisive factor for its use so far diminished in proportion to its potential. In this
intricate context and still lacking precise dogmatic guidelines, this article seeks to evaluate
some basic aspects of national judicial cooperation in order to achieve a better
understanding of its practical manifestations.

KEY WORDS: Civil procedure law. Cooperation. Judiciary. Effectiveness. Appropriate

jurisdiction.

1 Introducéo

A busca da efetividade da prestacdo jurisdicional € um dos grandes pilares do
Caodigo do Processo Civil (CPC) de 2015. Para atingir tal propdsito, diversos instrumentos
processuais que viabilizam uma atuacdo mais efetiva foram incluidos no ordenamento
juridico.

Dentre as novidades, destaca-se a cooperacdo judiciaria nacional, como instituto
capaz de contribuir para o funcionamento mais eficiente e menos burocratico do Poder
Judiciario. No entanto, o desenvolvimento tedrico ainda incipiente desse instituto tem-se
mostrado um fator decisivo para sua utilizacdo até agora diminuta proporcionalmente a seu
potencial.

A doutrina tem comecado a dar mais atencdo a matéria, mas o foco dessas
intervencdes ainda tem sido dirigido prioritariamente aos instrumentos e aos atos de
cooperacao judiciaria, na busca de compreender os seus limites e as suas possibilidades em
manifestacdes praticas.

Sem ignorar a inegavel relevancia desse aspecto da matéria, para possibilitar o
desenvolvimento integral, mostra-se necessario abordar também algumas questdes
relacionadas aos fundamentos da cooperagdo, examinando-se sua definicdo, sua
abrangéncia, seus principios, sua natureza juridica, suas fontes normativas e sua

compatibilizagdo com as regras de competéncia e de atuacdo das partes nos processos.
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2 Definicéo, abrangéncia e variagdes terminoldgicas

Em linhas gerais, a cooperacdo judiciaria nacional consiste em um poder/dever de
ampla interacéo entre juizos pelos meios mais eficazes para possibilitar a gestdo adequada
e eficiente de atos processuais’. Como se constata, trata-se de um instituto de elevada
abrangéncia, mostrando-se importante abordar, ainda que brevemente, o alcance e as
variacdes terminologicas do instituto.

O Cédigo denomina o capitulo destacado para a matéria “Cooperacdo Nacional”
(arts. 67 a 69 do CPC). Essa denominagdo tem por objetivo distinguir o referido instituto
da “cooperagdo internacional”, regulada nos artigos 26 e 27 do CPC.

De fato, embora existam similaridades entre os dois institutos, eles ndo sdo
coincidentes. A cooperagdo entre juizos no dmbito internacional é uma necessidade de
centros decisorios que, embora ndo se submetam a uma mesma autoridade, eventualmente
precisam interagir, o que torna a coopera¢do uma das Unicas formas de efetivar atos
processuais de forma célere. No contexto nacional, ao contrario, em razdo da existéncia de
6rgdos com poder e hierarquia sobre 0s juizos interessados, constata-se uma maior
variedade e flexibilidade de meios de interagéo.

Além dessa primeira especificacdo dada pelo Cddigo, € comum encontrar na
doutrina a adjetivacdo da cooperagdo nacional de “juridica”, “judiciaria” e “jurisdicional”.
Ainda que ndo exista uniformidade ou padronizacdo quanto a esses termos, muitas vezes
utilizados indistintamente, é possivel distinguir sentidos que melhor traduzem a variacdo
no objeto e na amplitude que o tema comporta.

A expressdo “cooperagdo juridica” é o mais genérico deles e, portanto, aceita uma
maior amplitude de objeto, podendo abranger 6rgdos que compdem o sistema juridico, mas
ndo pertencem necessariamente ao Poder Judiciario. Dessa forma, essa designacdo mostra-
se mais adequada para tratar da cooperacdo entre o Judiciario e a Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB), o Ministério Publico, a Defensoria Publica, as policias, as secretarias de

justica etc.

2 Na definicdo de Luiz Henrique Volpe Camargo, trata-se do “conjunto de atos de gestio adequada de
processos e intercdAmbio processual entre juizos diversos para prestacdo jurisdicional de forma plena,
econdmica, racional e eficiente” (CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. A centraliza¢cdo de processos como
etapa necessaria do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 2017. Tese (Doutorado em Direito) —
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2017, p. 303).
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Ainda nessa area mais ampla de abrangéncia, a cooperacdo juridica pode também
ser Util para a execucdo dos trabalhos conjuntos com 6rgaos administrativos vinculados a
outros poderes. A cooperacdo apresenta idéntica relevancia para a atuacdo colaborativa
entre 6rgdos como os Tribunais de Contas, o Conselho de Controle de Atividades
Financeiras (COAF), o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), o
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), a Comissdo de Valores Imobiliarios
(CVM), o Tribunal de Justica Desportiva (TJD), o Tribunal Maritimo etc. O
reconhecimento da possibilidade de utilizacdo de vias simplificadas para a atuacéo
colaborativa entre tais 6rgdos representa um importante potencial de ganho para a solugéo
de demandas que, por exemplo, dependam de informacdes oriundas dessas entidades.

Avancando na andlise, outra expressdo que merece atengdo € “cooperagdo
judiciaria” que ja restringe a amplitude das a¢des ao Poder Judiciario, mas permite que se
alcancem também atividades administrativas, de cunho n&o jurisdicional®. O fato de o
artigo 67 do CPC prever a cooperacao por meio de servidores é um indicativo claro dessa
possibilidade. A estrutura administrativa do Poder Judiciario, ainda que ndo esteja
diretamente ligada a atividade-fim, assegura importante servico de suporte a prestacdo
jurisdicional®.

No plano administrativo, a cooperacdo pode destinar-se a atos de gestdo da vara,
organizacdo judiciaria, administracdo de recursos humanos e materiais da serventia,
treinamento de servidores, organizacdo do depdsito de bens apreendidos, desenvolvimento
dos sistemas eletronicos integrados, disposicdo de servidores etc. Assim, a cooperagdo
pode ser entre uma unidade jurisdicional e uma administrativa, como a Presidéncia, a
Corregedoria, a central de distribuicdo, a central de mandados etc.

Por exclusio, a expressdo “cooperacao jurisdicional”, designacao utilizada no caput

do artigo 69 do CPC, pode ser empregada para tratar especificamente dos atos

3 Enunciado n.° 670 do FPPC: “(arts. 67 a 69) A cooperacéo judiciaria pode efetivar-se pela pratica de atos de
natureza administrativa ou jurisdicional”.

4 Na visdo de Valéria Ferioli Lagrasta: “[...] a cooperacdo administrativa diz respeito a administragdo
judiciaria, e pode ser desmembrada em cooperacdo administrativa em si mesma (gestdo cartoraria, gestao
judiciaria e gestdo coletiva do Judiciario) e cooperacdo em estrutura (gestdo de material e de pessoas)”
(LAGRASTA, Valéria Ferioli. Sistema de gestdo judiciaria e gerenciamento do processo. Instituto
Innovare, 2017. Disponivel em: http://www.adambrasil.com/wp-
content/uploads/2017/06/sistema_gestaojudiciaria_gerenciamento_processo.pdf. Acesso em: 13 jul. 2019).
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jurisdicionais entre 6rgdos do Poder Judiciario®. Esse é o campo de cooperacdo de maior
intensidade e, portanto, o de maior relevancia pratica, em especial para demandas que
ultrapassem os limites territoriais do 6rgdo julgador®. Essa designagdo, por ser muito
especifica, a0 mesmo tempo que transmite de forma precisa a natureza da cooperacdo
pretendida, se for generalizada, pode transmitir a falsa nogéo de um alcance mais restrito
do instituto.

Ainda nesse ponto, vale frisar que ndo ha qualquer impedimento a realizacdo de
cooperacéo judiciaria entre o Poder Judiciario e arbitros’. Apesar de ser possivel, quando o
arbitro é demandado para a cooperagdo, os exemplos sdo um pouco mais reduzidos. Isso
porque o arbitro s6 pode atuar nos limites do termo de arbitragem, o que o impede de
colher uma prova para outro caso, em relacao a aspectos que ultrapassem os limites de sua
jurisdicdo. Ademais, o sigilo é outra ténica da arbitragem, 0 que traz outra gama de
restricbes para sua atuacdo colaborativa. Mesmo assim, esse € um importante nicho de
colaborago jurisdicional a ser explorado®.

Em conclusdo deste topico, sem apego a tecnicismos semanticos, essa abordagem
terminoldgica permite que se perceba a riqueza da matéria e a multiplicidade de situacdes,
objetos e sujeitos que podem atuar de forma cooperada. A definicdo de um contetdo

especifico para cada uma dessas expressdes possibilita uma comunicagdo técnica e precisa.

5 Nessa definicdo, incluem-se quaisquer 6rgdos com competéncias jurisdicionais, como, por exemplo, 0s
Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania (Cejusc). Assim também concluiu o Enunciado n.°
26 do Férum Nacional de Conciliacdo e Mediagdo (Fonacom): “Considerando que as centrais de conciliagao
praticam atos jurisdicionais, a elas se aplicam as disposicdes do art. 67 a 69 do CPC, quanto a cooperacdo
nacional”.

® Felipe Barreto Margal assim ressalta: “Todas essas formas de interagdo sdo mecanismos muito importantes
especialmente em processos nos quais 0s interesses transcendam os limites territoriais do 6rgdo competente,
bem como para aquelas demandas que se replicam por todo o pais, situagfes corriqueiras nos processos
estruturantes”. (MARCAL, Felipe Barreto. Deveres cooperativos do magistrado no processo estruturante: da
cooperagdo com as partes a cooperacdo com outros 0rgdos (judiciarios ou extrajudiciarios), por meio de
atribuigdo de competéncias e delegacdes. Civil Procedure Review. Pas. 77-100, v.10, n.2: mai.-ago., 2019. I,
p. 90)

" Enunciado n.° 5 do FPPC: “(art. 69, § 3.°) O pedido de cooperacdo podera ser realizado também entre o
arbitro e o Poder Judiciério”.

8 No mesmo sentido, sdo as ligdes de Humberto Dalla Bernardina de Pinho e Marcelo Mazzola: “a existéncia
de uma rede jurisdicional de auxilio, apoio e interacdo entre Poder Judiciario e Juizo Arbitral é fundamental
para assegurar, por exemplo, o cumprimento de cartas arbitrais, a confidencialidade do procedimento, a
concessdo de tutelas provisorias, a extingdo da acdo judicial quando o arbitro ja tiver reconhecido a sua
competéncia, entre outros” (PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; MAZZOLA, Marcelo. A cooperagédo
como elemento estruturante da interface entre o Poder Judiciario e o Juizo Arbitral. Revista da EMERJ, Rio
de Janeiro, v. 20, n. 2, maio/ago. 2018, p. 198).
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3 Principios orientadores da cooperacao judiciaria nacional

Em razdo da sucinta regulamentacdo da cooperagdo nacional dada pelo CPC, sua
compreensdo deve estar pautada também pelos principios do direito processual
relacionados ao instituto. Dentre esses principios, destacam-se a eficiéncia, a razoavel
duracdo do processo, a cooperacdo, a instrumentalidade das formas, a adequacdo
processual e a unidade da jurisdicdo nacional. E possivel constatar que tais principios
possuem alguns direcionamentos coincidentes, refletindo uma area de intercessdo nos seus
fundamentos axioldgicos na qual se enquadram também as diretrizes da cooperagdo
judiciaria nacional.

O principio da eficiéncia, que orienta a Administracdo Publica e também o Poder
Judiciério, indica a necessidade de buscar um aprimoramento da gestdo processual com
foco na otimizacdo de procedimentos e recursos fisicos e de pessoal (art. 37 da
Constituicio Federal de 1988 (CF/88) e art. 8.° do CPC)®°. Dessa forma, cabe ao juiz primar
pela eficiéncia na realizagdo dos atos processuais, buscando a consecucdo dos resultados
com o menor dispéndio de energia possivel. A cooperacao judiciaria tem a possibilidade de
aumentar esse rendimento, por exemplo, por potencializar a atividade jurisdicional por
meio da interacdo menos solene e burocratica entre 0s juizos e por evitar a desnecessaria
repeticdo de atos processuais.

A vinculagdo da cooperacdo judiciaria ao principio da razoavel duracdo do processo
é destacada pelo préprio CPC, ao indicar, no caput do artigo 69, que o “pedido de
cooperagdo jurisdicional deve ser prontamente atendido”. A presteza na efetivagcdo das
tutelas jurisdicionais € um dos principais beneficios extraidos da desburocratizacdo da
relacdo entre os juizos. A utilizacdo de vias de comunicacdo mais eficazes e a realizacao
unificada de atos para varios processos podem ser vistas como uma forma de evitar

dilagBes indevidas no tramite processual.

® Antonio do Passo Cabral define eficiéncia processual nos seguintes termos: “Entende-se por eficiéncia o
exercicio 6timo das prerrogativas estatais para a consecucdo do interesse publico, na tentativa de obter o
maior grau de realizacdo das finalidades que o ordenamento juridico estabelece para a conduta estatal com a
maior qualidade e 0s menores gastos e custos possiveis, tanto para o Estado quanto na perspectiva das
garantias dos administrados” (CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual:
flexibilizacdo, delegacdo e coordenacdo de competéncias no processo civil. 2017. Tese (Concurso de
Titularidade) — Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, UERJ, 2017, p. 245).
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O fundamento valorativo do principio da cooperagdo, previsto no artigo 6.° do
CPC, é amplo, ndo estando limitado as relagdes entre o juiz e as partes e das partes entre si.
Ele também trata da relacdo entre juizos, manifesta-se nesse ponto principalmente por
meio do dever de cooperacdo juridica nacional. O estimulo a préticas dialogadas ¢ uma
tonica do processo moderno e precisa ser estendido a todas as areas nas quais se mostre
conveniente essa pratica. Destaque-se que a relacdo entre o principio da cooperacéo e a
cooperacdo judiciaria decorre da correlacdo de fundamentos entre os institutos e ndo da
parcial homonimia de suas designacdes.

A cooperagdo judiciéria nacional também ¢ orientada pela instrumentalidade das
formas. A cooperacdo, para bem funcionar, precisa ser dotada de flexibilidade e de
informalidade, pois essa atenuacdo formal do processo tende a contribuir para a construgdo
de um processo mais funcional. E preciso modernizar as praticas judiciais, muitas das
quais ainda sdo desenvolvidas por meios arcaicos, mesmo quando disponiveis inovagdes
tecnoldgicas que permitem maior fluidez e agilidade com idéntica efetividade e seguranca
juridica.

Essa caracteristica permite que a colaboracdo entre os 6rgdos do Poder Judiciario
ocorra de forma mais simples, evitando, por exemplo, o formalismo préprio das cartas
precatorias e de ordem em prol de vias de comunicacdo menos solenes, como o auxilio
direto. A experiéncia de outras areas ja tem demonstrado que ndo é a rigidez e o
detalhamento normativo que garantem eficiéncia aos institutos. Por isso, 0 sucinto
tratamento normativo dado a cooperacdo juridica nacional ndo deve ser objeto de critica.

Ressalte-se que a desburocratizagdo proporcionada pela cooperacdo ndo implica a
total auséncia de forma, apenas impBde que ndo se utilizem procedimentos inlteis e
desnecessérios. Ela simplesmente possibilita a flexibilizacdo de algumas formalidades que,
na pratica, estejam obstaculizando a consecucgéo do direito em discussdo sem uma razéo de
ser concreta que as justifique. Convém salientar que, se a formalidade estiver diretamente
relacionada a efetivagdo de um principio processual fundamental (contraditorio,
fundamentacéo, publicidade etc.), sua desconsideracdo ndo sera viavel, pois geraria mais
prejuizos que vantagens.

Outro principio que alicerca a cooperacao judiciaria é o da adequacdo processual. A

maleabilidade procedimental e o compartilhamento de técnicas entre procedimentos sdo
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uma tonica do sistema processual em vigéncia, potencializados por institutos dispostos de
forma aberta, como, por exemplo, a atipicidade de meios de solucéo de conflitos (art. 3.9),
a atipicidade dos meios executérios (art. 139, 1V), a atipicidade dos negocios processuais
(art. 190) e a atipicidade dos meios de prova (art. 369).

A cooperacdo judiciaria nacional integra-se a essas hipoteses, apresentando-se de
forma atipica em seus diversos niveis de manifestacdo. Com isso, a cooperacdo judiciaria
garante uma elevada capacidade de adequacdo processual para melhor atender as
especificidades do caso concreto. 1sso ndo importa na utilizagao indiscriminada, como uma
panaceia para todos 0s entraves processuais. A ideia que a orienta é a de adequacdo, de
modo que somente deve ser utilizada quando o caso concreto assim o exigir.

Um altimo principio que merece atencéo neste estudo € o da unidade da jurisdicéo
nacional, em virtude do estreitamento da relacdo entre 6rgdos do Poder Judiciario
possibilitado pela cooperagdo judicidria. O estabelecimento de divisdes de competéncia
destina-se a facilitar o desempenho da jurisdicdo por meio da especializacdo. Porém, a
divisdo de competéncia ndo deve ser vista como fundamento para o isolamento absoluto
dos drgdos jurisdicionais ou para disputas de poder.

Uma rigida fragmentagdo da jurisdicdo nacional traz consequéncias danosas a
prestacdo jurisdicional. Em especial no Brasil, que possui um territério de dimensdes
continentais e uma estrutura jurisdicional ampla e complexa, exige-se um sistema eficiente
de interacdo para efetivar demandas que requeiram a atuacdo colaborativa de juizos de
diferentes competéncias.

Dessa forma, uma vez que o exercicio da jurisdi¢do, na pratica, exija o concurso de
varios 6rgdos do Poder Publico, € preciso viabilizar que isso ocorra da melhor forma,
expressando a nocdo de unidade. As praticas de cooperagdo que materializem o esforgo
comum para o alcance de resultados convergentes devem ser fomentadas, evidenciando
que os oOrgaos jurisdicionais compdem um sistema integrado.

Logicamente, existem outros principios que integram a base axioldgica da
cooperacdo judicidria, mas esses seis estdo entre os pilares fundamentais. A partir deles,
percebe-se que a cooperacdo judicidria se integra de forma harménica ao sistema
normativo processual vigente e alinha-se aos principais direcionamentos modernos do

direito processual.
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4 Natureza juridica

A natureza juridica da cooperacdo judicidria € uma questdo que precisa ser
enfrentada, ndo s6 para que se tenha um alicerce teérico mais firme sobre o instituto, como
também para um melhor direcionamento de questdes praticas controvertidas que podem
surgir por ocasido de sua aplicagéo.

Seu enquadramento juridico inicial deve ser feito no @mbito dos atos juridicos
processuais, uma vez que decorrem de uma acdo humana destinada a produzir efeitos no
processo’®. Nesse primeiro ponto, ndo se vislumbra divergéncia na doutrina, porém,
quando se busca uma categorizagdo dentro dos atos processuais, a definicdo ndo é tdo
simples. Parte da dificuldade resulta da variedade de manifestacbes da cooperagédo
judiciaria, o que impede um tratamento unificado da matéria.

Quando sao analisadas as cooperacdes judiciarias realizadas por pedido ou por
provocacdo de 6rgdo da administracdo judiciaria, sobressai o dever de cooperacdo. Como a
cooperacao é uma categoria processual previamente regulada pela legislacdo, ndo ha uma
escolha dos efeitos que serdo produzidos. Nessas hipéteses, por exclusdo, a melhor opgéo é
considera-los como atos juridicos em sentido estrito, uma vez que ndo se enquadram como
atos-fatos, atos ilicitos ou negdcios juridicos.

Todavia, 0 estudo da natureza juridica ndo se encerra ai, pois nem todas essas
questdes podem ser integralmente aplicadas na hipétese de cooperacéo judiciaria realizada
mediante ato concertado. Nesse caso, estd presente a estrutura de uma convencao
processual entre juizes, exaltando-se o elemento consensual em detrimento do impositivo.

Embora seja mais comum analisar as convengdes processuais celebradas entre as
partes, ndo ha impedimento a que os juizes celebrem negocios dessa natureza em relagdo a
determinadas questdes do processo. O Codigo, por exemplo, j& autoriza a celebracdo de

negocio com o juiz, como no caso do calendario processual e do saneamento.

10 Liebman distingue os atos processuais dos atos juridicos em geral pelo fato de “pertencerem ao processo e
de exercerem um efeito juridico direto e imediato sobre a relagdo processual, constituindo-a, impulsionando-
a ou extinguindo-a. Em outras palavras, os atos processuais sdo os atos do processo” (LIEBMAN, Enrico
Tullio. Manual de direito processual civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985. v. 1, p. 221-222).

458



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 14. Volume 21. Nimero 3. Setembro a Dezembro de 2020
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 450-474
www.redp.uerj.br

Conceber o ato concertado como negocio processual parece ser o entendimento
majoritario*, porém n&o ha unanimidade nesse pensamento. Outra corrente defende ser um
ato conjunto consensual, mas ndo de caréater negocial'?. Para seus defensores, o Estado-juiz
ndo dispde de interesses préoprios ou de dominio sobre a jurisdicdo para que possa dela
dispor em um negocio juridico processual. Além disso, quando o Cédigo (art. 190) trata
das convencbes processuais, delimita o objeto da avenca sobre “seus 6nus, poderes,
faculdades e deveres processuais”. Para essa corrente, tais questfes ndo integram o objeto
da cooperacdo judiciéria, portanto, ainda que possam ser indiretamente atingidas,
constituiriam institutos distintos.

Apesar de relevantes os argumentos, eles ndo se mostram suficientes para afastar a
natureza negocial, razdo pela qual nos associamos a corrente majoritaria.

Tomada essa posi¢cdo, uma questdo a ser considerada é a vinculagdo do juizo ao
negdcio celebrado. O negdcio juridico firma norma processual que deve ser respeitada, ndo
podendo o magistrado voltar atrds por mera mudanca unilateral de vontade. Mesmo no
caso de mudanca de um ou de ambos 0s juizes titulares das varas cooperantes, ndo se pode
encerrar a cooperacdo por simples divergéncia de entendimento. No maximo, sera possivel
realizar um juizo de validade das convencdes, recusando-lhes aplicacdo se constatado
algum vicio.

No entanto, deve-se admitir que 0 novo juiz proponha mudancas no ajuste
inicialmente realizado, pois ele pode trazer novas visfes sobre 0 mesmo objeto. O negdcio
firmado entre os juizos deve comportar algum nivel de flexibilidade, uma vez que a

cooperacdo precisa adequar-se constantemente as necessidades do caso em prol da maior

11 Fredie Didier Jr. defende a natureza negocial dos atos concertados: “A cooperagdo judiciaria pode efetivar-
se por meio de um negdcio juridico de direito publico celebrado pelos juizos envolvidos — que, por isso, tém
capacidade negocial —, denominado de ato concertado entre juizos cooperantes (art. 69, § 2.°, CPC)”
(DIDIER JR., Fredie. Cooperacdo judiciaria nacional. Material inédito ndo publicado, gentilmente cedido
pelo autor. 2019). No mesmo sentido, Maria Gabriela Silva Campos Ferreira: “Os atos concertados sdo
espécies de negocios processuais celebrados entre juizes cooperantes (se enquadram, portanto, na categoria
dos negdcios processuais judiciais) para o atingimento de uma finalidade comum no processo” (FERREIRA,
Maria Gabriela Silva Campos. O compartilhamento de competéncias e 0s atos processuais concertados entre
juizes. 2019. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2019, p.
148).

12 Na defini¢io de Antonio do Passo Cabral: “Atos concertados sdo espécies de atos conjuntos (de base
consensual, portanto), nos quais se verifica a coordenacédo ou combinagéo de competéncias para um mesmo
escopo processual” (CABRAL, 2017, p. 678).
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eficiéncia. Assim, remodelagens sdo necessarias e sdo proprias dessa l6gica, mas devem

ocorrer também de forma concertada.

5 Fontes normativas

Para estimular o desenvolvimento da cooperacdo e dar mais concretude aos seus
contornos normativos, alem do CPC, outros atos normativos podem disciplinar a
cooperacao judiciaria.

A questdo pode ser tratada no ambito da legislacdo estadual para os atos de
cooperacdo realizados na respectiva atuacdo judiciaria. Assim, por projeto de lei de
iniciativa do Tribunal, é possivel tracar diretrizes mais detalhadas sobre a interacdo entre
juizos, considerando as especificidades da organizacao judiciaria de cada Estado.

N&o h& qualquer dbice a esse tratamento da matéria pelas Assembleias Legislativas
dos Estados, pois a Constituicdo Federal estabelece, em seu artigo 22, I, que compete
privativamente a Unido legislar sobre direito processual. No entanto, o artigo 24, XI, prevé
uma competéncia concorrente para Unido, Estados e Distrito Federal legislarem sobre
procedimentos em matéria processual. A forma de realizacdo da cooperacdo judiciaria
enguadra-se no conceito de procedimento, ja que trata do modo pelo qual se desenvolve o
processo, podendo, assim, ser disciplinada no &mbito estadual.

Em um nivel ainda mais especifico de regulamentacédo, os atos normativos internos
dos tribunais podem disciplinar a cooperacéo judiciaria. Dessa maneira, uma resolucdo do
Pleno ou do Orgdo Especial, de acordo com a organizagdo interna, pode estabelecer o
modo preferencial de realizar uma hipGtese de cooperagdo entre suas unidades
jurisdicionais. Para as interacdes entre 6rgaos do proprio tribunal, esse detalhamento pode
vir no Regimento Interno da Corte®. Em um nivel ainda mais especifico, deve-se admitir,
por exemplo, que a Corregedoria ou a Presidéncia de uma Corte possa emitir
recomendacgdes ou editar portarias orientando situagdes de interacdo entre juizos com o
objetivo de otimizar os trabalhos.

Esses niveis variados de tratamento normativo garantem mais objetividade e

seguranca aos juizos sobre os aspectos ja consolidados da cooperacdo, estimulando sua

13 Enunciado n.° 669 do FPPC: “O regimento interno pode regulamentar a cooperacgdo entre érgédos do
tribunal”.
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utilizacdo. Com isso, supera-se 0 receio que alguns magistrados mais conservadores e
cautelosos poderiam ter quanto a utilizacdo do instituto, o que pode impulsionar o
desenvolvimento pratico da mateéria.

Todavia, ndo devem ser fixadas regras rigidas e burocraticas, sob pena de
desnaturar o instituto e comprometer sua funcionalidade. O estabelecimento de vedacdes
prévias e genéricas pode desestimular as acGes espontaneas por parte dos magistrados,
indispensaveis em situacfes muito particularizadas que dificilmente seriam contempladas
por regras gerais. Em especial nas interagdes mais complexas, mostra-se necessario o
amadurecimento dialogado da forma de realizacdo da cooperagdo para identificar as
necessidades e possibilidades do caso concreto.

Enfim, é preciso manter uma margem de adequacdo para que 0s juizes construam a
estratégia especifica de atuacdo, com definicdo das atribuicGes, vias de comunicacéo,
planos de trabalho, cronogramas, que atendam as particularidades do caso.

6 A necessidade de uma nova compreensao sobre a competéncia

O Cddigo de Processo Civil dispde, em seu artigo 67, que, “aos 6rgaos do Poder
Judiciéario, estadual ou federal, especializado ou comum, em todas as instancias e graus de
jurisdicdo, inclusive aos tribunais superiores, incumbe o dever de reciproca cooperacéo,
por meio de seus magistrados e servidores”. Assim, todo 6rgéo jurisdicional deve manter
aberta uma via de contato para outros juizos e uma disponibilidade para prontamente
atender as demandas de cooperacgéo a ele submetidas.

Quando se analisam os atos de cooperacdo mais simples, como, por exemplo, a
prestacdo de informagdes, a interacéo entre juizos cooperantes ndo ultrapassa os limites das
respectivas competéncias. No entanto, como se depreende do rol exemplificativo de atos de
cooperacéo listados no § 2.° do artigo 69 do CPC, na maior parte de suas manifestacdes,
verifica-se uma clara indicacdo de atuagdo de outros magistrados no processo objeto da
cooperacéo.

Assim, para que seja possivel a pratica de atos processuais por juizes cooperantes, €
necessario admitir certa flexibilidade no exercicio das competéncias jurisdicionais, pois

mais de um juiz atuara no mesmo processo.
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Como se sabe, a compreenséo tradicional das regras de competéncia tem por base
uma regulamentacao objetiva decorrente de prescricdo normativa e manifesta-se de forma
excludente. Portanto, uma vez definida a competéncia de um juiz para uma causa, sera ele
0 responsavel Unico do primeiro ao Ultimo ato do processo. Como consequéncia dessa
concepcao fragmentada da jurisdicédo, a definicdo de uma competéncia para o caso acarreta
a incompeténcia de todos os demais juizes, impedindo que atuem nos processos que nado
estdo a eles vinculados.

Se essa logica for considerada de forma rigida, a cooperacdo judiciaria ndo tem
como ser efetivada. Logo, uma das principais questdes que cercam os fundamentos da
cooperacdo judiciaria nacional é a sua compatibilizacdo com a compreensdo tradicional de
competéncia Unica e exclusiva. Tais entendimentos precisam ser reavaliados em alguns
aspectos para contemplar as possibilidades da cooperagdo judiciaria em sua plenitude®.
Um dos objetivos dessa abertura normativa a interacéo entre 6rgaos do Poder Judiciario é o
incremento da eficiéncia por meio da realizacdo de um ato processual pelo juizo mais
adequado ao caso. Em esséncia, é isso que os artigos 67 a 69 do CPC preveem.

E certo que esse € um pensamento impactante. No entanto, ele néo € tdo distinto da
I6gica que esta por trds da adaptabilidade possibilitada pela gestdo procedimental (case
management), algo que chocou em um momento inicial, mas que hoje ja esta incorporado
com certa tranquilidade a realidade processual brasileira, inclusive com algumas situac6es
expressamente autorizadas pelo Codigo. Assim como as formalidades processuais podem
adaptar-se as particularidades da causa para garantir-lhe maior efetividade, a competéncia
também pode ajustar-se as exigéncias especificas de cada caso concreto. O sistema
processual precisa evoluir para admitir em algum nivel a gestdo de competéncia para
igualmente elevar o potencial de eficiéncia processual®®.

Nesse ponto, mostram-se relevantes as diretrizes extraidas do principio da
competéncia adequada, na busca da definicdo do 6rgao jurisdicional que melhor atenda as

exigéncias dos principios da efetividade, da eficiéncia, da adequacéo e da boa-fé diante das

14 E nesse sentido a analise de Antonio do Passo Cabral: “Essas caracteristicas importam no fracionamento,
divisdo e isolamento mutuo entre os érgdos jurisdicionais, contribuindo para o engessamento das
competéncias e falta de coordenacdo. Em nosso entendimento, esses tracos sdo ineficientes e imobilizam as
formas processuais sobre a competéncia, e, portanto, incongruentes com o que se espera da jurisdigdo
contemporanea” (CABRAL, 2017, p. 33).

15 CABRAL, 2017, p. 438.
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especificidades de um caso concreto. As regras de competéncia dispostas de forma abstrata
na legislacdo algumas vezes ndo se mostram suficientes para definir previamente qual o
Orgdo mais adequado a um caso concreto. Esse risco é potencializado diante da existéncia
de situacbes que admitem que o autor, ao promover a a¢do, escolha um juizo entre outros
de competéncia concorrente (forum shopping)!®. Em tais casos, 0 autor pode
indevidamente basear sua op¢do em uma estratégia pessoal que conflite com a busca de
uma maior adequacdo do oOrgao jurisdicional a demanda, o que pode manifestar abuso
desse direito'’.

Com isso, reconhece-se a necessidade de desenvolver formas de controle da
competéncia no caso concreto. Ainda que no ordenamento juridico brasileiro ndo haja uma
norma prevendo a recusa discriciondria da competéncia, como em alguns paises do
common law, a cooperacdo judiciaria, ao admitir a colaboragdo entre juizos, apresenta-se
como uma forma de oxigenacdo das regras tradicionalmente rigidas estabelecidas pelo
sistema processual®®.

Ela permite um compartilhamento das competéncias em prol do exercicio da
jurisdicdo pelo magistrado que detenha as melhores condigdes para a efetivagdo do ato®®. O
juiz pode e deve analisar se sua competéncia é adequada aquele caso; ndo sendo, deve o

juiz procurar a colaboracio de outros que se mostrem mais adequados®®. No caso da

16 Essa ideia coincide com as diretrizes do principio da competéncia adequada, defendidas por Fredie Didier
Jr. nos seguintes termos: “E certo que vige no direito processual o principio da boa-fé, que torna ilicito o
abuso do direito, conforme j& examinado neste volume do Curso. Também é certo que o devido processo
legal imp&e um processo adequado, que, dentre outros atributos, é aquele que se desenvolve perante um juizo
adequadamente competente. A exigéncia de uma competéncia adequada é um dos corolérios dos principios
do devido processo legal, da adequacéo e de boa-fé. Pode-se inclusive falar em um principio da competéncia
adequada” (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 20. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 247, grifo do autor).

17 PEIXOTO, Ravi. O forum non conveniens e o processo civil brasileiro: limites e possibilidade. Revista de
Processo, S&o Paulo, v. 43, n. 279, maio 2018, p. 382.

18 Esse ponto lembra o forum non conveniens, que é definido por Ravi Peixoto nos seguintes termos: “O
forum non conveniens é a possibilidade do controle da competéncia quando o foro escolhido é um juizo
inconveniente ou inadequado, buscando a escolha de um foro neutro, sem que uma das partes seja
excessivamente prejudicada. Trata-se, entdo, de um limitador do forum shopping. A Idgica é a de que, em
abstrato, existe mais de um foro competente, mas, por algum motivo, desenvolvido por cada ordenamento
juridico, aquele escolhido ndo é 0 adequado” (PEIXOTO, 2018, p. 384).

19 Sobre o tema, pontua Maria Gabriela Silva Campos Ferreira: “Pelo principio da competéncia adequada,
permite-se seja a adequacdo da competéncia examinada durante todo o procedimento, alinhando a propria
teoria da competéncia ao caréter itinerante do processo. E plenamente possivel que, exercendo o controle da
competéncia adequada no processo, o juiz vislumbre que determinado ato processual serd mais eficiente e
trara resultados mais positivos para o processo, se praticado por outro 6rgdo jurisdicional situado num foro
diverso” (FERREIRA, 2019, p. 109).

20 No estudo da competéncia adequada, Paula Sarno Braga ressalta: “A proposta é partir-se de Estados ou
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cooperacdo judiciaria, os objetivos sdo concorrentes, ndo haveré conflito de competéncia,
pois o intuito é conjugar as competéncias e ndo excluir uma para a assuncdo de outra.

Essa simultaneidade de atuacdo de dois juizes ndo precisa manifestar-se durante
todo o processo, ela pode ocorrer unicamente para um ato processual especifico. Na
verdade, em uma perspectiva de combinagdo de competéncias em busca de eficiéncia, €
mais provavel a obtencdo de resultados positivos em uma analise pontual. Assim, a
competéncia adequada pode ser avaliada permanentemente, ato a ato, utilizando-se do
auxilio de outros juizos sempre que se mostrar necessario para uma maior eficiéncia do
processo?.,

Nessa perspectiva, € possivel realizar mais de uma cooperacdo com juizes diversos
no mesmo processo. O processo é dinamico e mutavel, assim as exigéncias para sua
efetivacdo também sofrem alteragdes, razdo pela qual a légica da cooperagdo néo pode ser
estatica. Em um determinado momento do processo, pode ser mais eficiente a atuacdo
isolada do juiz originario da causa; ja em outro, a atuacdo cooperada pode mostrar-se mais
adequada.

Ressalte-se que ndo se trata de uma simples desconsideracdo das regras de
competéncia que abra margens para um arbitrio subjetivo do juiz sobre quais processos
tramitaram ou ndo em sua unidade. A realizacdo da cooperacdo deve sempre buscar a
melhor forma de realizar o ato processual por meio da identificacdo do juizo que relna as
melhores condicGes para tanto. Qualquer outra finalidade representa uma irregularidade na
utilizag&o do instituto.

7 Prolacgéo de decisGes pelo juiz cooperante

O artigo 68 do CPC, ao disciplinar o &mbito de cabimento da cooperacdo judiciaria,

dispde que ela pode referir-se a “pratica de qualquer ato processual”??. Portanto, prima

juizos abstrata e concorrentemente competentes (em conjunto e simultaneidade), a Unica exigéncia que se
acresce é que, na eleicdo daquele que atuara em concreto, atente-se para 0 que seja mais propicio e que esteja
em melhores condicfes de dar adequado prosseguimento ao processo. Dai falar-se na busca de algo que
corresponderia a um appropriate or natural forum (foro natural ou adequado)” (BRAGA, Paula Sarno.
Competéncia adequada. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 38, n. 219, maio 2013, p. 21).

2L CABRAL, 2017, p. 393.

22 Nesse sentido, dispdem Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery: “Seja como for, todos 0s
exemplos aqui mencionados ndo configuram rol exaustivo dos atos concertados possiveis, como o proprio
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facie, ndo hé restricdo legal prévia ao contetdo, de modo que ela pode desenvolver-se para
a efetivacdo, por exemplo, de atos de comunicacdo, ordenagdo, instrucdo, execucao e
decisdo. Essa Ultima hipdtese € a que demanda mais atencao.

Apesar da amplitude de cabimento, essa atipicidade legal do objeto da cooperacgéo
judiciaria ndo importa na auséncia de restri¢fes, pois é possivel afastar sua aplicacdo por
incompatibilidade da medida pretendida com outras normas do sistema que se mostrem
mais relevantes no caso concreto. Como existem principios constitucionais que
fundamentam a propria cooperacdo judiciaria (razodvel duracdo do processo, eficiéncia,
unidade da jurisdigcdo nacional etc.), em muitos casos a delimitacdo de seu alcance envolve
uma ponderacdo entre principios constitucionais que colidem em pontos especificos,
tornando a matéria ainda mais complexa?®.

Nesse contexto intrincado e ainda carente de diretrizes dogmaticas, existe uma
questdo que se destaca, fruto da necessaria harmonizagdo da cooperacao judiciaria com as
normas definidoras de competéncias jurisdicionais e com o principio do juiz natural. Trata-
se da discussdo sobre a possibilidade de prolacdo de decisbes pelo juiz cooperante nos
processos em que atua unicamente em funcao da cooperagéo.

A doutrina diverge quanto a esse aspecto. Para uma primeira corrente, apesar da
opcao redacional abrangente utilizada pelo artigo 68 do CPC, essa norma precisa ser
compatibilizada com o principio da indelegabilidade da jurisdi¢do, o que impossibilita a
pratica de atos decisdrios pelo juiz cooperante?*. Em sentido contrario, uma segunda
corrente defende que o compartilhamento de competéncias observado na cooperagédo

paragrafo deixa claro. Toda medida que exigir colabora¢do de um outro juizo que néo seja aquele pelo qual
tramita o feito pode ser alvo de um acordo entre juizos, desde que o objetivo final seja maior celeridade do
trAmite do processo, mas sem prejuizo do due process of law” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria
de Andrade. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 369).

2 No mesmo sentido, é o pensamento de Edilton Meireles: “Tudo, 6bvio, num juizo de ponderagio.
Privilegia-se a eficiéncia em detrimento do juiz natural na busca da efetividade da decisdo judicial. No
confronto entre o principio do juiz natural e da efetividade jurisdicional, privilegia-se este diante de cada caso
concreto” (MEIRELES, Edilton. Cooperacéo judicial e poderes do juiz na execugdo conforme o CPC de
2015. Revista Juridica Luso-Brasileira, Lisboa, ano 4, n. 1, 2018, p. 464-465).

24 Murilo Teixeira Avelino assevera: “De fato, deve o dispositivo ser interpretado tendo em conta a regra da
indelegabilidade dos atos decisorios. Estes se relacionam intimamente com o principio do juiz natural,
decorrendo dai a reserva absoluta de lei para que se institua competéncia decisoria” (AVELINO, Murilo
Teixeira. Breves comentérios a coopera¢do nacional no Cédigo de Processo Civil. Revista Juridica da Secdo
Judiciaria de Pernambuco, Recife, v. 8, 2015, p. 192). No mesmo sentido, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero sustentam: “Nao se pode, porém, delegar atividades que possuam carater
decisorio, sob pena de violagdo do principio do juiz natural (art. 5.°, XXXVII e LIII, CF)” (MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil comentado.
S8o Paulo: Thomson Reuters, 2017, p. 215).
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judiciaria tem como desdobramento a possibilidade de prolacdo de decisGes pelo juizo
cooperante®.

A segunda corrente parece ajustar-se melhor aos fundamentos da cooperacédo
judiciéria e do processo civil moderno.

Primeiramente, cumpre registrar que a indelegabilidade da jurisdicdo ndo € violada
pela cooperacdo judiciaria. De modo sintético, a delegacdo consiste na transferéncia do
exercicio de um aspecto da competéncia para um Orgdo que originalmente ndo teria
autorizacdo para a sua pratica. Como regra, a jurisdicdo sO pode ser exercida pelo 6rgédo
que o ordenamento estabeleceu como competente. No entanto, essa vedacdo ndo é
absoluta, existindo diversos institutos processuais que propiciam a delegacdo de ao menos
uma parte da competéncia jurisdicional.

E o caso do artigo 102, I, m, da CF/88, pelo qual o Supremo Tribunal Federal
(STF) pode delegar a execucdo de suas decisdes. No ambito infraconstitucional, vale
referéncia ao artigo 972 do CPC, que autoriza a delegacdo de atos instrutérios das acOes
rescisorias para o juizo que proferiu a decisdo rescindenda. As proprias cartas precatorias e
de ordem comportam, ainda que em menor escala, diversas outras hipéteses de delegacéo.

A cooperacao judiciaria pode ser inserida nesse contexto, sendo concebida como
mais uma autorizacdo legal para a delegacdo de competéncias judiciais. Porém, em uma
analise mais especifica, é possivel observar que algumas de suas manifestaces ndo
importam propriamente em uma delegacdo de jurisdicdo. Nos casos de cooperagdo
judiciaria por ato concertado, 0 consenso entre 0s juizos é caracteristica alheia a nocao de
delegagdo?’. De todo modo, qualquer de suas formas de manifestacdo compatibiliza-se

com os preceitos constitucionais da jurisdigéo.

% Assim defende Maria Gabriela Silva Campos Ferreira: “Todos esses exemplos citados revelam a pratica de
atos decisorios pelo juizo cooperante, mas que ndo representam prejuizo ao processo, muito menos as partes,
nem encontram ébice no sistema de competéncia contemporaneo. Muito pelo contrario, a pratica desses atos
é encorajada pelo sistema processual, uma vez que atendem as exigéncias de economia e eficiéncia
processuais” (FERREIRA, 2019, p. 109).

% Nas palavras de Antonio do Passo Cabral: “Nio obstante esse lugar comum da indelegabilidade da
competéncia, é relevante salientar que, em muitos institutos processuais existentes hd décadas na legislacéo,
vemos delegacdo de atos processuais e as vezes verdadeira delegacdo total de prestacdo da jurisdicdo para
outros juizos e até para particulares” (CABRAL, 2017, p. 454).

27 Assim destaca Maria Gabriela Silva Campos Ferreira: “Talvez o aspecto mais relevante e distintivo da
delegagdo de competéncia em relacdo ao compartilhamento é o fato de que, na delegagdo, ndo se exige o
consenso do 6rgdo delegatario. [...] O compartilhamento de competéncia, por sua vez, € caracterizado pelo
consenso dos 6rgéos jurisdicionais no exercicio da competéncia” (FERREIRA, 2019, p. 96).
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Como se constata, a pratica de atos decisérios pelo juiz cooperante € uma
decorréncia natural da cooperacdo judiciaria que demande algum nivel de
compartilhamento de competéncias. Para possibilitar uma compreensdo mais precisa da
questdo, é conveniente analisar o contexto geral de manifestacao dessas decisdes.

A prolagdo de decis@es interlocutorias diretamente relacionadas a efetivagdo do ato
objeto da cooperacdo judicidria ndo s6 é possivel como também € indispensavel a
consecucdo da eficiéncia que se busca. Caso contrario, todo passo do processo que exigisse
alguma definicédo judicial imporia o retorno dos autos ao juiz originario, 0 que acarretaria
uma burocratizagdo incompativel com a duracdo razoavel do processo.

No que concerne as decisdes sobre o préprio mérito dos processos envolvidos na
cooperacdo judiciaria, é preciso registrar que o campo de cabimento é menor, mas, ainda
assim, possivel. Na maior parte dos casos, a cooperacdo destina-se a atos das fases
postulatoria, ordinatdria e instrutdria, retornando os autos para julgamento pelo juiz
originario do caso. Porém, quando se analisa, por exemplo, a previsdo de cooperacdo para
a centralizacdo de processos repetitivos (art. 69, § 2.°, V1), parece claro que um dos atos
que pode ser objeto da cooperacdo é justamente o julgamento das agdes. Logicamente,
essas hipoteses precisam ser disciplinadas com o estabelecimento de critérios objetivos
para a escolha do juiz que centralizara os processos para nao haver violacdo do principio
do juiz natural.

Apesar dos fundamentos apresentados em prol da possibilidade da prolacdo de
decisdes pelo juiz cooperante, ndo é possivel negar que a divergéncia atualmente verificada
sobre o tema pode gerar uma inseguranca na utilizagédo do instituto. A pouca maturidade do
assunto impede que se firmem posi¢des peremptdrias ou que haja uma maior minudéncia
na analise de manifestacGes praticas. Em razdo disso, discussfes sobre a validade das
decis6es judiciais proferidas em cooperacdo judiciaria podem inclusive ensejar incidentes e
recursos que conturbem o andamento do processo, minimizando ou anulando os beneficios
que dela se esperam.

E nesse ponto que o instituto da translatio iudicii manifesta sua importancia. Se por
ocasido do exercicio interativo da jurisdicdo o juiz cooperante proferir decisbes que
ultrapassem os limites estabelecidos para a interagéo judicial que fora ajustada, a ela deve-

se aplicar a regra de aproveitamento dos atos decisorios e de preservacdo dos efeitos
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processuais e materiais dai decorrentes, com base no artigo 64, § 4.°, do CPC%,

8 Informalidade e documentacéo dos atos de cooperacao

De acordo com o caput do artigo 69 do CPC, a cooperagdo judiciaria “prescinde de
forma especifica”. Essa regra ¢ um reforgo ao principio da liberdade de formas, previsto no
artigo 188 do CPC, pelo qual s6 é possivel condicionar a validade e a eficacia de um ato
processual ao cumprimento de uma determinada formalidade se a lei expressamente assim
exigir.

Os atos de cooperacdo judicidria sdo atos juridicos processuais e, como tal,
possuem uma forma de manifestacdo. O que o mencionado principio preconiza é a
dispensa de uma forma especifica de realizar o ato, afastando duvidas que possam pairar
sobre a adequacdo dos atos de cooperagdo judiciaria que se realizem de modo diverso do
que tradicionalmente era admitido?°.

Desse modo, o pedido pode ser formulado por oficio, por sistema especifico do
tribunal para processos administrativos internos, por e-mail, por videoconferéncia, por
telefone, por aplicativo de mensagens multiplataforma, em contato direto etc. Dentre as
diversas vias possiveis, deve-se dar preferéncia ao uso dos meios eletrdnicos, pois eles
tendem a potencializar a celeridade, a eficiéncia e a desburocratizacdo que fundamentam a
cooperacao judiciaria.

O que ndo se pode admitir € que a informalidade que marca a cooperacao judiciaria
seja causa de inseguranca para as partes do processo ou justificativa para a violagdo de
direitos e garantias processuais. Dentre essas garantias, destaca-se a publicidade dos atos
processuais, prevista no artigo 5.°, LX, da CF/88, que impde o amplo acesso ao teor desses

atos, ressalvados os casos de segredo de justica.

2 Enunciado n.° 686 do FPPC: “(arts. 64, § 4.° e 69) Aplica-se o art. 64, § 4.9 a hipbtese de ato de
cooperacao que invada a competéncia do juizo requerente”.

2 Na analise de Tereza Arruda Alvim Wambier, Maria L0cia Lins Conceicdo, Leonardo Ferres da Silva
Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello: “Ha, contudo, que se ter cuidado com a real extensdo da
expressdo ‘prescinde de forma especifica’ relativamente ao pedido de cooperagéo jurisdicional. Ipso facto, a
dispensa de forma especifica ndo quer dizer, em absoluto, dispensa de forma, a forma, em termos de direito
processual, sempre sera algo necessariamente presente e relevante” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de.
Primeiros comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil: artigo por artigo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 135).

468



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 14. Volume 21. Nimero 3. Setembro a Dezembro de 2020
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 450-474
www.redp.uerj.br

Um dos desdobramentos mais basilares da publicidade dos atos processuais € o
dever de documentacdo, necessario a preservacdo de sua memoria. Em verdade, a
documentacao €, para muitos casos, uma premissa da publicidade, pois, sem o registro, ndo
h& como divulgar o ato processual. Embora ndo exista um tratamento normativo geral para
essa matéria, o dever de documentacdo pode ser inferido das regras que disciplinam a
forma dos atos processuais e das atribuicdes do escrivdo ou do chefe de Secretaria.

Portanto, a forma utilizada para realizar a cooperacao judiciaria, seja ela qual for,
precisa ser documentada nos autos do processo®. Isso é crucial para resguardar a
necessaria publicidade que os atos processuais devem ter e para possibilitar a consulta e a
fiscalizacio da dinamica da cooperac&o pelos interessados®?.

O respeito ao dever de documentacdo dos atos processuais permite também um
melhor entendimento futuro sobre a construcdo e o desenvolvimento da cooperacéo
judiciaria. Caso ndo existam nos autos do processo elementos que demonstrem as
ocorréncias, com o passar do tempo, sera dificil resgatar o teor das manifestacbes, dos
fundamentos e dos objetivos da colaboracdo judiciéria.

A informalidade impede que se defina previamente um modo especifico de
documentar os atos a ela relacionados. O certo é que 0 registro deve ser seguro e
consistente, podendo ser efetivado, por exemplo, por meio da juntada aos autos da cépia
das mensagens (e-mail, WhatsApp, oficio etc.) ou mediante certiddo que declare que os
atos foram praticados.

Por fim, impde-se ressaltar que a documentacao deve retratar o teor do pedido de
cooperacdo judiciaria e da respectiva resposta dos juizos cooperantes ou da manifestagcdo
Unica, quando for construida conjuntamente. Pelas mesmas razdes ja apresentadas, também
precisam ser documentados 0s atos subsequentes, proprios do desenvolvimento da

cooperacéo.

30 Enunciado n.° 687 do FPPC: “(art. 69, caput) A dispensa legal de forma especifica para os atos de
cooperacao judiciaria ndo afasta o dever de sua documentacdo nos autos do processo”.

31 De acordo com Alexandre Freitas Camara: “Atos de cooperacdo judiciaria nacional, como regra geral, ndo
estdo sujeitos a forma determinada. Isso, como ja dito, nada mais é do que uma manifestacdo da regra da
liberdade das formas. Dai ndo resulta, porém, uma dispensa de documentacdo desses atos. Sempre que um
ato de cooperacéo for praticado sem que para isso se empregue um instrumento escrito que possa ser juntado
aos autos, serd necessaria sua redugdo a termo” (CAMARA, Alexandre Freitas. Atos de cooperac&o
judiciaria devem ser documentados (e 0 Enunciado 687 do FPPC). 2019. Disponivel em
https://www.conjur.com.br/2019-abr-10/alexandre-camara-documentacao-atos-cooperacao-judiciaria.
Acesso em: 10 abr. 2019).

469


https://www.conjur.com.br/2019-abr-10/alexandre-camara-documentacao-atos-cooperacao-judiciaria

Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 14. Volume 21. Nimero 3. Setembro a Dezembro de 2020
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 450-474
www.redp.uerj.br

9 A posicao das partes na construcao da cooperacao judiciaria

Uma Ultima questdo relevante que merece atencdo no estudo dos fundamentos da
cooperacdo judiciaria é a participacdo das partes na sua realizagdo. Tem-se como premissa
que a iniciativa da cooperacdo judiciaria cabe aos magistrados, realizando-se de oficio e,
portanto, independentemente de qualquer provocagédo. No entanto, isso ndo significa que se
deva pura e simplesmente desconsiderar a posicao das partes a esse respeito.

O dever de cooperacgdo entre os sujeitos do processo (art. 6.° do CPC) impde que o
juiz dialogue com as partes sobre todas as questdes relevantes, dentre as quais se destaca a
cooperacdo judiciaria. Nao é possivel tratar todas as formas de interacdo entre os juizos
como mero desenvolvimento burocratico do processo, a ser tocado por impulso oficial e
sem impacto na solucdo do mérito da demanda. A cooperacao pode ser um fator que altere
0 curso do julgamento do mérito da demanda, o que revela indiscutivel interesse das partes.

A provocacdo do juiz pelas partes para a realizagdo de uma cooperacao judiciaria
ou sua manifestacdo sobre os contornos que ela deva tomar quando provocado pelos
proprios magistrados, ainda que prescindivel, deve ser incentivada. E natural que as partes
possuam um conhecimento mais profundo sobre o conflito judicializado; nessa condicdo,
podem definir melhor o objeto e as vantagens da cooperacdo e propor ao Judiciario as
formas mais eficazes.

A participacdo da parte € relevante, pois as questdes por ela trazidas aos debates
preliminares a constru¢do da cooperacdo podem antecipar problemas ndo cogitados pelos
juizes cooperantes e, com isso, evitar problemas decorrentes de sua frustracdo em funcgéo
da constatacdo superveniente de obstaculos. O desfazimento da cooperagdo com o retorno
do processo prejudicard a celeridade e a eficiéncia, uma vez que o0s atos terdo de ser
refeitos e a finalidade do artigo 69, 8 2.%, do CPC ira se perder.

A despeito da forma ou da intensidade da participacdo das partes, o certo é que elas
ndo devem ser excluidas da construcédo e da efetivacdo da cooperacdo judiciaria. Quanto

mais participativo for o desenvolvimento da cooperacdo, maior sera sua capacidade de
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éxito.3? Destaque-se que essa participacdo ndo deve restringir-se ao inicio da cooperagao,
as partes devem ser incluidas também nas discussGes supervenientes que surjam no
decorrer da cooperacao.

Esse didlogo pode efetivar-se, por exemplo, pela intimagdo das partes para que se
manifestem sobre o pedido de cooperacdo jurisdicional apresentado pelo juiz ou sobre o
concerto entre os magistrados. Pode também envolver a realizacdo de uma audiéncia
conjunta entre 0s juizos cooperantes e as partes dos processos envolvidos para a definicdo
da forma e dos limites da cooperagé&o.

Isso ndo significa que a definicdo dos rumos da cooperacdo seja delegada as partes.
A cooperacdo realiza-se em beneficio da eficiéncia do processo, logo o interesse individual
de uma das partes em um desfecho processual especifico ou mesmo na demora na sua
conclusdo ndo pode prevalecer sobre o interesse na efetivacdo da prestagéo jurisdicional.
As manifestacOes das partes devem ser analisadas pelo magistrado e ponderadas com base
em uma légica de eficiéncia processual e de efetividade da prestacdo jurisdicional,
rejeitando-se aquelas que contrariarem o0s fundamentos e objetivos da cooperacdo.
Ressalte-se que tais questbes ndo estdo contempladas no rol de decisdes recorriveis por
agravo de instrumento.

Essa observacdo pode trazer a impressdo de burocratizacdo de um procedimento
que € por natureza informal. Todavia, esse dialogo ndo é motivo de atraso ou de tumulto no
seu desenvolvimento. Ao contrario, a sua auséncia do debate pode ser causadora de
problemas, em casos que levantem ddvida sobre a competéncia, em especial em situacao
de elevada resisténcia das partes. Se 0 objetivo maior € garantir eficiéncia a prestacdo da
tutela jurisdicional, de nada adiantard uma cooperacdo se seu produto acarretar ampla
discussdo posterior, gerando incidentes que comprometam o andamento célere do

processo.

10 Conclusfes

32 Antonio do Passo Cabral destaca que: “[...] quanto mais aberta, transparente, participativa e previsivel é a
cooperagdo, menos resisténcia tende a gerar, até porque as partes podem se coordenar com a atividade
judicial na conducgdo do processo, e especificamente em relacéo a gestdo da competéncia.” (CABRAL, 2017,
p. 547).
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Como se pode observar, a teoria da cooperacgdo judiciaria nacional ainda estd sendo
esbocada por aqueles poucos que se aventuram a desbravar esse ambiente pouco
explorado. Logo, este rapido didlogo com a doutrina que abriu as primeiras trilhas de
acesso a matéria permite que se identifiquem alguns pontos dos fundamentos da
cooperacdo judiciaria, mas é dbvio que esse tema é mais vasto e complexo do que as
rapidas questdes aqui abordadas.

Esse tema esta entre os mais desafiadores do CPC, pois sua efetivacdo depende de
uma mudanca de compreensdo sobre questdes muito sedimentadas e sensiveis, como as
regras de competéncia e do juiz natural, e de uma evolucdo na ldgica de desenvolvimento
do processo. A implementacdo da cooperacdo judiciaria nacional, na dimensédo
possibilitada pelo CPC/15, exige uma mudanca cultural.

Dessa forma, é natural que em um periodo inicial existam incompreensdes e
divergéncias sobre a cooperacdo judiciaria, mas uma abordagem mais cuidadosa indica
tratar-se de um instituto alinhado as principais diretrizes do processo moderno e com
grande potencial para ampliar a eficiéncia do Poder Judiciério.

Portanto, mesmo com todos os obstaculos, é preciso fomentar o debate e a
aplicacdo da cooperacdo judiciaria diante dos beneficios que ela propicia a uma prestacdo

jurisdicional adequada.
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