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RESUMO: O presente ensaio propde-se a analisar os conceitos de precedentes judiciais e
padrbes decisorios visando, principalmente, contribuir para o debate doutrinario sobre a
suposta existéncia de um “sistema de precedentes”, inaugurado pelo CPC/2015, no
ordenamento juridico brasileiro. Oportunamente, faz-se também uma analise sobre o
confronto entre os preceitos de integridade e coeréncia, preconizados pela teoria de Ronald
Dworkin e presentes no CPC/2015, e a instabilidade juridica causada por “gaps” decorrentes
dos proprios padrdes decisorios, como é o caso da taxatividade mitigada do rol do artigo
1.015 do CPC, analisando possiveis técnicas para superacao dos problemas que possam advir
dali.

PALAVRAS-CHAVE: Precedentes Judiciais. Padrdes Decisorios. Integridade. Coeréncia.
Taxatividade Mitigada.

ABSTRACT: This essay aims to analyze the concepts of judicial precedents and decision
standards aiming mainly to contribute to the doctrinal debate about the supposed existence
of a “system of precedents”, inaugurated by the Brazilian Civil Procedure Code of 2015, in
the Brazilian legal system. Due to the course an analyse’s made from confrontation between
the precepts of integrity and coherence, advocated by the theory of Ronald Dworkin and
present in Brazilian Civil Procedure Code of 2015, and the legal instability caused by gaps
arising from the decision-making standards themselves, as the case of the mitigated
taxativeness of the list from the article 1.015 of the Brazilian Civil Procedure Code of 2015,

analyzing possible techniques to overcome the problems that may arise from there.

KEY WORDS: Judicial Precedents. Decision Standards. Integridy. Coherence. Mitigated

Taxativeness.
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1 INTRODUCAO

Os cidaddos brasileiros vivem esperando o dia em que o direito serd melhor. Anseiam
um mundo mégico onde ter-se-ia mais seguranca juridica — aquela sensacao consoladora de
que casos semelhantes finalmente serdo decididos de forma semelhante; anseiam, também,
que a alta taxa de litigéncia repetitiva ird, finalmente, reduzir. Almejam um Judiciario rapido,
justo e eficiente. E qual o problema disso? Bom, em tese, ndo ha problema nenhum em tais
anseios. O problema esta, como diria o professor Lenio Streck?, nas solucdes encontradas
para ele.

Esta-se a falar de uma solugédo enfadonha e que vem prevalecendo no ambito juridico-
processual nos Ultimos anos — o da existéncia do chamado “sistema de precedentes”,
supostamente inaugurado pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Tal “sistema” estaria
supostamente materializado no artigo 927 do CPC, de forma a instituir no ordenamento
juridico patrio uma vinculacao rigida as decisdes prolatadas pelos tribunais superiores (com
o fim, é claro, de ser uma solucdo confiavel, digna e coerente para os problemas juridicos
supracitados).

Nesse interim, 0 que se questiona é: ha, de fato, um sistema de precedentes no
ordenamento juridico brasileiro? Se existe, tal sistema afastou o Brasil da tradicdo romano-
germanica e o aproximou da tradicdo anglo-saxa? Em que medida esse sistema contribui
para a coeréncia e integridade da jurisprudéncia, a qual devera ser alcancada pelos tribunais,
conforme dispde o artigo 926 do CPC? O proposito deste trabalho é desmitificar essa teoria.
Para entender os erros dessa doutrina, sera feita analise do que significa, de fato, precedente
judicial, o que sdo os padrBes decisorios (ou provimentos vinculantes) e, claro, a
jurisprudéncia, termos usados muitas vezes de forma indistinta na préatica forense.

Para alem disso, sera feita uma analise da incongruéncia existente entre os preceitos
de coeréncia e integridade da jurisprudéncia, pressupostos almejados pelo CPC/2015, e 0s
possiveis “gaps” decorrentes da prépria padronizacdo decisoria. Para tal, serd feita uma
detida apreciacdo de um caso concreto, qual seja, 0 acérddo do REsp 1.704.520/MT - o qual
estabeleceu que o rol das hipéteses de interposicdo do recurso de agravo de instrumento

2 STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e hermenéutica. 22 edicdo. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 9.
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(artigo 1.015 do CPC) admite interpretacdo extensiva e, portanto, possui a natureza de
“taxatividade mitigada”.

O supracitado julgado, por tratar-se de um acérddo prolatado em sede de recurso
especial repetitivo, esta elencado no rol dos padrées decisorios do artigo 927 e, dessa forma,
devera ser observado e seguido pelos tribunais de todo o pais. O objetivo deste artigo e,
destarte, compreender os desafios na busca pela seguranca juridica®, a partir do manejo dos
padrdes decisorios pelos tribunais, e constatar técnicas para solucionar os problemas que,

inevitavelmente, poderdo emergir.

2 CONCEITOS ESSENCIAIS

Para a compreensdo do que (ndo) seria o “sistema de precedentes” contido no
CPC/2015, é necessario entender, inicialmente, os conceitos basicos (e muito confundidos),
de precedentes judiciais, padrdes decisorios (também chamados de “provimentos

vinculantes” ou “instrumentos de vinculagdo decisdria”) e, claro, jurisprudéncia.

2.1 PRECEDENTES JUDICIAIS

O termo “precedente” ¢ corriqueiramente utilizado para tratar o que, na verdade, se
denomina “jurisprudéncia”. Ressalta-se que, inclusive, os termos sdo utilizados muitas vezes
como se sindnimos fossem — o0 que, como sera demonstrado a seguir, € um grande equivoco.
A primeira diferenga existente entre precedente e jurisprudéncia consiste na quantidade —
precedente é apenas uma decisdo judicial, relativa a um caso particular, ao passo que a
jurisprudéncia consiste em uma pluralidade de decises relativas aos mais diversos casos®.

Podemos compreender o precedente, destarte, como uma deciséo de um tribunal que
possui aptiddo de vir a ser reproduzida pelos tribunais inferiores mas que, nada obstante, s6

podera obter a condicdo de precedente na medida em que vier a ser efetivamente seguida na

3 Ressalta-se que, em que pese o fato de que conceito de “seguranca juridica” carrega consigo uma “carga
positivista” e se contrapde, dessa forma, a teoria de Ronald Dworkin, optou-se aqui por emprega-lo no decorrer
do presente trabalho em razdo da frequente utilizacdo do mesmo na doutrina e na jurisprudéncia, inclusive,
com a pretensdo de justificar a existéncia do suposto “sistema de precedentes”.

4 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Trad. Chiara de Teffé. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a.
3, n. 2, jul.-dez./2014. p. 3.
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resolucdo de casos analogos®. Constata-se, a partir desse entendimento, um ponto
importante, inclusive, para a critica a doutrina que preconiza a existéncia de um “sistema de
precedentes” no CPC/2015: um precedente ndo “nasce” precedente mas, sim, torna-Se na
medida em que o0s juizes dos tribunais inferiores decidirem pela aplicacdo ou ndo de tal
decisdo no caso concreto.

A doutrina do “‘stare decisis”, presente no sistema juridico do common law, preconiza
que os precedentes, estes compreendidos como decisfes de tribunais reiteradas ou néo,
vinculam julgamentos futuros que tratam da mesma matéria®. Destarte, ressalta-se que, no
que tange a tradigdo anglo-saxd, a vinculacdo dos precedentes ndo decorre diretamente da
lei mas, sim, da construcéo historica, que decorreu na mudanca da forma de atuacdo dos
6rgéos jurisdicionais’, sendo este, também, mais um ponto de diferenciacéo do sistema que
recentemente se pretendeu aqui introduzir através de alteracdes legislativas e o sistema
existente ha seculos no common law.

Impende, no que tange aos precedentes, salientar ainda que, para manejo e aplicacéo
dos mesmos, € indispensavel a identificacdo, através de detida apreciacdo da decisdo judicial
relativa ao caso concreto, do que se trata de ratio decidendi e obiter dictum. A ratio
decidendi, ou seja, a “razdo de decidir”, pode ser compreendida como a regra de direito que
fora utilizada como fundamento direto da decisdo sobre os fatos especificos do caso
concreto®. Nesse sentido, sendo a ratio decidendi pode ser explicada, também, como um
enunciado juridico a partir do qual o caso concreto é decidido, de forma que esta possui
como funcéo evitar arbitrariedades nas decises judiciais®.

O obiter dictum, por sua vez, corresponde ao fragmento contido na decisao judicial
que se mostra irrelevante, no que tange ao contetdo e presenca, para a solugdo final do

caso'’. Destarte, mostra-se evidente que a dificuldade, no que tange a analise da decisio

5 STRECK, Lenio. ABBOUD, Georges. O que é isto — o precedente judicial e as simulas vinculantes? 32
edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 46.

® NOGUEIRA, Gustavo Santana. Stare decisis et non quieta movere: a vinculagdo aos precedentes no direito
comparado e brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 1.

" CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério. 12 edigdo. So Paulo: Atlas, 2018. p.
19.

8 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Trad. Chiara de Teffé. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a.
3,n. 2, jul.-dez./2014. p. 6.

® STRECK, Lenio. ABBOUD, Georges. O que ¢ isto — o precedente judicial e as simulas vinculantes? 32
edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 47-48.

10 STRECK, Lenio. ABBOUD, Georges. O que ¢ isto — o precedente judicial e as simulas vinculantes? 32
edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 48.
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judicial que poderé vir a ser utilizada como precedente, consiste em determinar o que de fato
é o fundamento para a decisdo, ou seja, no que consiste a ratio decidendi, e que todo o resto
do contelido presente na decisdo se trata meramente de obiter dictum e, portanto, consiste
em argumentos prescindiveis para a solugdo da lide!!.

Por fim, constatado o conceito e a forma de aplicacdo do precedente judicial, observa-
se que ndo é possivel uma aplicacdo automatica (subsuntiva) ou mesmo mecanica de tal
instituto, isso porque ndo hd uma prévia regra juridica pronta e apta para solucionar diversos
casos futuros por efeito cascata'?. Alias, o contrario é verdadeiro, pois o proprio precedente,
que consiste em uma regra juridica, é fruto de intenso debate e atividade interpretativa e,
apos a sua localizagdo, passa-se a verificar se nas circunstancias do caso concreto que se
analisa ele podera vir a ser utilizado sem que ocorra graves distor¢cdes; no caso de estas

ocorrem, o precedente devera ser necessariamente afastado®®.

2.2 JURISPRUDENCIA

Como visto, a jurisprudéncia se difere do precedente pois aquela diz respeito a um
conjunto de decisGes judiciais relativas a casos concretos diversos, ao passo em que este
consiste em apenas uma decisao relativa a um Gnico caso concreto. Essa diferenca no que
tange a “quantidade” acarreta obstaculos, tais como a dificuldade em determinar qual deciséo
é realmente relevante ou até mesmo quantas decisdes sdo necessarias para que se tenha uma
jurisprudéncia formada sobre a interpretacdo de determinada norma®®,

Como outrora analisado, o precedente determina uma regra juridica aplicavel a
determinado caso concreto, a qual podera vir a ser utilizada como fundamento para a decisao
de casos similares. A andlise para verificar a possibilidade de aplicacdo futura pauta-se,

principalmente, na detida apreciacdo dos fatos do caso que motivou a deciséo que podera vir

11 STRECK, Lenio Luiz; RAATZ, Igor; MORBACH, Gilberto. Da complexidade a simplificagdo na
identificacdo da ratio decidendi: sera mesmo que estamos a falar de precedentes no Brasil? Revista Juridica
Unicuritiba. Curitiba, v. 01, n° 54, 2019. p. 320.

12 STRECK, Lenio. ABBOUD, Georges. O que ¢ isto — o precedente judicial e as simulas vinculantes? 32
edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 50.

13 STRECK, Lenio. ABBOUD, Georges. O que ¢ isto — o precedente judicial e as simulas vinculantes? 32
edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 50.

14 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Trad. Chiara de Teffé. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a.
3,n. 2, jul.-dez./2014. p. 3.
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a ser utilizada como precedente — a decisdo so serd utilizada na medida em que ocorra
identidade entre os fatos do caso futuro e do caso paradigma; além disso, ha, também, a
necessidade de se constatar a possibilidade de aplicacéo da ratio decidendi do precedente no
caso em tela.

Em se tratando de jurisprudéncia a aplicacdo ocorre de maneira diversa, uma vez que
hé auséncia da analise comparativa dos fatos na maior parte dos casos'®. Isso porque a
jurisprudéncia, na tradicdo romano-germanica, funciona como uma consolidacdo de teses
gerais e abstratas, mais especificas que a lei, sobre determinado assunto, de modo que a
andlise dos fatos dos casos concretos integrantes do conjunto de decises que formaram a
jurisprudéncia ndo é realizada. Destarte, em regra, ndo ha a incluséo dos fatos do caso que
fora objeto de decisdo nos textos que constituem a jurisprudéncia nos ordenamentos juridicos
da tradicéo do civil law, de modo que a aplicacdo da regra firmada em sede de jurisprudéncia
ndo ¢ baseada na analogia dos fatos mas, sim, da subsungdo da chamada “fattispecie” a uma
regra geral®®.

Demonstra-se, pois, que a aplicacdo da jurisprudéncia se difere e muito da aplicacéo
dos precedentes e, para além disso, fica constatado, também, a dificuldade existente na
averiguacao da existéncia ou ndo de uma jurisprudéncia, uma vez que ndo ha um ndmero
determinado de decisBes para que se possa considerar que uma jurisprudéncia foi, de fato,
formada. Para além disso, levando em consideracdo a existéncia de uma alta taxa de
litigdncia em nosso pais, tendo em vista que apenas no Supremo Tribunal Federal (STF) no
ano de 2019 foram proferidas 115.877 decisdes’, constata-se, também, a dificuldade oriunda
do grande nimero de decisdes prolatadas e da possibilidade de existéncia de decisGes

contraditorias entre si.

2.3 PADROES DECISORIOS

15 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Trad. Chiara de Teffé. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a.
3, n. 2, jul.-dez./2014. p. 4.

18 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Trad. Chiara de Teffé. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a.
3,n. 2, jul.-dez./2014. p. 5.

17 BRASIL. Estatisticas do STF. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=decisoesinicio>. Acesso em 14
de jul. 2020.
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O rol do artigo 927 do CPC/2015' estabeleceu uma série de instrumentos de
vinculacdo decisoria, também denominados de provimentos vinculantes, que aqui
chamamos de “padrdes decisoérios”, a mesma denominagdo dada pelo professor Alexandre
Freitas Camara®®, levando em consideracio que esta é a expressdo empregada pelo proprio
CPC na redagéo do 85° do artigo 966. Destarte, feita a distingéo entre precedentes judiciais
e jurisprudéncia, passamos a compreender o que de fato sdo os provimentos elencados no
artigo 927 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Os padrdes decisorios consistem em decisfes judiciais, acorddos e enunciados de
sumula que “deverdo”, segundo o texto do proprio CPC, ser observados pelos juizes e
tribunais de todo o pais. Dentre os padrdes decisorios elencados no artigo 927, destaca-se
que h& uma distin¢do entre os padrdes vinculantes e padrdes persuasivos (argumentativos).
O ponto central da distin¢do consiste no grau e na forma como é desenvolvido o principio
do contraditério na formacdo de cada uma das decisGes, acérddos e simulas. Destarte, 0
modo como se desenvolve o contraditério em cada um dos procedimentos é o que vem a
determinar a atribuicdo expressa de eficacia vinculante para alguns dos deles, de modo que
estes podem vir a ser denominados de padrfes decisérios (formalmente) vinculantes, ao
passo em que outros ndo possuem esta eficacia vinculante expressamente estabelecida,
motivo pelo qual sdo denominados de padrGes decisérios (meramente) persuasivos ou
argumentativos?°.

Nesse sentido, elucida-se que as decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF) em
controle direto de constitucionalidade (art. 102, §2°, CF/88) e os enunciados de sumula
vinculante (art. 103-A, CF/88), referidos nos incisos I e 11 do artigo 927 do CPC, possuem
eficacia vinculante por forca da propria constituicdo. Além desses, o CPC atribui efeito

vinculante, também, aos acérddos de incidente de assuncdo de competéncia (art. 947, 83°,

18 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de simula vinculante; Il - os ac6rddos em incidente de
assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario
e especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional
e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do drgédo especial aos quais estiverem vinculados.

19 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério. 12 edi¢do. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
p. 1.

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério. 12 edi¢do. SAo Paulo: Atlas, 2018.
p. 180.
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CPC), de incidentes de resolucdo de demanda repetitiva (art. 985, CPC), bem como 0s
acorddos de recursos especiais e extraordinarios repetitivos (art. 1.040, CPC)?L,

Outrossim, aos enunciados de sumula do Supremo Tribunal Federal (STF) em
matéria constitucional, os enunciados de simula do Superior Tribunal de Justica (STJ) em
matéria infraconstitucional e as orientacbes do plenéario ou do érgdo especial de cada
tribunal, é conferida uma vinculagdo meramente persuasiva. Isso ocorre, pois, a amplitude
do contraditério nessas hipoOteses supracitadas é bem menor do que nos outros
procedimentos, aos quais fora conferida a vinculagdo??,

Os padrdes decisérios ndo vinculantes ou argumentativos devem ser levados em
conta pelos magistrados no momento de proferir os acordaos e decisbes e s6 podem ser
afastados quando houver algum argumento novo no processo, ainda ndo submetido a
discuss&o no tribunal superior®. Os padrdes decisorios vinculantes, ao seu turno, s podem
vir a ser afastados quando ficar demonstrado que os casos sdo diferentes através da técnica
do distinguishing, ou quando o proprio tribunal responsavel pela fixacao do padrao decisério
jando o emprega mais, por meio da utilizacao da técnica do overruling, como se vera mais
adiante®,

Essa compreenséo dos padrdes decisorios demonstra 0 quao necessario se faz o0 “onus
argumentativo” no manejo dos mesmos, pois 0 6rgdo jurisdicional que decide de modo
diverso de padrdo decisorio ja estabelecido possui o 6nus de confrontar o novo caso com
aqueles que deram origem ao padrao decisorio, de forma a constatar que o argumento que
agora se emprega nao fora outrora examinado e rejeitado pelos pronunciamentos que vieram
a decorrer na fixacdo do padrdo decisério em analise®.

Prosseguindo, importante observar que proposta de distingdo entre padrdes
vinculantes e argumentativos, diretamente ligada a amplitude do contraditério, repousa em

duas premissas. A primeira consiste na “comparticipagdo subjetivamente ampliada”, de

2L CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério. 12 edi¢do. SAo Paulo: Atlas, 2018.
?2. é%zMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisérios a sério. 12 edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
?3. é%ZMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisérios a sério. 12 edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
?“. (Zt%MARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisérios a sério. 12 edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
55. E%MARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisdrios a sério. 12 edigdo. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
p. 286.
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forma a qualificar os padrdes decisorios como vinculantes; a segunda, por sua vez, trata-se
da “forma qualificada de deliberagdo por parte dos 6rgios jurisdicionais”?%. Essa exigéncia
de contraditorio diferenciado justifica-se pois os padrfes decisorios vinculantes possuem
forca para alcancar, inclusive, pessoas que ndo fizeram parte do processo no qual fora
proferido o acordio, decisdo ou enunciado de simula que as vinculard?’.

Destarte, entre os mecanismos adotados para a ampliacdo do contraditério e a
garantia de participacdo com influéncia na construcdo da decisdo judicial destaca-se,
notavelmente, a participacdo do amicus curiae no processo e a realizacdo de audiéncias
publicas?®. Tais mecanismos sdo cruciais para garantir a representatividade adequada no
processo, ou seja, S0 instrumentos que garantem uma necessaria abertura para a
participacdo da sociedade no processo de formacéo dos padrdes decisérios que irdo vincular,
inclusive, aqueles que ndo fizeram diretamente parte do processo, de forma a ndo violar a
garantia do devido processo legal?®.

Por fim, no que tange a deliberacdo qualificada, ressalta-se que essa exigéncia
emerge justamente da necessidade de se determinar a ratio decidendi do padrdo decisério —
os fundamentos determinantes de um padrdo decisério dotado de eficacia vinculante
deverdo, necessariamente, ser proferidos pela unanimidade de um 6rgéo colegiado; além
disso, o 6rgdo jurisdicional tem o dever, também, de enfrentar todos os argumentos trazidos
ao processo por todos os participantes, inclusive os amici curiae e aqueles abordados nas
audiéncias publicas®.

Observa-se ainda que, no que tange ao sistema de deliberacdo, a maioria deveréa ser
qualificada, fazendo-se, portanto, necessario que haja consenso entre os julgadores quanto
aos fundamentos que motivaram a decisio®. Explico: é necessario que a maioria dos

magistrados adotem, em seus votos, os mesmos fundamentos para justificar a procedéncia

% CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério. 12 edi¢do. SAo Paulo: Atlas, 2018.
5)7. Cll%MARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisdrios a sério. 12 edi¢do. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
?8. (lt%MARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisérios a sério. 12 edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
?9. (lt%MARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisérios a sério. 12 edi¢cdo. Sao Paulo: Atlas, 2018.
3% (lts,)&lMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisérios a sério. 12 edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
gl‘ é%?w%ﬁ%A Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisdrios a sério. 12 edigdo. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
p. 256-264.
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ou ndo do pedido; destarte, ndo é admissivel como padrdo decisorio a decisdo na qual, por
exemplo, embora a maioria dos magistrados tenham votado pela procedéncia do pedido, 0s

fundamentos dos votos proferidos sdo distintos e ndo configuram a maioria qualificada.

3 AFINAL, EXISTE UM SISTEMA DE PRECEDENTES NO CPC/2015?

Ante todo o0 exposto, acreditamos restar claro que nio ha, de fato, um “sistema de
precedentes” estabelecido no Codigo de Processo Civil de 2015. Tal constatacdo se mostra
cristalina a partir do momento em que analisamos o conceito de precedente, restando
demonstrado que a utilizacdo de mecanismos de vinculacdo decisoria no Brasil se afasta (e
muito) da aplicacdo original dos precedentes na tradicao anglo-saxa.

Observa-se que, na tradigdo anglo-saxad os precedentes ndo sao construidos para, a
partir de teses, vincular o julgamento de casos futuros®2. Como outrora explicado, o
precedente ndo nasce com a pretensdo de vincular casos futuros, pelo contrério, ele s
vinculara na hipotese em que o juiz do caso posterior entender que as razdes de decidir do
precedente poderdo vir a ser aplicadas ao caso futuro, ou seja, o precedente vincula, na
tradicdo anglo-saxd, de forma contingencial.

Além disso, a existéncia de tal sistema de precedentes no ordenamento juridico
brasileiro seria, indubitavelmente, inconstitucional, tendo em vista que, de acordo com 0s
artigos 102 e 105 da Constitui¢do de 1988, os tribunais brasileiros julgam “causas” e nao
“teses”®3, para além do fato de que uma lei ordinaria ndo poderia alterar todo o sistema
juridico do Brasil sem afrontar a ordem democratico-constitucional®,

Outrossim, o papel central que os defensores da tese do “sistema de precedentes”
conferem ao Poder Judiciario afronta diretamente a funcdo do Poder Legislativo, além de
que o status conferido aos provimentos emanados pelo Judiciario é feito sem nem mesmo
explicar o porqué, de fato, o precedente seria melhor que a propria lei®>. Ademais, observar-
se que ndo € possivel sustentar a tese de que existira “cortes supremas” no Brasil, as quais

deteriam o poder de firmar teses com a Unica interpretacao correta para determinada questéo

32 STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e hermenéutica. 22 edigdo. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 22.
3 STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e hermenéutica. 22 edicdo. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 23.
3 STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e hermenéutica. 22 edicdo. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 97.
3 STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e hermenéutica. 22 edicdo. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 32.
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juridica, como advogam os defensores da tese dos precedentes, isto porque ndo € possivel
que exista uma Unica interpretacdo correta para a ratio decidendi de um caso concreto, ou
seja, a regra de direito posta como fundamento na decisdo do caso concreto é aberta a
intepretacdo, tendo em vista o dever da constru¢cdo comparticipada da deciséo de casos
sucessivos, razéo pela qual n&o se pode cogitar na possibilidade de proibicéo da interpretacdo
do proprio precedente®,

Nesse sentido, ressalta-se que, em que pese a existéncia dos padrdes decisorios
vinculantes a partir do CPC/2015, a existéncia de mecanismos de vinculacdo decisoria ndo
é novidade em nosso ordenamento juridico, tendo em vista que j& nos idos dos anos de 1850,
com o Decreto n® 738, surgiram os chamados “assentos”, semelhantes aos enunciados de
stimula, os quais possuiam, & época, eficacia vinculante®’. Ja na década de 1960 surgiram as
simulas da jurisprudéncia dominante do STF, de forma bastante semelhante as que temos
ainda hoje, as quais nasceram da “falta de memoria” do Ministro Victor Nunes Leal®.
Destarte, ndo hd o que se falar em uma mudanca de paradigma com a promulgacdo do
CPC/2015, que traz consigo a pretensdo da vinculacdo atraves de padrdes decisorios, uma
vez que desde o Direito do Império e do Direito portugués anterior j& existia uma valorizacdo
intensa da jurisprudéncia e dos precedentes no Brasil®°.

Apesar dessa longa histdria de vinculagdo através de decisdes judiciais e sumulas, 0
problema da seguranca juridica aparentemente ainda ndo fora solucionado (caso contrério,
ndo seria necessario todo o rol de padrBes decisorios dispostos no art. 927). Isso porque a
auséncia de seguranga juridica na jurisprudéncia brasileira esta atrelada ao descompromisso
do Judiciario patrio com a legalidade, tendo em vista a compreensdo dos magistrados de que
a lei estaria a disposicdo do intérprete, o qual poderia deixar de aplica-la por razdes de

conveniéncia®®.

3% VIANA, Antdnio Aurélio de Souza Viana. Precedentes vinculantes e cortes supremas: uma analise critica.
Teoria Juridica Contemporanea. Rio de Janeiro, v. 1, n. 2, jul-dez 2016. p. 2.

37 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisdrios a sério. 12 edigdo. Sao Paulo: Atlas, 2018.
p. 116.

38 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisdrios a sério. 12 edigdo. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
p. 118-120.

3 DIDIER JR, Fredie. SOUZA, Marcus Seixas. O respeito aos precedentes como diretriz histérica do direito
brasileiro. Revista de Processo Comparado. Ano 1, vol. 2, jul.-dez. 2015. p. 106

40 STRECK, Lenio. ABBOUD, Georges. O que € isto — 0 precedente judicial e as simulas vinculantes? 3?
edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 116.
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A vinculacdo, formalmente considerada, ndo € a solucdo em si para o problema da
seguranca juridica. Os padroes decisorios deverao ser valorizados ndo pela forga vinculante
que possuem, mas, sim, por serem o ponto de partida da construcdo da historia institucional
sobre a interpretacdo de determinada norma. Em outras palavras, a fixacdo dos padrdes
decisérios ndo devera ser vislumbrada como o “fim da histéria”, mas, Sim, como um
principium a partir do qual sera desenvolvida a histdria institucional da matéria enfrentada®®.

E, ja que restou demonstrado que a vinculacdo ndo salvard os cidaddos da
inseguranca juridica, qual a melhor solucdo juridica para o supracitado problema? Para
responder essa indagacao € necessario compreender o que dispde o artigo 926 do CPC/2015
e qual o significado dos conceitos de coeréncia e integridade no ambito da teoria de Ronald

Dworkin.

3.1 COERENCIA E INTEGRIDADE PARA QUE?

O artigo 926 do CPC/2015 dispGe que “os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”. Mas, afinal, no que consiste esse dever
de integridade e coeréncia? Por qué, de fato, ele deve ser respeitado? Basicamente, dizer que
existe um dever de manter a jurisprudéncia integra e coerente € 0 mesmo que dizer que em
se tratando de casos semelhantes, devera ser proporcionada a garantia da isonémica
aplicaco principioldgica®.

A coeréncia ocorre no caso concreto na medida em que se aplica 0s mesmos preceitos
e principios utilizados nas decisdes para casos idénticos*®. Destarte, a coeréncia assegura a
igualdade de tratamento entre casos semelhantes. Outrossim, a integridade, por sua vez, é o
dever imposto aos juizes de construir 0s seus argumentos de forma integrada ao conjunto do

direito, consistindo, dessa forma, em uma garantia contra arbitrariedades interpretativas;

4 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério. 12 edi¢do. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
p. 277.

42 STRECK, Lenio. ABBOUD, Georges. O que € isto — 0 precedente judicial e as simulas vinculantes? 32
edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 117.

4 STRECK, Lenio. ABBOUD, Georges. O que € isto — 0 precedente judicial e as simulas vinculantes? 3?
edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 117.
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nesse sentido, a exigéncia do dever de integridade impede que préticas ativistas,
voluntaristas e discricionarias ocorram contra os jurisdicionados**.

O dever de coeréncia e integridade esta diretamente ligado, também, a exigéncia de
que o magistrado, ao prolatar uma decisdo, devera dialogar diretamente com as decisGes
anteriores®™. Destarte, a autorreferéncia nas decisdes judiciais pode ser explicada através da
metafora do “romance em cadeia” (chain romance) de Ronald Dworkin, o qual afirma que

ao decidir o novo caso, cada juiz deve considerar-se como parceiro de um
complexo empreendimento em cadeia, do qual essas inimeras decisoes,
estrutura, convencdes e praticas sao a historia; é seu trabalho continuar essa
histdria no futuro por meio do que ele faz agora. Ele deve interpretar o que
aconteceu antes porque tem a responsabilidade de levar adiante a
incumbéncia que tem em mé&os e ndo partir em alguma nova dire¢éo.
Portanto, deve determinar, segundo seu préprio julgamento, o motivo das
decisdes anteriores, qual realmente é, tomado como um todo, o propésito
ou tema da pratica até entdo (DWORKIN, 2005, p. 238).

O dever de autorreferéncia pode ser compreendido, também, como o dever de
respeitar a historia institucional de determinado tribunal ao decidir sobre determinado tema
de forma a ensejar um padrao decisdrio*®, o que é uma materializacéo clara da disposicao do
artigo 926 do CPC, além de corroborar a doutrina do direito como integridade de Ronald
Dworkin, o qual dispde que o juiz deve se considerar como um autor na cadeia do direito,
de forma a constatar que outros magistrados decidiram, também, casos semelhantes ao seu,
e que cabe a ele o dever de considerar as decisfes outrora proferidas, decidindo de forma a
dar o melhor andamento possivel para a historia®’.

E, portanto, através do respeito aos preceitos de coeréncia e integridade, de forma a
corroborar a histdria institucional através da padronizacdo decisoria, que poderdo 0s
cidadaos brasileiros sonhar com uma maior seguranca juridica. Nesse sentido, para além do

necessario grau de previsibilidade que deve ser esperada das decisdes judicias, é preciso

4 STRECK, Lenio. ABBOUD, Georges. O que € isto — 0 precedente judicial e as simulas vinculantes? 32
edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 118.

4% CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisérios a sério. 12 edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
p. 291.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério. 12 edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
p. 291.

47 DWORKIN, Ronald. O império do direito. Trad. Bras. Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1999. p. 286.
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constatar que ndo ha maior seguranca juridica do que a certeza que a atividade jurisdicional
seré exercida de forma a respeitar os principios da tradicdo juridico-institucional®.

Destarte, observa-se que a vinculacdo, formalmente considerada, ndo é suficiente
para resolver os problemas da praxe forense brasileira, uma vez que h4 muito se trabalha
com a vinculagdo no ordenamento juridico patrio, inclusive através da criacdo de sumulas
vinculantes — é apenas através do respeito dos deveres de integridade e coeréncia e dos
principios democraticos constitucionalmente assegurados que encontrar-se-a4 seguranca
juridica.

Ademais, em que pese a utilizacdao benéfica da padronizacdo decisoria, esta podera,
infelizmente, vir a ser utilizada de maneira equivocada, podendo, inclusive, romper com o
romance em cadeia e infringir na violacdo dos deveres de integridade e coeréncia. Por todo
0 exposto, entende-se que esse é 0 caso do REsp n° 1.704.520/MT, o qual sera analisado em

seguida.

40 “GAP” DA TAXATIVIDADE MITIGADA DO ROL DO ARTIGO 1.015 DO CPC:
UMA ANALISE DO ACORDAO DO RESP 1.704.520/MT

Como outrora tratado, a utilizacdo de precedentes e 0 manejo de padrdes decisorios
enfrenta diversas dificuldades no Brasil. Podemos citar como uma delas o fato de que, ao
tratar de decisdes anteriores, os tribunais utilizam, principalmente, 0 nimero dos recursos.
Destarte, 0 manejo € muito diferente do que o que ocorre na tradicdo anglo-saxd pois
enquanto nesta tradicdo os precedentes sdo tratados como caso, sendo mencionado,
inclusive, o nome das partes nele envolvidas, na tradicdo romano-germanica os precedentes
sdo vistos como namero de processos julgados pelos tribunais, ou seja, sdo transformados
em uma espécie de “conceito sem coisa”*.

Enquanto na tradigdo do common law os tribunais, ao fazer o manejo dos precedentes,
preocupam-se principalmente com as situacdes faticas do caso, aqui no Brasil acontece um
fendmeno distinto — os tribunais preocupam-se muito mais com a “tese juridica firmada” no

julgamento de um recurso X, do que com a situagéo fatica do julgado. E devido a essa praxe

4 STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e hermenéutica. 2? edigdo. Salvador: JusPodivm, 2019. p.
153.
4 STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e hermenéutica. 2% edi¢éo. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 42.
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juridica brasileira que muitas das vezes um acordao é utilizado como fundamento de uma
decisdo sem gque ao menos seja feita a analise de compatibilidade entre as situacdes faticas
do acord&o e o caso a ser decidido.

Impende, pois, ao analisar o acorddo do Recurso Especial n® 1.704.520/MT, o qual
fixou a tese juridica da taxatividade mitigada do rol de hipdtese de interposi¢do de agravo
de instrumento, observar, também, as situacdes faticas do caso concreto que ensejaram a
fixacdo do supracitado entendimento. Trata-se de um recurso especial interposto contra
acordao prolatado pelo Tribunal de Justica de Mato Grosso (TJ/MT), o qual negou o
provimento ao agravo interno de forma a manter a deciséo unipessoal que ndo conheceu do
agravo instrumento interposto por Quim Comeércio de Vestuario Infantil LTDA — ME.

E dificultoso extrair todas as circunstancias faticas do caso concreto através da leitura
do acérdao, uma vez que 0 mesmo se ateve a problemaética envolvendo a interpretacdo do
rol do artigo 1.015 do CPC, de forma a elaborar uma decisdo que fixa-se uma tese para ser
utilizada em casos futuros o que, novamente, € um dos problemas no manejo dos padrbes
decisorios. Nada obstante, observa-se que a lide em questdo trata de um caso envolvendo a
discordancia de um decisdo interlocutdria de primeira instancia na qual foi acolhida a
excecdo de incompeténcia ofertada pela parte ora recorrida, qual seja, Shirase Franquias e
Representacdes LTDA, de forma a determinar a remessa do processo a comarca do Rio de
Janeiro, justificando-se pelo fato de que o juizo de primeiro grau entendeu que inexiste
nulidade na clausula de elei¢do de foro prevista no contrato de franqueamento celebrado
entre as partes.

Nesse sentido, a recorrente Quim Comércio de Vestuario Infantil LTDA — ME
fundamentou a interposicdo do recurso de agravo de instrumento contra a supracitada
decisdo interlocutdria do juizo de primeiro grau em uma interpretacdo extensiva do inciso
Il do rol do artigo 1.015 do CPC, o qual prevé que é cabivel recurso de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutdria que versar sobre a “rejeicdo da alegacdo de
convengdo de arbitragem”.

O voto da ministra relatora Nancy Andrighi foi no sentido de conhecer e dar
provimento ao recurso especial, de forma a fixar a tese da interpretacdo extensiva do rol do
artigo 1.015, o qual teria a natureza de “taxatividade mitigada” pois, apesar de admitir a

interpretacdo extensiva, apenas admite-se na hipdtese em que ficar constatado a existéncia
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da urgéncia e do risco de inutilidade do julgamento da questao a posteriori. A ratio decidendi
do voto da ministra relatora, o qual foi vencedor, estd na constatacdo de que é unanimidade
na doutrina o entendimento de que o rol das hipdteses de interposi¢do do recurso de agravo
de instrumento é insuficiente; para alem disso, a decisdo fundamentou-se, também, no temor
de que o remédio constitucional do mandado de seguranca venha a ser utilizado de forma
indiscriminada contra decisfes interlocutorias, como alternativa a insuficiéncia do rol do
artigo 1.015.

Entretanto, a fixacdo de tal tese, que j& nasce com um status de padrdo decisério
vinculante, uma vez que foi firmada em sede de recurso especial repetitivo, o qual possui em
sua operacionalidade o contraditério diferido que confere o status de vinculacdo ao padrdo
decisorio, é extremamente problematica. Isso se justifica porque fica claro, inclusive através
da leitura do acorddo, que foi uma intencdo do legislador a limitagdo das hipoteses de
interposicao do recurso de agravo de instrumento e, dessa forma, apenas seria possivel a
mudanca do artigo 1.015 do CPC através de iniciativa legislativa; além disso, a tese fixada,
ao fundar-se na “urgéncia” e na “inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagdo”, promove a abertura de um “gap”™, isto é, de uma lacuna na interpretacéo do
artigo 1.015, tendo em vista que os conceitos utilizados como critérios sdo extremamente
subjetivos e, consequentemente, abertos a intepretacdo. Nesse sentido, a tese fixada
promove, também, inseguranca juridica, uma vez que ndo fica determinado de pronto quais
questdes sao realmente “urgentes” e que, caso ndo venham a ser recorridas em sede de
decisdo interlocutoria, poderdo vir a precluir.

Ressalta-se que ndo se discorda, aqui, do fato de que realmente o rol do artigo 1.015
do CPC é insuficiente. Nada obstante, essa foi a pretensdo do legislador, uma vez que as
hipteses de decisbes interlocutdrias impugnaveis através do recurso de agravo de
instrumento estdo minudenciadas no CPC no art. 1.015, principalmente, ao passo em que as
hipéteses de apelacdo sdo generalizadas, conforme dispde o art. 1.009, §1°°!. Dessa forma,

verifica-se que a intencdo do Poder Legislativo foi a de que a recorribilidade imediata das

50 O substantivo “gap” em inglés denota uma quebra de continuidade e significa, em traducfo livre, “lacuna”,
“vao” ou “abertura”.

51 STRECK, Lenio Luiz; SOUSA, Diego Crevelin. No STJ, taxatividade ndo é taxatividade? Qual é o limite
da linguagem? In: Revista Consultor Juridico. Sado Paulo: 07. ago. 2018. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2018-ago-07/stj-taxatividade-nao-taxativa-qual-limite-linguagem# ftn4>.
Acesso em 29. jul. 2020.
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decisdes interlocutorias seja a exce¢do. Destarte, compreender que o rol de hipéteses de
interposicdo de agravo de instrumento é taxativo é a solucédo integra e coerente no contexto
do CPC/2015%,

O voto da ministra relatora, ao contrariar claramente a intengéo do legislador e violar
o dever de integridade, pode ser caracterizado como ativista, ou seja, configura uma postura
contundente do judiciario com o fim de se resolver um problema que ndo conta uma solugéo
adequada por parte do Poder Legislativo®®. Destarte, ao praticar uma atuacio ativista, o
Superior Tribunal de Justica usurpa de um poder criativo que, apesar de justificar-se no
sentido de valorizar o compromisso com a jurisdicdo ao “solucionar” o problema do rol
taxativo do artigo 1.015 do CPC, n&o ¢ legitimo e constitucionalmente adequado®.

Outrossim, compreender que o rol do artigo 1.015 do CPC é taxativo néo
impossibilita, ao seu turno, a utilizacdo de uma interpretacdo extensiva. Isso porque a
intepretacdo extensiva dever abarcar o género e, consequentemente, outros subtipos do
mesmo tipo a que se refere a letra da lei, de forma que esta estd submetida ao juizo da
agregacao no sentido de que o que vale para a parte deve valer, igualmente, para o todo®°.
Destarte, a intepretacdo extensiva pode ocorrer na medida em que se limita a incluir no
contetdo da norma um sentido que ja a pertencia, mas nao fora constado de forma expressa
pelo legislador®®.

Entretanto, no que tange o inciso Il do artigo 1.015 do CPC, ndo é admissivel a
intepretacdo extensiva pois existe uma distingao crucial entre os conceitos de “arbitragem”
e “competéncia”, motivo pelo qual ndo é possivel equiparéa-los. A diferenca esta no fato de
que a arbitragem consiste em um fato juridico de investidura jurisdicional, ou seja, quando

convenciona-se a arbitragem é outorgado para o arbitro a jurisdigio®’.

52 STRECK, Lenio Luiz; SOUSA, Diego Crevelin. No STJ, taxatividade ndo é taxatividade? Qual é o limite
da linguagem? In: Revista Consultor Juridico. S&o Paulo: 07. ago. 2018. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2018-ago-07/stj-taxatividade-nao-taxativa-qual-limite-linguagem# _ftn4>.
Acesso em 29. jul. 2020.

53 RAMOS, Glauco Gumerato. Ativismo e garantismo no processo civil: apresentacdo do debate. Revista
MPMG Juridico. Belo Horizonte, n° 18, out./nov./dez. de 2009. p. 9.

% RAMOS, Glauco Gumerato. Ativismo e garantismo no processo civil: apresentagdo do debate. Revista
MPMG Juridico. Belo Horizonte, n° 18, out./nov./dez. de 2009. p. 9.

% SOUSA, Miguel Teixeira de. Introdugdo ao Direito. Reimpressdo. Coimbra: Almedina, 2013. p. 375.

% FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introduc&o ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagao. 82 ed.
S8o Paulo: Atlas, 2015. p. 260.

5" STRECK, Lenio Luiz; SOUSA, Diego Crevelin. No STJ, taxatividade ndo é taxatividade? Qual é o limite
da linguagem? In: Revista Consultor Juridico. Sado Paulo: 07. ago. 2018. Disponivel em:
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Nesse sentido, observa-se que a jurisdi¢ao possui a natureza juridica de “poder-
dever”, ao passo em que a competéncia consiste na fixacdo de limites para o exercicio de tal
poder. Destarte, o que se “reparte” € a competéncia € nao o poder, ou seja, a competéncia
consiste na limitacido do exercicio da jurisdicdo®®. E impossivel, portanto, equiparar a
arbitragem (que se trata de uma jurisdigdo) a competéncia, motivo pelo qual € inviavel a
interpretacdo extensiva do inciso 111 do artigo 1.015 do CPC da forma como é pretendida.

Ante todo o exposto, fica constatado que a fixacdo da tese da taxatividade mitigada
do rol do artigo 1.015 do CPC em sede de recurso especial repetitivo, o qual consiste em um
padrdo decisorio com forca vinculante, ou seja, € uma decisao judicial devera ser respeitada
por todos os tribunais do pais, representa um gap e, também, um duro golpe na coeréncia e
integridade do ordenamento juridico patrio, violando diretamente a disposi¢do do artigo 926

do Cddigo de Processo Civil.

5 TECNICAS PARA SUPERACAO E DISTINCAO DOS PADROES DECISORIOS
(DISTINGUISHING E OVERRULING)

Constatado o fato de que, infelizmente, os padres decisérios poderdo vir a ser
manejados de forma a romper com a histéria institucional e violar os deveres de integridade
e coeréncia, faz-se necessario compreender as técnicas utilizadas para proporcionar a
superacdo e a distincdo dos mesmos. Observa-se que, mesmo no sistema anglo-saxdo, no
qual é estabelecida a doutrina do stare decisis, sempre existiu preocupacao para flexibilizar
a aplicacdo dos precedentes, de forma que a vinculagdo nunca foi imutavel®®.

Os padrdes decisorios vinculantes podem vir a ser afastados através do
distinguishing, ou seja, quando as circunstancias do caso que deu origem ao padrdo decisério
forem diferentes do caso a ser julgado. Sendo as circunstancias analogas, o novo caso sera

necessariamente decidido com a aplicacéo dos fundamentos determinantes do padréo outrora

<https://www.conjur.com.br/2018-ago-07/stj-taxatividade-nao-taxativa-qual-limite-linguagem# _ftn4>.
Acesso em 29. jul. 2020.

% STRECK, Lenio Luiz; SOUSA, Diego Crevelin. No STJ, taxatividade ndo é taxatividade? Qual é o limite
da linguagem? In: Revista Consultor Juridico. S&o Paulo: 07. ago. 2018. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2018-ago-07/stj-taxatividade-nao-taxativa-qual-limite-linguagem# _ftn4>.
Acesso em 29. jul. 2020.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério. 12 edi¢do. SAo Paulo: Atlas, 2018.
p. 21.
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fixado. Ademais, o padrdo decisorio vinculante também podera ser afastado através de
overruling, ou seja, quando o proprio tribunal que fixou o padrdo decisério vinculante ja ndo
o utiliza mais.

Destarte, elucida-se que a distin¢do (distinguishing) ocorre na hipdtese em que o
orgdo jurisdicional, diante da analise do caso concreto, entende que este possui
particularidades que merecem tratamento diferenciado em relacéo ao caso paradigma®. Faz-
se necessario ressaltar, também, que a utilizacdo da distin¢do ndo é uma forma de se deixar
de aplicar o padrédo decisério mas, sim, de respeité-lo, tendo em vista que se busca delimitar
com precisdo em que casos seus fundamentos determinantes devero incidir®:,

A superacdo (overruling), ao seu turno, refere-se as modificacdes sociais ou juridicas,
como € o caso da modificacdo substancial da intepretacdo de uma norma decorrente de
alteracbes econdmicas, politicas ou sociais, que impactam diretamente o padrdo decisério
outrora estabelecido®. A importante diferenca existente entre as supracitadas técnicas
consiste no fato de que na distin¢cdo o padrdo decisério continua valido, somente ndo se
aplica ao caso concreto tendo em vista as distingdes faticas; ao passo em que na superacao
0 padrdo decisorio perde a validade, uma vez que ndo mais coaduna com a realidade juridica
ou social. Destarte, enquanto a superacdo é utilizada para adequar o padrdo decisorio, a
superagio ¢ utilizada como um “modelo de evolugio do direito”%,

Necessario salientar, também, que pode ocorrer varia¢do na superacao (overruling)
levando em consideracdo a existéncia de dois tipos de padrdes decisérios distintos, quais
seja, 0s vinculantes e os argumentativos, também chamados de persuasivos. Nesse sentido,
observa-se que no caso dos padrbes decisorios meramente persuasivos, ndo ha restricdes
relevantes que impecam a revisdo da tese juridica outrora firmada, ao passo em que no caso

dos padrdes decisorios formalmente vinculantes a alteracdo da tese é vista como um

% NUNES, Dierle; FREITAS, Marina Carvalho. A necessidade de meios para superagdo dos precedentes.
Revista de Processo. S&o Paulo, v. 281, jul./2018. p. 13.

61 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério. 12 edi¢do. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
p. 290.

2 NUNES, Dierle; FREITAS, Marina Carvalho. A necessidade de meios para superagdo dos precedentes.
Revista de Processo. S&o Paulo, v. 281, jul./2018. p. 13.

6 BAHIA, Alexandre; SILVA, Diogo Bacha e. O novo CPC e a sistematica dos precedentes: para um viés
critico das reformas processuais. Direito, Estado e Sociedade, v. 46, p. 55, 2015. Disponivel em:
<www.jur.pucrio.br/revistades/index.php/revistades/article/view/455>, acesso em 28. jul. 2020.
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relevante evento politico e juridico, tendo em vista que poder vir alterar a compreenséo do
ordenamento juridico de forma contundente®.

Conquanto a aplicacdo dos padrBes decisorios ndo pode vir a ser considerada
“mecanica” ou “automatica”, observa-se que existe uma exigéncia de uma etapa pos-
interpretativa, na qual serd ajustado o resultado da interpretagdo do padrdo decisério em
relagdo as circunstancias do caso concreto que agora se analisa®. Impende, portanto, ao
aplicar os padrdes decisorios em caso posteriores, analisar as circunstancias com o fim de se
constatar a necessidade de uma possivel distin¢cdo ou superacdao dos mesmos.

Nesse sentido, necessario constatar que, dado o fato de que o dever do 6nus
argumentativo é nitidamente maior a partir da adogdo da sistematica de padrbes decisorios
pelo CPC/2015, faz-se necessario para o advogado, desde 0 momento da peticdo inicial,
indicar a existéncia de padrfes decisorios sobre a tematica da lide que se discute e, desde
pronto, lancar mdo da técnica da distingdo de forma a viabilizar, do ponto de vista
argumentativo, que as individualidades do caso do padrédo decisério e do caso concreto que

se discute ndo sejam esquecidas®®.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Através da analise desenvolvida no presente ensaio, pdde-se constatar que nao existe,
no Brasil, um “sistema de precedentes”, pois a utilizacdo do termo “precedente” nao ¢ feita
no sentido técnico da palavra. Existe, portanto, uma sistematica de provimentos vinculantes,
que aqui chamamos de “padrdes decisorios”, os quais podem ser compreendidos como um
conjunto de decisdes judicias e de sumulas que possuem a predisposi¢do para vinculagéo,
existindo, também, um grupo que possui uma vinculacdo meramente argumentativa. Além
disso, 0 manejo e a aplicacédo pratica dos padrbes decisorios deverdo ocorrer de forma a

obedecer aos deveres da integridade e coeréncia, dispostos no artigo 926 do CPC, no sentido

% VIANA, Antdnio Aurélio de Souza. NUNES, Dierle. Precedentes: a mutagdo no 6nus argumentativo.
Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 382.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisdrios a sério. 12 edigdo. Sao Paulo: Atlas, 2018.
p. 288.

% VIANA, Antdnio Aurélio de Souza. NUNES, Dierle. Precedentes: a mutagdo no 6nus argumentativo.
Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 382.
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de manter a historia institucional, através da autorreferéncia das decisdes judiciais, preceitos
materializados na metafora do “romance em cadeia” de Ronald Dworkin.

Por tudo isso, conclui-se que a decisdo do Superior Tribunal de Justica no acordao
do REsp 1.704.520/MT se trata de um “gap”, ou seja, de uma quebra de continuidade do
romance em cadeia, uma vez que, ao atuar de forma ativista, 0os ministros violaram
diretamente o principio da integridade. Além disso, a fixacdo da tese da “taxatividade
mitigada” representa, também, um retrocesso na interpretagdo do artigo 1.015 do CPC, tendo
em vista que os critérios estabelecidos para permitir a ampliacdo do rol de hipdteses de
interposi¢do do recurso de agravo de instrumento, quais sejam, a “urgéncia” e 0 “risco da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo”, sdo conceitos totalmente
abstratos e abertos a interpretacao.

Destarte, 0 acordao do REsp 1.704.520/MT promoveu inseguranca juridica, indo na
contra méo da pretensdo principal da adogdo de padrbes decisérios no Brasil, uma vez que
ndo restou claro e delimitado quais questfes juridicas poderdo ser de pronto agravadas e,
portanto, poderdo vir a precluir em sede recursal de apelacéo.

Ademais, ficou constatado, também, que os padrdes decisdrios ndo vinculam de
forma “mecanica” ou “subsuntiva”, fazendo-se fortemente necessaria a analise fatica dos
mesmos a fim de que se verifique a possibilidade de distin¢do e superacédo, de forma que a
fixacdo de um padrdo decisério jamais poderia colocar a tese juridica firmada em um patamar

imutavel.
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