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RESUMO: O autorregramento da vontade incide ndo apenas no Direito Privado, mas
também no Direito Publico, como ¢ o caso do Direito Processual Civil. O Coédigo de
Processo Civil de 2015 materializou tal principio em diversos dispositivos, evidenciando o
protagonismo assumido pelas partes no modelo processual contemporaneo. Nesse sentido,
o artigo 190 possibilita que as partes realizem negdcios processuais atipicos. Entretanto, seu
pardgrafo Uinico impde limitagcdes a liberdade dos convenentes quando um deles for
vulneravel. Relevante, portanto, analisar a liberdade, igualdade e vulnerabilidade aplicadas
no processo civil, delimitando-se como se realizara o controle de validade das convengdes

processuais pelo magistrado.

PALAVRAS-CHAVE: Autorregramento da vontade. Convengdes Processuais Atipicas.
Igualdade. Vulnerabilidade. Controle de Validade.

ABSTRACT: The autonomy of the will affects not only Private Law, but also Public Law,
such as Civil Procedural Law. The 2015 Code of Civil Procedure materialized this principle
in several devices, showing the protagonism assumed by the parties in the contemporary
procedural model. In this sense, article 190 of the new procedural law allows parties to
perform atypical procedural conventions. However, its sole paragraph imposes limitations
on the liberty of the parties when one of them is vulnerable. It is important, therefore, to
analyze the liberty, equality and vulnerability applied in civil proceedings, delimiting how

the validity control of procedural conventions by the magistrate should be carried out.
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1 INTRODUCAO

O Codigo de Processo Civil de 2015, apesar de ndo ser mais t3o “novo”, como muitos
ainda insistem em dizer, continua sendo objeto de diversas pesquisas e debates, seja pela
gama de novidades implementadas, seja pela auséncia de posicionamentos jurisprudenciais
sobre diversas questoes relevantes e polémicas na doutrina.

O tema a que se prop0s este trabalho — a negociag@o sobre matéria processual —, sem
duvidas, coloca-se em posi¢do de destaque dentre as inimeras polémicas na nova legislagao
processual. Isso porque, apesar de ndo ser uma novidade legislativa, tendo em vista que o
Codigo de Processo Civil de 1973 ja admitia a negociagdo processual, o artigo 190 do atual
codigo processual ampliou a possibilidade de negociagdo. Tal clausula geral de negociagdo
processual, sem duvidas, ¢ um dos exemplos da relevancia dada ao autorregramento da
vontade no Cddigo de Processo Civil de 2015.

Portanto, num primeiro momento, relevante o estudo dos reflexos do principio do
autorregramento da vontade no processo e na legislacdao processual. Para tanto, mister se fez
tragar as fases metodologicas do processo civil, como forma de compreender a passagem de
um processo privatista para o que alguns entendem ser um ‘“hiperpublicismo”, até a
construcao do modelo processual contemporaneo. Merece destaque, nesse sentido, a onda
de constitucionalizagdo do Direito que, em sua vertente processual, recebeu a denominacao
de neoprocessualismo ou formalismo-valorativo.

Em seguida, destacou-se o carater participativo do processo, evidenciado pelo Codigo
de Processo Civil de 2015, que, em diversos dispositivos, privilegia a vontade das partes, as
quais retomam o protagonismo no palco processual. Deu-se, pois, destaque especial ao artigo
190 da lei processual, que possibilita a negociacao atipica, ampliando os poderes das partes
sobre o procedimento.

Ocorre que, em contrapartida ao carater essencialmente negocial estampado no caput

do artigo 190, seu pardgrafo Unico elenca as hipoteses em que o juiz, de oficio ou a
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requerimento, controlara a validade das convengdes processuais, devendo, portanto, deixar
de aplicar o que foi convencionado.

Interessou, para fins da presente pesquisa, a hipdtese de invalidacdo do negocio
firmado por parte vulneravel. Nesse sentido, inicialmente, foram feitas algumas ponderacdes
sobre o principio da igualdade, o qual serviu como base para posterior andlise da
vulnerabilidade processual. Apds, num estudo da vulnerabilidade processual propriamente
dita, coube analisar seu conceito e reflexos na atuacao dos litigantes.

Ao fim, pretendeu-se estabelecer critérios a serem analisados pelo magistrado ao
controlar a validade convengdes processuais firmadas por vulneraveis.

Para tanto, foi utilizado o método dedutivo, para, a partir do estudo doutrinario e
reflexdes sobre autorregramento da vontade, convengdes processuais € vulnerabilidade dos
litigantes, tirar conclusdes especifica sobre como deve ser realizado o controle de validade,

pelo magistrado, das convengdes processuais firmadas por vulneraveis.

2 AUTORREGRAMENTO DA VONTADE NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO:
ASPECTOS ELEMENTARES

A possibilidade de as partes negociarem aspectos procedimentais nada mais ¢ do que
um reflexo do principio do autorregramento da vontade no Processo Civil. Portanto,
inicialmente, estudar-se-a as implicagdes do principio do autorregramento da vontade no
Direito Processual Civil, considerando, principalmente, a trajetoria evolutiva da ciéncia
processual, o advento do neoprocessualismo e as inovagdes trazidas pelo Codigo de Processo
Civil de 2015. Por fim, encerrar-se-a este topico com o estudo sobre os negdcios juridicos
processuais, com destaque a clausula geral de negociacao processual, instituida pelo artigo

190 da atual legislag@o processual.

2.1 O Autorregramento da Vontade no Processo Civil

Para melhor visualizagdo do autorregramento da vontade no Processo Civil, mister se
faz esbocar um panorama da evolucao do Direito Processual Civil brasileiro. Isso porque o

modelo processual que vigora hoje — denominado neoprocessualismo ou formalismo-
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valorativo — esta estritamente relacionado a incidéncia do autorregramento da vontade no
processo e somente pode ser verdadeiramente compreendido a partir de uma analise das
transformagdes ocorridas ao longo do tempo. Nesse sentido, ensina José¢ Bedaque que essa
transformagdo “se apresenta como um dos fatores determinantes para compreender, na
atualidade, as diretrizes mais amplas do Direito Processual Civil como um todo”?.

Até meados do século XIX, ndo havia que se falar em Direito Processual Civil. Isso
porque vigorava o entendimento de ser o direito de agdo a possibilidade de postular em juizo
a reparacdo de um direito subjetivo material, quando este era violado®. Esse periodo —
denominado “sincretismo”, pela doutrina — vigorou até 1868, quando a obra “Teoria dos
Pressupostos Processuais ¢ das Excegdes Dilatatorias”, de autoria de Oskar von Biillow,
marcou a o inicio de uma nova fase, em que se reconheceu a autonomia do Direito Processual
como ciéncia, em razdo, principalmente, da difusdo da existéncia da chamada relagdo
juridica processual®->.

Ocorre que a segunda fase, entusiasmada com o desenvolvimento técnico da ciéncia
processual, acabou por distanciar o processo da realidade social.® Assim, referida fase,
denominada “autonomista”, foi também superada, dando lugar ao chamado
“instrumentalismo”. Esta terceira fase metodologica processual foi agraciada com o amplo
desenvolvimento cientifico atingido pelo Direito Processual na fase anterior, € somou a isso
apreocupacao em atender aos interesses sociais, tendo por objetivo final a pacificagdo social.
Pode-se dizer, portanto, que o processo passa a ser “um instrumento a servigo da paz social”.’

Aliés, relevante destacar, nesse sentido, que a pacificagdo social, mesmo na vigéncia
do Estado Liberal, ja era reconhecida como uma responsabilidade estatal. Com o advento do

Estado Social, o objetivo do processo foi reinterpretado, passando a significar ndo s6 a mera

resolucdo de conflitos, como também, a realizacio de justi¢a®. Isso quer dizer que o interesse

2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: a influéncia do direito material sobre o processo.
2. ed. S8o Paulo: Malheiros, 2001. p. 75.

3 CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo;, GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 29. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p. 51

4 LUCCA, Rodrigo Ramina de. Liberdade, autonomia e convengées processuais. In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negocios processuais. Tomo 2. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
22.

5 CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO, 2013, p. 51

® CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO, 2013, p. 52

" CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO, 2013, p. 50

8 CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO, 2013, p. 33
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publico da pacificacdo social, numa visdo instrumentalista do processo, sobrepde-se aos
interesses individuais, permitindo a mitigagdo da autonomia da vontade, de forma que uma
das partes ndo prejudique a outra indevidamente?®.

Apesar de louvével a nova tendéncia processual, a fase instrumentalista colocou a
jurisdi¢do em posi¢ao de destaque na teoria do processo civil pois, a0 romper com a visao
liberal do processo, o protagonismo do juiz foi refor¢ado!®, fazendo com que este periodo
fosse marcado por um intenso publicismo. Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil de
1973 atribuiu ao juiz poderes demasiadamente amplos quando comparados com os poderes
que as partes detinham?!.

Ora, ndo se nega a importancia do publicismo processual. De fato, o processo interessa
ao Estado, ao passo que a atividade jurisdicional reflete em toda a sociedade, em razdo de
sua funcdo pacificadora. No entanto, o hiperpublicismo, conforme denominagdo critica da
doutrina, acaba por prejudicar a atuagdo dos principais interessados diretos no processo,
quais sejam, as partes, na medida em que, ao transformar o processo, antes “coisa da parte”,
em “coisa do Estado”, acabou-se por afastar o protagonismo dos sujeitos parciais, agora
conferido ao juiz, tornando o processo, pois, uma “coisa sem partes”*?.

Nesse sentido, vale colacionar a marcante afirmagdo de Robson Godinho, que entende
que “a histdria do estudo da autonomia cientifica do processo civil ¢ também a histéria da
hipertrofia dos poderes dos juizes e da atrofia da autonomia das partes.”*® Esse cendrio,
entretanto, vem sendo modificado nos ultimos anos, em razao, especialmente, do advento do
ja citado neoconstitucionalismo. A necessidade de interpretagdo de normas conforme a
Constituicao Federal ndo deixou de fora o Direito Processual Civil. Ainda na vigéncia do

Cédigo de Processo Civil de 1973, ganhou forcas o entendimento de que legislagao

® DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. 14. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros,
2009. p. 63.

10 CUNHA, Leonardo Carneiro. Negdcios Juridicos Processuais no Processo Civil Brasileiro. In: CA-
BRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Neg6cios processuais. Tomo 1. 2 ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 48.

1 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais: necessidade de rompimento radical com o sistema do
CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovacdo do CPC/2015. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Neg6cios processuais. Tomo 1. 2 ed. Salvador: JusPodivm, 2016.
p. 358-359.

2TUCCA, 2020. p. 24

13 GODINHO, Robson Renault. 4 possibilidade de negdcios juridicos processuais atipicos em matéria proba-
téria. In: In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negdcios processuais.
Tomo 1. 2 ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 545.
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processual deveria ser interpretada conforme as normas e principios constitucionais.

Tal fendmeno, em ambito processual, ¢ denominado neoprocessualismo ou
formalismo-valorativol4, tratando-se apenas de variacdo terminoldgica. Nessa quarta fase
metodologica processual, pacifica-se o entendimento de que a jurisdicao?®, de fato, nio mais
pode ser a protagonista do processo, pois isso iria de encontro a “dimensao essencialmente
participativa que a democracia logrou alcangar na teoria do direito constitucional hodierno”2®.

Isso porque um dos reflexos da Constitui¢ao Federal no processo civil foi justamente
a imposicdo da democratizacdo em ambito processual, que se traduz na necessidade da
efetiva participag¢do dos sujeitos processuais, a qual, alids, é pressuposto para que o processo
seja considerado justo!’. O processo deve ser, portanto, um ambiente propicio para que as
partes exercitem seu poder'®.

O neoprocessualismo institui um modelo cooperativo de processo, o qual deve ser
fundado no dialogo entre os sujeitos processuais’®, objetivando, ao final, uma efetiva e justa
prestacdo jurisdicional®®. Destaque-se que a cooperacdo entre os sujeitos ndo ¢ apenas um
entendimento doutrindrio, tendo sido positivada no artigo 6° do Codigo de Processo Civil de
2015.

Nesse sentido, insta destacar a necessidade de implementagdo de um contraditorio
efetivo, de forma a garantir o didlogo entre os sujeitos processuais. A participagdo dos

sujeitos somente se efetiva mediante o exercicio do direito fundamental ao contraditorio,

14 Eduardo Cambi e Fredie Didier sdo adeptos a denominagio “neoprocessualismo”, enquanto Daniel Mitidiero,
por exemplo, se refere a fase processual como “formalismo valorativo”. Didier explica que prefere o termo
“neoprocessualismo” em razdo da similaridade com o termo “neoconstitucionalismo” (DIDIER JR., Fredie.
Curso de Direito Processual Civil, vol. I, 12 ed., Salvador: JusPodivm, 2010, p. 28). Ja Daniel Mitidiero entende
que a terminologia mais adequada seria “formalismo-valorativo” pois esta expressaria melhor as caracteristicas
e necessidade do processo civil, remetendo a ideia de que um “processo justo s6 pode ser concebido mediante
a normatizacdo e posterior concordancia pratica entre os valores igualdade, participagdo, efetividade e
seguranca, visando ao alcance do valor justica” (MITIDIERO, Daniel. Colaborag¢do no Processo Civil:
pressupostos sociais, logicos e éticos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 52)

15 Nesse sentido: “[...] a jurisdi¢do ndo pode mais ser colocada como centro da teoria do processo civil.”
MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. 2. ed. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 48

16 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no Processo Civil: pressupostos sociais, légicos e éticos. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 48

17 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. vol. 1. Sdo Paulo:
Atlas, 2010, p. 16.

18 RIBEIRO, Darci Guimardes. O papel do processo na construgdo da democracia: para uma nova definicdo
de democracia participativa. In: Da tutela jurisdicional as formas de tutela. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010, p. 105

19 MITIDIERO, 2011. p. 86.

20 CAMBI, 2011, p. 116

240



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP
Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Ntimero 1. Janeiro a Abril de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduagao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 234-260
www.redp.uerj.br

devendo este ser entendido como o “direito a influenciar a formacdo da decisao
jurisdicional”?!. Tanto ¢ que o artigo 10 da lei processual determina que o juiz permita a
manifestagdo das partes antes de tomar qualquer decisdo, até mesmo sobre matérias sobre as
quais esta autorizado a decidir de oficio.

O modelo processual instituido, portanto, preza pela participagao efetiva de todos os
sujeitos processuais. No entanto, para fins do presente trabalho, interessa os amplos poderes
concedidos as partes, resultado, alias, da maturagdo da ciéncia processual, que ndo mais se
divide rigidamente entre publicismo e privatismo. O atual momento processual materializa
o equilibrio encontrado entre as duas vertentes, passando o processo a ser entendido como
“coisa com partes”. Isso significa, portanto, que as “conquistas do publicismo ndo excluem
o respeito ao autorregramento da vontade das partes”??.

E ¢ nesse cenario que surge o Codigo de Processo Civil de 20152, materializando em

24 replicando na lei processual

seu texto tanto a relevancia dos preceitos constitucionais
principios fundamentais, quanto a necessidade de participacao e cooperacao entre todos os
sujeitos processuais, com especial destaque, aos sujeitos parciais, os quais sao tidos como os
verdadeiros protagonistas do processo. Dai extrai-se, pois, a incidéncia do autorregramento
da vontade no Direito Processual Civil.

Segundo entendimento de Fredie Didier Jr., o autorregramento da vontade no processo
civil pode ser considerado um subprincipio, derivado do principio da liberdade®. Nessa linha,
afirma o autor que a liberdade das partes ¢ fundamental para o escorreito desenvolvimento
processual em contraditorio, posto que nao hé que se falar em democratizagao e colaboragao
processual sem o efetivo exercicio da liberdade. Alids, falar-se em processo sem liberdade
remete a tempos autoritarios, o qual, conforme visto, ja foi (ou esta quase) superado.?®

Portanto, da andlise do Codigo de Processo Civil de 2015, extraem-se diversos

dispositivos que corroboram a primazia do autorregramento da vontade no modelo

2L MITIDIERO, 2011, p. 150.

22 GODINHO, 2016, p. 546-547.

23 GODINHO, 2016, p. 548.

24 Bvidenciada por seu artigo 1°, que dispde que “o processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil,
observando-se as disposicdes deste Codigo.”

% DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. p. 18. In:
DIDIER JR., FREDIE. Ensaios sobre os negocios juridicos processuais. Salvador: Editora JusPodivm, 2018.
p. 17-23.

2 DIDIER JR., 2018, p. 19.
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processual hodierno. Além dos ja citados dispositivos que impdem a cooperagao € o
contraditorio, ha varios institutos que materializam a liberdade no processo.

Logo no inicio do texto legislativo, verifica-se o incentivo a autocomposi¢do (artigo
3°, §3°), que € confirmado ao longo do Codigo (verbi gratia, artigos 165, 334 e 381).
Ademais cabe as partes definir o objeto do litigio e dos recursos, bem como, ha previsao
legal de realizagao do saneamento de forma cooperativa (artigo 357), podendo as partes
apresentar delimitacdo de fato e direito consensual. Por fim, merece especial destaque a
ampla possibilidade de realizagdo de negdcios processuais, ou seja, as partes sdo autorizadas
a convencionar sobre o procedimento, adequando-o a lide, de modo a melhor soluciona-la.

Frise-se que a negociacdo processual ndo ¢ uma novidade legislativa, tendo em vista
que, ainda no Codigo de Processo Civil de 1973, ja era possivel a modificagdo consensual
do procedimento?’. No entanto, o Codigo de Processo Civil de 2015, além de ampliar o rol
dos negocios processuais tipicos (veja-se, por exemplo, o j4 mencionado saneamento
cooperativo), instituiu uma clausula geral de negociacdo processual, autorizando as partes a
modificar o procedimento e convencionar sobre seus 6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais.

Tal possibilidade, tipificada pelo artigo 190 do diploma processual, talvez possa ser
considerada a mais marcante materializagdo do autorregramento da vontade no processo

civil e, por isso, dedicar-se-a o topico seguinte a seu estudo.

2.2 A Clausula Geral de Negociacao Atipica no Codigo de Processo Civil

Diz-se que o artigo 190 do Codigo de Processo Civil ¢ uma cldusula geral de
negociagdo processual pois autoriza a realizacdo de negocios atipicos, seguindo a mesma
l6gica aplicada, no Direito Civil, a atipicidade dos contratos?®. Significa dizer, portanto, que
preenchidos os requisitos do referido dispositivo, as partes podem convencionar amplamente
sobre o procedimento e sobre seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais.

Insta mencionar que hé quem diga que a possibilidade de negociagao processual atipica

21 Veja-se alguns exemplos de negdcios processuais tipicos previsto pelo Codigo de Processo Civil de 1973:
suspensao convencional do processo, clausula de eleigdo de foro e convencéo sobre o 6nus da prova.
28 Art. 425. E licito as partes estipular contratos atipicos, observadas as normas gerais fixadas neste Codigo.
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ndo ¢ uma novidade legislativa®®, pois entendem que o artigo 158 do codigo revogado® ja
permitia interpretagdo a respeito da atipicidade da negociacdo processual®l. Reforga tal
corrente o fato de que o referido dispositivo revogado possui a exatamente a mesma redagao
do artigo 200 do atual diploma legal processual®?. Nessa linha, Jaldemiro Ataide entende que
a principal alteracdao foi a abrangéncia da negociagdo processual, posto que a recente lei
processual reduziu normas antes cogentes, as quais funcionam como um limite da validade
dos negocios juridicos.®

No entanto, mesmo aqueles que ja entendiam pela possibilidade da negociagao atipica
durante a vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 1973 exaltam o dispositivo atual. Isso
porque a negociagdo processual atipica ndo era aceita por boa parte da doutrina, em razdo do
entendimento no sentido de que as partes ndo poderiam convencionar sobre os efeitos dos
atos praticados, tendo em vista que esses somente poderiam decorrer da lei ou de intervengao
judicial 3. Alias, tais premissas derivam justamente da j4 mencionada supremacia da
jurisdi¢do, caracteristica de um modelo publico de processo. A ideia de que as partes
poderiam alterar o procedimento, vinculando o juiz a sua vontade, era absolutamente
conflitante com protagonismo conferido ao magistrado®°.

Ocorre que, com a positivagdo implementada pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
até mesmo aqueles que se posicionavam contrarios a pratica da adequagdo procedimental
nao tiveram escolha sendo reconhecer sua absoluta legalidade.

Pois bem. O estudo sobre 0s negocios processuais ¢ extremamente amplo. No entanto,
importa para o presente trabalho apenas compreender em que consistem as convengdes
processuais e quais suas limitagdes, sempre a luz do principio do autorregramento da vontade

e da liberdade.

2 TUCCI, José Rogério Cruz e. Natureza e objeto das convengdes processuais. p. 27. In: CABRAL, Antonio
do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negocios processuais. Tomo 1. 2 ed. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 23-29

30 Art. 158. Os atos das partes, consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade, produzem
imediatamente a constitui¢do, a modifica¢do ou a extingdo de direitos processuais.

31 CUNHA, 2016, p. 57.

32 Art. 200. Os atos das partes consistentes em declaracdes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem
imediatamente a constitui¢do, modificacdo ou extingdo de direitos processuais.

3 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. Negdcio juridicos materiais e processuais - existéncia, validade e
eficacia - campo-invariariel e campos-dependentes: sobre os limites dos negocios juridicos processuais. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negdcios processuais. Tomo 1. 2 ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 257.

3 CUNHA, 2016, p. 48.

35 CUNHA, 2016, p. 49-50.
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Negocios processuais, num paralelo com os negocios juridicos, sao atos decorrentes
da manifestacdo de vontade unilateral, bilateral ou plurilateral das partes, pelos quais
constitui-se, modifica-se ou extingue-se determinada situa¢do processual, ou altera-se o
procedimento®. Veja-se, portanto, que o negdcio processual pode derivar de apenas uma
manifestagdo de vontade. O que nos interessa, no entanto, sao as chamadas convengoes
processuais, ou seja, os negdcios processuais bilaterais ou plurilaterais.®’

Nos termos do artigo 190 do Codigo de Processo Civil, quando o processo versar sobre
direitos que admitam autocomposi¢do e desde que as partes sejam plenamente capazes, é
licita a realizacdo de convengdes sobre o procedimento e sobre seus Onus, poderes,
faculdades e deveres processuais.

E importante ressalvar que, apesar do paralelo com os negocios juridicos, a
possibilidade de negociagdo processual ndo significa a privatizagdo do processo. O processo
continua sendo ramo do Direito Publico, regido pelo Codigo de Processo Civil. A lei
processual tdo somente reconhece que, sendo as partes as maiores interessadas no processo,
cujo objetivo ¢ tutela de seu direito material, a titularidade de determinadas situagdes
processuais ¢ tdo somente delas e, portanto, autoriza-as a regulamentar tais situagdes
conforme melhor lhes convier®. Reconhece-se, assim, o interesse privado no processo.*

Insta mencionar que, de acordo com Antonio do Passo Cabral, ndo ¢ o principio do
autorregramento da vontade das partes, por si, que possibilita a negociagao processual. Isso
porque, em razao da natureza publica do processo — que enseja maior limitagdo na liberdade
negocial — € preciso a combinagdo de outros dois principios para justificar a autonomia dos
sujeitos parciais: o principio dispositivo e o principio do debate.*

O principio do dispositivo possibilita que as partes disponham e renunciem
determinados direitos, impondo ao Estado o dever de respeitar suas decisoes. A aplicagdo de
tal principio ao processo se deve ao fato de que, ao reconhecer os interesses individuais das

partes no processo, a legislacio processual confia a elas a efetivacdo de seus direitos*!. Veja-

se, portanto, o equilibrio necessario entre o interesse publico e os interesses privados

36 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 52.
37 CABRAL, 2018. p. 54.

38 REDONDO, 2016, p. 362-363.

% CABRAL, 2018. p- 152

40 CABRAL, 2018. p- 158

41 CABRAL, 2018. p- 154
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incidentes no processo®.

Nesse sentido, o principio do debate pode ser considerado o “principio dispositivo em
sentido processual”, que se traduz na valorizacdo da autonomia das partes no procedimento,
em contraponto & ultrapassada hiper valorizagdo da jurisdi¢io e do Estado-juiz. E o principio
do debate que fundamenta o destaque dos sujeitos parciais na conducio do procedimento®,
bem como, que possibilita que as partes disponham e renunciem a determinados direitos
fundamentais processuais* e realizem negdcios processuais.

Nessa esteira, a doutrina elencou algumas convengdes processuais admissiveis ao
elaborar os Enunciados 19 € 21 do Forum Permanente de Processualistas Civis, tais como:
pacto de impenhorabilidade, acordo de rateio de despesas processuais, dispensa consensual
de assistente técnico, acordo para retirar o efeito suspensivo de recurso, acordo para nao
promover execugdo provisoria, pacto de mediagdo ou conciliagcdo extrajudicial prévia
obrigatdria, julgamento antecipado do mérito convencional, convengdo sobre prova, redugdo
de prazos processuais, dentre outros. E latente, portanto, a ampla possibilidade de
modifica¢do do procedimento.

No entanto, conforme ja mencionado, a disposi¢ao sobre matéria processual encontra
limitagdes no ordenamento juridico. Se até mesmo em sede de direito privado hé limitacdo
ao autorregramento da vontade dos contratantes, em matéria processual, especialmente em
se considerando o interesse publico e as normas cogentes, as limitagdes serdao
significativamente mais intensas*®. Saliente-se, nesse sentido, que a autonomia das partes e
os limites impostos pela lei ndo sdo conflitantes, e sim complementares, posto que a
limitagdo integra o proprio conceito da autonomia®,

O proprio artigo 190 ja evidencia duas balizas legais a negociagdo processual: €

necessario que o direito objeto da lide admita a autocomposi¢io?’ e as partes devem ser

42 CABRAL, 2018. p. 155

4 CABRAL, 2018. p. 157

4 CABRAL, 2018. p. 158

% NOGUEIRA, Pedro Henrique. Sobre os Acordos de Procedimento no Processo Civil Brasileiro. p. 96. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negdcios processuais. Tomo 1. 2 ed.
Salvador: JusPodivm, 2016 p. 93-104

4 CABRAL, 2018. p. 170.

47 A impossibilidade de negociacdo recai apenas sobre direitos que ndo admitem autocomposi¢io, nio se
confundido com direitos indisponiveis. Nesse sentido, veja-se redagdo do Enunciado 135 do Férum Permanente
de Processualistas Civis: A indisponibilidade do direito material ndo impede, por si s0, a celebragao de negocio
juridico processual”
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plenamente capazes. Quanto a capacidade, deve ser compreendida ndo s6 em seu aspecto
civil. De fato, ¢ preciso que a parte possua capacidade civil para negociar aspectos
procedimentais. No entanto, ¢ ainda preciso que o convenente possua capacidade de ser parte
e de estar em juizo. Dentre as capacidades processuais, a inica no essencial para a validagao
do negocio ¢é a capacidade postulatoria*®.

Um outro limite & negociagdo processual sdo as matérias de ordem publica*®. No
entanto, ha aqueles que entendem que matérias de ordem publica funcionam na prote¢do do
jurisdicionado® e, sob tal argumento, relativizam a limitagio da negociagdio . Este,
entretanto, ndo € objeto do presente estudo.

Além dessas hipoteses, o paragrafo tnico do artigo 190 elenca mais trés situagdes em
que o juiz podera controlar a validade da convengao processual e, se for o caso, afastar sua
aplicagdo: i) nos casos de nulidade; ii) quando houver insercao abusiva em contratos de
adesao; ii1) quando alguma parte se encontrar em manifesta situacao de vulnerabilidade.

52 mais especificamente, o advérbio “somente”,

A redacdo do pardgrafo unico
confirma que as convengdes processuais se pressupdem validas® e ha restritas hipoteses de
invalidacdo do negdcio. Tal dispositivo, portanto, evidencia o “equilibrio entre os interesses
publicos e privados”, na medida em que “as convengdes sdo amplamente permitidas” e
“atividade de controle do juiz restringe-se a verificar, a posteriori®*, se as partes extrapolaram
o espago que o ordenamento juridico Ihes atribuiu para atuar.”®

Pois bem. Como a terceira hipotese de invalidagdo da convencao processual elencada
no paragrafo Uinico € objeto especifico da presente pesquisa, dedicar-se-4 o proximo topico

para seu estudo.

4 CABRAL, 2018. p. 313-317.

49 ATAIDE JUNIOR, 2016, p. 275.

S0 LUCCA, 2020, p. 22.

51 Nesse sentido, Fredie Didier Jr. entende ser possivel a negociagdo processual para ignorar a coisa julgada
anterior e propor nova agdo para discutir o mesmo tema (DIDIER JR., Fredie. Negocios juridicos processuais
atipicos no CPC-2015. In: DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negocios juridicos processuais. Salvador:
Editora JusPodivm, 2018. p. 31

52 Art. 190. Paragrafo tinico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das convencdes previstas
neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de
adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

5 CABRAL, 2018. p. 163.

54 A redagiio do Enunciado 133 do Férum Permanente de Processualistas Civil corrobora tal afirmagio: “Salvo
nos casos expressamente previstos em lei, os negocios processuais do art. 190 ndo dependem de homologagéo
judicial.”

5 CABRAL, 2018. p. 259
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3 VULNERABILIDADE NO PROCESSO CIVIL: CONCEITOS E DELINEACOES

O estudo sobre a vulnerabilidade se justifica ao passo que, como mencionado, a
“manifesta” vulnerabilidade da parte pode ensejar a invalidagdo da convengdo processual
pelo juiz. Portanto, imprescindivel realizar um breve estudo sobre o que seja a
vulnerabilidade e, em especial, seus reflexos na atuacao processual.

Para tanto, num primeiro momento, necessario tecer breves comentarios sobre a
igualdade e sua incidéncia no processo civil. Em seguida, passa-se a analise da
vulnerabilidade processual, tendo por base, em especial, a pesquisa desenvolvida por

Fernanda Tartuce.

3.1 Principio da Igualdade e seus Reflexos no Processo

A relevancia da andlise do principio da igualdade, no presente trabalho, evidencia-se,
pois, conforme ensina Konrad Hesse, a autonomia privada e a liberdade “presuponen una
situacion juridica y fdctica aproximadamente igual de los interesados. Donde falta tal
presupuesto, y la autonomia privada de uno conduce a la falta de liberdad del outro,
desaparece todo fundamento y traspasa todo limite”®. Significa dizer, portanto, que a
igualdade ¢ um pressuposto da liberdade®’.

Quando se fala em igualdade, nunca ¢ demais reforgar que a igualdade tida por direito
fundamental em nossa Constituigdo Federal ndo significa o tratamento igualitario entre os
sujeitos perante a lei, justamente porque seria flagrante violagdo a isonomia a imposi¢ao dos
mesmos direitos e deveres a individuos que, por sua propria natureza, sio desiguais.”®
O mero tratamento paritario perante a lei (igualdade formal) da lugar ao

reconhecimento da igualdade material ou substancial *°

. Esta se diferencia daquela
especialmente no que diz respeito a atuagdo estatal, ao passo que aquela impunha ao Estado

mero dever de absten¢do nas relagdes privadas, enquanto que nesta, o Estado ¢ obrigado a

6 HESSE, Konrad. Derecho constitucional y derecho privado. Madrid: Civitas, 2001. p. 78-79.

ST PRATA, Ana. 4 tutela constitucional da autonomia privada. Coimbra: Livraria Almedina, 1982. p. 86
%8 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 158

% BORGES, 2005. p. 67
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fazer®®, ou seja, deve garantir a promogcao da igualdade social fatica, ndo se contentando mais
com o mero reconhecimento legal da igualdade.®*

Os desdobramentos decorrentes da busca por igualdade material refletiram no Direito
Material principalmente no que se refere a autonomia da vontade. Passou-se a entender que
a autonomia privada deixaria de ser motivada por uma vontade livre quando uma das partes
estivesse em condicdo de desigualdade econdmica ou social®?. Foi partindo desse principio
que se elaborou, verbi gratia, o Cédigo de Defesa do Consumidor e as leis trabalhistas, com
claro intento de proteger a parte considerada mais fraca na relacdo juridica, de forma a
garantir o exercicio de sua liberdade e autonomia.®®

A igualdade material, portanto, estd intimamente ligada a concepcao de liberdade
positiva que, nas palavras de Norberto Bobbio, ¢ a “situagdo na qual um sujeito tem a
possibilidade de orientar seu proprio querer no sentido de uma finalidade, de tomar decisdes,
sem ser determinado pelo querer de outros”, sendo equivalente, portanto, a verdadeira
autonomia.® Assim, nas relagdes privadas, quanto maior a desigualdade entre as partes,
maior serd a mitigacdo da autonomia da vontade, tendo como perspectiva a prote¢do dos
direitos fundamentais da parte mais fraca.®®

Todas as reflexdes alhures refletem diretamente no processo. Da mesma forma que o
Estado, com base no espectro do Estado Social, deve buscar a mitigagdo das desigualdades
para possibilitar uma negociagdo paritaria, ndo mais se abstendo de interferir nas relagdes
privadas, o juiz passa a ter, no processo, fun¢do similar, na medida em que ndo mais se
admite um juiz inerte — sob justificativa da imparcialidade —, sendo imprescindivel que o

magistrado considere eventuais desigualdades entre os litigantes, sem que isso signifique

atuacdo parcial ®® . Alias, haveria parcialidade se o juiz simplesmente ignorasse as

60 MIRANDA, Pontes de. Democracia, liberdade, igualdade: os trés caminhos. 1. ed. Campinas: Bookseller,
2002. p. 621

81 SARMENTO, 2006, p. 19

62 BORGES, 2005. p. 67

8 BORGES, 2005. p. 70

8 BOBBIO, Norberto. Igualdade e liberdade. Tradugido de Carlos Nelson Coutinho. 2. ed. Rio de Janeiro:
Ediouro, 1997. p. 51

8 CAMBI, 2011. p. 36

% Cabe aqui transcrever a licdo de Barbosa Moreira: “A transi¢do do liberalismo individualista para o "Estado
social de direito" assinala-se, como ¢ sabido, por substancial incremento da participagao dos 6rgdos publicos
na vida da sociedade. Projetado no plano processual, traduz-se o fendmeno pela intensificacdo da atividade do
juiz, cuja imagem ja ndo se pode comportar no arquétipo do observador distante e impassivel da luta entre as
partes, simples fiscal incumbido de vigiar-lhes o comportamento, para assegurar a observancia das "regras do
jogo" e, no fim, proclamar o vencedor. Ndo menos que na economia, a emergéncia do "social" também no
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disparidades entre os sujeitos parciais.®’

Isto posto, o ponto de partida para o estudo da igualdade no processo civil ¢ a paridade
de armas, tida como proje¢ao do principio da igualdade, e necessaria para o exercicio de um
contraditorio®® equilibrado® e substancial. Portanto, admite-se a criagio de normas ou
adogdo de medidas, pelo juiz, que assegurem a paridade de armas entre os litigantes, de
forma a reequilibrar eventuais desigualdades existentes fora do processo, evitando que estas
prejudiquem sua atuagio em Juizo.”

No Cédigo de Processo Civil de 1973, ja havia expressamente a imposic¢ao, ao juiz, do
dever de assegurar as partes igualdade de tratamento’®, sendo tal dispositivo, na visio de

Barbosa Moreira, um reflexo do principio da isonomia’?

, consubstanciado na igualdade
perante a lei”®. O Cédigo de Processo Civil de 2015, além de transpor o referido dispositivo
para o capitulo destinado as suas normas fundamentais, implementou a sua redagio’®, o que
evidencia a preocupacdo do legislador processual com a igualdade material em sede de
processo civil.

No entanto, a paridade de armas, também denominada “igualdade no processo”, ndo

esgota os reflexos da igualdade no processo civil. Importa também considerar a necessidade

processo derrui o império do laisser faire. Recusa-se aos litigantes a possibilidade de marcar soberanamente o
compasso da marcha processual; equaciona-se em novos termos o capital problema da "divisdo de tarefas"
entre as partes e o 6rgdo de jurisdicdo.” MOREIRA, José Carlos Barbosa. A fungdo social do processo civil
moderno e o papel do juiz e das partes na diregdo e na instrugdo do processo. Revista de processo. vol. 37/1985.
p. 145

67 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 102

% Tem-se por contraditério a possibilidade de que as partes “influenciem na descoberta do direito”, sendo
necessario, para tanto, “que se conceba, como um valor politico, a igualdade entre as pessoas do processo (...)”.
MITIDIERO, 2011. p. 92.

8 DINAMARCO, 2009. p. 160-161

0 CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO, 2013, p. 63.

"L Art. 125. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, competindo-lhe: I - assegurar as
partes igualdade de tratamento;

2 Em artigo publicado durante a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, Rafael Barbosa € Murilio Maia
defendiam que “a aplicagdo do principio da isonomia previsto no art. 125 do CPC (LGL\1973\5) somente
podera ocorrer apés analise comparativa dos poderes das partes. Quando os litigantes adversarios tiverem
poderes grandes e proporcionais — faz-se referéncia aqui ao poder econdmico, processual e probatorio —, o
magistrado podera se conformar com a perspectiva formal da igualdade e com postura mais cautelosa e passiva
no tramitar processual.” BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro; MAIA, Maurilio Casas. Isonomia dindmica e
vulnerabilidade no direito processual civil. Revista de Processo. vol. 230/2014. p. 351.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A fungio social do processo civil moderno e o papel do juiz e das partes
na dire¢do e na instrug¢do do processo. Revista de processo. vol. 37/1985. p. 140.

™ Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sang¢des processuais, competindo ao
juiz zelar pelo efetivo contraditorio.
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da chamada “igualdade ao processo”, consubstanciada na influéncia que situagdes pessoais
das partes, externas ao processo, podem surtir nele, ensejando eventual prejuizo aos
litigantes desfavorecidos.”

Feitas tais consideragdes, passa-se a analise da vulnerabilidade no processo civil.

3.2 Vulnerabilidade no Processo Civil

A vulnerabilidade, em sentido amplo, pode ser traduzida na suscetibilidade da pessoa
a sofrer um dano, em decorréncia de sua condi¢cdo subjetiva. 6 No Direito, na linha do
neoconstitucionalismo, a vulnerabilidade serve como um mecanismo de adequacao
“dogmatica tradicional do direito privado a ordem constitucional que privilegia a pessoa
humana, no sentido da despatrimonializa¢do do direito civil, rumo a uma sociedade mais
livre, justa e solidaria™’’.

Aplicada ao processo, a vulnerabilidade ¢ conceituada, por Fernanda Tartuce, como
sendo “a suscetibilidade do litigante que o impede de praticar os atos processuais em razao
de uma limitagdo pessoal involuntaria ensejada por fatores de saide e/ou de ordem
economica, informacional, técnica ou 0rganizacional”78. Portanto, no sentindo de buscar a
“igualdade ao processo”, o juiz deve estar atento a possiveis vulnerabilidades que acometem
o litigante, e atuar de forma a evitar prejuizos decorrentes de sua condi¢do desfavoravel’®.
Uma postura mais ativa do juiz € exigivel para que, ao perceber disparidades entres as partes,
atue de forma a possibilitar que as desigualdades externas ao processo ndo reflitam no
deslinde da causa®.

Nesse sentido, a autora entende que, apesar de a vulnerabilidade dever ser aferida pela

analise individual de cada litigante, € necessario elencar alguns fatores objetivos que podem

> ABREU, Rafael Sirangelo. 4 Igualdade e os Negdcios Processuais. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negocios processuais. Tomo 1. 2 ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p.
283

6 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro; MAIA, Maurilio Casas. Isonomia dindmica e vulnerabilidade no
direito processual civil. Revista de Processo. vol. 230/2014. p. 143.

7 KONDER, Carlos Nelson. Vulnerabilidade patrimonial e vulnerabilidade existencial: por um sistema
diferenciador. Revista de Direito do Consumidor. vol. 99/2015. p. 101

8 TARTUCE, Fernanda. Igualdade e vulnerabilidade no processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 184.
" TARTUCE, 2012. p. 134.

8 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. 4cesso a justi¢a. Porto Alegre: Fabris, 1988. p. 77

250



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP
Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Ntimero 1. Janeiro a Abril de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduagao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 234-260
www.redp.uerj.br

ensejar a vulnerabilidade processual, para evitar subjetivismos inconvenientes®. Interessa-
nos, para fins da presente pesquisa, as vulnerabilidades decorrentes da insuficiéncia
econdmica, Obices geograficos, dificuldades informacionais, técnicas e incapacidade
organizacional.

A vulnerabilidade econdmica (ou hipossuficiéncia) estd atrelada a falta de recursos
financeiros, que pode acabar prejudicando o efetivo acesso a justi¢a do jurisdicionado’ na
medida em que dificulta a pratica de determinados atos processuais®2. A Constitui¢cdo Federal
ndo s6 reconhece a vulnerabilidade econdmica, como também impde ao Estado o dever de
fornecer assisténcia juridica integral aos hipossuficientes®, assim como, o Codigo de
Processo Civil trata sobre a gratuidade da justiga8.

Ainda assim, pessoas acometidas por tal vulnerabilidade podem acabar prejudicadas
quando vio a Juizo em face daqueles que podem pagar para litigar, sem maiores prejuizos®,
especialmente quando se considera a morosidade do Judicidrio. A necessidade de obter o
bem da vida no menor intervalo de tempo possivel pode fazer a parte vulneravel desistir de
um recurso que poderia lhe ser favoravel, ou aceitar receber valor inferior ao da condenagao,
em troca da ndo interposicio de recurso pela parte contraria®. Dessa forma, apesar de alguns
esforcos legislativos, as dificuldades econdmicas da parte podem desiguala-las no processo.

Outro fator que enseja a vulnerabilidade da parte sdo os Obices geograficos
intransponiveis®’. Num passado ndo tdo distante, antes da implementagdo dos processos
eletronicos, essa vulnerabilidade podia ser percebida mais facilmente. No momento atual,
com a disseminacdo da tecnologia, muitos Obices geograficos, antes intransponiveis,
deixaram de configuram um problema para o litigante. No entanto, ainda pode acontecer de

pessoas em situacdo de extrema vulnerabilidade (acentuada por dificuldades financeiras)

81 TARTUCE, 2012. p. 189

8 TARTUCE, 2012. p. 190.

8 TARTUCE, 2012. p. 191.

8 Em seus artigos 98 a 102.

8 CAPPELLETTI, GARTH, 1988, p. 21

8 Nesse sentido: “Sabe a lugar-comum a observacio de que o litigante de melhores recursos quase sempre tem
mais facil acesso a informacgdes relevantes, estd em condigdes mais favoraveis para armar-se de provas, utiliza
os servicos de advogados mais competentes, e assim por diante. Ninguém ignora tampouco que ele pode resistir
com menor sacrificio aos inconvenientes da longa duragdo dos pleitos, e até, eventualmente, dai tirar proveito
para constranger o adversario a um acordo que este ndo aceitaria noutras circunstancias.” MOREIRA, José
Carlos Barbosa. A fungdo social do processo civil moderno e o papel do juiz e das partes na dire¢do e na
instrugdo do processo. Revista de processo. vol. 37/1985. p. 141.

8" TARTUCE, 2012. p. 193
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terem dificuldades de se locomover dentro da propria cidade, ou de poderem arcar com as
custas de eventual viagem. Portanto, nao se pode ignorar a vulnerabilidade geografica.

Ainda, a vulnerabilidade do litigante pode se originar de deficiéncia informacional,
decorrente tanto do desconhecimento sobre o direito material quanto processual, ou seja, o
individuo pode nao conhecer seu direito, ndo saber sobre sua extensdo ou nao saber como
busca-lo em juizo®. Isso porque, como se sabe, 0 ordenamento juridico é repleto de termos
técnicos incompreensiveis para leigos. Assim, a parte que sequer compreende os termos de
um contrato ndo possui condi¢des para objetd-10.%° Ainda mais problematica pode ser a
interpretagdo de normas procedimentais, as quais possuem “viés ainda mais técnico”*.

Ademais, a vulnerabilidade pode decorrer de dificuldades técnicas, que pode ser em
tanto em razao da atuacgdo do (ou auséncia de) advogado, quanto a dificuldade de provar, em
juizo, os fatos alegados®’. A auséncia de advogado, apesar de autorizada em determinados
casos, ndo ¢ aconselhavel, justamente porque o ambiente processual ¢ extremamente técnico
e de dificil compreensdo por pessoas leigas. As dificuldades probatdrias, por outro lado,
ganham relevancia na medida em que, se a parte ndo conseguir comprovar determinado fato
— nos casos, por exemplo, de prova de dificil producao — pode ter seu direito a determinado
bem da vida negado. Nesse sentido, a possibilidade da distribuicdo dinamica do 6nus da
prova pode mitigar a vulnerabilidade técnica da parte.

O ultimo fator ensejador de vulnerabilidade processual ¢ a incapacidade
organizacional da parte, que se evidencia nos casos de ‘“disparidades estruturais entre os
litigantes™®2. A vulnerabilidade organizacional é latente nos casos de disputas entre litigantes
inexperientes e aqueles que litigam de forma frequente e organizada, como ¢ o caso de
grandes instituicdes financeiras e grandes escritorios de advocacia. Isso porque o litigante
habitual acaba sendo mais eficiente e utiliza o sistema judicial para a satisfagdo dos proprios
interesses®.

Por fim, insta salientar que a vulnerabilidade processual pode ndo estar atrelada a

nenhuma vulnerabilidade de ordem material. Por exemplo, o consumidor € tipo por

8 TARTUCE, 2012. p. 198

8 CAPPELLETTI, GARTH, 1988, p. 22

% TARTUCE, 2012. p. 199

%L TARTUCE, 2012. p. 202.

%2 TARTUCE, 2012. p. 208.

% CAPPELLETTI, GARTH, 1988, p. 25-28.
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vulneravel nas relagdes de consumo e, no processo, também podera ser considerado
vulneravel em razao de sua qualidade de consumidor. No entanto, ¢ plenamente possivel que
uma pessoa ndo apresente nenhuma vulnerabilidade latente no &mbito dos negdcios materiais,
mas, no momento de sua atuacdo em juizo, seja acometida por alguma das vulnerabilidades
anteriormente referidas. Seria o caso, por exemplo, de um empresario que nao possui
conhecimento minimos sobre o Direito, podendo, pois, ser considerado um vulneravel
informacional.

Tal diferenciagdo ¢ relevante pois o que interessa, para fins do controle de validade do
negocio processual a que se refere o pardgrafo tinico do artigo 190 do Codigo de Processo

Civil, ¢ tdo somente a vulnerabilidade processual.

4 CONTROLE DE VALIDADE DAS CONVENCOES PROCESSUAIS FIRMADAS
POR VULNERAVEL

Conforme dito, uma das hipéteses de ndo aplicagdo da convencdo processual é a
manifesta vulnerabilidade da parte. H4 inimeros estudos e posig¢des doutrinarias sobre tal
tema, mas € praticamente consenso que a vulnerabilidade da parte se insere no plano de
validade da convengao processual®. No entanto, ndo ha consenso sobre qual seria o elemento
da validade do negdcio atingido pela vulnerabilidade. Nesse sentido, hd quem entenda que a
vulnerabilidade enseja incapacidade negocial das partes®, e outros que defendem que a
vulnerabilidade pode macular a manifestacao da vontade®®. H4, ainda, o entendimento de

que a auséncia de vulnerabilidade seria um requisito autdnomo da validade da convengao

% ATAIDE JUNIOR, 2016, p. 271-272. No mesmo sentido: DIDIER JR., Fredie. Negécios juridicos
processuais atipicos no CPC-2015. In: DIDIER JR., FREDIE. Ensaios sobre os negécios juridicos processuais.
Salvador: Editora JusPodivm, 2018. p. 34.

% Nesse sentido: “E a capacidade processual o requisito de validade exigido para a pratica dos negocios
processuais atipicos [...]. No caso, exige-se a capacidade processual negocial, que pressupde a capacidade
processual, mas nao se limita a ela, pois a vulnerabilidade ¢ caso de incapacidade processual negocial, como
sera visto adiante, que a principio ndo atinge a capacidade processual geral —um consumidor € processualmente
capaz, embora possa ser um incapaz processual negocial.” DIDIER JR., Fredie. Negdcios juridicos processuais
atipicos no CPC-2015. p. 34. In: In: DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais.
Salvador: Editora JusPodivm, 2018. p. 25-46.

% Esse é o entendimento de Jaldemiro Ataide Junior: “Note-se que esses dois novos requisitos de validade (ao
fim e ao caso, ambos resumem-se a vulnerabilidade de uma das partes) relacionam-se a perfeigdo da
manifestacdo de vontade,63 estando, pois, ao lado dos vicios classicos de vontade (erro, dolo, coacdo, estado
de perigo, lesdo).” ATAIDE JUNIOR, 2016, p. 271-272.
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processual®’. Essa discussdo, entretanto, serd tratada em trabalho especifico.

No que concerne a presente reflexdo, insta compreender a razdo pela qual a
vulnerabilidade da parte pode ensejar a invalidagdo da convengdo processual. Incialmente,
faz-se necessario ter em mente que, assim como nas relagdes de direito material, no processo,
as partes também podem estar em situacoes de desigualdade. Esse ponto, aliés, ja foi tratado
em topico anterior. Assim, por 6bvio, desigualdades refletirdo no processo, mas, esse fato,
por si, ndo pode ser causa de inaplicagdo da convengdo processual.

Tanto ¢ que, no ambito do direito material, a desigualdades entre os contratantes ndo
impede a formacgdo valida do negdcio juridico. Nao se nega, por exemplo, o direito de
contratar do consumidor ou do empregado — isso sim seria um absurdo —, apenas ha
implementagdo de mecanismos de protegdio ao contratante vulneravel®, tais como as normas
protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor e da legislagdo trabalhista. E disso que se
trata o paragrafo unico do artigo 190. Até mesmo porque, a convengao processual pode ser
favoravel ao litigante em situagdo de vulnerabilidade®®. Portanto, pode-se afirmar que é
preciso analise cuidadosa, ja que ndo € sempre que a convencao serd invalidada se uma das
partes for vulneravel.

Explica-se. A possibilidade de invalidacdo do negodcio encontra fundamento na
necessidade de igualdade real entre os litigantes, na paridade de armas e na “igualdade ao
processo”. Pretende o legislador, ao possibilitar o controle de validade da convencao
processual pelo juiz, evitar que as convengdes prejudiquem a atuagdo processual do litigante
vulneravel, com o objetivo, portanto, de reduzir eventuais desigualdades entre as partes'®.

Destaque-se, entretanto, que o mero prejuizo ao litigante por uma estratégia
processual malsucedida ndo merece a tutela prevista pelo paragrafo tnico do artigo 19012,
Isso porque, sendo a liberdade também um direito fundamental, somente se admite sua

1102

relativizagdo em casos excepcionais, para evitar o dano a outro direito fundamental™*. Assim,

da mesma forma que um contrato ndo sera invalidado somente em razao do prejuizo do

% SOARES, Lara Rafaelle Pinho. 4 Vulnerabilidade na Negociacido Processual Atipica. 2016, 185 f.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Publico) — Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2016.

% CABRAL, 2018. p. 218-219

% CABRAL, 2018. p. 315 ¢ 375.

10 LucCcA, 2020, p. 39.

101 ABREU, 2016, p. 298-299.

102 LUCCA, 2020, p. 29.
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contratante — afinal, eventuais prejuizos fazem parte do jogo da negociacao — a convengao
processual ndo sera afastada apenas por causar prejuizo ao litigante, desde que este, claro,
esteja em condi¢des de igualdade com o outro convenentel®,

Feitas tais consideracdes, importa agora determinar quais critérios devem ser

observados para que as convengdes processuais firmadas por vulneraveis sejam invalidadas.

4.1 Critérios para Invalidacio da Convenc¢ao Processual Envolvendo Vulneravel

A possibilidade de controle de validade da conveng¢dao processual, mostra-se
condizente com novo modelo de processo, que preza pela igualdade material entre os
litigantes. Destaque-se, entretanto, que o que se tutela ¢ a igualdade no momento da
realizacdo da convengdo. Isso porque, conforme dito, um litigante ndo vulneravel pode
realizar convengao que o desfavoreca e desequilibre sua atuagdo no processo. No entanto,
essa ma escolha estratégica ndo merece protecao judicial, devendo as consequéncias serem
suportadas pelo convenente®,

De forma a evitar subjetivismos e discricionaridades e, principalmente, considerando
a necessidade do respeito ao autorregramento da vontade das partes, entende-se necessario
elencar alguns fatores a serem analisados pelo juiz ao decidir pela invalidade ou ndo da
convencao processual firmada por vulneravel.

Inicialmente, imperioso ressaltar que nao ha que se falar em invalidade do negdcio
caso ndo haja prejuizo ao vulneravel'®. Tal entendimento deriva da regra geral “pas de
nullité sans grief”’ e fundamentou a edicdo do Enunciado 16 do Forum Permanente de
Processualistas Civis, que possui a seguinte redag¢do: “o controle dos requisitos objetivos e
subjetivos de validade da convengdo de procedimento deve ser conjugado com a regra
segundo a qual ndo hé invalidade do ato sem prejuizo.”. Isso ja confirma, portanto, que nem
sempre que toda conveng¢do processual firmada por vulneravel serd invalidada.

Ademais, entende-se que deve ser aferida a vulnerabilidade no caso concreto, bem

como, verificada se esta, de fato, prejudicou a formacao da convengao. Imagine-se a seguinte

103 Nesse sentido: “A questio ¢ buscar um equilibrio entre publicismo e privatismo para descobrir qual a
margem de negociabilidade no limite de atuacao legitima do autorregramento da vontade.” CABRAL, Antonio
do Passo. Convengoes processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 379.

104 ABREU, 2016, p. 298.

105 ATAIDE JUNIOR, 2016, p. 273.
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situagdo: um profissional liberal, sem formagao em Direito, firma contratos diariamente, sem
a presenga de advogado, e nesses contratos ha uma clausula de tentativa de autocomposicao
prévia. Suponha-se, ainda, que o profissional ja fez uso dessa cldusula, em seu beneficio,
diversas vezes. Pode-se dizer que tal convengdo serd invalida tdo somente em razdo da
auséncia de advogado? Ainda, pode-se afirmar que o profissional ¢ vulneravel técnico ou
informacional?

Nesse sentido, o enunciado 18 do Forum Permanente de Processualistas Civis possui
a seguinte redagdo: “had indicio de vulnerabilidade quando a parte celebra acordo de
procedimento sem assisténcia técnico-juridica”. Veja-se que o enunciado fala em indicio de
vulnerabilidade, enquanto o pardgrafo Gnico do artigo 190 fala em “manifesta”
vulnerabilidade. Deve-se, portanto, ter atengao as condigdes pessoais do convenente.

No exemplo mencionado, ndo ha que se falar em vulnerabilidade do convenente para
fins de controle de validade da convengao processual. De fato, ¢ possivel que o profissional
seja um vulneravel processual. No entanto, tal fato ndo interfere na formacgao valida da
convengao, posto que o individuo possuia condigdes de compreender os termos do negdcio

119 Assim, conclui-se que o litigante, mesmo que considerado vulneravel

processua
processual, podera firmar validamente convengdes processuais, desde que se constate que
sua vulnerabilidade ndo prejudicou sua compreensdo sobre os termos do negécio.

Por fim, o juiz ndo podera controlar, de oficio, a validade da conven¢do firmada pelo
vulneravel. Isso porque nao se pode considerar o vulneravel como um incapaz e invalidar
uma convengdo por ele firmada, sem seu requerimento, sob pena, inclusive, de violar seu
direito ao autorregramento da vontade. Até mesmo porque, ainda que seja vulneravel, o
convenente pode desejar a aplicagdo do negdcio processual. Portanto, o Estado ndo pode
presumir a vontade do litigante e, em seu lugar, entender pela ocorréncia de prejuizo e decidir
pela invalidacio da convengao?’.

Ante o exposto, ao controlar a validade da conveng¢ao processual, o juiz deve se ater a
trés critérios: 1) a existéncia de prejuizo ao vulneravel; ii) afericao da vulnerabilidade no caso
concreto, considerando se o convenente possuia condi¢des de compreender os termos do

negocio, €; ii1) existéncia de requerimento da parte. Caso tais critérios ndo se evidenciem no

106 CABRAL, 2018. p. 372.
107 LUCCA, 2020, p. 42-43.
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caso concreto, o juiz ndo podera recusar aplicagdo a convengdo processual'®.

O rigor ao analisar a necessidade de invalidacao da convengao se justifica, pois, ao
afastar sua aplicagdo, o magistrado estara mitigando o autorregramento da vontade das partes,
o qual, conforme ja mencionado durante o presente trabalho, também ¢ um direito

fundamental do litigante.

5 CONCLUSAO

Pelo que consta no presente trabalho, foi possivel perceber a incidéncia do principio
do autorregramento da vontade no Direito Processual Civil, consolidado, de forma definitiva,
pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Nesse sentido, vimos a ampla possibilidade de
negociacao processual possibilitada pelo artigo 190 da referida lei, a qual € considerada uma
clausula geral de negociagdo processual, que permite que os litigantes convencionem sobre
o procedimento, sobre seus onus, poderes, faculdade e deveres.

No entanto, o paragrafo unico do referido dispositivo impde limites ao
autorregramento da vontade, ao prever que o juiz controlara a validade das convengdes
quando houver nulidade, inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou manifesta
vulnerabilidade da parte.

Quanto a esta ultima hipotese, analisamos a vulnerabilidade em dmbito processual, a
partir de premissas relacionadas a igualdade, também aplicada ao processo, em especial no
que concerne a igualdade como pressuposto da liberdade do litigante.

Por fim, como objetivo do presente estudo, buscamos elencar os critérios que devem
ser analisados pelo juiz ao controlar a validade da conven¢do processual firmada por
vulnerdvel, levando em conta, principalmente, que direito ao autorregramento da vontade
das partes somente pode ser mitigado em hipoteses excepcionais, posto ser, ao lado da

igualdade, um direito fundamental.

6 REFERENCIAS

198 DIDIER JR., Fredie. Negdcios juridicos processuais atipicos no CPC-2015. p. 41. In: DIDIER JR., Fredie.
Ensaios sobre os negocios juridicos processuais. Salvador: Editora JusPodivm, 2018. p. 25-46.

257



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP
Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Ntimero 1. Janeiro a Abril de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduagao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 234-260
www.redp.uerj.br

ABREU, Rafael Sirangelo. 4 Igualdade e os Negocios Processuais. In. CABRAL, Antonio
do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negdcios processuais. Tomo 1. 2
ed. Salvador: JusPodivm, 2016.

ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. Negdcio juridicos materiais e processuais -
existéncia, validade e eficacia - campo-invariariel e campos-dependentes: sobre os
limites dos negocios juridicos processuais. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negocios processuais. Tomo 1. 2 ed. Salvador:
JusPodivm, 2016.

BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro; MAIA, Maurilio Casas. Isonomia dinamica e
vulnerabilidade no direito processual civil. Revista de Processo. vol. 230/2014. p. 349-
365.

BEDAQUIE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: a influéncia do direito material
sobre o processo. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001.

BOBBIO, Norberto. Igualdade e liberdade. Tradugao de Carlos Nelson Coutinho. 2. ed. Rio
de Janeiro: Ediouro, 1997.

BRASIL. Constitui¢do (1988). Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia:
Senado, 1988.

. Lei 10.406/2002. Cddigo Civil. Brasilia: Congresso Nacional, 2002.

.Lei 13.105/2015. Cdédigo de Processo Civil (2015). Brasilia: Congresso Nacional,
2015.

. Lei 5.869/1973. Cddigo de Processo Civil (1973). Brasilia: Congresso Nacional,
1973.

CABRAL, Antonio do Passo. Convengoes processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2018.

CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negdcios processuais.
Tomo 1. 2 ed. Salvador: JusPodivim, 2016.

. Negocios processuais. Tomo 2. Salvador: JusPodivm, 2020.

CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais,
politicas publicas e protagonismo judiciario. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Porto Alegre: Fabris, 1988.

CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido

258



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP
Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Ntimero 1. Janeiro a Abril de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduagao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 234-260
www.redp.uerj.br

Rangel. Teoria geral do processo. 29. ed., rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2013.

CUNHA, Leonardo Carneiro. Negdécios Juridicos Processuais no Processo Civil Brasi-
leiro. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Ne-
gocios processuais. Tomo 1. 2 ed. Salvador: JusPodivm, 2016.

DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, vol. I, 12 ed., Salvador: JusPodivm,
2010.

. Ensaios sobre os negocios juridicos processuais. Salvador: Editora JusPodivm,
2018.

DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. 14. ed., rev. e atual. Sao
Paulo: Malheiros, 2009.

FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Carta de Floriandpolis. 2017.

GODINHO, Robson Renault. 4 possibilidade de negocios juridicos processuais atipicos em
matéria probatoria. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique
(Coord.). Negocios processuais. Tomo 1. 2 ed. Salvador: JusPodivm, 2016.

HESSE, Konrad. Derecho constitucional y derecho privado. Madrid: Civitas, 2001.

KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998.

KONDER, Carlos Nelson. Vulnerabilidade patrimonial e vulnerabilidade existencial: por um
sistema diferenciador. Revista de Direito do Consumidor. vol. 99/2015. p.101-123.

LUCCA, Rodrigo Ramina de. Liberdade, autonomia e convengoes processuais. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negbcios
processuais. Tomo 2. Salvador: JusPodivm, 2020.

MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 4. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2000.

MIRANDA, Pontes de. Democracia, liberdade, igualdade: os trés caminhos. 1. ed.
Campinas: Bookseller, 2002.

MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil: pressupostos sociais, logicos e éticos.
2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. A fungao social do processo civil moderno e o papel do
juiz e das partes na direcdo e na instru¢ao do processo. Revista de processo. vol.
37/1985. p. 140-150.

NOGUEIRA, Pedro Henrique. Sobre os Acordos de Procedimento no Processo Civil

259



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP
Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Ntimero 1. Janeiro a Abril de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduagao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 234-260
www.redp.uerj.br

Brasileiro. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.).
Negocios processuais. Tomo 1. 2 ed. Salvador: JusPodivm, 2016.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. vol.
I. Sao Paulo: Atlas, 2010.

PRATA, Ana. A4 tutela constitucional da autonomia privada. Coimbra: Livraria Almedina,
1982.

REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais: necessidade de rompimento radical
com o sistema do CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovacdo do
CPC/2015. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Co-
ord.). Negdcios processuais. Tomo 1. 2 ed. Salvador: JusPodivm, 2016.

RIBEIRO, Darci Guimaraes. O papel do processo na constru¢do da democracia: para uma
nova definicao de democracia participativa. In: Da tutela jurisdicional as formas de
tutela. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010.

SARMENTO, Daniel. Direitos fundamentais e relagoes privadas. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006.

SOARES, Lara Rafaelle Pinho. A Vulnerabilidade na Negociag¢dao Processual Atipica. 2016,
185 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Publico). — Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016.

TARTUCE, Fernanda. Igualdade e vulnerabilidade no processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2012.

TUCKCI, José Rogério Cruz e. Natureza e objeto das convengoes processuais. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negocios processuais.
Tomo 1. 2 ed. Salvador: JusPodivm, 2016.

260



