Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP
Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 1. Janeiro a Abril de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 58-78
www.redp.uerj.br

INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA TOMADA DE DECISOES JUDICIAIS:
TRES PREMISSAS BASICAS!

ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN MAKING JUDICIAL DECISIONS:
THREE BASIC PREMISES

Andre Vasconcelos Roque
Doutor e Mestre em Direito Processual pela UERJ.
Professor de Direito Processual Civil da UERJ. Socio
de Gustavo Tepedino Advogados. Rio de Janeiro/RJ.
E-mail: andreroque@andreroque.adv.br.

Lucas Braz Rodrigues dos Santos
Especialista em Direito Tributario e Processo
Tributério pela EPD. Pds-graduando em Direito
Processual Civil pela PUC/SP. Professor de Direito
Processual Civil da ESAMC Santos. Socio de Braz
Advocacia e Consultoria Juridica. Sdo Paulo/SP. E-

mail: lucashraz@brazadvocacia.com.

RESUMO: O Poder Judiciario brasileiro enfrenta enorme crise numérica, havendo um
contingenciamento processual invencivel, de modo que a comunidade juridica ndo pode
virar as costas para os beneficios da inteligéncia artificial, porém é preciso que sejam
adotados alguns cuidados, garantindo-se a publicidade dos atos judiciais e transparéncia dos
algoritmos, a informacdo prévia ao jurisdicionado sobre a adocdo da inteligéncia artificial
na tomada de decis@es, o0 efetivo acesso a justica amparado no direito subjetivo de acesso
aos juizes e, sobretudo, o direito de revisédo das decisdes automatizadas sem a utilizacéo dos
mecanismos algoritmicos, a fim de que sejam mantidos incolumes os pilares democraticos

da republica brasileira, em especial o devido processo legal constitucional.

1 Artigo recebido em 06/10/2020 e aprovado em 03/11/2020.
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PALAVRAS-CHAVE: Inteligéncia artificial — tomada de decisdes judiciais — principio da
publicidade — dever de informag&o — acesso a justi¢a — transparéncia algoritmica.

ABSTRACT: The Brazilian Judiciary is facing an enormous numerical crisis, with an
invincible procedural contingency, so that the legal community cannot turn its back on the
benefits of artificial intelligence, however some care must be taken, ensuring, above all,
advertising of judicial acts and transparency of algorithms, prior information to the citizen
on the adoption of artificial intelligence in decision making, effective access to justice
supported by the subjective right of access to judges and, above all, the right to review
automated decisions without use of algorithmic mechanisms, so that the democratic pillars
of the Brazilian republic are kept unscathed, especially due to the constitutional legal

process.

KEY WORDS: Artificial intelligence - judicial decision making - principle of publicity -
duty of information - access to justice - algorithmic transparency.

1. A crise numérica do Judiciario e a tecnologia

A razodvel duracdo do processo, garantia fundamental inserida no texto
constitucional, por meio da EC n°45/2004, apesar de se apresentar Como uma promessa ainda
longe de ser concretizada na realidade brasileira, € um ideal perseguido pela comunidade
juridica a bem de toda a sociedade.

A morosidade do Poder Judiciario, em que pese a diversidade de fatores que
contribuem para esse quadro, é evidente.

O Brasil reine mais faculdades de direito que China, Estados Unidos da América e
Europa juntos.? Segundo o Conselho Federal da OAB,? ha, atualmente, 1.197.483 advogados
em todo pais, 0 que representa uma propor¢do estimada de um advogado para cada 190
habitantes.* Evidente, pois, que essa enorme quantidade de profissionais acaba por impactar

2 https://gl.globo.com/educacao/guia-de-carreiras/noticia/brasil-tem-mais-faculdades-de-direito-que-china-
eua-e-europa-juntos-saiba-como-se-destacar-no-mercado.ghtml, acesso em 30.5.2020.

3 https://www.oab.org.br/institucionalconselhofederal/quadroadvogados, acesso em 30.5.2020.

4 https://www.migalhas.com.br/Quentes/17,M1312946,11049-
Brasil+tem+um-+advogado+para+cada+190+habitantes, acesso em 30.5.2020.
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no aumento do nimero de demandas ajuizadas, lembrando que a cada semestre sdo formados
novos profissionais pelas universidades.

Ao lado disso, entre inlmeras outras causas, 0 incremento da tecnologia através da
internet e das plataformas juridicas, além da facilitacdo nos meios de acesso a informacéo —
e aqui se insere o processo eletronico e a divulgacao de informacao pelos proprios sitios on-
line dos tribunais brasileiros —, permitiu que os cidad&os procurassem cada vez mais fazer
valer os seus direitos, em processo que se vem incrementando desde a Constituicdo de 1988
e continua em curso nos dias de hoje.’

O resultado disso é que, segundo o relatdrio Justica em Ndmeros 2019 do CNJ,° ao
final do exercicio de 2018, o judiciario brasileiro contava com 78.691.031 processos
pendentes, representando um gasto efetivo, descontadas as despesas com servidores inativos,
de R$ 76,8 bilhdes, equivalente a 1,1% do PIB nacional.

Diante desse cenario beligerante, ao lado da tendéncia de desjudicializacéo, inclusive
por incentivo a utilizacdo dos meios adequados de solucdo de controvérsias, como, por
exemplo, a mediacdo e a arbitragem,” desenvolvem-se as “lawtechs” e “legaltechs”,

especializadas em engenharia de “softwares” voltadas ao mercado juridico.

° Para uma exposi¢do das principais causas da crise numérica do Poder Judiciario brasileiro, remeta-se a
ROQUE, Andre Vasconcelos. A luta contra o tempo nos processos judiciais: um problema ainda a busca de
uma solucéo, Revista eletronica de direito processual, n. 7, 2011, p. 246-247: “Sem a preocupacdo de
apresentar uma lista exaustiva, as principais causas para o descumprimento da promessa de duragdo razoavel
do processo sdo de ordem: a) estrutural (falta de verbas, recursos humanos e de autonomia financeira do
Judiciario; gestdo ineficiente dos escassos recursos pelos tribunais, visto que realizada por magistrados, com
formacdo exclusivamente juridica e que ndo receberam qualquer treinamento para as tarefas administrativas;
comodismo dos juizes, formados através de um sistema generalista e pragmatico, que tem por objetivo a
aprovacao dos disputados concursos pablicos, mas ndo a formacao de magistrados participativos e diligentes);
b) técnica (desprestigio das decisdes de primeira instancia pela ampla recorribilidade e pelo sistema rigido de
preclusGes do Codigo de Processo Civil; formalismo exagerado de algumas normas processuais e de
determinados entendimentos jurisprudenciais; regulamentacgdo ineficiente para as lides de natureza coletiva,
podendo gerar milhares ou mesmo milhdes de demandas individuais repetitivas); ¢) sécio-politica (explosao
da litigiosidade apés a Constituigdo de 1988, como resultado ndo apenas da intensificacdo dos fluxos de
pessoas, bens e informagdes e do processo de redemocratizagdo no Brasil, mas também pela progressiva
universalizacdo do acesso a justica e pelo fortalecimento gradual — mas insuficiente — da assisténcia judiciaria
gratuita; existéncia de um Estado demandista, que ndo atende de forma voluntaria as pretensfes dos
jurisdicionados, ainda que sobre temas ja pacificados na jurisprudéncia, interessando-se mais em protelar suas
obrigacdes, 0 que ocasiona congestionamentos sobretudo na Justi¢a Federal)”.

® https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/, acesso em 30.5.2020.

" Nesse sentido, dispde o art. 3°, § 3° do CPC que a “conciliagio, a mediagdo e outros métodos de solucio
consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial”. Para Humberto Dalla, a busca da pacificagao dos
conflitos, com a utilizagdo de meios consensuais, configura a quinta fase metodoldgica do processo civil
brasileiro (PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Jurisdi¢éo e pacificagdo — limites e possibilidade do uso
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As empresas do setor apresentam a inteligéncia artificial como uma sedutora
alternativa ao descontingenciamento de processos, especialmente relacionados aos litigios
de massa, bem como de reducdo de custos, além de permitir um melhor aproveitamento do
tempo pelos humanos.

Ocorre que, até o presente momento, muito embora haja um especial incentivo por
parte do CNJ na implementacéo da inteligéncia artificial pelos tribunais do pais, atraves da
plataforma SINAPSES, desenvolvida em conjunto com o Tribunal de Justica de Rond6nia —
TJRO, €é certo que o tema ainda carece de regulamentacio.® Nessa direcio, o uso
descomedido da tecnologia pode encontrar barreiras no sistema de garantias constitucionais,
notadamente voltadas ao devido processo legal constitucional.

Dessa forma o presente estudo tem o objetivo de estimular a reflex&o acerca do uso
da tecnologia da informacdo, mais especificamente da inteligéncia artificial, na resolucédo de
conflitos pelo Poder Judiciario, demonstrando os seus beneficios, mas também alertando o
leitor para o risco do “decisionismo tecnoldgico™® — vale dizer, o perigo de a tecnologia ser
utilizada ndo como auxilio para a tomada de decisdes, mas sim para que sejam tomadas
decisdes de forma inteiramente automatizadas

Nessa direcdo, serdo propostas algumas premissas como forma de harmonizar a
tecnologia e o devido processo legal constitucional.

Antes, contudo, de apresentar 0s possiveis riscos que poderdo exsurgir a partir do uso
desenfreado da inteligéncia artificial, e as respectivas propostas, ainda que timidas, em
termos de futura regulamentacdo para mitigar os riscos apontados, abordar-se-d0 0s seus

principais beneficios.

dos meios consensuais de resolucdo de conflitos na tutela dos direitos transindividuais e pluri-individuais.
Curitiba: CRV, 2017, p. 95 e ss.).

8«A plataforma Sinapses, desenvolvida pelo Tribunal de Justi¢a de Ronddnia (TJRO), constitui-se num modelo
unificado para construir solucGes e prover IA. Por meio de um termo de cooperagdo técnica, servidores daquela
unidade estéo no CNJ para desenvolvimento e funcionamento de IA num ambiente de nuvem para atendimento
de todos os tribunais do pais. O passo seguinte foi o0 chamamento publico, por meio de edital, para que os
tribunais trabalhem com o CNJ por meio de propostas, desenvolvimento e produg¢do de IA” (Fonte:
https://www.cnj.jus.br/inovacoes-em-inteligencia-artificial-para-o-pje-sao-apresentadas-no-cnj/, acesso em
30.5.2020).

° Expressdo concebida em um contexto de incremento das desigualdades em caso de utilizagdo de decisGes
proferidas por meio de maquinas. Sobre o ponto, remeta-se a NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza Pinto
Coelho. Inteligéncia artificial e direito processual: vieses algoritmicos e os riscos de atribui¢do de fungdo
decis6ria as maquinas, Revista de Processo, n. 285, pp. 421-447, nov. 2018.
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2. Os principais aspectos e beneficios da inteligéncia artificial aplicada ao Direito
A inteligéncia artificial, reconhecida como a aptiddo das maquinas em realizar
atividades que se aproximam ou procuram imitar a inteligéncia humana, apesar de ser uma
das grandes ambicdes dos pesquisadores desde a década de 50, apresenta-se, mais do que
nunca, como uma das principais ferramentas da Quarta Revolucdo Industrial, também
chamada de Revolucéo Digital.’? Trata-se de estagio da evolugio tecnoldgica em que se
busca uma simbiose entre 0 mundo fisico, digital e biologico, marcada essencialmente pela
cibernética, considerando-se a grande quantidade de dados que sdo produzidos®®.

Os ideais, portanto, de otimizacdo do tempo X reducdo de custos, bem como de
incremento na producdo X acurdcia de resultados, propiciados pela automatizacdo de
processos, sdo de interesse de todos os setores produtivos. Decerto, o Poder Judiciério ndo
poderia resistir a esse fenébmeno da virada tecnoldgica, ainda mais diante do contingente
avassalador de processos judiciais em andamento no Brasil e da intensificacdo na adogéo de
meios virtuais e de outras tecnologias estimulada pela recente pandemia da Covid-19, com
a consequente impossibilidade, durante o periodo de isolamento social, do comparecimento
pessoal de juizes, das partes e de seus advogados para a realizacao de atos processuais.

No Direito, a inteligéncia artificial é utilizada por meio da estruturacdo de algoritmos,
0S quais se caracterizam como um procedimento l6gico voltado a solucdo de determinado
problema, tendo como ponto de partida os dados que séo fornecidos ao sistema - input -
como, por exemplo, os padres de fatos, os padres de documentos, os julgados e 0s

precedentes, e como ponto de chegada - output - o resultado alcancado.'? Esse ponto de

10 https://www.atse.org.au/news-and-events/article/why-we-need-a-cybernetic-future/, acesso em 30.5.2020.
1 DRUMMOND, Marcilio Henrique Guedes. O direito dataista. In: FONSECA, Isabella et al. Inteligéncia
artificial e processo. Belo Horizonte: D’Placido, 2019, p. 120.

12 Sobre 0 ponto: “(...) é necessario estabelecer o mecanismo de entrada de dados (input). Um algoritmo deve
ter um ou mais meios para recep¢do dos dados a serem analisados. Em uma maquina computacional, a
informac&o deve ser passada para o computador em meio digital (bits). Do mesmo modo, é necessario ter um
mecanismo para a saida ou retorno dos dados trabalhados (output). Um algoritmo deve ter um ou mais meios
para retorno dos dados, os quais devem estar relacionados de modo especifico com o input. Por exemplo, um
algoritmo de uma calculadora que receba as informacgdes para somar 2+2 (input) ird retornar como resultado o
namero 4 (output). O output decorre do input, sendo papel do algoritmo fornecer o retorno dos dados corretos
a partir dos dados de entrada. Uma vez que o algoritmo ndo faz nenhum juizo de valor para além de sua
programagao, ¢ necessario que a relagdo de “corre¢do” entre o input e o output seja definida de modo preciso
e sem ambiguidade. Por isso, os algoritmos precisam ter cada passo de suas operagdes cuidadosamente
definido. Assim, cada passo da tarefa computacional deve seguir um roteiro de tarefas pré-determinado e o
programa (computacdo dos dados) deve terminar depois que o roteiro seja cumprido. O algoritmo tem que ser
finito, ou seja, entregar algum retorno (output) ap6s cumpridos todos os passos estabelecidos. Para cumprir a
tarefa adequadamente, cada operagéo que o algoritmo tiver que realizar deve ser simples o suficiente para que
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chegada podera ser desde uma simples anélise ou confeccdo de documentos, contratos e de
peticOes a até mesmo a facilitacdo de identificacdo de demandas repetitivas e a predicao de
possiveis julgamentos futuros por meio de métodos quantitativos e estatisticos das decisGes
e dos precedentes — 0 que se conhece como jurimetria.

A jurimetria nada mais € do que a estatistica aplicada ao direito, utilizada em conjunto
com softwares juridicos para tentar prever resultados e oferecer probabilidades de resolugéo
dos litigios em determinado sentido. Essa talvez seja uma das grandes apostas da tecnologia
para 0 descontingenciamento processual, uma vez que permitira, como ja dito, ndo sé a
antecipacdo de possiveis resultados, como também tera o conddo de auxiliar os juizes na
tomada de decisdes. J& para a advocacia impactara positivamente no aconselhamento aos
clientes — inclusive sugerindo as melhores condi¢des para eventual solugdo consensual de
seus conflitos —, porquanto os advogados terdo uma visao global sobre os casos envolvendo
determinada tematica, podendo predizer o entendimento do Poder Judiciario, e mesmo de
determinado magistrado, sobre a questdo, ao invés de terem que se pautar Unica e
exclusivamente em sua experiéncia pratico-profissional, que pode estar enviesada por uma
visdo incompleta do profissional do Direito.

Acredita-se, nessa direcdo, que a predicdo de resultados pode desestimular a
judicializacdo de demandas com baixa probabilidade de éxito, favorecer a autocomposicéo
e, por vezes, o reconhecimento juridico do pedido pelo réu com o consequente cumprimento
da prestacdo, haja vista que o Cddigo de Processo Civil prevé uma sancdo premial
consistente na reducdo pela metade dos honoréarios advocaticios devidos ao patrono da outra
parte, de acordo com a previsdo do 84° do art. 90 desse diploma. Para além disso, pode
desestimular a interposicdo de recursos com baixa probabilidade de éxito, devido a previsdo
dos honorarios de sucumbéncia recursais, na forma do art. 85, § 11 do CPC.

Além disso, a jurimetria pode se revelar como um importante mecanismo de controle
- accountability - das decisdes judiciais e, por via de consequéncia, do Poder Judiciario. 1sso
porque permitira a fiscalizagdo na observancia aos precedentes, bem como eventuais desvios

de comportamento®®, seja por desrespeitar o sistema de precedentes, seja por mudancas

possa ser realizada de modo exato e em um tempo razoavel (finito) por um ser humano usando papel e
caneta(...)” (NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza Pinto Coelho. Inteligéncia artificial e direito processual...
Op. Cit., p. 3 (verséo eletrdnica)).

13 Nada obstante, na Franca foi proibida a anélise de dados estatisticos relacionados ao Judiciario, notadamente
mediante o emprego de inteligéncia artificial para, com base em dados publicos, tentar prever o resultado de
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injustificadas de posicionamento anteriormente adotado, sem a devida demonstracdo da
distingdo (distinguishing) do caso concreto examinado, nem da superagdo (overruling) do
precedente a ser considerado. Vale dizer, qualquer quebra de padrdo decisério poderé ser
facilmente identificavel, de modo que os juizes terdo que estar atentos as transformacdes
causadas pela jurimetria.

No Brasil, j& é possivel encontrar diversas institui¢des, publicas e privadas, valendo-
se da inteligéncia artificial no Direito.

A titulo de exemplo, no escritério Urbano e Vitalino, sediado em Recife (PE), a
assistente virtual “Carol” — que se utiliza da plataforma WATSON, desenvolvida pela IBM
—, tem como principal funcdo realizar servigos repetitivos, incrementando, sobremaneira, a
meédia de acertos nos servigos de preenchimento de dados em relacdo aos advogados. A
assistente virtual, ainda, devera ter a sua experiéncia ampliada para viabilizar a analise rapida
de documentos, 0 resumo de pecas processuais, entre outras atividades, de forma que se
espera um aumento de 30% (trinta por cento) na produtividade do escritorio a médio prazo.

J& na advocacia publica, mais especificamente na Advocacia-Geral da Unido (AGU),
foi implantado o Sistema de Apoio a Procuradoria Inteligente - SAPIENS. A ferramenta de
inteligéncia teve como objetivo facilitar o trabalho dos procuradores e servidores, o0 que se
da por meio da implementacdo de rotinas de inteligéncia capazes de realizar a triagem de
processos, promover a indicagdo de teses relacionadas aos casos concretos e, inclusive,
auxiliar na elaboracéo de pecas judiciais e pareceres.™®

No ambito do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal - STF langcou méo do
VICTOR,* programa de inteligéncia artificial desenvolvido em parceria com a Universidade
de Brasilia - UnB. O nome atribuido foi uma homenagem ao Min. Victor Nunes Leal, em

razdo de ter sido um dos primeiros ministros a se preocupar com a unificacdo da

julgamentos. O art. 33 da Lei de Reforma do Judiciario daquele pais dispde: “Os dados de identidade de
magistrados e membros do registro ndo podem ser reutilizados com o objetivo ou efeito de avaliar, analisar,
comparar ou prever suas praticas profissionais reais ou supostamente. A violagdo desta proibicao é punivel
com as penas previstas nos artigos 226-18.226-24 e 226-31 do Cadigo Penal, sem prejuizo das medidas e
sangdes previstas na lei n © 78-17 de 6 de janeiro de 1978, relativa ao processamento de dados, arquivos e
liberdades” (Fonte: https://www.conjur.com.br/2019-jun-05/franca-proibe-divulgacao-estatisticas-decisoes-
judiciais e https://www.legifrance.gouv.fr/eli/l0i/2019/3/23/2019-222/jo/article_33 , acessos em 4.8.2020).

14 https://ab2l.org.br/inteligencia-artificial-da-ibm-ja-ajuda-advogados-brasileiros/, acesso em 5.8.2020.

5 https://agu.jusbrasil.com.br/noticias/100556940/advocacia-geral-da-uniao-vai-utilizar-ferramenta-com-
inteligencia-artificial-e-automacao-de-processos-em-todo-o-brasil, acesso em 30.5.2020.

16 http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=388443, acesso em 30.5.2020.
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jurisprudéncia e com a identificacdo dos temas repetitivos. O VICTOR tem a funcdo de
aumentar a eficiéncia e velocidade na avaliacdo judicial de processos que chegam a corte,
identificando as vinculages aos temas de repercussao geral. Atualmente, o software ja é
capaz de avaliar os recursos extraordinarios que se enquadrarem em um dos 27 (vinte e sete)
temas que foi ensinado a identificar e de forma muito mais &gil do que os servidores.*’

Ainda, o sitio on-line do Tribunal de Justica de Minas Gerais divulgou em matéria
publicada no ano de 2018 que a 8 Camara Civel julgou, com apenas um Unico clique, um
total de 280 (duzentos e oitenta) processos, valendo-se da ferramenta RADAR aplicada aos
recursos similares.'® No caso, referida ferramenta identificou e separou recursos com
idénticos pedidos, montando um padrdo de voto que contempla matéria ja decidida pelos
Tribunais Superiores ou em Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Esse
esboco de voto é apresentado ao desembargador relator, que tem a possibilidade de fazer
alteracdes e imprimir seu traco pessoal ao texto. Feitas as correcdes, a maquina ja identifica
0S recursos iguais e procede ao julgamento conjunto, em questao de segundos.

Discute-se, por outro lado, se a utilizagdo da jurimetria como uma ferramenta de
controle do Poder Judiciario ndo poderia acabar por engessar o sistema de precedentes
judiciais, dificultando a demonstracdo da distincdo entre o caso concreto e 0 precedente -
distinguishing - ou da superacdo do precedente - overruling.’® N&o é dificil imaginar, da
mesma forma, uma possivel tendéncia ao tabelamento das indenizagdes, ficando relegadas a
segundo plano as circunstancias individuais do caso concreto e das partes envolvidas.

Ainda, por conta dos beneficios e da comprovada aptidao dos sistemas de inteligéncia

artificial no desempenho de tarefas que até alguns anos atrds seriam exclusivamente

17 https://www.jota.info/coberturas-especiais/inova-e-acao/stf-aposta-inteligencia-artificial-celeridade-

processos-11122018, acesso em 30.5.2020.

18 https://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/noticias/timg-utiliza-inteligencia-artificial-em-julgamento-
virtual.htm#.Xj-1oFVK;jIV, acesso em 30.5.2020.

19 Nesse sentido: “A confluéncia de um sistema de precedentes obrigatdrios e um algoritmo de Inteligéncia
Artificial decisoria pode resultar na total impossibilidade de superacgéo de precedentes judiciais, afinal, o direito
é aquilo que os tribunais dizem que é, para lembrar do realismo juridico, que se mostrou incorrigivelmente
insatisfatorio. Lembre-se, neste momento que os precedentes ndo sdo virtuosos por si sé e o que os tribunais
decidem nem sempre é correto, motivo pelo qual um processo verdadeiramente democratico demanda a
possibilidade de revisitagdo dos atos decisérios estatais, sem que isso represente, necessariamente, uma
anarquia jurisprudencial” (VIANA, Ant6nio Aurélio de Souza. Juiz-robd e a deciséo algoritmica: a inteligéncia
na aplicacdo dos precedentes. In: FONSECA, Isabella et al. Inteligéncia artificial e processo. Belo Horizonte:
D’Placido, 2019, p. 39).
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realizaveis por seres humanos, chegou-se a cogitar que os advogados pudessem ser
substituidos pelas maquinas — mesmo fora das tarefas repetitivas do contencioso de massa.

A noticia da criacdo do programa chamado COIN — Contrato de Inteligéncia — pelo
Banco JPMorgan, uma das maiores institui¢cdes financeiras do mundo, foi encarada de inicio
como uma verdadeira ameaca aos advogados, pois esse programa, além de poder trabalhar
de forma ininterrupta e ser pouco propenso a erros, interpretou acordos de empréstimo
comercial em segundos, algo que consumia cerca de 360 (trezentos e sessenta) mil horas por
ano dos advogados?.

Outra noticia impactante foi o resultado da competicdo travada entre vinte advogados
humanos e a inteligéncia artificial, decorrente do desafio de quatro horas para revisao de
cinco acordos de confidencialidade — non disclousure agréments —, promovido pelas
Universidades de Stanford, Duke e do Sul da Califérnia, todas dos Estados Unidos, em
parceria com a Lawgeex, startup de tecnologia juridica. Nessa competicdo restou
evidenciado que os rob6s ndo apenas foram mais precisos que 0s humanos, como também
realizaram a tarefa em tempo infinitamente menor, no caso em apenas 26 (vinte e seis)
segundos, contra 92 (noventa e dois) minutos, em média, pelos humanos.?:

Sem embargo de tais preocupacdes e apesar dos evidentes impactos que a utilizacéo
dos sistemas de inteligéncia artificial no meio juridico pode trazer para a empregabilidade
de advogados que trabalham com contencioso de massa, tais mecanismos foram concebidos
essencialmente para somar, facilitando a rotina dos profissionais (sobretudo nas tarefas
repetitivas) e liberando mais tempo para que possam se dedicar a atividades intelectuais e
criativas.

O maior risco, sob a perspectiva das garantias fundamentais do processo, reside na
possibilidade de se implementar a inteligéncia artificial para a tomada de decisdes de forma
totalmente automatizada, o que parece ser um caminho natural do desenvolvimento do
machine learning - aprendizado de maquina, sem a interferéncia humana, por meio da
experiéncia obtida em funcdo dos parametros ja alcancados anteriormente. Afinal, seguindo
essa logica utilitarista, de pouco adiantaria a aceleracdo da marcha procedimental, por meio

20 https://www.itforum365.com.br/sistema-do-jpmorgan-realiza-em-segundos-o-gque-advogados-levaram-360-
mil-horas/, acesso em 30.5.2020.

21 https://www.conjur.com.br/2018-nov-21/inteligencia-artificial-bate-20-advogados-revisao-contratos,
acesso em 30.5.2020.
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da execucdo automatizada dos atos processuais repetitivos e de menor complexidade, se, ao
final, os processos ficassem represados nos gabinetes dos julgadores para a tomada de
decisdes — ainda que seja para acolher o padrao decisério sugerido pelos algoritmos.

Por esse motivo pensa-se agora em algumas premissas para assegurar que, uma vez
que a inteligéncia artificial seja utilizada ndo como simples auxilio, mas para a tomada de
decisdes automatizadas pelo Poder Judiciario, tal providéncia ndo implique em violagéo as
garantias fundamentais do processo e a completa perda de sua humanizacgéo.

3. A inteligéncia artificial na tomada de decisdes e as trés premissas basicas para

sua utilizacao

Inicialmente, cumpre ja afastar a falsa acep¢do no sentido de que as decisdes tomadas
por meio de maquinas seriam neutras — isto €, mais do que imparciais, uma vez que estariam
livres de experiéncias humanas —, como forma de legitimar a sua aplicabilidade nos
processos judiciais.

Isso porque, para além de ser indesejavel a perda absoluta de humanizacdo na
administracdo da justica, os dados (inputs) que alimentam a inteligéncia artificial séo frutos
de interpretacGes humanas e, portanto, a depender de sua qualidade, bem como dos anseios
dos seus programadores ou até da complexa forma como se desenvolveu o procedimento
I6gico do algoritmo, seria perfeitamente possivel obter decisdes por demais subjetivas,
eivadas de ilegalidades, levando aos chamados “algoritmos enviesados”.

Com efeito, os algoritmos enviesados séo aqueles que apresentam padrdes deturpados
em sua formacdo e se mostram bastante perigosos. Sob a falsa aparéncia de neutralidade,
acabam por perpetuar vieses dificeis de serem percebidos, eventualmente até mesmo por
seus programadores, carecendo da transparéncia necessaria. O resultado € a legitimacao, por
meio da tecnologia, de tratamentos desiguais e discriminatorios, que se encontram como um
dado real na sociedade e acabam sendo absorvidos pelos algoritmos.

Apenas a titulo de exemplo, em estudo publicado na revista Science, cientistas

acompanharam a evolucdo de um software voltado para a area da saude, que indicava a
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ordem de prioridade dos pacientes em fila para receber atendimento. O resultado observado
foi um viés racial, que desfavorecia pessoas negras nos algoritmos do sistema.??

Outro exemplo de enviesamento observado foi nos algoritmos de reconhecimento facial.
Observou-se gque a ocorréncia de falsos positivos (quando o software aponta serem a mesma
pessoa dois rostos diferentes) em programas desenvolvidos nos Estados Unidos era de 10 a
100 vezes maior para rostos de pessoas asiaticas e afro-americanos, em comparacdo a
pessoas caucasianas. Ja algoritmos desenvolvidos por empresas asidticas apresentaram
menos falsos positivos em verificagdes “um para um” entre faces asiaticas e caucasianas, 0
que provavelmente se deve ao fato de estas usarem bases de dados mais diversas para treinar
seus algoritmos.?

Adentrando no campo juridico, 0 mesmo aconteceu com o sistema Correctional
Offender Management Profiling for Alternative Sanctions - COMPASS, utilizado nos
Estados Unidos com o objetivo de avaliar o risco de reincidéncia, auxiliando, assim, na
fixacdo da pena do acusado, levando-se em conta que quanto maior fossem os indicativos de
reincidéncia, maior seria 0 tempo da reprimenda que deveria ser imposta pelo Estado.
Verificou-se que o sistema possuia um viés social discriminatorio, considerando os acusados
negros como mais propensos a reincidéncia em comparacao aos acusados brancos, sendo
certo que o referido sistema ndo garantia ao acusado acesso aos dados relacionados ao
procedimento computacional que levou a tal conclusdo.?*

A preocupacdo com a transparéncia dos algoritmos mostrou-se tdo importante que ja foi
objeto da Resolucdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, contendo
recomendacdes a Comissdo de Direito Civil sobre Robdtica, sendo que, dentre as
recomendacdes, a de n® 12 realca o principio ético da transparéncia, apontando que, em
linhas gerais, a tomada de decisdo, que se valha da inteligéncia artificial e cause impacto
substancial na vida de uma ou mais pessoas, deve viabilizar a redugdo de tais mecanismos

de inteligéncia a uma forma compreensivel pelos seres humanos.?

22 https://jornal.usp.br/radio-usp/colunistas/inteligencia-artificial-ainda-sofre-com-algoritmos-enviesados/,
acesso em 30.5.2020.

23 https://gizmodo.uol.com.br/reconhecimento-facial-enviesados-estudo-eua/, acesso em 30.5.2020.

24 NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza Pinto Coelho. Inteligéncia artificial e direito processual... Op. Cit.,
p. 7 (verséo eletrbnica).

25 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_PT.html#titlel, acesso em 30.5.2020.
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Frise-se que no ordenamento juridico brasileiro, o principio ético da transparéncia
algoritmica revela-se como substrato do préprio principio da publicidade (art. 5°, LX e 93,
IX da Constituicdo e art. 8° do CPC). Se ndo ha a devida transparéncia é impossivel exercer
controle — accountability — sobre a adequada utilizacdo da inteligéncia artificial.

E, para além disso, a auséncia de transparéncia também prejudica o proprio exercicio
do direito de acao e do contraditério, em sua dimensao de influéncia sobre o convencimento
do julgador (contraditério participativo),?® na medida em que traz obstaculos a parte
derrotada no processo, 0s quais impedem o exercicio desses direitos em sua plenitude, por
ndo lhe ser possivel compreender o processo de formacéo do algoritmo que levou a tomada
da decisdo prejudicial a seus interesses.A preocupacao se agrava, ho campo juridico, quanto
ao conteldo das decisdes tomadas por intermédio de ‘“softwares”, tendentes a buscar
padrdes, em casos especificos, o que poderia, em Ultima analise, levar a “industrializacao
das decisdes judiciais”, afastando-se cada vez mais da riqueza de elementos que 0s casos
concretos apresentam.?’

Imagine-se, ainda, se essa decisdo, tomada com base em inteligéncia artificial, fosse
omissa e contra ela aviados Embargos Declaratorios, posteriormente rejeitados, valendo-se
da mesma ldgica algoritmica, ou seja, novamente por sistemas automatizados e sem respeitar

os elementos especificos do caso concreto.

% Sobre a nogdo de contraditdrio participativo, embora nem sempre adotando tal terminologia, confira-se
ROQUE, Andre Vasconcelos. Contraditério participativo: evolugdo, impactos no processo civil e restricdes.
Revista de Processo, n. 279, p. 1-140, mai. 2018; THEODORO JR., Humberto et al. Novo CPC — Fundamentos
e sistematizagdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 104 e ss.; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os
elementos objetivos da demanda examinados & luz do contraditério. In: CRUZ E TUCCI, José Rogério;
BEDAQUE, José Roberto dos Santos (Coord.). Causa de pedir e pedido no processo civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002., p. 20-23; GRECO, Leonardo. Instituicbes de processo civil. Rio de Janeiro: Forense,
2015. v. I, p. 513/514; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Juspodivm, 2017. v.
1, p. 91-97; CABRAL, Antonio do Passo. Contraditdrio. In: TORRES, Ricardo Lobo; KATAOKA, Eduardo
Takemi; GALDINO, Flavio (Org.). Diciondrio de principios juridicos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 193-
210 (apontando que o contraditério, para além do poder de influéncia, impde deveres, como resultado da
exigéncia de colaboracéo e participacao dos sujeitos do processo). Criticando tal terminologia, DINAMARCO,
Céandido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo civil. Sdo Paulo:
Malheiros, 2016. p. 62 (apontando que ndo se concebe contraditdrio que nio seja “participativo”).

27 Nesse sentido remeta-se VIANA, Antbnio Aurélio de Souza. Juiz-rob6 e a decisédo algoritmica... Op. Cit.,
p. 27. “Por um lado, a aplicagdo da estatistica ao Direito poderia significar o pleno alcance da estabilidade,
igualdade e previsibilidade, a partir da compreensdo do modo como decidem os tribunais. Por outro angulo,
poderia representar um incremento da desigualdade entre litigantes habituais e litigantes eventuais. E, num
cenario ainda mais corrosivo, a jurimetria, alinhada aos precedentes obrigatorios, poderia ensejar um
engessamento do Direito em fungdo de uma possivel aplicagdo irrefletida”.
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Para piorar 0 panorama, considere-se ainda que os procuradores das partes ndo tenham
sido informados pelo Poder Judiciario sobre a utilizagdo dos meios artificiais de tomada de
deciséo - ndo haveria sério risco as garantias fundamentais do processo? Eis o ponto central
de nossa reflex&o sobre o0 assunto.

Para mitigar esses riscos, propdem-se trés premissas basicas para a utilizacdo da
inteligéncia artificial como ferramenta para a tomada de decisdes pelo Poder Judiciario.

Em primeiro lugar, considerando que as decisdes e 0s julgamentos proferidos pelos
juizes devem ser publicos — e mesmo nos excepcionais casos de segredo de justica deve ser
assegurado o acesso dos atos processuais as partes e seus procuradores, na forma do arts. 11,
paragrafo Unico e 189, 81° 1° do CPC — exsurge nossa premissa inicial: toda decisdo judicial
tomada com o auxilio de inteligéncia artificial deve conter essa informacao em seu corpo.

Alias, dentre as normas fundamentais, o Codigo de Processo Civil elencou o principio
da cooperacdo em seu art. 6° sendo certo que o dever de informacgdo constitui um dos
coroléarios mais importantes deste principio, que coloca a tonica da divisdo de trabalho no
didlogo entre todos 0s sujeitos do processo. Estrutura-se o0 processo contemporaneo em uma
comunidade de trabalho (Arbeitsgemeinschaft), em que todos os sujeitos podem e devem
contribuir para o exercicio da funcio jurisdicional.?® As partes ndo detém a primazia dos
direitos e faculdades processuais (como no modelo dispositivo), nem o juiz concentra 0s
poderes em suas méaos (como no modelo inquisitério). Ha no modelo cooperativo verdadeiro
policentrismo,? ficando o juiz no mesmo plano das partes para o debate processual e acima
delas apenas no momento em que toma sua decisdo, como o ato final de exercicio do poder
jurisdicional.

Uma vez fornecida a informacdo de que a decisdo foi apoiada por mecanismos
artificiais, fica mais facil compreender o porqué da existéncia de eventuais vicios de
fundamentacdo na deciséo judicial. De todo modo, para ampliar as chances de éxito na
oposicdo dos Embargos de Declaragdo (art. 1.022 do CPC/2015), os advogados precisariam
compreender a ldégica algoritmica, conhecendo os dados e os elementos levados em
consideracdo para a formacdo daquele padrdo decisério, sem 0 que teriam que recorrer as

cegas, em razéo da opacidade algoritimica. Recomenda-se, dessa maneira, que os tribunais

28 ROSENBERG, Leo. Tratado de Derecho Procesal Civil. Trad. Angela Romera Vera. Buenos Aires: EJEA,
1955.t. 1, p. 8.
29 PICARDI, Nicola. Manuale del processo civile. Milano: Giuffre, 2006. p. 208.

70



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP
Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 1. Janeiro a Abril de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 58-78
www.redp.uerj.br

sejam mais transparentes quanto aos dados considerados em suas ferramentas de inteligéncia
artificial.

De mais a mais, além de a informacao de que foi utilizada a inteligéncia artificial ser
direito do jurisdicionado, mais do que apenas do advogado, também € seu direito fiscalizar
se 0 caso se adequa ao emprego de tal ferramenta, mecanismo esse cuja utilizacdo deve se
restringir aos casos repetitivos, retirando-se da vala comum os processos com diferentes
abordagens (hipdteses em que o distinguishing humano precisaré ser realizado, sob pena de
omissdo) ou aqueles gue envolvem questdes inovadoras, até entdo ndo apreciadas pelo
Judiciario.

Passando a segunda premissa de nosso raciocinio, ndo se pode olvidar que a garantia do
acesso a justica, prevista no inciso XXXV, do art. 5°, da Constituicéo, em seu aspecto formal,
pressupde 0 acesso ao Poder Judiciario, cuja organizacdo vem pré-estabelecida no texto
constitucional — principio do juiz natural® —, personificado em seus juizes, devidamente
aprovados em concurso publico de provas e titulos para o ingresso na magistratura. Em
sintese, o Poder Judiciario ndo pode prescindir da necessaria humanizacéo.

Portanto, somente a partir dessa breve analise, ja se pode estabelecer mais uma premissa:
seria inconstitucional a tomada de decisdes exclusivamente por robds, sem que suas decisdes
sejam de alguma forma submetidas a revisdo humana, sendo assegurado pela Carta Magna
o direito publico subjetivo de acesso aos juizes.

Ainda no campo da garantia fundamental do acesso a justica, agora em seu aspecto
material, € certo que tal garantia ndo se resume apenas a um direito subjetivo de se obter
uma decisao judicial em caso de lesdo ou ameaca a direito — qualquer que seja seu conteido
—, mas sim uma ordem juridica justa,®! que seja efetivamente capaz de pacificar o conflito
estabelecido entre as partes, permitindo que a parte prejudicada ndo apenas se submeta ao

comando judicial, como também que tal tutela se mostre adequada.*

30 Sobre 0 acesso a justica em seu sentido estrutural remeta-se a THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de
direito processual civil: teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento
comum. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 74: “Nele se englobam tanto as garantias de natureza
individual, como as estruturais, ou seja, 0 acesso a justica se da, individualmente, por meio do direito conferido
a todas as pessoas naturais ou juridicas de dirigir-se ao Poder Judiciario e dele obter resposta acerca de qualquer
pretensdo, contando com a figura do juiz natural e com sua imparcialidade”.

31 WATANABE, Kazuo. Acesso a justica e sociedade moderna. In: GRINOVER, Ada Pellegrini et al.
Participacéo e Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1985, p. 128.

32 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 215.

71



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP
Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 1. Janeiro a Abril de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 58-78
www.redp.uerj.br

Nesse sentido, o art. 93, inciso IX, da CF/1988 e o art. 11 do Codigo de Processo Civil
de 2015 - CPC/2015 sdo imperativos ao estabelecerem que todos os atos decisorios
emanados do Poder Judiciario serdo publicos e fundamentados, sob pena de nulidade. O §1°,
do art. 489, do CPC/2015, inclusive, atribuindo a merecida importancia ao principio da
motivacao das judiciais, descreve hipoteses concretas em que as decisdes judiciais ndo serao
consideradas fundamentadas.

Deste modo, se os sistemas de inteligéncia artificial, por mais desenvolvido que seja o
“machine learning”, ndo lograrem entregar uma decisdo que consiga apreciar todas as
particularidades do caso ou se ndo enfrentarem os argumentos deduzidos nos autos pelas
partes, capazes de influenciar na convic¢do do julgador, ainda que seja para rejeita-los, ndo
seré possivel adota-los na tomada de decisdes, sob pena de manifesta violagdo a exigéncia
de motivacdo das decisdes judiciais.

Nessa perspectiva, a utilizacdo das maquinas ficaria reservada, no maximo, para o fim
de auxiliar os juizes, por meio de tarefas laterais, na construcdo de suas decis@es, visando a
otimizar o tempo de pesquisas e de identificagcdo de julgamentos inseridos no contexto do
novel sistema vinculagdo aos precedentes judiciais, entre outras situacoes.

Nesse sentido, estabelece o art. 4° do projeto de lei n°® 5051/2019, em tramite no Senado
Federal, de autoria do senador Styvenson Valentim, que “0s sistemas decisorios baseados
em Inteligéncia Artificial serdo, sempre, auxiliares a tomada de decisdo humana”, tornando
0s supervisores, que se utilizaram do aludido sistema, responsaveis pelos danos
decorrentes.

Sendo assim, conjugando a necessidade de motivacdo especifica com a publicidade
necessaria ao controle dos atos judiciais, o que inclui a transparéncia algoritmica, pode-se
alcancar uma terceira premissa: sempre que opostos Embargos de Declaracdo invocando a
ocorréncia de obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material contra deciséo proferida

com o auxilio de inteligéncia artificial assim atestada, estes deverdo ser apreciados pelo juiz

33 https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/138790, acesso em 30.5.2020. Apesar disso,
na Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD — Lei n° 13.709/2018), o direito a revisdo, por pessoa natural, de
decisdes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais que afetem os interesses
de seu titular, o qual estava previsto em sua redag&o original, foi retirado por forca da Lei n® 13.853/1029. O
atual art. 20 da LGPD assegura ao titular dos dados pessoais tdo somente o direito de revisdo, mas nédo
necessariamente por uma pessoa natural.

72



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP
Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. Nimero 1. Janeiro a Abril de 2021
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 58-78
www.redp.uerj.br

da causa, sem a utilizacdo de tal mecanismo, sob pena de nulidade. Em outras palavras, o
direito de aclarar demanda revisdo humana.

A premissa tal como langada tem por objetivo permitir a reparacéo de todas as arestas
ou lacunas eventualmente deixadas pelos algoritmos, bem como garantir o efetivo acesso a
justica em observancia a segunda premissa colocada e, eventualmente, legitimar a aplicacao
da inteligéncia artificial para a tomada de decisoes.

Como consequéncia disso, ndo € possivel rejeitar o cabimento de Embargos de
Declaracdo contra nenhum ato decisorio tomado a partir da utilizacdo de mecanismos de
inteligéncia artificial, inclusive para as decis@es de admissibilidade de recursos aos tribunais
superiores, devendo ser superado o atual entendimento jurisprudencial em sentido
contrario.® Alias, ndo ha no Codigo de Processo Civil nenhum dispositivo que legitime tal
interpretacdo dos tribunais superiores, vez que o art. 1.022 se refere, de forma ampla, a
“qualquer decisdo judicial”.

Enfim, diante da auséncia de regulamentacdo da inteligéncia artificial aplicada no
auxilio ou na tomada direta de decisdes judiciais, parece imprescindivel a observancia dessas
trés premissas basicas como forma de harmonizar a utilizagao desses “softwares” no ambito

do Poder Judiciario, sem ferir as garantias fundamentais do processo.

4, Concluséao

Dessume-se, a partir dessa breve reflexdo, que, apesar de a inteligéncia artificial
revelar-se como uma forte aliada na retomada na promocéo e eficiéncia dos atos processuais,
0 seu avanco tecnoldgico sem a devida cautela pode-se revelar temerario. Dessa forma, ainda

que reconhecendo que a utilizacdo da inteligéncia artificial pode representar um caminho

3 Confira-se, exemplificativamente: “Processual civil. Agravo interno no agravo em recurso especial.
Intempestividade. Embargos de declaracdo opostos a decisdo denegatéria de seguimento do recurso especial.
Descabimento. Decisdo mantida. 1. O prazo para interposi¢do do agravo em recurso especial é de 15 (quinze)
dias Uteis, a teor do que dispdem os arts. 219, "caput”, e 1.003, § 5°, do CPC/2015. 2. "Esta Corte Superior
entende que o Unico recurso cabivel contra a decisdo de admissibilidade do recurso especial é 0 agravo previsto
no art. 1.042 do CPC/15. A interposicdo de embargos declaratérios ndo interrompe 0 prazo para a apresentacdo
do referido agravo em recurso especial, por serem manifestamente incabiveis" (Agint no AREsp 1370396/SP,
Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)” (STJ, Agint no AREsp
1.081.043, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julg. 18.6.2019).
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sem volta do Poder Judiciario, buscou-se estabelecer premissas basicas para que 0 seu
emprego respeite as garantias fundamentais do processo.

Nessa direcdo, estabeleceram-se como requisitos para a utilizagdo da inteligéncia
artificial na tomada de decis@es judiciais: (i) toda deciséo judicial tomada com o auxilio de
inteligéncia artificial deve conter essa informacdo em seu corpo; (ii) decisdes tomadas
exclusivamente por robds devem ser de alguma forma submetidas a revisdo humana, sendo
assegurado pela Carta Magna o direito publico subjetivo de acesso aos juizes; e (iii) sempre
que opostos Embargos de Declaracdo invocando a ocorréncia de obscuridade, contradicao,
omissdo ou erro material contra decisdo proferida com o auxilio de inteligéncia artificial
assim atestada, estes deverdo ser apreciados pelo juiz da causa, sem a utilizacdo de
mecanismos de formulacdo automatizada de decisdes judiciais, sob pena de nulidade.

Espera-se, com esta singela contribuicdo, compatibilizar a eficiéncia da inteligéncia

artificial com as exigéncias do devido processo legal no ordenamento juridico brasileiro.
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