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RESUMO: Este artigo analisa a deciséo de pronudncia e o juizo de admissibilidade positivo
da acusacdo emitido na primeira etapa do procedimento do jari. A prondncia atua como um
filtro processual e visa reduzir o risco de condenacdes infundadas em plenério. A partir da
revisao bibliogréfica, o trabalho visa responder como essa funcdo de garantia pode ser
eficientemente alcancada. O resultado aponta a necessidade de compreensao adequada dos
requisitos formais da pronincia e a adocdo de critérios de efetividade, como o
contraditorio, a imediacdo e o conceito dos standards de provas como auxilio hermenéutico

na definicdo da suficiéncia dos indicios de autoria.

PALAVRAS-CHAVE: tribunal do juri; pronancia; contraditorio; imediacao; standards de

provas

ABSTRACT: This work analyzes the indictment decision carried out in the first stage of
the jury procedure. The indictment decision acts as a procedural filter reducing the risk of
wrongful convictions by the jury. Through bibliographic review, the work will address the

1 Artigo recebido em 28/04/2020 e aprovado em 16/12/2020.
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problem of how this expected function can be fully achieved. In order to perform
substantially, it is necessary to properly understand the legal requirements of the
indictment decision and to adopt certain effectiveness criteria, such as the adversarial

principle, immediacy and the support in the concept of standards of proof.

KEYWORDS: jury; indictment; adversarial principle; inmediacy; standards of proof

1. Introducéo

Nos termos do art. 5°, inc. XXXVIII, da Constituicdo de 1988, a instituicao
do jari é reconhecida constitucionalmente e tem competéncia para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida.

Por sua vez, o art. 74, § 1°, do Cddigo de Processo Penal atribui ao tribunal
do juri o julgamento dos delitos previstos nos arts. 121, 8§ 1° e 2° (homicidio
doloso), 122, paragrafo Unico (induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio por
terceiro), 123 (infanticidio), 124, 125, 126 e 127 (aborto praticado pela gestante
ou por terceiro com ou sem consentimento), todos do Codigo Penal.?

A legislagdo processual prevé um procedimento bifésico, estabelecendo uma
etapa judicial prévia com ampla producdo de provas destinada a realizar o exame
de admissibilidade da acusacao.

Esse iter prévio, chamado de juizo da acusacdo,® atua com a finalidade de
impedir que acusacdes infundadas sejam julgadas em plenéario, reduzindo o risco
de decisdes arbitrarias. Destina-se, pois, a verificar se ha lastro probatério

razoavel nos termos exigidos em lei para a instauracdo da fase seguinte.

2 A Lei 13.968, de 26 de dezembro de 2019, alterou o art. 122 do Cédigo Penal e acrescentou o crime de
induzimento, instigacdo e auxilio a automutilagdo.

3 Também conhecido como judicium accusationis, juizo de formagéo da culpa ou sumario da culpa. Explica
Antonio Scarance Fernandes que o sumario da culpa é uma fase intermediaria situada entre a investigagéo
preliminar e o julgamento: “Nos procedimentos que adotaram o sistema misto, além das primeiras atividades
destinadas a colheita de informes a respeito do fato e da autoria, realizavam-se outras, posteriores, para
justificar o encaminhamento do processo a julgamento e a prisdo da pessoa investigada. O conjunto dessas
atividades formava a fase do sumdario da culpa ou da instrucdo proviséria” (FERNANDES, Scarance
Antonio. Teoria geral do procedimento e o procedimento no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 88). No procedimento do juri brasileiro, o sumario da culpa ¢ a fase intermedidria entre a
investigacdo policial e o julgamento em plenario.
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O juizo da acusacdo é constituido de duas partes: a instrucdo preliminar (artigos 406
a 412 do Caddigo de Processo Penal) e a etapa de julgamento subsequente, onde o0s
elementos de prova colhidos sdo aferidos, podendo ensejar ao final quatro hipoteses
decisorias: pronuncia, impronuncia, absolvicdo sumaria ou desclassificagdo (arts.
413 a 419 do Coédigo de Processo Penal).*

A emissdo da decisdo de pronuncia significa que o juizo de admissibilidade da
acusacdo foi positivo e enseja o julgamento em plenario perante o conselho de sentenca.

Por isso, diz-se que a pronuncia constitui “um ato preventivo de preparacao e
seguranca do ingresso na fase de julgamento final” onde o juiz exerce “funcéo
saneadora™ e de verificagdo “da probabilidade de ser exata a imputacdo deduzida na

76 sempre de forma a “preservar a inocéncia contra as acusacgdes infundadas e o

organismo judiciario contra o custo e a inutilidade em que estas redundariam”.’

dentncia

As particulidades do tribunal do jdri, notadamente a atuacdo de juizes leigos, a
soberania dos veredictos e a ndo exigéncia de motivacdo, legitimam a instituicdo de um
controle judicializado prévio da acusagdo. Entretanto, questiona-se em que grau o juizo de
admissibilidade positivo da acusacdo realizado na prondncia constitui, no plano formal e
material, uma garantia efetiva ao acusado contra excessos acusatorios.

Assim, o objetivo deste trabalho é verificar criticamente o juizo de admissibilidade
realizado na pronuncia a partir de seus requisitos formais e de critérios materiais aptos a
concretizar a funcdo de juizo avancado e qualificado da acusacéo.

Justifica-se o estudo do tema pelo fato de que, ndo compreendidos o0s
requisitos formais em sua exata extensdo e olvidados certos parametros de
efetividade, a pretendida funcdo de garantia tende a ndo se materializar, tornando a

primeira etapa do procedimento do jari meramente burocréatica e carente de sentido.

4 N&o obstante, é comum a compreensdo de que a expressdo “instrucdo preliminar” seja sinénima do préprio
juizo da acusagio. Nesse sentido: IRIBURE JUNIOR, Hamilton da Cunha. A prondncia no procedimento
do tribunal do jari brasileiro. 562f. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Cat6lica de Séo
Paulo. Séo Paulo, 2008, p. 288.

5 AQUINO, Alvaro Antdnio Sagulo Borges de. A funcéo garantidora da pronuncia. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004, p. 105-106.

® MARQUES, José Frederico. A instituicdo do jari. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p. 57.

" ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1973, p. 17.
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O presente estudo estd estruturado em quatro partes. Na primeira, 0
recebimento da denuncia serd analisado, pois assim como a pronuncia, constitui
um juizo de admissibilidade, importando seu lineamento tedrico para posterior
comparacdo e distingdo.

Na segunda parte, abordar-se-do os requisitos formais da prondncia e a sua
exata significacdo. Em seguida, no terceiro seguimento, buscar-se-4& demonstrar
que a funcdo de filtro processual depende também de certas premissas qualitativas
extraiveis sistemicamente da lei processual, cuja combinagdo com o0s requisitos
formais produz efetividade a fungdo de garantia.

Na quarta e derradeira parte, o modelo de pronuncia moldado a partir da
integracdo dos requisitos formais e dos parametros materiais de efetividade sera

confrontado com o principio do in dubio pro societate.

2. O duplo juizo de admissibilidade da acusacdo no procedimento dos crimes de

competéncia do Tribunal do Jari

No procedimento escalonado do jiri, a acusacdo é de formagdo progressiva. Além
do juizo de admissibilidade elaborado no sumaério da culpa, a acusacdo igualmente se
submete a um exame prévio, consistente no recebimento da denuncia. Esse duplo juizo de
admissibilidade caracteriza a aludida progressividade na formacéo da acusacéo.

O recebimento da dendncia segue o disposto no art. 395 do Cddigo de Processo
Penal, cuja disciplina impde a rejeicdo quando for manifestamente inepta, faltar
pressuposto processual ou condicdo da acdo penal, ou ainda, carecer de justa causa para o
exercicio da acdo penal. No estudo comparativo com a prondncia, interessa
especificamente a justa causa.

Segundo Maria Thereza Rocha de Assis Moura, justa causa sdo os fundamentos de
fato e de direito que embasam a acusac¢do. Quanto ao fundamento de direito, este pressupde
que a ordem juridica aceite a limitac&o a liberdade juridica, enquanto que o fundamento de

fato pressupde que a dendncia guarde fidelidade com os elementos de informacao obtidos

8 MARQUES, José Frederico. A instituicdo do jari. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p. 57.
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na investigacdo preliminar e relacionados com a existéncia de fato tipico e ilicito, assim
como indicios suficientes de autoria e um minimo de culpabilidade.®

O regular exercicio da acao penal depende da justa causa, isto é, que venha lastreada
em elementos que demonstrem nado ser a acusagdo temeraria, correspondendo a um suporte
probatério minimo relacionado com indicios de autoria, existéncia material de uma
conduta tipica e relativa demonstragdo da ilicitude e culpabilidade.®

Portanto, no que concerne a justa causa, 0 recebimento da denuncia exige a
demonstracdo preliminar do cometimento de um fato criminoso e indicios de autoria,
assemelhando-se aos requisitos definidos no art. 413 do Codigo de Processo Penal.

Em ambos os casos, a discussdo gravita em torno da admissibilidade da acusagéo.!!
Apesar disso, os distintos momentos processuais em que proferidas tais decisdes resultam
em condi¢es diferentes de cada analise.

O recebimento da denlncia implica uma andlise inicial dos componentes da justa
causa a partir dos elementos produzidos na etapa de investigacdo. Aferidos positivamente,
legitima-se o inicio da persecucdo penal em juizo, inaugurando-se uma fase instrutoria
ampla e igualmente voltada a aferir a acusacao, agora numa perspectiva judicializada.

Comparativamente com o recebimento da denuncia, a prondncia configura um “juizo
avancado sobre a admissibilidade da acusacdo”, cuja emissdo sinaliza que a proposta
acusatoria apresentada com a dendncia teve evolucdo consistente com o observado no

curso da instrucao preliminar.*?

3. Pronuncia e requisitos formais

® MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. Justa causa para a agdo penal. Doutrina e jurisprudéncia. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 291.

10 JARDIM, Afranio Silva. Direito processual penal. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 147.

11 Para Maria Llcia Karam, a decisdo de prontincia tem a natureza do recebimento da dentincia, ja que ambas
decisdes apreciam a existéncia de justa causa (KARAM, Maria Lucia. A admissibilidade da acusacdo e a
pronlncia. Fasciculos de Ciéncias Penais. Porto Alegre, v. 6, n. 1, jan./fev. 1993, p. 131. Disponivel em:
http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=52152. Acesso em: 13 de outubro de 2019).

12 NOGUEIRA, Rafael Fecury. A decisdo de pronuncia no processo penal brasileiro: valoragéo da prova e
limites a motivacdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 70.
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Nos exatos termos do art. 413, caput, do Cddigo de Processo Penal, o juiz
pronunciara o acusado se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacao.

A pronuncia possui natureza juridica de decisao interlocutdria que encerra a primeira
fase do procedimento do juri e inicia a etapa de julgamento em plenario.

A fundamentacao fica limitada a indicacdo da materialidade do fato e existéncia dos
indicios de autoria, com a declaracdo do dispositivo legal e especificacdo das
qualificadoras e causas de aumento de pena,*® além da forma consumada ou tentada.*

Deve haver moderacdo e sobriedade nos termos e expressdes empregadas na
prondncia para ndo influenciar o animo dos jurados na fase subsequente.’®

Admitida a acusacdo pela pronuncia, os jurados ndo sofrem limitacdo em sua
competéncia. O fato do julgamento em plenario ser contrario ao juizo realizado na
pronuncia, eventualmente negando a materialidade, autoria ou qualificadoras, significa
apenas a concretizacdo da soberania dos veredictos assegurada constitucionalmente e nédo

infirma a ldgica legal de estabelecer um controle preliminar da acusacao pelo juiz togado.

3.1. Probabilidade da autoria e certeza do fato

A emissdo da pronudncia significa que o exame da admissibilidade realizado no juizo
da acusacao foi positivo. Para consecucdo desse objetivo, a lei estabelece como requisitos
formais a materialidade do fato e existéncia de indicios suficientes de autoria.

No que concerne aos indicios de autoria ou participacdo, ndo se exige um juizo de

certeza, mas a probabilidade sobre o cometimento da infracao penal.

13 As agravantes e atenuantes ndo devem ser referidas por consubstanciarem matéria afeta a aplicacdo da
pena. Por sua vez, o art. 7° da Lei de Introducdo ao Cédigo de Processo Penal (Dec-lei 3.931/41) veda a
referéncia das causas de diminuicdo na prondncia.

14 Lembra James Tubenchlak que no crime tentado devem ser explicitados os indicios relativos as
circunstancias impeditivas da consumagdo (TUBENCHLAK, James. Tribunal do juri. Contradi¢cdes e
solugdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 67).

15 Rafael Fecury Nogueira anota que ha uma tensdo constante entre a necessaria fundamentacéo para impedir
acusacOes infundadas e o excesso de linguagem para evitar julgamentos antecipados e a influéncia dos
jurados na fase posterior (NOGUEIRA, Rafael Fecury. A decisdo de prondncia no processo penal
brasileiro: valoragdo da prova e limites a motivagdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 207).
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E importante esclarecer que “indicio” ndo possui sentido univoco. Numa acepgio
ainda ligada ao sistema da prova legal, indicio “significa prova dotada de eficacia
persuasiva atenuada, ndo sendo apta, por si, a estabelecer a verdade sobre um fato.”

J& numa terminologia mais moderna, indicio deve ser compreendido como prova
indireta em contraposigdo a prova direta, “segundo uma distin¢do que nédo estd fundada na
eficacia persuasiva, mas sim na relacdo entre o fato a ser provado no processo e o objeto
da prova.”’

Na forma proposta no art. 413, caput, do Codigo de Processo Penal, “indicios” tem o
primeiro sentido, ou seja, traduz-se em prova mais ténue (semiplena)®® ou “prova levior”
(“mais leve”).!®

Né&o se trata de exigéncia legal de prova indireta para a autoria ou que a pronuncia
deva se pautar exclusivamente por elementos obtidos na forma do art. 239 do Codigo de
Processo Penal, 0 que caracterizaria tarifamento indevido e impediria a livre apreciacao
das provas.

A referida expressdo significa, pois, um determinado quantum de prova apto a
satisfazer o juizo de probabilidade requerido pela lei processual para a autoria e
participacdo, sem a necessidade de gerar um juizo de certeza.?

Na verdade, pode até haver prova suficiente para a certeza quanto a autoria, mas a lei
impde que o juiz se limite ao &mbito da probabilidade.

A nocdo de probabilidade, essencial para se entender a pronlncia, deve ser
diferenciada de possibilidade. Esclarece Sérgio Pitombo que o juizo possivel é o

logicamente ndo contraditorio, sem motivos fortes contra ou a favor, ou seja, “Emerge

16 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 137.

17 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 138, destaque do original.

18 BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Onus da prova no processo penal. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 278-279.

1 MARQUES, José Frederico. A instituicdo do jari. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p. 223.

20 Discorda-se, portanto, das posicdes de José Roberto Antonini, que sustenta um juizo de certeza quanto a
autoria na pronincia (ANTONINI, José Roberto. Juri. Garantia individual. Boletim IBCCRIM. S&o Paulo,
v. 18, n. 210, nov. 2010, p. 18) e de César Peres, para quem indicios deve ser interpretado “como sendo estes
de tal monta que levariam juiz singular a condenar” (PERES, César. Sentenca de prondncia: in dubio pro
societate. Boletim IBCCRIM. Séo Paulo, v. 12, n. 146, jan. 2005, p. 15).
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neutral, assim: € possivel que o homem seja homicida; mas, é possivel que ndo seja. Aflora
como suspeito.”?!

Por seu turno, o juizo provavel é o verossimil, que parte de razdes robustas, mas
ainda ndo decisivas, isto ¢é, “Surge aneutral, assim: é provavel que o homem seja homicida,
por causa dos meios de prova colhidos ou produzidos; mas, talvez nio seja.”??

Ja para a materialidade do fato, diversamente do que ocorre com a autoria, que se
satisfaz com a probabilidade, impBe-se a prova plena, ou seja, a certeza de que o fato
existiu. Nesse ponto, ndo ha distincdo entre o que é decidido na decisdo de prondncia e na
sentenca de mérito.>

Apesar da expressao legal “materialidade do fato”, Aramis Nassif aduz que é mais
correto falar em “existéncia do fato”, pois existem fatos que ndo deixam vestigios
materiais, como a hipétese de tentativa branca ou incruenta.?*

Assim como ocorre para a autoria, a fundamentacao da pronincia quanto a existéncia
do fato deve evitar 0 emprego de termos assertivos e peremptérios, muito embora seja
imprescindivel a exposicao das razbes que a fizeram concluir pela certeza.

A Lei 11.689/08 alterou a redacdo do art. 413 do Codigo de Processo Penal e
substituiu a expressdao “materialidade do crime” para “materialidade do fato”. Segundo
Gustavo Badard, a modificacao foi apenas terminoldgica, pois apesar de “crime” significar,

além da materialidade, o elemento subjetivo, a antijuridicidade e a culpabilidade, a

2L PITOMBO, Sergio Marcos de Moraes. Prondncia e o “in dubio pro societate”. Revista da Escola Paulista
da Magistratura. S&o Paulo, ano 4, n. 1, janeiro/junho de 2003, p. 16.

22 PITOMBO, Sergio Marcos de Moraes. Pronfincia e o “in dubio pro societate”. Revista da Escola Paulista
da Magistratura. Sdo Paulo, ano 4, n. 1, janeiro/junho de 2003, p. 16. Semelhantemente, José Frederico
Marques explica que “indicio suficiente” significa probabilidade suficiente e ndo mera possibilidade de
autoria (MARQUES, Jose Frederico. Encerramento da formagdo da culpa no processo penal do jdri. In:
Estudos de direito e processo penal em homenagem a Nelson Hungria. Rio de Janeiro: Forense. 1962, p.
128).

2 Nesse sentido: ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cddigo de Processo Penal brasileiro anotado. v. V. 5. ed.
Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976, p. 242; MARQUES, José Frederico. A institui¢do do juri. Sdo Paulo:
Saraiva, 1963, p. 225; AQUINO, Alvaro Antonio Sagulo Borges de. A fungdo garantidora da prondncia.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 49. Contrariamente, Aury Lopes Junior. entende que o juiz ndo pode
afirmar a autoria e nem a materialidade, principalmente em caso de negativa do réu. Assim, o juiz deve se
restringir a um juizo de verossimilhanga também em relagdo & materialidade, pois a prondncia néo é
momento para a exteriorizacdo de certezas (LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua
conformidade constitucional. v. 2. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 286). Discorda-se, ja que a
exigéncia do juizo de certeza para a materialidade ndo se confunde com o uso de expressdes peremptorias
pelo juiz para fundamentar a materialidade do fato na pronincia.

24 NASSIF, Aramis. O novo juari brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 56.
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doutrina j& interpretava o termo “crime” do revogado art. 408 como existéncia da
materialidade delitiva, ou seja, apenas o fato material ou o corpo de delito.?®

Antes da alteracdo legislativa de 2008, José Frederico Marques propugnava que na
pronincia bastava a prova do fato tipico, enquanto que no juizo condenatério era
necessario que se provasse a existéncia do crime na totalidade de seus elementos
constitutivos.?®

Hodiernamente, a doutrina segue correlacionando a materialidade com a morte nédo
natural da vitima por obra de outrem, mas ndo necessariamente um crime, o que reclamaria
a antijuridicidade e a culpabilidade.?’

Entretanto, Rafael Fecury Nogueira ressalta que é preferivel a expressao “crime” a
“fato”, pois o objeto da pronuncia ¢ um fato tipico, ilicito e culpavel e, ausente tais
elementos, seria caso de absolvicdo.?®

Na verdade, a solugdo intermediaria € mais correta. Com efeito, ndo se pode excluir
por completo a ilicitude e a culpabilidade, assim como o elemento subjetivo do exame
realizado na prondncia. Ha inequivoca proximidade da pronuncia com as demais hipoteses
decisorias desta fase (impronuncia, desclassificacdo e absolvicdo sumaria).

Se nesse momento for alcangado um juizo de certeza a respeito da culpa em sentido
estrito (e ndo do dolo) ou da presenga de causas excludentes de ilicitude ou culpabilidade, a
solucdo sera a desclassificacdo ou a absolvi¢do sumaria, respectivamente.

Como se percebe, agregada a existéncia do fato, subsiste uma andlise residual
imprescindivel dos demais elementos constitutivos do crime.

Dessa forma, além do juizo de probabilidade explicito exigido para a autoria e do
juizo de certeza para o fato em si, a pronancia pressupde implicitamente um juizo positivo
de possibilidade também em relacdo ao elemento subjetivo, ilicitude da conduta e

culpabilidade.?

% BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Tribunal do juri. Lei 11.689, de 09.06.2008. In: MOURA,
Maria Thereza Rocha de Assis (coord.). As reformas no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 75.

% MARQUES, José Frederico. A instituico do jari. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p. 225

27 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 81.

2 NOGUEIRA, Rafael Fecury. A decisdo de prontncia no processo penal brasileiro: valoragdo da prova e
limites & motivacdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 78.

29 Situacdo semelhante ocorre no art. 314 do Cddigo de Processo Penal. Conforme o preceito, ndo basta para
a decretacdo da prisdo preventiva a situacdo de necessidade da medida e a prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade. Em conjunto com tais elementos,
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A anélise realizada, portanto, é do fato criminoso e ndo apenas do fato material
despido do elemento subjetivo, da ilicitude ou da culpabilidade.®® A diferenca é de
gradacdo, dando ensejo a um juizo menos rigoroso, ao invés da probabilidade, basta a
possibilidade.

Em suma, para a pronancia deve haver certeza do fato, probabilidade da autoria e
possibilidade quanto ao elemento subjetivo e causas de exclusdo de ilicitude e

culpabilidade.

3.2 Qualificadoras e causas de aumento de pena

O art. 413, § 1°, do Cadigo de Processo Penal estabelece que as qualificadoras e as
causas de aumento de pena devem ser especificadas na pronuncia, logo, ainda que dentro
dos limites de um juizo de admissibilidade, exige-se fundamentagéo.

A regra é valida para as qualificadoras e causas de aumento da parte especial do
Codigo Penal. J& as causas de aumento da parte geral (concurso formal e crime
continuado) ndo comportam exame na pronuncia, pois sdo circunstancias que ndo alteram
0 tipo penal basico e tem relacdo com a individualizacdo da pena.

Em geral, a doutrina apregoa a manutengdo das qualificadoras, salvo se 0 juiz ndo
estiver convencido firmemente da inexisténcia®, ou seja, mesmo na duvida, o juiz deve

acolher a qualificadora,® somente as afastando se manifestamente improcedentes®,

deve estar presente a aparéncia da ilicitude da conduta, ou em outras palavras, indicativos que demonstrem a
possibilidade de antijuridicidade. Nesse sentido: BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Prisio em
flagrante delito e liberdade proviséria no Cddigo de Processo Penal: origens, mudancas e futuro de um
complicado relacionamento. In: MALAN, Diogo; MIRZA, Flavio (coord.). 70 anos do Codigo de Processo
Penal Brasileiro. Balanco e perspectivas de reforma. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 178-181.

30 Segundo Guilherme Brenner Lucchesi, ao longo da persecucéo penal compete ao 6rgdo acusatorio a prova
de todos os elementos constitutivos do crime, incluindo o recebimento da denincia e a prondncia. O que
pode variar € uma menor exigéncia quanto a carga da prova que Ihe compete (LUCCHESI, Guilherme
Brenner. O necessario desenvolvimento de standards probatdrios compativeis com o direito processual penal
brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, v. 27, n. 156, jun. 2019, p. 179-178).

31 MARQUES, José Frederico. A instituicdo do jari. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p. 232,

2NORONHA, Edgard Magalhées. Curso de direito processual penal. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1984, p.
248.

33 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 488; BONFIM, Edilson
Mougenot. Jari. Do Inquérito ao plenario. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 177.
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completamente desvinculadas da prova* ou “quando tenha a instru¢io demonstrado, com
seguranga, a caréncia de suporte”.*®

Em que pese essa forte tendéncia, o exame das qualificadoras reclama uma analise
mais critica, até mesmo para se questionar que tipo de énus probatdrio esta se atribuindo ao
réu e, simultaneamente, isentando o 6rgdo acusatorio de demonstrar o que Ihe compete,
ainda que em sede de juizo de admissibilidade.

Sobre as qualificadoras, sustenta Nelson Hungria que “De simples accidentalia dos
crimes em geral, tais circunstancias passam a ser essentialia ou elementos constitutivos do
homicidio, na sua forma qualificada”.®

Em sentido semelhante, Marcio Bartoli e André Panzeri ressaltam que, quando
agregadas ao homidicio, as qualificadoras se tornam elementos constitutivos desse crime e
passam a integrar o tipo legal. ¥’

Portanto, a qualificadora, rectius, o fato dito qualificante, ao integrar o contexto do
fato criminoso imputado ao agente, passa a equivaler a materialidade para os fins do art.
413 do Codigo de Processo Penal, demandando um juizo de certeza.*®

Mas isso ndo é suficiente para esclarecer com precisdo a forma de admissdo das
qualificadoras. A depender das circunstancias, uma dupla verificagio se impde.®

A primeira verificacdo, aplicavel para qualquer caso, refere-se & existéncia
propriamente dita do fato caracterizador da qualificadora, que pode ser o emprego de

veneno, fogo, asfixia ou determinada situacdo apontada como fatil ou torpe que seria

34 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 94.

35 PORTO, Herminio Alberto Marques. Jari. Procedimento e aspectos do julgamento. 12. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 79. No mesmo sentido: GOMES, Méarcio Schlee. Jari. Limites constitucionais da
pronuncia. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2010, p. 75-76; 148.

% HUNGRIA, Nelson; FRAGOSO, Heleno Claudio. Comentarios ao Codigo Penal. Arts. 121 a 136.
Volume V. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 163, destaque do original.

3 BARTOLI, Marcio Orlando; PANZERI, André. Comentérios ao artigo 121. In: FRANCO, Alberto Silva;
STOCO, Rui (coord.). Codigo Penal e sua interpretacdo. Doutrina e jurisprudéncia. 8. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 631.

38 Nesse sentido: VIDAL, Luis Fernando Camargo de Barros. Homicidio qualificado e procedimento do juri.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. S&o Paulo, v. 8, n. 32, out./dez., 2000, p. 107.

% Com algumas adaptacOes e acréscimos, adota-se aqui o procedimento de cognigdo apresentado por
VIDAL, Luis Fernando Camargo de Barros. Homicidio qualificado e procedimento do jdri. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. Sao Paulo, v. 8, n. 32, out./dez., 2000, p. 108-115. Segundo o autor, em
resumo, “ha de inicialmente verificar-se a demonstracdo do fato dito qualificante, sem o que ndo ha que se
cogitar da admissibilidade da qualificadora. Seguidamente, o intérprete deve verificar se ha vinculo efetivo
entre tal fato e a préatica do crime, afirmando assim o elemento subjetivo. Por fim, deve o intérprete realizar o
juizo de valor acerca deste fato, admitindo-o ou ndao como qualificante conforme a previsdo abstrata da
norma.” (p. 111).

278



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. NUmero 2. Maio a Agosto de 2021
Periddico Quadrimestral da P6s-Graduagéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 268-301
www.redp.uerj.br

supostamente o motivo da conduta, dentre outros. Em todas essas hipdteses, €
imprescindivel que o fato imputado na denuncia como qualificante seja demonstrado a
partir de um juizo de certeza

Para as qualificadoras objetivas, por exemplo, comprovado plenamente o veneno ou
o fogo como causa da morte, a qualificadora deve ser admitida, ndo havendo espaco para
discussdo. Por outro lado, ausente prova certa, a qualificadora deve ser rechacgada.

Ainda na primeira etapa, em se tratando de qualificadora subjetiva, uma analise
adicional pode ser necesséria para aferir o vinculo psiquico entre o fato dito qualificante e
a préatica do crime, isto €, se o crime foi praticado pelo motivo descrito.

N&o pode ser descartada a concorréncia de motivos ou o fato alegado como
qualificante ter sido na verdade um mero pretexto para o crime, cuja causa real é outra.
Nesses casos, ndo se exige um juizo de certeza da vinculagdo psiquica entre o fato e o
crime, bastando a possibilidade.

Ja a segunda verificacdo configura um juizo de valor que corresponde a subsuncao
do alegado fato ao tipo legal da qualificadora. Exemplificando, uma vez reconhecido num
juizo de certeza que houve uma discussao no dia dos fatos sobre determinado motivo (fato
dito qualificante), valora-se se esse fato pode ser considerado como futil ou torpe, ou
ainda, em se tratando de feminicidio, caso o fato tenha sido praticado contra mulher (fato
dito qualificante), examina-se se houve o contexto de violéncia doméstica.

O juizo de subsuncéo é passivel de variacdo interpretativa, razdo pela qual a analise €
feita no ambito da possibilidade. Logo, na primeira verificagdo hd um juizo de certeza
sobre a existéncia do fato dito qualificante, enquanto que na segunda ocorre um juizo de
possibilidade acerca da subsuncédo do fato ao tipo legal da qualificadora.

Esse juizo subsuntivo, consistente na segunda verificacdo, pode ou ndo ser
obrigatorio independentemente da natureza objetiva ou subjetiva da qualificadora. As
qualificadoras objetivas do fogo ou veneno, caso demonstradas num juizo de certeza,
carecerdo do juizo de subsuncdo, pois a lei ja realizou um juizo de valor prévio presumindo
de antema@o a crueldade em tais meios.

Idéntica situacdo ocorre com algumas das qualificadoras subjetivas, pois
comprovado que o crime decorreu de paga ou promessa de recompensa, a qualificadora

deve ser admitida, pois a propria lei presume a torpeza.

279



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. NUmero 2. Maio a Agosto de 2021
Periddico Quadrimestral da P6s-Graduagéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 268-301
www.redp.uerj.br

Em tais casos, seja qual for sua natureza, a qualificadora seré admitida caso supere a
primeira verificacdo, sem a necessidade do segundo procedimento.

Porém, quando houver equiparacdo analdgica,*

seja a qualificadora objetiva ou
subjetiva, ndo bastara a prova certa do fato dito qualificante e necessariamente obrigara o
juizo de valor na fase subsequente para admissao ou nao da qualificadora.

Nesses casos, a exigéncia do juizo de valor coloca a qualificadora numa zona
cinzenta entre o inadmissivel e o admissivel. Nesse momento - e somente nele -, justifica-
se a afirmacdo de que apenas a qualificadora manifestamente improcedente deve ser
excluida da prondncia.

O procedimento de dupla verificacdo das qualificadoras é aplicavel no que couber as

causas de aumento de pena situadas na parte especial e em leis especiais.

4. Pronuncia e critérios de efetividade

Segundo Vicente Greco Filho, a prondncia é uma garantia de liberdade ao acusado e
visa “evitar que alguém que ndo merega ser condenado possa sé-lo em virtude do
julgamento soberano, em decisdo, quica, de vinganca pessoal ou social.”*!

O julgamento pelo tribunal do jari é um ato complexo. Muito embora a decisao
definitiva em regra seja atribuida aos jurados, isso ndo significa que o juiz togado seja
inerte ou tenha funcdo meramente burocréatica, Atua, assim, também como juiz da causa,
pois “o juri, como juiz natural dos crimes dolosos contra a vida, existe se e quando 0 juiz
togado admite crime de sua competéncia em decisdo”.*?

Ndo ha qualquer ofensa a soberania dos veredictos pelo controle judicial

prévio exercido no juizo da acusacgao, seja por ndo se tratar de principio absoluto e

40 Como ocorre a exemplo do art. 121, § 2°, inc. I (“por outro motivo torpe”), inc. III (“outro meio insidioso
ou cruel, ou de que possa resultar perigo comum”) e inc. IV (“outro recurso que dificulte ou torne impossivel
a defesa do ofendido™), do Cédigo Penal.

4 GRECO FILHO, Vicente. Questdes polémicas sobre a prondncia. In: TUCCI, Rogério Lauria (Coord.).
Tribunal do juri. Estudo sobre a mais democratica instituicao juridica brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 1999,
p. 119.

42 VIDAL, Luis Fernando Camargo de Barros. Homicidio qualificado e procedimento do jiri. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. S&o Paulo, v. 8, n. 32, out./dez., 2000, p. 104. Na mesma toada, Vicente
Greco Filho assevera que o jari € o juiz natural, mas somente quando a garantia da liberdade esteja
preservada pela triagem feita anteriormente pelo juiz na primeira fase (GRECO FILHO, Vicente. Questdes
polémicas sobre a pronincia. In: TUCCI, Rogério Lauria (Coord.). Tribunal do juri. Estudo sobre a mais
democrética institui¢do juridica brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 120).
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que pode ser relativizado,* seja por essa fase precedente ensejar uma limitagdo
racional e legitima ao exercicio do poder punitivo estatal.

O primeiro passo para assegurar a efetividade da prondncia € compreender o
significado e o alcance dos requisitos do art. 413 do Codigo de Processo Penal e, por
consequéncia, rejeitar formulas vazias que nada esclarecem sobre os limites da
admissibilidade da acusacdo e buscam reduzir a pronuncia a uma decisdo apenas
impulsionadora da marcha procedimental e sem relevancia no plano da garantia.

Todavia, isso ndo é o bastante. As particularidades do tribunal do juri (soberania dos
veredictos, intima convicccao e o carater leigo dos julgadores) demandam que o juizo de
admissibilidade da acusacdo opere com real eficiéncia, ndo apenas na delimitacdo da
matéria que sera objeto de julgamento em plenario, mas também fornecendo condi¢cbes
adequadas para essa tarefa, isso visando reduzir o potencial de erro dos jurados.

Desta forma, é imprescindivel agregar determinados parametros qualitativos
aptos a conferir efetividade a prondncia e que a permitam atuar genuinamente

como uma garantia contra acusagdes temerarias.*

43 Como exemplos, a apelagdo com fulcro no art. 593, inc. III, alinea “d”, do Codigo de Processo Penal e a
desconstituicdo de decisdo condenatoria do tribunal do jdri por meio de reviséo criminal.

4 Existem fortes argumentos criticando o juizo de admissibilidade mais rigoroso da primeira fase do juri.
Para Marcella Mascarenhas Nardelli, essa opc¢do decorre da amplitude dada a intima convicgdo na fase de
plenario a ndo permitir o adequado controle intersubjevo. Na caréncia de mecanismos que proporcionam um
controle sobre o processo de formacdo de convencimento dos jurados, isto €, ao invés de zelar pela qualidade
da informacéo (prova) que chega aos jurados, deu-se preferéncia pelo estabelecimento de um rigoroso
critério de filtragem dos casos enviados ao juri, 0 que contribui para a irracionalidade das decisdes proferidas
pelos jurados. Nessa Gtica, o sistema ndo confiaria na capacidade do juiz leigo em julgar e depositaria a
expectativa de controle na fase judicial antecedente para evitar condenagdes injustas. Esse juizo mais
rigoroso e profundo realizado na primeira fase, com instrugdo exaustiva, aproximaria-se de um juizo
antecipado de culpa (NARDELLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jari. Uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 412-413; 418-422). De fato, ha certa hipertrofia no juizo
da acusacéo, cujo espectro probatorio é amplo e praticamente idéntico ao do procedimento ordinario. Essa
caracteristica resulta numa tendéncia de aproveitamento em plenario da prova pessoal anteriormente
produzida na instrucdo preliminar. Assim, em detrimento da oralidade, as partes deixam de arrolar ou
desistem de testemunhas que poderiam ser ouvidas perante os jurados. Existem propostas de sumarizacdo da
primeira fase do procedimento, como a realizacdo do juizo de admissibilidade da acusacdo a partir dos
elementos informativos constantes do inquérito policial, deixando a inquiricdo de testemunhas em juizo
somente para hipdteses imprescindiveis a critério do juiz. Nesse sentido: GOULART, Fabio Rodrigues.
Tribunal do jari. Aspectos criticos relacionados & prova. So Paulo: Atlas, 2008, p. 68; 133; TASSE, Adel
El. Jari. Teoria e prética. Curitiba: Jurua, 2018, p. 161-170. Além de depender de alteragdo da lei, essa op¢édo
implicaria em modificar a logica atual do procedimento do juri, flexibilizando a garantia de uma fase
intermediaria judicializada em prol da centralidade do juizo oral realizado em plenario. Assim, de lege lata,
deve-se respeitar o procedimento estabelecido legalmente para o judicium accusationis e buscar condi¢fes
para que atue com eficiéncia sem que isso acarrete desprestigio para a fase de plenario.
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Esses critérios de efetividade sdo: i) contraditério; ii) imediacdo judicial; iii)

auxilio hermenéutico a partir da concepc¢ao dos standards de prova.

4.1 Contraditorio

O art. 155 do Codigo de Processo Penal preconiza que o juiz formara seu
convencimento pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditorio judicial,
ressalvando-se as provas irrepetiveis, cautelares e antecipadas.

O dispositivo fixa como condi¢do para a validade e valoragdo das provas a produgéo
em contraditorio de partes. Assim, a prova passivel de livre valoracédo é aquela incorporada
ao processo com a devida observancia do procedimento previsto em lei, que exige como
regra o contraditorio contemporaneo na sua formacéao.

Ada Pellegrini Grinover destaca a presenca das partes como condicdo de validade
das provas pessoais, ou mais precisamente, na atividade dirigida a constituicdo do material
probatorio a ser usado pelo juiz na formacdo de seu convencimento, entendendo viciadas
tanto a prova colhida sem a presenca do juiz, como aquela tomada pelo juiz, mas sem a
presenca das partes.*

Por sua vez, o contraditério durante a formacdo da prova pessoal maximiza a
dialética a partir da verificacdo e da refutacdo das teses apresentadas pelas partes.

Segundo Paolo Tonini, ha inegavel interesse que a causa seja julgada de acordo com
0 modo dialético, isto é, mediante atividade reciproca das partes e a partir do contraditorio
“para a prova”, o que confere ao juiz melhor condi¢do para valorar 0S elementos
probatorios.*®

Discute-se a incidéncia do artigo 155 do Codigo de Processo Penal no juizo da

acusacdo. Sob o fundamento de que na prondncia ndao ha analise de meérito e por ndo

% GRINOVER, Ada Pellegrini. O contetido da garantia do contraditdrio. In: Novas tendéncias do direito
processual: de acordo com a Constituicdo de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 1990, p. 22-24.

46 TONINI, Paolo. A prova no processo penal italiano. Tradugdo de Alexandra Martins e Daniela Mroz.
S8o Paulo: RT, 2002, p. 89. Em complemento, assevera Nereu José Giacomoli que “para condenar o réu,
considera-se como prova o que foi produzido pelo contraditério do polo defensivo, admitindo-se, para
absolver, os elementos colhidos sem 0 contraditério defensivo” (GIACOMOLLI, Nereu José. Reformas (?)
do processo penal. Consideragdes criticas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 22).
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constituir um juizo de certeza, cujo objetivo é apenas firmar a competéncia do tribunal do
juri, parte da doutrina sustenta a resposta negativa.*’

Ndo obstante, a imposicdo legal de mais uma etapa para verificacdo da
admissibilidade da acusacdo, agora judicializada, antes do julgamento em plenério,
teleologicamente forga a incidéncia do art. 155 do Codigo de Processo Penal ao judicium
accusationis, pois visa tornar a analise mais rigorosa ao reclamar elementos produzidos
com a participacdo das partes.

A justificativa de que se trata de um mero juizo de admissibilidade ndo é suficiente
para afastar o contraditorio da primeira fase do rito do juri, sob pena de indevida
equiparacdo com o recebimento da dendncia. Ora, admitindo-se a prondncia
exclusivamente com base em elementos informativos, além da perda de tempo em se
produzir a prova judicializada, ndo haveria diferenca com o exame realizado na peca inicial
acusatoria.

O contraditério como condi¢do para a valoracdo dos elementos que embasam a
pronuncia tem como efeito a filtragem indireta do material que sera avaliado pelos jurados,
ou seja, somente a questdo controversa que foi objeto de prova judicial pode ser enviada ao
plenério. Evita-se, ainda que reflexamente, uma futura condenacéo fundada unicamente em
elementos informativos.*®

E incoerente considerar insuficientes os elementos informativos para um juizo de
certeza e, de outro lado, admitir que possam servir exclusivamente para a prondncia. Se

ndo tem aptiddo para ensejar eventual condenacdo, ndo se justifica que sejam valorados

47 Nesse sentido: BONFIM, Edilson Mougenot. Jiri. Do Inquérito ao plenario. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012, p. 168; ANTUNES, Rodrigo Merli. Comentérios ao item 29. In: CANO, Leandro Jorge Bittencourt;
ANTUNES, Rodrigo Merli; DOMINGUES, Alexandre de Sa. O tribunal do jari na visdo do juiz, do
promotor e do advogado. Questdes praticas fundamentais. Versdo compacta. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 85;
CORREA, Luciana Perpétua. Procedimento especial do juri - nfo aplicagdo do artigo 155 do Codigo de
Processo Penal - Possibilidade da decisdo de pronlncia embasar-se em provas produzidas em fase
inquisitorial. De Jure. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, v.
11, n. 18, jan./jun. 2012. p. 211-212. Sob a égide da Constituicdo de 1946, José Frederico Marques referia
que “O contraditério é essencial a defesa na fase do judicium causae, e ndo na fase do judicium accusationis
ou instru¢do”. No entanto, 0 autor admitia o contraditério na instrucdo preliminar por forca da literalidade da
segunda parte do art. 141, § 25, da Carta de 1946, que dispunha genericamente que “A instrugdo criminal
sera contraditoria” (MARQUES, José Frederico. A institui¢cdo do juri. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p. 218,
destaque do original).

4 OLIVEIRA, Vitor Eduardo Tavares de. A impossibilidade de prontincia com base nos elementos de
informacdo do inquérito. In: PASSADORE, Bruno de Almeida; COSTA, Renata Tavares da; OLIVEIRA,
Vitor Eduardo Tavares de (coord.). O tribunal do juri e a Defensoria Pablica. Floriandpolis: Tirant lo
Blanch, 2018, p. 115.
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para o juizo de admissibilidade da acusacdo e assim legitimar a etapa de plenario, onde
justamente ocorrera o juizo de certeza sobre a totalidade da causa.*®

Antevendo-se a existéncia isolada de elementos informativos, indbeis por si s para
ensejar eventual condenacdo, ndo ha razdo para a admissdo da acusagdo para julgamento
em plenério pela via da pronincia.

O fato de testemunhas eventualmente ausentes na instrucdo preliminar
comparecerem em plenario em data futura ndo legitima o uso exclusivo de elementos
informativos para a prondncia. A judicializacdo do exame de admissibilidade constitui um
meio legitimo de contencdo do poder punitivo estatal, independentemente da repetibilidade
da prova em plenario.

O emprego de elementos que ndo passaram pelo crivo do contraditério
contemporaneo somente se justifica em se tratando de prova ndo repetivel, cautelar ou
antecipada, ou ainda de prova pré-constituida produzida antes ou fora do processo, cujo
contraditério ocorre de forma diferida. Para a prova constituenda, isto é, aquela que deve
ser constituida no processo, exige-se o contraditorio contemporaneo em sua formacao.

No mais, é equivocado o argumento que autoriza o uso de elementos informativos
em carater exclusivo por ndo haver julgamento definitivo de mérito na pronincia.

Na verdade, hd andlise do mérito, pois a materialidade é avaliada de forma
equiparada a uma sentenca definitiva, ou seja, mediante um juizo de certeza. Ainda que a
decisdo sobre a materialidade ndo seja definitiva e possa sofrer alteracdo em plenario, essa
provisoriedade no afeta 0 exame do mérito, que de fato ocorre na prontncia .>

No que toca a autoria, embora se trate de um juizo de probabilidade, 0 mérito €

igualmente avaliado haja vista a autoria caracterizar matéria de fundo.>*

49 Por certo, a adogdo isolada deste critério ndo basta para evitar condenagfes embasadas exclusivamente em
elementos informativos. Outros mecanismos de controle devem operar em plenario para evitar essa situacéo
que, de todo modo, é potencialmente reduzida caso a prondncia seja proferida com base em elementos
produzidos em contraditorio de partes.

50 Segundo Luis Fernando Camargo de Barros Vidal, é incorreto a afirmar que o juiz ndo analisa 0 mérito,
pois “Se para a prontincia deve o juiz proclamar a existéncia de um crime, ele examina o mérito da acusac¢do”
(VIDAL, Luis Fernando Camargo de Barros. Homicidio qualificado e procedimento do jdri. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, v. 8, n. 32, out./dez., 2000, p. 103).

51 Para Rafael Fecury, a decisdo de prondncia analisa 0 mérito, mas néo o julga (NOGUEIRA, Rafael Fecury.
A decisdo de prontncia no processo penal brasileiro: valoracdo da prova e limites a motivagdo. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 75).
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Talvez uma das razBes para o afastamento do art. 155 da pronuncia seja a
equivocidade da expressdo “indicios”.>> Como lembra Antonio Magalhdes Gomes Filho,
ndo raro afirma-se que os elementos informativos “ndo sdo provas, mas simples indicios, e,
com isso, admite-se 0 seu ingresso no processo com o que fatalmente acabardo por ser
valorados pelo juiz ou, pior, pelos jurados, que decidem sem motivar”.>

Sendo os indicios uma prova “mais ténue” e sem eficacia persuasiva ampla para um
juizo de certeza completo sobre o merito, facilita-se a sua equiparacdo aos elementos
informativos. Mas essa equivaléncia € indevida, pois elementos de informacéo e elementos
de prova tem fungdes diferentes no processo pelo modo como sdo produzidos.

Assim, para os fins do art. 413 do Codigo de Processo Penal, indicios, como prova
“mais leve” e apta a alcancar um juizo de probabilidade, mas ndo necessariamente para se
obter a certeza, deve ser necessariamente obtido a partir da prova judicializada.>

Em resumo, o0s seguintes argumentos corroboram a aplicacdo do art. 155 do Cddigo
de Processo Penal para a pronancia: i) hermeneuticamente, o texto legal ndo faz distingéo
sobre a incidéncia no procedimento comum ou em especiais; ii) topograficamente, o
preceito consta no Titulo VII (“Da Prova”), contido no Livro I (“Do Processo em Geral”) e
ndo no Livro II (“Dos Processos em Espécie”), sendo aplicavel, portanto, para todos os
procedimentos; iii) teleologicamente, ndo ha sentido em estabelecer uma fase judicial para
admissibilidade da acusacéo e depois autorizar a decisdo apenas com base em elementos
informativos, pois onde houver elementos de informacéo (produzidos unilateralmente) e de
prova (produzidos em contraditério), ha que se diferenciar a funcdo desses elementos
durante a persecucéo penal; iv) sistemicamente, representaria a indevida equivaléncia com
0 juizo de admissibilidade realizado no recebimento da denuncia, esse sim necessariamente
fundado em elementos informativos e destinados ao exame da justa causa da acdo penal e

de medidas cautelares em geral.

52 Cf. item 3.1, supra, sobre o duplo sentido da expressdo indicios, seja como prova mais ténue ou leve, seja
prova indireta.

% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 138.

54 Entendendo que somente os elementos que passaram pelo contraditério podem fundamentar a prondncia:
TORRES, José Henrique Rodrigues. O jari garantista. Boletim IBCCRIM. S&o Paulo, n. 226, v. 19,
setembro de 2011, p. 08; ZVEIBIL, Daniel Guimarées. O arbitrio palavreado no processo penal: breve ensaio
sobre a pronuncia e o "in dubio pro societate”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, v. 16,
n. 74, set.Jout. 2008, p. 290; 292; NASSIF, Aramis. O novo juri brasileiro. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009, p. 59.
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Pode-se dizer, ainda, que o advento do instituto do juiz das garantias pela Lei
13.964/19 trouxe um argumento de reforco ao contraditorio na pronuncia. A despeito de
estabelecer a segmentacdo da atividade jurisdicional, estabelecendo Orgdos judiciais
diversos e com funcdes especificas para cada fase (juiz das garantias e juiz da instrucao e
julgamento), o art. 3°-C, § 3°, do Codigo de Processo Penal impés a exclusdo fisico-digital
do inquérito policial em relacdo ao expediente que formara os autos judiciais.

Ainda que mais visivel no juizo da causa pela intuitiva distin¢éo entre juiz togado e
jurados, o instituto do juiz das garantias se aplica igualmente ao juizo da acusacdo, pois
havendo instrucdo judicial e contraditoria para a admissibilidade da acusacdo, o juiz da
instrucdo preliminar se equipara ao juiz da instrucdo e julgamento.

Justifica-se, assim, a existéncia de 6rgdo judicial especifico para a fase de
investigacdo criminal, evitando que o juiz da instrugcdo preliminar tenha acesso aos
elementos informativos ou que profira decisdes que envolvam a potencial formacéo de pré-

juizos capazes de afetar a imparcialidade da andlise sobre a admissibilidade da acusacéo.

4.2 Imediacao

Como visto, o art. 155 do Codigo de Processo Penal demanda “contraditério
judicial” para a prova, pressupondo nao sé a participacao das partes, mas também do juiz.

Segundo Cabezudo Rodriguez, a imediacdo se caracteriza pelo contado direto e
“livre de interferéncias e em unidade espago-temporal com todos os atos fatica e
juridicamente relevantes para a configuracdo do objeto do processo, compreendendo tanto
a atividade alegatéria como a probatoria que se desenvolve no processo”.>®

Na atividade probatoria, a imediacdo se manifesta impondo que o juiz assista e
participe da producéo de provas pessoais em juizo, ou seja, tomando contato direto com
testemunhas, informantes, peritos e acusados, viabilizando a percepcdo direta das
informagdes prestadas e sua aderéncia a realidade, além da sinceridade do depoente.

Por essas caracteristicas, a imediacdo se qualifica duplamente: a) como técnica que

atua para formar provas pessoais, sendo um fator determinante, ainda que ndo o Unico, para

5 RODRIGUEZ, Nicolas Cabezudo. Del principio de inmediacion, sus excepciones y los instrumentos
tecnoldgicos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, p. 21, tradugéo livre.
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que os elementos de conviccdo alcancem o status de prova; b) como método de
conhecimento judicial, isto é, de captacdo da realidade que alimenta o convencimento do
juiz ou tribunal, pratica que inclui a presenca fisica do juiz e também a interacdo com 0s
elementos de convicgdo, conferindo maior idoneidade para o juizo de valoracéo exercido
pelo juiz na comparagado entre as alegacOes das partes e o quanto produzido pela prova.®®

A imediacéo pode ser compreendida em dois sentidos. Em sentido amplo diz respeito
a presenca do juiz ao ato, equiparando-se a judicialidade. Tem como propdsito aportar
confianca de que serdo observados os direitos e garantias processuais.®’

De outro lado, a imediacdo em sentido estrito abrange nao sé a presenga judicial, mas
exige que o0 juiz que recebeu os atos de prova seja 0 mesmo a emitir a sentenca,
materializando a identidade fisica do juiz. A auséncia de intermediarios que possam
distorcer, voluntaria ou involuntariamente, a informacdo transmitida confere ao julgador
que participou do ato de prova uma posicdo superior para valorar os elementos
probatorios.>®

A identidade fisica € a principal referéncia da oralidade no processo e seu elemento
transcendental. Adotada a premissa de que o contato direto do juiz com as fontes de prova
¢ um fator importante para a valoracdo do conjunto probatério e com potencial de
contribuir para uma decisdo mais acertada no plano fatico, pouco adiantara a prova pessoal
ser colhida oralmente e na presenca de um juiz, se esse magistrado ndo for o responsavel
por examinar o resultado da atividade probatdria ali realizada e a proferir a respectiva
sentenca, pois ndo fruird das vantagens da imediacdo no momento decisorio.

A identidade fisica do juiz é relevante ndo apenas em julgamentos definitivos, mas
também em juizos de admissibilidade da acusacdo, pois se somente os elementos de prova
podem conduzir a pronuncia, faz-se necessario que o juiz que atuou na instrucéo preliminar

valore as provas de cuja producéo participou e emita a decisdao subsequente.

5% RODRIGUEZ, Nicolas Cabezudo. Del principio de inmediacion, sus excepciones y los instrumentos
tecnoldgicos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, p. 90-92.

57 ABIAN, Rosario Herrera. La inmediacion como garantia procesal (en el proceso civil y en el proceso
penal). Granada: Editorial Comares, 2006, p. 04.

%8 ABIAN, Rosario Herrera. La inmediacién como garantia procesal (en el proceso civil y en el proceso
penal). Granada: Editorial Comares, 2006, p. 04-05. Sobre os demais sentidos da imediacéo, cf. GOMES,
Décio Alonso. Prova e imediagao no processo penal. Salvador: Juspodivm, 2016.
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Quanto ao direito processual vigente, dispde o art. 399, § 2°, do Cdodigo de Processo
Penal que “O juiz que presidiu a instrucio devera proferir a sentenca”.®® Numa
interpretacdo literal, ao referir “sentenga”, o dispositivo aparentemente exclui as decisdes
interlocutorias de pronuncia e desclassificagdo, pois sdo decisdes interlocutdrias, enquanto
a absolvigdo sumaria e a impronuncia, por serem sentencas, estariam sujeitas a vinculacao.

A interpretacdo restrtitiva ndo merece prosperar. Quando os autos sdo encaminhados
ao juiz para proferir a decisdo final do juizo da acusacdo, ndo ha como avaliar
antecipadamente que espécie de decisao sera proferida (sentenca ou decisdo interlocutéria).

Desta forma, ndo tem cabimento instituir tratamento diferenciado no bojo do mesmo
procedimento, isto é, estipular a vinculacdo ou ndo em razdo da natureza da decisdo a ser
proferida, que s6 sera conhecida apds sua emisso.

Ademais, assim como as outras decisfes do juizo da acusacao, a prondncia tem os
mesmos requisitos formais de uma sentenca (relatério, fundamentagio e dispositivo), “o
que demonstra a necessidade de seu prolator ser o mesmo profissional que colheu a
instrucdo nos moldes do que dispbe a lei em comento, afinal, tais decisbes sao,
formalmente, sentencas.”®*

A ampla producdo de provas na instrugdo preliminar, notadamente as provas
pessoais, permite concluir que estd presente no juizo da acusacdo a mesma ratio

justificadora da identidade fisica no procedimento comum.

4.3 Standard de prova

Na redacdo dada pela Lei 11.689/08, o art. 413 do Cdodigo de Processo Penal passou

a exigir indicios “suficientes” de autoria, remetendo a ideia de niveis de probabilidade.

59 Sobre o sentido e alcance do art. 399, § 2°, do Codigo de Processo Penal, cf. BADARO, Gustavo Henrique
Righi Ivahy. Juiz natural no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 640.

60 Esse potencial de variabilidade levou Magalhdes Noronha a atribuir natureza juridica de sentenca a deciso
de pronuncia, concluindo que “tanto é sentenga que o juiz pode absolver o acusado” (NORONHA, Edgard
Magalhdes. Curso de direito processual penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 247-248).

61 CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do juri. Teoria e pratica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 82,
destaque do original. No mesmo sentido, para Herminio Marques Porto a decisdo de pronincia é
exteriorizada na forma de sentenca e tem estrutura semelhante (PORTO, Herminio Alberto Marques. Juri.
Procedimento e aspectos do julgamento. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 70).
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Na verdade, a Lei 11.689/08 apenas consolidou o entendimento entdo prevalente na
doutrina a época. Apesar de ndo constar o adjetivo “suficiente” no art. 408 da redagéo
revogada do Cddigo de Processo Penal, Borges da Rosa entendia que para a prondncia 0s
indicios ndo podiam ser “fracos”, mas sim “veementes” ou “suficientes”.%

Eduardo Espinola Filho também manifestava orientacdo semelhante com base na
interpretacdo a contrario sensu do revogado art. 409 do Codigo de Processo penal, pois
inexistindo “indicio suficiente de que seja 0 réu o seu autor”, a impronuncia teria lugar.
Logo, para a prondncia, os indicios deveriam ser “suficientes”.%

Como se percebe, a nocdo de graus de probabilidade ja era latente na legislacao
processual antes da Reforma de 2008.%* Nesse ponto, para melhor compreensio e auferir
objetividade aos juizos de probabilidade enunciados na lei, é interessante investigar a idéia
dos standards de prova ou modelos de constatagéo.

Apesar de ndo se submeter a nenhuma norma predeterminada, a livre valoragcéo da
prova se sujeita as regras de l6gica de modo a tornar a analise mais objetiva. Dentre os
enfoques que buscam tornar o livre convencimento passivel de um controle racional estdo
os standards de prova ou modelos de constatacdo, que funcionam como critérios pelos
quais o juizo de fato é realizado.®®

Os standards dizem respeito a niveis de suficiéncia probatdria exigidos para reputar
como processualmente verdadeira uma determinada hipotese fatica.

Na verdade, consubstanciam-se em juizos de probabilidade de graus diferentes,
mais ou menos rigorosos conforme o caso, até porque a atividade jurisdicional, ainda que
tenha como fim alcancar um juizo de certeza, sempre atuara no campo da probabilidade,
seja pela falibilidade humana em si mesma, seja pela existéncia de limites legais e

constitucionais a atividade probatoria das partes.

2 ROSA, Borges da. Comentarios ao Cadigo de Processo Penal. Atualizado por Angelito A. Aiquel. 3. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1982, p. 506.

63 ESPINOLA FILHO, Eduardo. Codigo de Processo Penal brasileiro anotado. v. IV. 5. ed. Rio de Janeiro:
Editora Rio, 1976, p. 249.

64 A idéia de gradacdo esta presente também em outros dispositivos, como o art. 126 (“existéncia de indicios
veementes da proveniéncia ilicita dos bens”), art. 134 (“desde que haja certeza da infracdo e indicios
suficientes da autoria”) e art. 312 (“quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria”), todos do Codigo de Processo Penal.

8 KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 16-18.
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De forma geral, trés standards de prova podem ser enunciados:®® i) preponderancia
de prova, aplicavel ao processo civil, onde o julgamento deve ser emitido em favor daquele
favorecido pela preponderancia de provas, sendo considerado provado o que ¢ “mais
provavel do que ndo”; ii) prova clara e convincente, aplicavel ao processo civil, mas em
casos excepcionais, cujos valores transcendem a esfera meramente patrimonial, como
assuntos de familia (perda do poder familiar etc.) ou improbidade administrativa, que
demanda alta probabilidade e é superior ao da preponderancia de prova; iii) prova acima da
davida razoavel,®” aplicavel ao processo penal, normalmente espelhado nos ordenamentos
da civil law pela presungdo de inocéncia, muito embora haja controvérsia sobre o que
consiste a “duvida razoavel”, entende-se que ha exigéncia de prova acima da “alta
probabilidade”.

N&o se trata de definir numérica e quantitativamente como o juizo de fato ocorrera,
0 que seria irrealizavel, mas um critério que pode ensejar um controle da racionalidade das
decisbes considerando as premissas adotadas e as conclusfes obtidas na decisdo judicial.
Entre a analise matematica das provas e 0 exame com base na mera intuicdo subjetiva ou
crenca interna, insere-se um critério que pode ser formado racionalmente e submetido a
contraditorio.%®

Os standards de prova ndo estdo livres de subjetivismo, pois ndo ha modelo de

constatacdo totalmente isento nesse sentido. Na verdade, agregado aos standards de prova,

% KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 37-44.
O autor faz referéncia ainda a um quarto tipo de modelo de constatacdo, a saber, quando o juiz se vale de
prova indireta (indiciaria). Nesse caso, considerando a maior chance de erro da prova indireta (ndo pela sua
inferioridade com a prova direta, j4 que inexistente, mas pela potencialidade de erro), “o modelo de
constatagdo ‘deveria excluir qualquer hip6tese razoavel que néo a de culpa’”. Trata-se de um standard mais
rigoroso do que o da prova acima da divida razodvel (p. 42, destaque do original). Pode-se agregar ainda
outro standard, no caso, a probable cause (causa provavel) que, para Danilo Knijnik, “é extremamente
rarefeito, se comparado a preponderancia ou a prova acima da divida razoavel”, ou seja, trata-se de um
modelo de constatacdo de tipo fraco (p. 89; 91, destaque do original). No Brasil, equivaleria, mutatis
mutandis, aos requisitos para a decretacdo de medidas cautelares penais, notadamente a busca e apreenséo.

87 Apesar da aparente semelhanga, o standard de prova “acima da duvida razoavel” ndo se confunde com o
principio da presuncédo de inocéncia. Como regra de julgamento, a divida sobre qualquer fato penalmente
relevante se resolve em favor do acusado, mas ndo explica que espécie de standard de prova deve ser usado
para solucionar a ddvida remanescente (mais ou menos rigoroso). Nao obstante, a prova acima da ddvida
razoavel é o Unico standard compativel com as particularidades do processo penal. Segundo Gustavo Badaro,
“Todavia, embora a presun¢do de inocéncia ndo implique, em si, a adogdo do standard de prova ‘além da
duvida razoavel’, ela exige que o modelo de constatagdo adotado no processo penal represente o mais
elevado nivel de confirmagdo probatéria que seja racionalmente exigivel, para que a proposicdo seja
considerada provada, isto é, verdadeira.” (BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Epistemologia
judiciaria e prova penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 247, destaque do original).

8 KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributério. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 37.
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a motivacdo da deciséo judicial é o verdadeiro mecanismo de controle da racionalidade
l6gica do juizo fatico realizado.®®

Ha dificuldade quanto a delimitacdo do conteldo desses modelos de constatacéo, até
mesmo como expressar, pela linguagem, o quantum de prova exigido para cada um desses
graus. No entanto, a auséncia de um quantitativo numérico ou matematico ndo retira o
valor da construcdo, que contribui para o balizamento racional do resultado da valoracéo
das provas.’®

A ideia dos standards de prova se relaciona com a distribuicdo de erros entre as
partes. Ao adotar um standard mais rigoroso no processo penal, como a prova acima da
duvida razoavel, entre dois erros possiveis, isto €, uma condenacdo incorreta ou uma
absolvicdo indevida, ao se exigir um quantum de prova maior para eventual condenacdo
opta-se pela segunda hipdtese.

Nesse sistema, € mais toleravel - e também mais provavel que ocorra - 0 erro
decorrente de uma absolvicdo indevida do que uma condenacédo equivocada.

A aplicacdo de standards ou modelos de constatacdo ndo se confunde com a
atividade de valoracdo da prova. Primeiro é feita a analise valorativa da prova e alcanca-se
um resultado. Em seguida, esse resultado é confrontado com o standard adotado pela lei.”

Os standards de prova sdo percebidos mais facilmente quando comparadas as
decisbes finais de mérito do processo penal e do processo civil, cujos bens juridicos
possuem relevancias diversas e por isso ensejam diferentes modelos de constatacdo, mais
Ou menos rigorosos conforme o caso.

Apesar disso, ndo se restringem aos juizos de fato definitivos e podem ser utilizados

para o controle de outros provimentos judiciais emitidos ao longo da persecucao penal.

8 PALMA, Andrea Galhardo. Breve analise comparativa dos modelos de valoragdo e constatagdo da prova
penal — standards probatdrios — no Brasil, nos EUA e na Italia: critica a regra beyond any reasonable doubt
ou oltre ragionevole dubbio (além da dlvida razoavel). In. ONODERA, Marcus Vinicius Kiyoshi; FILIPPO,
Thiago Baldani Gomes De (coord.). Brasil e EUA: temas de direito comparado. So Paulo: Escola Paulista
da Magistratura, 2017, p. 320.

O KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 43-44.
I Como explica Gustavo Badaré, “Enquanto que a atividade de valoragdo da prova é regida por critérios
epistemoldgicos, a definicdo do modelo de constatacdo ou do standard probatdrio para considerar que um
enunciado fatico esta provado, é fruto de uma escolha axiologica.” Assim, uma vez definido o método de
valoracdo e obtendo a conclusdo da hipétese fatica que mais encontra suporte nas provas, “é preciso definir
qual o nivel que esse suporte probatério deve atingir, para que tal hipdtese seja, racionalmente, considerada
verdadeira.” (BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Editorial dossié “Prova penal: fundamentos
epistemoldgicos e juridicos”. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, vol. 4, n. 1,
jan./abr. 2018, p. 70. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4il1.138).
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Como lembra Danilo Knijnik, os standards se colocam como uma questéo de direito
antecedente e presumem prévio conhecimento das partes anteriormente ao julgamento da
questdo, permitindo o exercicio do contraditdrio.’?

N&o é admissivel, assim, a imposic¢do inesperada e unilateral pelo juiz de standards
casuisticos para as decisdes proferidas ao longo da persecucdo penal, sob pena de
inaceitavel inseguranca juridica.

Apesar da auséncia de regramento legal especifico no direito brasileiro, a construcéo
tedrica dos standards de prova serve como paradigma hermenéutico visando auxiliar a
defini¢do do nivel de prova quando a lei se vale de juizos de probabilidade, como ocorre
nas medidas cautelares e prondncia.

No caso especifico da pronlncia, a gradacédo de probabilidade exigida na pronuncia é
mais intensa na medida em que a lei processual impde que sejam “suficientes”.

Portanto, em comparacdo com o recebimento da dendncia, os indicios de autoria que
justificam a pronuncia devem ser mais robustos, pois do contrario nao se justificaria o rito
bifasico do jari.”

Nesse ponto se insere a relevancia da contribuicdo da teoria dos standards de prova,
pois facilitam a compreensdo dos niveis distintos de probabilidade demandados pela lei
brasileira para determinadas decisdes, dentre as quais a pronuncia.

Para Rafael Fecury Nogueira, o standard para recebimento da denincia quanto a

autoria equivale a preponderancia de prova, ou seja, o critério do “mais provavel que nao”,

2 KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 33. No
mesmo sentido. Andreia Galhardo Palma aponta que o juiz deve enunciar previamente o standard que serd
usado para viabilizar o controle da decisdo e do raciocinio empregado (PALMA, Andrea Galhardo. Breve
andlise comparativa dos modelos de valoragdo e constatagdo da prova penal — standards probatorios — no
Brasil, nos EUA e na Italia: critica a regra beyond any reasonable doubt ou oltre ragionevole dubbio (além da
diavida razoavel). In. ONODERA, Marcus Vinicius Kiyoshi; FILIPPO, Thiago Baldani Gomes De (coord.).
Brasil e EUA: temas de direito comparado. Sdo Paulo: Escola Paulista da Magistratura, 2017, p. 295).

3 Nesse sentido: MARQUES, Jader. Tribunal do jari. Considerages criticas a Lei 11.689/08. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p. 65. Semelhantemente, Nereu José Giacomolli assevera que “A carga de
positividade desta decisdo interlocutoria ha de ser maior daquela exigivel ao recebimento da denuncia.”
(GIACOMOLLI, Nereu José. Reformas (?) do processo penal. Consideracfes criticas. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 90). Da mesma forma, Jodo Daniel Rassi e Maria Elizabeth Queijo ponderam que deve
ser verificado “se houve robustecimento da prova indiciaria durante a instrugdo preliminar” (QUEIJO, Maria
Elizabeth; RASSI, Jodo Daniel. Questdes polémicas atinentes ao novo procedimento do Tribunal do Juri. In:
MARZAGAO JUNIOR, Laerte I. (coord.). Homicidio crime rei. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 190).
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pois as duas hipoteses faticas estdo no mesmo plano de igualdade e a distribuicdo de erros
nessa fase ocorre em desfavor do acusado.”

Ja em relacdo a pronuncia, por refletir a confirmacdo da admissibilidade da acusacao
com base em material probatério coletado em juizo, o standard a ser adotado é o da prova
clara e convincente.”

Na verdade, independentemente de um standard préprio fixado em lei ou
sedimentado na jurisprudéncia patria, importa reconhecer que, de lege lata, o juizo
avancado de admissibilidade da acusacdo realizado na prondncia possui exigéncia
quantitativa de prova superior ao do recebimento da denudncia e da decretacdo de medidas

cautelares penais em geral, demandando elevada probabilidade quanto a autoria.

5. Pronuncia e o in dubio pro societate

Diversos argumentos podem vulnerar a filtragem processual que deve ser realizada
pela prondncia, como a necessidade de comedimento na linguagem como forma de
contornar a motivacdo necessaria, a suposta auséncia de analise de mérito ou por se tratar
“mera” fase de admissibilidade da acusacdo. Como ja se apontou acima, esses argumentos
improcedem.”®

Entretanto, a fragilizacdo mais gravosa decorre do in dubio pro societate. Esse
brocardo reflete uma tentativa incorreta de explicar o exame de admissibilidade da
pronuncia a partir da interpretacdo inversa do que seria um juizo de probabilidade,
resultando em uma férmula meramente retérica e com grande potencial vulnerante da

funcdo de garantia da pronuncia.

" NOGUEIRA, Rafael Fecury. A decisdo de prontncia no processo penal brasileiro: valoragdo da prova e
limites & motivacdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 177. Para o autor, o préprio fato de ndo haver
anéalise de provas, mas de elementos de informacdo, prejudica a adogdo de um standard mais elevado para o
recebimento da denuncia (p. 178).

> NOGUEIRA, Rafael Fecury. A decisdo de pronutncia no processo penal brasileiro: valoragéo da prova e
limites a motivacdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 182.

6 Cf. item 4.1, supra.

293



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 15. Volume 22. NUmero 2. Maio a Agosto de 2021
Periddico Quadrimestral da P6s-Graduagéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 268-301
www.redp.uerj.br

Apesar de ndo possuir base normativa, parte da doutrina reconhece a validade do in
dubio pro societate. Em regra, a justificativa gravita em prol da preservacdo da
competéncia constitucional do tribunal do jari para analise em caso de duvida.’’

O fundamento, contudo, é pouco convincente e mascara uma realidade
incontornavel. O tribunal do juri é o juiz natural dos crimes dolosos contra a vida,
mas desde que realizado o necessario - e efetivo - juizo de admissibilidade da
acusacao imposto pela legislacdo processual.

O in dubio pro societate ndo constitui uma formula mégica que, a pretexto de
resguardar a competéncia do tribunal do juri, torna irrelevante e inoperante o
judicium accusationis, reduzindo-o a mera etapa burocratica.

A alegacdo de que o jdri, por ser uma garantia fundamental do réu, é melhor que o
conselho de sentenca decida é falaciosa, pois a ldgica € justamente contréria. Para evitar
decisdes infundadas diante das particularidades do julgamento pelo tribunal do jari, a lei
preveé rito bifasico e estabelece maior rigor na admissibilidade da acusacéo.

Segundo Herminio Marques Porto, 0 exame das provas na pronancia “ndo comporta
solucdes que mostrem preocupacdo dominante com a competéncia constitucional do
Tribunal do Juri”. Isso porque a fase de admissibilidade da acusagdo tem sua razéo de
existir e ndo pode ser olvidada em prol de um “gigantismo absorvedor” do jari.”

Percebe-se, assim, que o in dubio pro societate ¢, no maximo, uma explicacdo
equivocada e imprecisa do juizo de admissibilidade realizado na prontncia. E ainda
insatisfatoria por desvirtuar o resultado da valoragdo das provas no juizo da acusagdo e
obscurecer a carga de prova que incumbe ao 6rgdo da acusacdo nessa etapa procedimental.

7 Nesse sentido: BONFIM, Edilson Mougenot. Jari. Do Inquérito ao plenario. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 176; MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 14. ed. Séo Paulo: Atlas, 2003, p. 487; GOMES,
Marcio Schlee. Jari. Limites constitucionais da prondncia. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2010,
p. 56; 75. Negando a divida em favor da sociedade, mas alcangando idéntica conclusdo, Jader Marques
argumenta que na pronuncia ha a definicdo de prosseguimento para a etapa seguinte e por isso ndo é contra o
réu e nem a favor da sociedade, mas “in dubio pro Jari” (MARQUES, Jader. Tribunal do jari.
Consideracdes criticas a Lei 11.689/08. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 64, destaque do
original).

8 PORTO, Herminio Alberto Marques. Jari. Procedimento e aspectos do julgamento. 12. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 32. Para Mércio Bartoli, trata-se de mera praxe judicial que encerra comodismo e serve
como desculpa para ndo analisar o conjunto de provas (BARTOLI, Marcio Orlando. O principio in dubio pro
reo na prondncia (jurisprudéncia comentada). Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, v. 0,
Esp. lancamento, dez. 1992, p. 132).
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A pronincia deve ser buscada a partir da suficiéncia de seus requisitos, o que é
diferente de estabelecer regra de julgamento contra o acusado para o caso de eventual
davida.”® Se um dos requisitos ndo estiver presente, isto é, havendo duvida sobre a
presenca de quaisquer deles, a solugdo a ser dada € a impronuncia.

Como explica Guilherme Brenner Lucchesi, a carga da prova que se atribui ao 6rgao
acusatorio € dindmica. Isso quer dizer que ndo se exige do 6rgdo de acusacdo a
comprovacao cabal da culpa do acusado logo no inicio do processo. Por outro lado, ndo
gera o0 in dubio pro societate, mas justamente o contrario, ou seja, vige do in dubio pro reo
desde o inicio do processo, pois “O que pode variar ¢ a quantidade ¢ a qualidade da prova
necessaria para que a acusacao possa obter uma decisao judicial favoravel, havendo-se que
modular a carga de prova nesse sentido.”

O alto potencial retdrico perpetua a incompreensao da real amplitude dos requisitos
formais da prondncia e a adogdo de seus critérios de efetividade, haja vista: i) incentivar
implicitamente a equiparacdo entre prova e elementos de informacéo; ii) ndo diferenciar o
juizo de certeza para a materialidade do juizo de probabilidade para a autoria; iii) favorecer
0 exame impreciso e sem parametros minimos das qualificadoras e causas de aumento; iv)
néo enfrentar a diferenca de gradacdo da probabilidade para a autoria em compara¢do com

o recebimento da dendncia.

6. Concluséao

O presente estudo buscou apontar diretrizes para tornar mais efetiva e factivel a
funcdo de garantia da prondncia contra acusacdes temerarias.

No rito bifasico do juri, o juizo de admissibilidade da acusacédo é progressivo e passa
por duas etapas. A primeira é o recebimento da denuncia, onde se afere a justa causa com
base nos resultados da investigacdo preliminar. A segunda diz respeito a decisdo de
prondncia, onde se examina a evolugdo da proposta acusatoria a partir das provas

produzidas na instrucdo preliminar.

 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da prova no processo penal. S&o Paulo: RT, 2003, p.
391.

80 |UCCHESI, Guilherme Brenner. O necessario desenvolvimento de standards probatérios compativeis com
o direito processual penal brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, v. 27, n. 156,
jun. 2019, p. 179-180.
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A prondncia tem como requisitos formais a certeza da materialidade do fato e a
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacao.

A expressao “indicios” de autoria ndo significa prova indireta, mas sim prova
atenuada, dotada de eficacia persuasiva mais leve, com aptiddo para gerar um juizo de
probabilidade, mas ndo necessariamente um juizo de certeza.

A expressdo materialidade do fato deve ser interpretada como existéncia do fato,
independentemente de deixar ou ndo vestigios materiais. Ao contrario da autoria, exige-se
prova apta a produzir um juizo de certeza.

O fato tido como qualificante integra a materialidade e requer um juizo de certeza. Ja
a analise valorativa-subsuntiva para fins de enquadramento do fato considerado como
qualificante ao tipo legal da qualificadora se satisfaz com um juizo de possibilidade.

A imposicdo legal de uma etapa adicional judicializada para verificagdo da
admissibilidade da acusagdo tem como consequéncia a valoragdo apenas de elementos
produzidos em contraditorio contemporaneo de partes, ressalvadas as provas nao
repetiveis, antecipadas, cautelares e a prova pré-constituida.

A identidade fisica do juiz é aplicavel ao juizo da acusacgdo, pois a ampla producao
de provas resulta na mesma ratio justificadora presente no procedimento comum.

Apesar da auséncia de lei no direito brasileiro sobre um standard de prova especifico
para a decisdo de prondncia, a construcao tedrica dos modelos de constatacdo serve como
auxilio hermenéutico na defini¢do da suficiéncia dos indicios de autoria.

O juizo de admissibilidade da prondncia € superior ao do recebimento da denuncia
em trés pontos: i) exige elevada probabilidade em relacdo a autoria e certeza da existéncia
do fato criminoso (maior quantidade de prova); ii) demanda elementos de prova
produzidos em contraditério judicial (melhor qualidade de prova); iii) impde a vinculacdo
do juiz que presidiu a instrucdo preliminar para a emissdo da decisdo de admissibilidade
(analise das provas por quem participou diretamente dos atos instrutérios).

O in dubio pro societate é uma tentativa imprecisa e imprudente de explicar o juizo
de admissibilidade realizado na pronuncia. O alto potencial retérico empobrece a correta
identificacdo dos requisitos formais e favorece a prolacdo de decisdes desatentas aos

critérios de efetividade aplicaveis a pronuncia.
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