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RESUMO: Analisa a igualdade como um dos direitos constitucionais brasileiro, identifica
como os precedentes sdo um instrumento efetivo para que as decisdes tenham justica
social. Apresenta razBes para relacionar a adocdo do sistema de precedentes com o
enfraguecimento da aplicacdo objetiva, pura e direta da lei e demonstra em que medida a
observancia da unidade do sistema juridico por parte dos julgadores contribui para a
efetividade da adocdo de um sistema de precedentes que para além de outras finalidades
tem como escopo a garantia da igualdade perante as decisdes ja produzidas. Conclui que ha
compatibilidade para adogdo de um sistema de precedentes com o livre convencimento e
liberdade do julgador e pela importancia de se alcancar uma igualdade tanto no plano

vertical quanto no plano horizontal.

PALAVRAS-CHAVE: Precedentes. Igualdade. Efetividade. Compatibilidade. Unidade do
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ABSTRACT: Analyses equality as one of the Brazilian constitutional rights, identifies
how precedents are an effective instrument for decisions to have social justice. It presents
reasons for relating the adoption of the precedent system to the weakening of the objective,
pure and straightforward application of the law and demonstrates to what extent the
observance of the unity of the legal system by judges contributes to the effectiveness of the
adoption of a precedent system. In addition to other purposes it has as its scope the
guarantee of equality before the decision already produced. Concludes that there is
compatibility for the adoption of a precedent system with the free conviction and freedom
of the judge and the importance of achieving equality in both the vertical and horizontal

planes.
KEY WORDS: precedents, equality, effectiveness, compatibility, system unit
1. Introducéo

Sdo raros 0s momentos histéricos em que o senso de justica € amplamente
divulgado. Vivemos isso na atualidade, devido as lutas originadas da “Revolugdo
Francesa”, considerada a Unica com referencial universal, ampliou a percepcao social para
o direito a igualdade perante a lei, reivindicado desde o século XV1112, marcando a histdria
com a concretizacdo dos direitos humanos de primeira geracdo. O povo brasileiro nunca
esteve tdo a par dos acontecimentos nas esferas do poder legislativo, executivo e judiciario
como tem se apresentado nos noticiarios.

Visando atender as demandas sociais, 0 Novo Codigo de Processo Civil objetivou a
celeridade dos andamentos processuais, visto que adquiriu um desenho inovador e tem sido
visto como instrumento apto a promover mudancas, especialmente na esfera do poder
judiciario, sem prejuizo de alcance aos demais poderes, legislativo e executivo.

E bem verdade que o legislador poderia ter sido um tanto mais ousado ao tratar de alguns
temas que ja vinham reclamando novo posicionamento e ndo o fez. Fato é que, no que se
refere ao sistema de precedentes, a despeito do Cddigo vigente, o tema ndo foi exatamente

uma fiel adaptacdo da cultura do common law para estruturar a estabilidade da

2 Ramos, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 42 Ed. Sdo Paulo: Saraiva jur. 2017. p. 37-40
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jurisprudéncia previsto na exposicdo dos motivos do Projeto de Lei do Senado 166/2010%),
contudo andou bem o legislador com a aprovagdo da Lei 13.105/2015 Novo Cdodigo de
Processo Civil (NCPC).

Estranho ¢ o fato de o legislador pretender instituir um sistema de precedentes e ndo
0 mencionar na Lei, como se constata da simples leitura do art. 927 da Lei 13.105/2015*
especificando apenas as decises do supremo; enunciados de sUmula; acérddos e
orientacdo do plenério, relegando o vocabulo "precedente” a observancia de situagdes
faticas para sua criacdo e simples ato de publicidade organizados por questdes juridicas
decididas.® Desconsiderou a observancia obrigatdria, dificultando a sua aplicacdo como
uma sistematica oriunda do Common law.

Portanto é nesse espirito que questionamos se a nova sistematica estd apta a
promover os objetivos do sistema “precedentes” baseado no Common Law, qual seja, a

igualdade de decisdes dentro do sistema brasileiro de distribuicdo da justica.
2. Critérios para aplicacao conceitual dos precedentes

A sistematica adotada pelo Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015)
considerando os artigos 926 somado ao 489 inciso Il deixa claro que o sistema ndo pode
mais admitir certas aberracGes juridicas até entdo frequentes visto que as normas postas
ndo conseguem resolver todo tipo de conflito existente®. Diante disto é que a
fundamentacdo das sentencas permite manté-la estavel, integra e coerente, constituindo a
base para o alcance do tratamento isonémico. A aplicagdo ou o uso por si sé do precedente

por ndo obedecer a qualquer critério de diferenciacdo, requer o debate exaustivo de varios

3 Barros, A. F. G. de Caux & Nogueira, Fabio R. Abreu. O uso dos Precedentes no Brasil e 0 Novo Codigo
de Processo Civil: Uma anélise a luz do “direito como integridade” de Ronald Dworkin. v.15 n. 15. REDP —
Revista Eletronica de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: 2015. p.21-25

4 Art. 927 Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; 11 - os enunciados de sumula vinculante; 11l - os acdrddos em incidente
de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientacdo do
plenario ou do drgéo especial aos quais estiverem vinculados.

> Art. 926 § 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criagdo. Com a leitura do Art. 927...8 5° Os tribunais dardo publicidade a
seus precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede
mundial de computadores.

& Montans de S4, Renato. Processo Civil- Teoria Geral. Saraiva. Sdo Paulo: 2015.p.42
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casos concretos que o formardo, para que ele seja apto a corrigir uma situagdo injusta, ao
invés de consagrar um tratamento desigual para situacdes iguais.’

O resultado dessa adogdo a brasileira® do sistema precedentalista pode ser muito
positivo se houver uma verdadeira internalizacdo do conceito, que s6 ocorrera pela
mudanca na cultura juridica como um todo, caso contrario estaremos diante de mais uma
letra morta dentro do ordenamento juridico, levando o juiz a ser um mero afirmador do
precedente, sem observar a necessidade de fundamentacdo no uso ou aplicacdo do
precedente.

Ao fazer uma interpretacdo sistematica dos textos dos artigos do Codigo de Processo
Civil que tratam dos precedentes, depreende-se houve perda da oportunidade de se
descrever os institutos do sistema do Common Law pormenorizadamente, o que poderia
sugerir uma vinculagdo visto que na opinido de Paulo Nader® tanto o sistema do direito
codificado quanto o sistema do Common Law € capaz de trazer beneficios sociais como
bem estar a sociedade, considerando a fragilidade daquele para promover mudancas
significativas.

Analisando as diferencas entre os dois sistemas, sintetizado na tabela abaixo,
podemos defender que ndo importa se ha obrigatoriedade ou ndo na aplicacdo dos
precedentes, uma vez que ja estdo postos como fonte formal no codigo processual vigente.
Logo ha necessidade de conscientizagdo e naturalizagdo desta pratica, mesmo que “a

Brasileira™.

Direito Codificado Common Law

1. Mais 4&gil para ajustar a lei as | 1. Normas mais ligadas a sociedade;
mudancgas; 2. Permite uso da criatividade humana:
2. Normas superficiais e divorciadas da | construgéo criativa para criar, transformar,

realidade social; adaptar;

7 Strauss, David A. Must Like Cases Be Treated Alike? Chicago Unbound-Working Papers. Chigago: 2002.
p-1924
8 Igor Raatz, publicou um artigo na REDP- Revista Eletronica de Direito Processual, sobre como os
precedentes no Brasil adota uma sistematica propria. Vale a leitura in RAATZ, lgor. Precedentes
Obrigatdrios ou Precedentes a Brasileira? v.11, n.11. REDP- Revista Eletrdnica de Direito Processual. Rio de
Janeiro: 2013. p.1-21. Ver também: ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. Precedentes. Ccoordenadores:
Fredie Didier Junior et al. JusPodivm. Salvador: 2015. p. 683.
® Nader, Paulo. Filosofia do Direito. Forense. Rio de Janeiro: 1992. p. 70-73
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3. Unidade das leis para refletir realidade | 3. Aperfeicoamento da norma juridica
da época; pelo Poder Judiciério;

4. Estatui normas superiores aos fatos para | 4. A jurisprudéncia impde situacdes novas
regé-los e diante do texto positivado e

5. Confere certeza juridica. 5. Legaliza os precedentes (stare decisis).

3. Da lgualdade Perante a Lei a Igualdade Perante as Decisdes Judiciais

A igualdade perante a lei é um dos direitos humanos de primeira geracdo, que se
concretizou nos direitos (ou liberdades) individuais dentro dos Estados Democraticos, 0
qual requer do Estado uma atuacdo passiva no sentido de ndo violar os direitos humanos.
No Brasil é garantia Constitucional e ainda garantia ativa no sentido que os individuos
possam exigir do Estado administragdo da Justica.

A igualdade aqui buscada ndo é aquela realizada na elaboracdo do texto normativo,
quer seja no ambito da lei, dos atos normativos ou medidas provisérias e sim diante da
producdo judicial de decisdes pelo interprete!!, que devera evitar a0 maximo
diferenciacbes sem fundamento, arbitrérias e discriminatorias. A igualdade como principio,
na Otica processual segue a linha “treat like cases alike”!? para que todos sejam iguais
perante a lei, concretizando a garantia constitucional através da formacdo dos precedentes.
Estes sdo capazes de reduzir a discricionariedade do juiz que se vé vinculado as proprias
decisbes ou a dos tribunais superiores. Os precedentes antes de se concretizarem devem

passar por uma exaustiva interpretacdo e coesao com o sistema legal e constitucional o que

10 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 4a Edigdo. Saraiva Jur. Sdo Paulo: 2017. p.53
ver também: Constituicdo Federal de 1988 Art. 5° “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes...”
11 Nesse sentido ver:
MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 162. ed. Atlas. Sao Paulo: 2004. p. 67;
FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 262 Ed. Saraiva. Sdo Paulo: 1999.
p. 277
2 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo Civil
Comentado. Thonson Reuters — Revista dos Tribunais. S&do Paulo: 2017. p. 1.002.
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acaba por garantir sua aplicagdo, sendo “regras formadas racionalmente, com pretensao de
universalizagio”.

Superando a idéia de que o0 juiz esteja vinculado a lei vigente no sistema do civil law,
0 Caodigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015) inicia uma nova fase processual que é a
construcdo do direito a partir da analise de varios casos concretos, proprio do Common
Law. Este “novo direito” ndo se sustenta apenas pela igualdade perante a lei, exige do
poder judiciario incumbir-se da funcdo de promover a igualdade perante as decisdes
judiciais.

A justica como medida legal busca o equilibrio das relacdes sociais e
consequentemente fica resguardada a igualdade perante as decisdes judiciais na medida das
desigualdades concretas®®, isto é a isonomia ou tratamento igualitario penetra muito fundo,
servindo como projetor de luz!® para clarear a miscigenacdo’ que os aspectos negativo e
positivo do dever de igualdade tem para distinguir as desigualdades. Prova disto € que no
uso dos precedentes ha uma mistura dos principios ora em questdo com o principio da
analogia, que ja é um pressuposto para ser utilizado nos casos de omisséo da lei.!® Visando
tratar os casos igualmente através da analogia,*® o julgador tera mais chance de respeitar as
diferencas do que utilizar os precedentes de modo engessado, concretado. Dai que entre

nos brasileiros o uso dos precedentes acaba por se confundir com a prépria jurisprudéncia,

13 Zaneti Jr, Hermes. Precedentes (Treat Like Cases Alike) e o Novo Codigo de Processo Civil;
Universalizagdo e vinculagdo horizontal como critérios de racionalidade e a negagdo da “jurisprudéncia
persuasiva” como base para uma teoria e dogmatica dos precedentes no Brasil. Revista de Processo. v.235.
Séo Paulo: 2014. p.293-349.

14 A lei por si s6 ndo resolve os problemas sociais e politicos, muito menos os dilemas trazidos pelos casos
concretos. Paulo Nader, ao discorrer sobre os métodos que refletem sobre o direito cita Recaséns Siches
como questionador da influéncia I6gica formal do direito e defende que o juiz em sua atividade jurisdicional
n&do age de maneira simples e autbnoma, que deve voltar sua atencdo ao processo em curso valorando provas,
selecionando normas e ndo apenas ao conteddo da lei, visto que ao sentenciar executa um ato mental
"indiviso". In: NADER, Paulo. Filosofia do Direito. Forense. Rio de Janeiro: 1992. p.25

15 NADER, Paulo. Filosofia do Direito. Forense. Rio de Janeiro: 1992. p.73

16 Coelho, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 7° Forense. Rio de Janeiso: 2004
.p. 269

17O professor Sacha Calmon Navarro Coelho explicando sobre a importancia do principio da isonomia no
Direito Tributério, invoca a professora Misabel de Abreu Derzi que responde segundo ele sobre o que é
justo? o que é igual? o que é desigual? Citando-a nos seguintes termos: “...Os aspectos negativo e positivo do
principio da igualdade miscigenam-se continuamente, constrangendo o legislador ordinario a criar os
mesmos deveres tributarios para aqueles que manifestarem idéntica capacidade contributiva.” In: Coelho,
Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 7° Forense. Rio de Janeiso: 2004 .p. 269

18 Art. 4° do Decreto-Lei 4.657/1942 Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro. “Quando a lei for
omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito.”

19 Garner, Bryan A. El.al. The Law of Judicial Precedente. v. 131. Thomson Reuters. Saint Paul: 2016. p.569
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Visto que 0 nosso sistema adotou variaveis do sistema Common Law (lei comum) e do post
Law (lei posta). Certamente que o uso dos precedentes é somado as varias formas de
garantia dos direitos, uma vez que oportuniza a advocacia no geral mais um mecanismo
para resguardar seus clientes contra a pessoalidade, os preconceitos individuais enraizados,

gue mesmo ndo sendo ditos aparecem em decisdes judiciais.

4. Dever de Observancia da Unidade do Sistema Juridico Patrio Como Forma de

Garantir a Eficacia do Precedente

A chamada “independéncia funcional do juiz” parece ser um grande obstaculo para a
internalizacdo da realidade de que o Poder Judiciario é um sé. Muitos doutrinadores e até
mesmo operadores do direito vem se manifestando contrariamente a adocdo de um sistema
obrigatdrio de precedentes porque imaginam e, muitos até ja escreveram sobre o tema, que
a nova sistematica podera engessar o sistema de modo que a producdo judiciaria ficaria
comprometida.

A busca pela igualdade na producdo de decisdes judiciais de modo a aplicar o
sistema de precedentes, agora disponivel no direito patrio, precisa passar pela aceitacdo de
que o Poder Judiciario é um s6 e que, portanto, deva ter uma sistematica que alcance uma
igualdade das decisdes, sem prejuizo do respeito e observancia das diferencas, ancorado no
Estado Democratico de Direito e na Constituicdo Federal. Para isto cabem os precedentes,
algo natural dentro do sistema para efetivar os direitos e as garantias constitucionais.?

Se 0 poder é um s0 e a constituicdo federal ja enderecou a quem pertence a ultima
palavra parece pouco mais do que evidente que essa tal independéncia funcional dos juizes
ficaria em segundo plano diante da nova sistematica proposta a fim de perseguir 0s
objetivos por ela tragada.?*

Existe no Brasil, uma ideia totalmente disseminada e equivocada de que 0 juiz possui
uma liberdade decisoria estando vinculado somente a lei, e o resultado dessa crenca € o

verdadeiro caos que se encontra a nossa producdo judicial, criando uma verdadeira

20 FERNANDES, Jordana Cunha; FARINELLLI, Alisson Henrique do Prado. O precedente como instrumento
de garantia a seguranga juridica. v.17, n.99. Revista Sintese Direito Civil e Processual Civil. Sdo Paulo: 2016.
p. 93 p. 81-96, fev.2016.
2L MARINHO, Hugo Chacra e Carvalho. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Junior et al. Juspodivm.
Salvador: 2015. p-95-96.
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“anarquia interpretativa”?® permitindo que decisdes dentro do mesmo Tribunal sejam
distintas com diversos entendimentos.

Para combater isto temos no sistema Patrio uma composi¢do jurisprudencial por
vinculagdes somaticas (vinculantes ou ndo) bem como decisdes de mérito em Acbes de
Constitucionalidade ou Inconstitucionalidade. Presentes também os recursos repetitivos, 0s
incidentes de resolugfes em demandas repetitivas que sdo adotados pelo Superior Tribunal
de Justica.

Evidentemente defendemos é que o poder judiciario tenha uma s6 voz, sem ruidos, o
que ndo significa calar o magistrado quando existe a necessidade de superacao (overruling)
de teses juridicas. Pensando nisso o proprio sistema precedentalista endereca ao magistrado
uma responsabilidade maior no que se refere a fundamentacéo das decisdes de modo que
guando for o caso o magistrado pode, inclusive, deixar de aplicar o precedente obrigatdrio,
caindo por terra a ideia de que precedentes obrigatdrios violam a independéncia funcional
de juiz. O sistema judiciario é uma instituicio®3, logo cada um de seus componentes deve
pensar o direito como algo coerente e integro trazendo seguranca juridica ao tracar a

unidade de suas decisoes.

5. Refinamento Das Decisdes Judiciais como Requisito para a Solidificacdo do
Sistema de Precedentes

Afirmamos que a Lei 13.105/2015 Cddigo de Processo Civil tempera a relacdo
independéncia funcional do juiz com a busca dos objetivos e finalidades?*, considerando a
sistematica dos precedentes como obrigatorios, de modo que ao ser formado pelas cortes
de vértice sejam aplicados nas demais instancias, com exce¢do das situacfes devidamente

fundamentadas.

22 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho, FRANCO, Alexandre Gustavo Melo.
Breves consideracdes sobre a politizacao do judiciario e sobre o panorama de aplicagdo no direito brasileiro —
Analise de convergéncia entre o civil law e o0 common law e dos problemas da padronizacédo decis6ria. v. 35,
n.189. Revista de Processo. S&o Paulo: 2010. p. 43.
23 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Cadigo de Processo Civil
Comentado. Thonson Reuters — Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: 2017. p. 1.002-1.004.
24 LOPES FILHO, Juraci Mourdo. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Junior et al. Juspodivm.
Salvador: 2015. p.158-170.
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N&o se trata aqui de uma subordinacdo indiscriminada por parte dagquele que deve
observéancia a decisdo vinculante nem tampouco da aplicacdo de um texto elaborado pelos
tribunais superiores sem que a norma extraida de referido texto tenha real aplicacdo ao
caso concreto.

Se assim fosse estar-se-ia voltando a ideia de supremacia da lei. Esta supremacia ndo
conseguiu alcancar a igualdade nas decis@es judiciais, por ter a mesmas diversos métodos
hermenéuticos. A formacdo do precedente é tdo complexa que ndo podemos utilizar
qualquer método, ou utilizar apenas um método exaustivamente. Contudo consideramos
imprescindivel aplicar sempre a técnica de ponderacéo de valores ou interesses para avaliar
0 que deve prevalecer nos casos precedentalistas. 2°

E certo que esse processo de reconhecimento da decisdo superior como sendo a
decisdo a ser aplicada e observada no caso concreto requer uma mudanca de cultura. 1sso
significa que o juiz continuara criando norma a ser aplicada no caso concreto, a diferenca é
que o caminho (iter) para a criacdo dessa norma passa agora pela observancia do
precedente formado. Se antes o juiz estava adstrito & observancia da lei e através da
hermenéutica encontrava a norma a ser aplicada, agora ele esta submetido a observancia da
lei e da melhor interpretacdo judicial, precedentes, para dai encontrar a norma a ser
aplicada ao caso concreto.

O precedente jamais vird pronto e acabado para ser aplicado porque ha nele uma
norma juridica semelhante com a que advém da lei, integrado num mesmo conjunto
normativo.?® Diante do precedente, o interprete através de técnica de interpretacdo se
convence pela aplicacdo ou ndo da deciséo, considerando o real sentido e o alcance da
decisdo. Exige, assim do magistrado responsabilidade e analise criteriosa entre as
similitudes do fato ao direito, entre o caso atual e o caso ja julgado. Na prética o juiz ja faz
esta consideracdo ao subsumir o texto da lei ou seu artigo ao caso concreto. Com 0s

precedentes devera fazer o mesmo, ou seja, incluir o precedente ao caso.

25 BULOS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. 9 Ed. Saraiva. Sdo Paulo: 2015. p. 463-466
% Nunes et al (2015, p. 309); Macédo (2015, p.226); Cambi, et al NUNES, Dierle & HORTA, André
Frederico. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Janior et al. JusPodivm. Salvador: 2015, p.301;
MACEDO, Lucas de Buril. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Janior et al. Juspodvum. Salvador:
2015. p. 226; CAMBI, Eduardo & FOGACA, Mateus Vargas. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier
Junior et al. Juspodivm. Salvador: 2015 p.335.

302



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 14. Volume 21. Namero 1. Janeiro a Abril de 2020
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 294-311
www.redp.uerj.br

Importante constatar que a norma (ratio decidendi) traz uma conjuntura coletiva na
sua formacdo, expressdo das varidveis sociais durante analise do caso sub judice que €
diferente do texto escrito precedentalista, uma vez que este retrata a forma como
concretizou 0 pensamento e aquela € a compreensdo de varias situacdes. Logo a ratio
decidendi do caso s&o os alcances do juizo para as consideracdes materiais,?’ substanciais
dos fatos excluindo os aspectos imateriais, intangiveis cuja decisdo engloba as situagdes
mais amplas abarcando, inclusive, fatos descartados. A discussdo em torno da ratio
decidendi envolve inclusive consideracGes sobre o conceito de obter dictium, que ndo o
faremos para ndo correr no risco de superficialidade. Simplificamos a diferenca porque a
maioria dos juristas?®® opta por aceitar que a conceituagio da ratio decidendi é cheio de
incertezas.

Isso significa que quando o juiz vai aplicar um determinado precedente ele deve
verificar se a norma encontrada naquela decisao é apta a decidir o caso sub judice, o que sO
pode ser feito através de uma interpretacdo teleoldgica.

A motivacdo e a contextualizacdo das decisdes judiciais sdo garantias
Constitucionais e o Codigo de Processo Civil aponta que a simples invocacdo do
precedente ndo se considera como fundamento para qualquer tipo de decisdo judicial.
Logicamente a aplicagdo do precedente deverd guardar profunda intimidade com o caso em
concreto com vistas a justificar sua adogéo.?

Agiu de maneira louvavel o legislador ao agregar o resultado em decisdo refinada e
completa porque acoberta as manifestaces das partes, possibilitando ao precedente
formado, aptidéo para ser observado, mantendo os valores constitucionais da seguranca

juridica, isonomia e principalmente da igualdade perante a lei.

27 Collier, Charles W. Precedent and Legal Authority: A Critical History. UF Law Scholarship Repository.
Florida: 1988. p. 792

28 Duxbury, Neil. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge University Press. New York: 2008. p.
78.

2 Constituigdo Federal de 1988. Art. 93... inciso IX “todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca,
em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagao”
com o Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015) Art. 489 § 1° “N4o se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acdrdao, que: inciso V — “se limitar a invocar precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos”.
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A aptidao para ser considerado pelos Tribunais inferiores, exige que os precedentes
passem por um processo de estabilizacdo, ou seja aplicacio reiterada em varios casos.*
Logo, sua concretizacdo dependerd de ele ser ou ndo seguido na resolucdo de casos
analogos-similares. Portanto, quando da aplicacdo da decisdo pela instancia inferior esta
deve ser interpretada para que se encontre a norma do precedente (ratio decidendi), mas
ndo basta encontra-la é preciso que o resultado (norma) encontrada seja suficiente para
decidir o caso sub judici, de modo que ndo ha que se falar em subserviéncia da instancia
inferior. Dessa maneira a aplicacdo reiterada do precedente formado solidifica o sistema,
sem retirar do aplicador a possibilidade de interpretar a decisdo e deixar de aplica-la
quando for o caso. Se assim ndo fosse, ndo faria sentido a instituicdo de um sistema de

precedentes obrigatorios.

6. Imprescindibilidade de Vinculac¢éo dos Precedentes no Plano Horizontal e no Plano

Vertical como Forma de Garantia da Igualdade Perante as Decisdes

O vinculo dos precedentes, no plano horizontal e no plano vertical, deve ser
devidamente observado uma vez que a dupla vinculacdo permite que as decisfes possam
estar revestidas do principio constitucional da igualdade. Sua auséncia permitiria num
fracasso da aplicagdo pratica dos artigos 926 e 927 do Cédigo de Processo Civil.

No plano vertical os “precedentes possuem um papel de aperfeicoamento™! para as
decisBes nos casos concretos®? por isso a necessidade de efetivamente serem seguidos
porque vincula-los tem significado de eficdcia no plano vertical e também no plano
horizontal.

No art. 927 temos que 0s juizes e tribunais devem observar as decisdes das cortes

superiores, contundo isto ndo as excluem da observancia de seus préprios julgados, quando

30 ABBOUD, Georges. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Junior et al. JusPodivm. Salvador: 2015.
p. 404; CAMBI, Eduardo & FOGACA, Mateus Vargas. Precedentes. Ccoordenadores: Fredie Didier Janior
et al. JusPodivm. Salvador: 2015. p. 339.
31 Lima, Manuel Pedro Ribas de. Precedentes VS. Ponderacdo: Contradicdo Interna do Cédigo de Processo
Civil vigente. REDP — Revista Eletr6nica de Direito Processual. v.18, n.2. Rios de Janeiro: 2017. p.394.
32 Marinoni, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios. 4% Ed. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: 2016. P.94.
Ver ainda a diferenciacdo sobre aplicacdo de simulas e precedentes. In: Barros, A. F. M. de Caux &
Nogueira, F. R. Abreu. O uso dos Precedentes no Brasil e 0 Novo cédigo de Processo Civil: Uma Analise a
Luz do “Direito como Integridade” de Ronald Dworkin. REDP — Revista Eletronica de Direito Processual.
v.15, n. 15. Rio de Janeiro: 2015, p. 30
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atuam em suas turmas. Evidencia-se que também sdo obrigados a seguir seus proprios
julgados® sob pena de que o texto legal ndo figure apenas no papel, muito comum no
judiciério brasileiro nas cortes de vértice. O Superior Tribunal de Justica realizou uma
defesa® brilhante no sentido de que as decisbes do proprio Tribunal devam ser seguidas
mantendo firme e coerente a propria jurisprudéncia e reafirma o compromisso com a
justica e a seguranga, ressaltando que as variagdes dela “ao sabor das convicgdes pessoais”
estar-se-ia prestando um desservigo as instituicoes.

Né&o existe a menor possibilidade de um sistema de precedentes obrigatdrios garantir
a igualdade a todos, seguranca juridica e coeréncia da aplicacdo do direito sem que as
cortes supremas tomem para si a responsabilidade no sentido de uniformizar as decisdes,
sob o risco de solidificar a ndo observancia dos precedentes pela constante alteracdo dos
posicionamentos adotados pelo Supremo e pelo Superior Tribunal®.

Duxbury®® considera dois pontos fundamentais para aplicacdo dos precedentes quais
sejam: a justificativa consequencialista e 0os argumentos deontologicos. Para a primeira,
explica que seja no plano vertical ou horizontal o uso ou aplicagéo do precedente ha de ser
justificado como sendo ou ndo apto a resolver uma questdo material. O tribunal ou o juiz
tera que dar conta das consequéncias aplicativas, recusativas ou do afastamento da deciséo
bem como ser capaz de avaliar se irad se distanciar dos objetivos principais do precedente
uma vez que este na sua aplicacdo deve contribuir para a estabilidade do direito e a
promocdo da justica social. Sugere que questdes pessoais podem influenciar no uso ou nao
do precedente o que muitas vezes pode levar a uma utilizacdo pelos motivos errados e nao
pelo correto. Ja no plano dos argumentos deontologicos defende que a alegacdo de que
seguir precedentes e intrinsecamente bom néo e suficiente para sustentar dita aplicacdo, de

modo que a justificativa deontoldgica poderia ser dividida para de um lado defender a

33 Defendido por Marinoni nos seguintes termos “a mesma logica que impde o respeito aos precedentes
obrigatdrios pelos 6rgdos judiciais inferiores, exige que os drgdos de um mesmo tribunal respeitem a suas
decisdes.” In: MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 4 Ed. Revista dos Tribunais. Sao
Paulo: 2016. p. 329.
34 AgRg nos EREsp 228432/RS. Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia nos Recurso Especial
2000/0049237-0. Ministro Relator: Huberto Gomes de Barros. CE- Corte Especial. DJe 18/03/2002. p. 163
% BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Janior et al.
JusPodivm. Salvador: JusPodivm, 2015. p.199.
36Neil Duxbury faz uma explicacdo perfeita sobre as condicdes para aplicacdo dos precedentes. In:
DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedente. Cambridge-University Press. New York, 2008,
p.150-182
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aplicacdo de precedentes simplesmente porque sdo precedentes, respeitando o passado e
valorizando o que ja foi produzido em termos de decisdo e de outro lado que precedentes
devem ser seguidos por uma questdo de igualdade ou justica formal advinda da logica
principioldgica da isonomia resguardado o pluralismo e diversidade.

Lembrando que na analise para aplicacdo dos precedentes ha que se verificar a
essencialidade dos casos em suas diferencas. Se diante do caso concreto a diferenca se
mostrar essencial a exigir mudanca do direito material o precedente podera ser afastado e
ndo aplicado. A doutrina de precedentes sera valorizada exatamente na medida em que
puder conjugar o respeito as decisdes passadas sem comprometer a capacidade dos juizes
de criar restrigdes com vistas a ndo perpetuar erros dos seus antecessores.

A mudanca de posicionamentos dentro da prépria corte, é necessario para ndo tornar
0 sistema engessado e acabar frustrando desse modo todo a sistematica. A superacdo de
Tese Juridica nos tribunais pode ser inevitavel se estas ja ndo forem aptas a cumprir suas
finalidades®” e exige uma existéncia jurisprudencial firme® para garantia da igualdade dos
cidaddos perante a lei e consolidagdo do senso de justica social, pois situacfes analogas
devem trilhar o mesmo caminho, sobretudo diante do elevado quantitativo de tribunais no
Brasil.

A ideia de se adotar um sistema de precedentes obrigatdrios € justamente dar ao
jurisdicionado uma seguranca de que o que foi decidido pelas cortes supremas serad
efetivamente observado. No Brasil, legalmente instituido o sistema de precedentes
obrigatorios, a cultura do common law ainda ndo foi internalizada, visto que o judiciario
possui como habito desrespeitar as proprias decisdes. Neste sentido temos o instrumento
processual da Reclamacdo Constitucional®®, para socorrer quando ndo ha aplicagio dos
precedentes ja consolidados. Evidentemente que s6 o tempo ird demonstrar se a nova
sistematica precedentalista estd entregando para a sociedade os resultados por ela

pretendida. O ideal de que a mudanca no comportamento dos juizes e tribunais seja

3 DIDIER JR, Fredie. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Jinior et al. JusPodivm. Salvador: 2015.
p. 390
38 Tucci, José Rogerio Cruz e. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier et al. JusPodivm. Salvador: 2015,
p. 448.
39 Mouzalas & Albuquerque justifica o uso da Reclamacdo Constitucional por que ndo ha disposicdo
necessaria para obedecer ao sistema precedentalista. In MOUZALAS, Rinaldo & ALBUQUERQUE, Jodo
Otévio Terceiro Neto Bernardo de. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Janior et al. JusPodivm.
Salvador: 2015. p.766
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imediata e utdpica ate porque as decisdes (precedentes) precisam estar maduras o
suficiente para que tenham uma aplicagéo justa e reiterada como resultado.

A questdo é: o que fazer para a preservacdo da autoridade das decisdes do proprio
STF e do STJ quando essas cortes ndo respeitam o0s seus proprios precedentes? Se a ideia
de seguir precedentes é feita numa logica escalonada de autoridade, que legitimidade tem
as cortes de vertice em fazer valer seus precedentes no plano vertical se no plano
horizontal a tese juridica muda a toque de caixa? Num primeiro momento busca-se o
remédio constitucional da Reclamagdo Constitucional (Artigos: 102 T “I” e 105, I “f” da
CF/88) e num segundo momento considerando a realidade afasta-se a aplicacdo objetiva,
concreta da norma juridica e invoca a aplicacdo dos principios fundamentais ao caso
concreto®,

O resultado logico dessa constatacdo é que a instituicdo de um sistema de
precedentes obrigatdrios ndo se sustenta apenas por estar prescrito na legislacdao patria, é
imprescindivel que a cultura da observancia do precedente obrigatorio esteja tdo arraigada
que a obrigatoriedade passa a ser a ultima preocupacdo do aplicador do direito. Os
tribunais e juizes passam a ter tanta conviccao de que aquela decisdo formada por meio do
precedente e tdo boa, tdo completa, que mesmo que ndo houvesse a obrigatoriedade de
aplicacdo ainda assim a melhor escolha seria pela aplicacéo da decis&o.

Dentro dessa realidade a jurisdicdo brasileira vive um paradoxo por conferir eficécia
aos precedentes e aceitar que sejam emanados sem motivacdo*’. O sistema serd mais
eficiente se os 6rgdos judiciais os seguir se adequando aos casos concretos e ndo deixar de
aplica-los mesmo quando haja discordancia® trazendo como excecio apenas as situacdes

em que ndo sdo aplicados (distinguishing) ou que tenham sido superados (overruling).

40 Os principios tém trés funcbes importantes para serem aplicados a saber: informadora, interpretativa e
normativa. Na funcdo normativa é possivel considerar o principio como fonte primaria para afastar o preceito
da regra e aplicar diretamente o principio. In: ALELUIA, Thais Mendonca. Direito do trabalho. 22 Ed.
JusPodivm. Salvador: 2015. p.
4 “Cria-se, pois, uma situagdo paradoxal, na medida em que o ordenamento juridico patrio, ao mesmo tempo
em que confere progressiva eficacia aos precedentes judiciais, convive com a desconsideragdo desmotivada
de precedentes emanados de Cortes as quais a Constituicdo Federal conferiu os papeis de uniformizacédo da
interpretacdo das normas constitucionais (STF) e infraconstitucionais (STJ, em particular). A teoria do stare
decisis (vinculatividade horizontal e vertical dos precedentes), arraigado na tradicdo da common law, néo
encontra no Brasil similar proje¢do” segundo BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Precedentes.
Coordenadores: Fredie Didier Junior et al. JusPodivm. Salvador: JusPodivm, 2015. p.199.
42 “A isonomia perante as decisdes judiciais é direito fundamental do jurisdicionado, nio se podendo
conceber um sistema de precedentes sem que o judiciario fique vinculado a assegurar o mesmo entendimento
juridico a todos os cidadaos. Assim, pela eficacia vinculante insita aos precedentes, os 6rgdos judiciais devem
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Uma vez fixada a ratio decidendi pelos tribunais, hd necessidade de que seja

respeitada, evitando assim variagOes excessivas, levianas e incautas.*?

CONSIDERACOES FINAIS

Conclui que o legislador incluiu no sistema processual brasileiro uma sistematica
capaz de entregar aos jurisdicionados uma distribuicdo de justica com decisdes igualitarias.
Logo, os precedentes judiciais integram nosso ordenamento juridico como uma verdadeira
fonte formal do direito, atuando como fonte principal e ndo subsidiaria de modo que a
igualdade perante a lei ndo é mais suficiente. Cabe ao Poder Judiciario a missdo de
promover igualdade em suas préprias decisdes, rompendo com a idéia absoluta de
independéncia funcional do juiz, que a partir de agora terd de considerar os requisitos dos
precedentes para fundamentar sua decisdo. Os precedentes devem ser vinculados tanto nas
decisdes de plano horizontal como vertical, sem prejuizo da formacdo de novas teses
juridicas que garantam o atendimento dos movimentos sociais bem como a evolugdo do
préprio direito.

Defende que o tempo e a vontade sdo fatores integradores para que a cultura juridica
viabilize o alcance dos precedentes como obrigatdrio em situag@es analogas, sedimentando

a igualdade das decisoes.

REFERENCIAS:

ABBOUD, Georges. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Junior et al. JusPodivm.
Salvador: 2015. p. 404

ALELUIA, Thais Mendonca. Direito do trabalho. 2* Ed. JusPodivm. Salvador: 2015. p. 49

ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. Precedentes. Fredie Didier Jr. ...[et al.]. -
Salvador: JusPodivm, 2015. p.671-698.

segui-los ainda que deles discordem, para que prevaleca a maior eficiéncia do sistema juridico, salvo se
assumir o dever de argumentar adequadamente que o precedente ndo se aplica ao caso em julgamento
(distinguishing) ou j& se encontre superado (overruling) ” segundo CAMBI, Eduardo & FOGACA, Mateus
Vargas. Precedentes. Ccoordenadores: Fredie Didier Junior et al. JusPodivm. Salvador: 2015. p. 641.

4 MACEDO, Lucas de Buril. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Janior et al. JusPodivm. Salvador:
2015. p. 474

308



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 14. Volume 21. Namero 1. Janeiro a Abril de 2020
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 294-311
www.redp.uerj.br

BARREIRQOS, Lorena Miranda Santos. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Junior

et al. JusPodivm. Salvador: JusPodivm, 2015. p.199.

BARROS, A. F. M. de Caux & NOGUEIRA, F. R. Abreu. O uso dos Precedentes no Brasil
e o Novo codigo de Processo Civil: Uma Andlise a Luz do “Direito como
Integridade” de Ronald Dworkin. REDP — Revista Eletronica de Direito Processual.
v.15, n. 15. Rio de Janeiro: 2015, p. 14-41. Disponivel em: <https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/16863/12510> Acesso: 07/09/2019

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de
1988/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracdo de Luiz Roberto
Curia, Livia Céspedes e Julia Nicoletti. — 51% ed. Atual. E ampl. — Séo Paulo:
Saraiva, 2015. — (Colecéo saraiva de Legislagao).

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg nos EREsp 228432/RS. Agravo Regimental
nos Embargos de Divergéncia nos Recurso Especial 2000/0049237-0. Ministro
Relator: Humberto Gomes de Barros. CE- Corte Especial. DJe 18/03/2002. p. 163.
Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?i=1&b=ACOR&livre=((%27AE
RESP%27.clas.+e+@num=%27228432%27)+ou+(%27AgRg%20n0s%20ERESsp%2
7+adj+%27228432%27 .suce.))&thesaurus=JURIDICO&fr=veja> AcCesso:
07/09/2019

BULOS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. 9* ed. Saraiva. Sdo Paulo:
2015. p. 463-466

CAMBI, Eduardo & FOGACA, Mateus Vargas. Precedentes. Coordenadores: Fredie
Didier Junior et al. JusPodivm. Salvador: 2015. (p. 335/360).

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 7° Forense. Rio
de Janeiro: 2004. 936 p.

COLLIER, Charles W. Precedent and Legal Authority: A Critical History. Wisconsin Law
Review. 771. Florida: 1988. p. 770-792. Disponivel em:
<https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.co
m/&httpsredir=1&article=1718&context=facultypub> Acesso: 04/09/2019

DIDIER JR, Fredie. Precedentes coordenador Fredie Didier Jr. Salvador: JusPodivm,

2015.(p. 383/397).

309



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 14. Volume 21. Namero 1. Janeiro a Abril de 2020
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 294-311
www.redp.uerj.br

DUXBURY, Neil. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge University Press.
New York: 2008. 189 p.

FERNANDES, Jordana Cunha; FARINELLI, Alisson Henrique do Prado. O precedente
como instrumento de garantia a seguranca juridica. v.17, n.99. Revista Sintese
Direito Civil e Processual Civil. Sdo Paulo: 2016. p. 81-96

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 262 ed. Saraiva.
Séo Paulo: 1999. p. 277

GARNER, Bryan A. Et.al. The Law of Judicial Precedente. Thomson Reuters. v. 131.
Saint Paul: 2016. p. 543-580. Disponivel em: <https://harvardlawreview.org/wp-
content/uploads/2017/12/543-580_Online.pdf> Acesso: 05/09/2019

LIMA, Manuel Pedro Ribas de. Precedentes vs. Ponderacdo: Contradi¢do Interna do

Cadigo de Processo Civil vigente. REDP — Revista Eletrénica de Direito Processual.
v.18, n.2. Rios de Janeiro: 2017. p.394. Disponivel em: <https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/28640/21005> Acesso: 05/09/2019

LOPES FILHO, Juraci Mourdo. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Junior et al.
JusPodivm. Salvador: 2015. p.158.

MACEDO, Lucas de Buril. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Jinior et al.
JusPodivm. Salvador: 2015. p. 226-475.

MARINHO, Hugo Chacra e Carvalho. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Junior
et al. Juspodim. Salvador: 2015. p. 95-96.

MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Cadigo
de Processo Civil Comentado. Thonson Reuters — Revista dos Tribunais. So Paulo:
2017. p. 1.002-1.004.

Marinoni, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensdo do
sistema processual da corte suprema. 2. Ed. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: 2014.
(113/118).

MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 4 ed. Revista dos Tribunais. Sao
Paulo: 2016. p. 329

MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 4% ed. Revista dos Tribunais. Sdo
Paulo: 2016. p.94.

MONTANS DE SA, Renato. Processo Civil- Teoria Geral. Saraiva. S&o Paulo: 2015.p.42

310



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 14. Volume 21. Namero 1. Janeiro a Abril de 2020
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 294-311
www.redp.uerj.br

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 162 ed. Atlas. S&o Paulo: 2004. p. 67

MOUZALAS, Rinaldo & ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro Neto Bernardo de.
Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier Junior et al. JusPodivm. Salvador: 2015.
p.766

NADER, Paulo. Filosofia do Direito. Forense: Rio de Janeiro. 1992.

NUNES, Dierle & HORTA, André Frederico. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier
Junior et al. JusPodivm. Salvador: 2015, p.301-333.

RAATZ, Igor. Precedentes Obrigatorios ou Precedentes a Brasileira? v.11, n.11. REDP-

Revista Eletronica de Direito Processual. Rio de Janeiro: 2013. p.1-21

RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 4% Edicdo. Saraiva. 2017. 975
p.

STRAUSS, David A. Must Like Cases Be Treated Alike? Chicago Unbound- Working
Papers. Chicago: 2002. p-19-24

THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho, FRANCO, Alexandre
Gustavo Melo. Breves consideracGes sobre a politizacdo do judiciario e sobre o
panorama de aplicacdo no direito brasileiro — Analise de convergéncia entre o civil
law e o common law e dos problemas da padronizacdo decisoria. v. 35, n.189.
Revista de Processo. S&o Paulo: 2010. p. 9-52.

TUCCI, José Rogerio Cruz e. Precedentes. Coordenadores: Fredie Didier et al. JusPodivm.
Salvador: 2015, p. 448.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves Comentarios ao Novo Cddigo de Processo
Civil. Revista dos Tribunais. Sao Paulo: 2015, p.263- 274.

ZANETI JR, Hermes. Precedentes (Treat Like Cases Alike) e o Novo Cddigo de Processo
Civil; Universalizagdo e vinculagdo horizontal como critérios de racionalidade e a
negacdo da “jurisprudéncia persuasiva” como base para uma teoria e dogmatica dos

precedentes no Brasil. Revista de Processo. v.235. Sdo Paulo: 2014. p. 293-349.

311



