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RESUMO: O estudo responde ao seguinte problema de pesquisa: qual a influéncia que a
substituicdo dos embargos infringentes pelas técnicas de julgamento exerce sobre a
celeridade processual? Desenvolve-se pesquisa quantitativa e qualitativa, com abordagem
exploratdria e bibliografica. Com base em pesquisa de campo no Tribunal de Justica do
Ceara e analise comparativa entre os embargos infringentes processados desde 2014 até
marco de 2019 e as técnicas de julgamento realizadas até a referida data. Conclui-se que a
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técnica de julgamento prestigiou a celeridade processual, pois 0 tempo que o instituto

adiciona ao tramite processual é inferior ao lapso necessario ao recurso.

PALAVRAS-CHAVE: Celeridade Processual; Razodvel Duragdo do Processo; Embargos

Infringentes; Técnica de Julgamento; Tribunal de Justica do Ceara.

ABSTRACT: The study responds the following research problem: what influence the
substitution of the “embargos infringentes” by the judgment technique exerts on the speed
of process? Quantitative and qualitative research is developed, with an exploratory and
bibliographic approach. Based on field research in the Court of Justice of Ceara and
comparative analysis between the “embargos infringentes” processed from 2014 until
March 2019, and the judgment technique carried out until that date. Conclude that the trial
technique improved the procedural speed, since the time that the institute adds to the

procedural process is less than the lapse necessary to the appeal.

KEY WORDS: Process Speediness; Reasonable duration of the Process; Appeal,

Judgment Technique; Court of Justice of Ceara.
INTRODUCAO

Uma das medidas adotadas pelo Codigo de Processo Civil de 2015 para efetivar a
celeridade processual foi a supressdo do recurso de embargos infringentes e inclusdo da
técnica de julgamento em seu artigo 942. Em sintese, 0 recurso tinha o objetivo de
solucionar divergéncias em julgamento de apelacdo e acdo rescisoria em 0Orgaos
colegiados. A técnica de julgamento, por sua vez, é aplicada durante o julgamento dos
recursos de apelacdo e agravo de instrumento, bem como acgdo rescisoria, cComo 0 mesmo
objetivo de sanar eventuais julgamentos com divergéncia em colegiados.

Assim, o trabalho busca responder ao seguinte problema de pesquisa: qual a
influéncia que a substituicdo dos embargos infringentes pelas técnicas de julgamento
exerce sobre a celeridade processual? O estudo demanda pesquisa de campo em Tribunal
de Justica para acessar 0s dados necessarios a solucdo do questionamento ora proposto.
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O recorte espacial para a presente pesquisa se concentra no Tribunal de Justica do
Ceara, o que se justifica pela disponibilidade dos dados, que permitird uma analise do
contexto de forma mais aprofundada, vinculando o assunto a realidade local de um dos
tribunais com o maior nimero de demandas do Nordeste brasileiro, e principalmente, por
se tratar do Tribunal estadual menos produtivo, conforme informacGes do Relatorio Justica
em Numeros 2018 do Conselho Nacional de Justica.

Tem-se como objetivo geral analisar quais os efeitos causados pela substitui¢cdo dos
embargos infringentes pela técnica de julgamento a celeridade processual. Como objetivos
especificos, visa-se compreender os principios da razoavel duracdo do processo e da
celeridade processual, bem como o recurso de embargos infringentes e a técnica de
julgamento. Objetiva-se também comparar a quantidade de embargos infringentes opostos
anteriormente ao CPC/15 com o numero de aplicacBes de técnicas de julgamento apos a
vigéncia do Cddigo no Tribunal de Justica do Ceara, e verificar o tempo de tramitacdo em
segundo grau para 0s casos de acOrddos nao unanimes e comparar com o periodo apés a
vigéncia do CPC/15, no mesmo tribunal.

Passa-se entdo ao estudo dos principios da razodvel duracdo do processo e da
celeridade processual, no primeiro topico. No segundo, serdo abordados os embargos
infringentes e a técnica de julgamento, assim como as bases doutrinarias que fundamentam
0s posicionamentos a favor e contra a supressdo daquela modalidade recursal, e, a partir da
comparacdo da quantidade de embargos infringentes interpostos com o ndmero de
aplicacdes de técnica de julgamento, verificar possiveis consequéncias da substituicdo do
recurso pela técnica de julgamento.

Por fim, no terceiro topico, sera realizado levantamento do tempo de tramitacdo de
julgados com divergéncia antes e depois da vigéncia do CPC/15, a fim de verificar se
houve promogéo da celeridade e, consequentemente, efetividade da proposta de alteracéo
legislativa na redugéo de modalidades recursais.

No que toca a metodologia do presente trabalho, desenvolveu-se pesquisa
predominantemente qualitativa e com elementos quantitativos, primando-se por uma
abordagem exploratoria, comparativa e bibliografica na medida em que se utilizou como
fonte de pesquisa livros, artigos cientificos e periédicos sobre o tema. Desenvolveram-se

nos dois primeiros topicos, como dito, 0s conceitos relevantes para a devida compreensao
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do tema, de modo que, no terceiro topico fora desenvolvida pesquisa eminentemente
quantitativa.

Para a obtencdo das informacBes concernentes as técnicas de julgamento fora
realizada pesquisa de campo nas secretarias das quatro Camaras de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Ceara, para a obtencdo de certidGes emitidas pelos respectivos
coordenadores. A 2% e a 4% Camaras de Direito Privado forneceram certiddes nas quais
constavam em anexo o0s oficios expedidos para atender ao disposto no art. 942 do CPC, ao
passo que a 12 e a 3% Camaras de Direito Privado, anexaram as certiddes relacfes contendo
0s numeros dos processos nos quais foram utilizados tal instituto. O corte temporal
solicitado teve por termo inicial a vigéncia do novo CPC (marco de 2016) e termo final o
més final de coleta de dados para a pesquisa, 13 de marco de 2019, solicitacdo que foi
atendida por todas as Camaras de Direito Privado, com excecdo de 32, cujos dados tiveram
por termo inicial o ano de 2017, data na qual o atual coordenador da secretaria assumiu e
iniciou o arquivamento dos dados solicitados.

Ja no tocante aos dados referentes aos embargos infringentes, fora realizado um
requerimento veiculado por meio do processo administrativo de n° 8504391-
93.2019.8.06.0000 que tramitou perante o Tribunal de Justica do Ceara sendo fornecido
pela Secretaria de Tecnologia e Informacéo a relacdo com numeros dos referidos recursos
interpostos e julgados desde 0 ano de 2014 até a data da solicitacdo, 13 de mar¢o de 2019.

Por fim, apds a andlise e comparativo dos dados obtidos, é possivel analisar a
questdo da morosidade processual como uma grande moléstia que acomete o Judiciario
brasileiro, a qual ndo afeta somente as partes envolvidas na lide processual, mas o
desenvolvimento da sociedade brasileira. Nessa conotacéo, a relevancia social e juridica do
tema decorre, portanto, da necessidade de verificar se o Codigo de Processo Civil de 2015
realmente alcancou seu objetivo de efetivar a celeridade processual ao substituir os
embargos infringentes pela técnica de julgamento. A relevancia tedrica repousa na
contribuicdo inédita sobre o tema, a partir de uma analise comparativa baseada em padrdes

numericamente mensuraveis.

1. CELERIDADE PROCESSUAL E RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO
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No contexto internacional, a luta pela celeridade processual teve sua origem no
mesmo periodo que as reivindicagdes por direitos e garantias fundamentais.? Como uma
reacdo as atrocidades vistas pelo mundo na segunda guerra mundial, a busca pela
positivacdo de garantias processuais alcangou uma dimensdo universal sendo adotada,
como exemplo, por paises que se libertaram de ditaduras como Alemanha, Italia e Japo.®

No Brasil, o vinculo entre Constituicdo e processo se fortificou com a Constituicao
de 1988, pois esta tratou de importantes pontos do direito processual, prevendo, em favor
do jurisdicionado, direitos fundamentais vinculados ao processo. Elaine Harzheim Macedo
e Shana Serrdo Fensterseifer* chamam tais direitos de garantias constitucional-processuais.

A garantia da celeridade processual, todavia, somente foi positivada na Constituicao
Federal com a Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, que incluiu no rol de garantias
fundamentais a razoavel duracdo do processo e a celeridade na tramitacdo (artigo 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal). Tal previsao ocorreu de forma tardia se comparada ao
contexto juridico mundial, uma vez que no ano de 1969 foi publicado o Pacto de San José
da Costa Rica reconhecendo tais garantias, acordo assinado pelo Brasil em 1992.

A alteragéo constitucional de 2004 ndo criou novo instituto no direito brasileiro, mas
teve importante funcdo de posiciona-lo no centro do ordenamento juridico, 0s principios
foram incluidos no rol de clausulas pétreas como normas de direitos fundamentais.® Essas
normas sdo autoaplicaveis, dispensando atuacdo do Poder Legislativo para ter eficacia, por
imposicédo do artigo 5°, §1° da Constituicdo Federal de 1988.

Apesar da positivacao da razoavel duracdo do processo e da celeridade processual na
Constituicdo datar de 2004, sua previsdo constitucional j& deveria ser reconhecida pelo
artigo 5° LIV, e 8§82° da CF, bem como artigo 8% n. 1 da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos. Contudo, até a Emenda Constitucional n® 45, o Supremo Tribunal
Federal, adotando posicionamento contrario a doutrina majoritaria, entendia que as normas

advindas de tratados internacionais ingressavam no ordenamento juridico brasileiro como

2 MACEDO, Elaine Harzheim; CARVALHO, Volgane Oliveira. A duracdo razoavel do processo no direito
brasileiro e 0 novo cddigo de processo civil: avangos e recuos. Revista Eletronica de Direito Processual —
REDP, v. 15, n. 15, 2015, p. 74-106.

3 MACEDO, Elaine Harzheim; FENSTERSEIFER, Shana Serrdo. O direito fundamental a tutela jurisdicional
tempestiva na perspectiva constitucional e o caso problematico da sentenca sem eficacia imediata ope legis
que tutela direito em risco de dano ou perecimento. Revista de Processo, v. 237/2014, nov/2014, p. 13-41

* 1bid.

> PRIEBE, Victor Saldanha; SPENGLER, Fabiana Marion. A razoavel duracdo do processo na jurisdigdo
brasileira. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP, v. 18, n. 2, 2017, p. 165-191.

® MACEDO, Elaine Harzheim; CARVALHO, Volgane Oliveira, op. cit.
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lei infraconstitucional. A celeridade e razoavel duracdo do processo, portanto, somente
adquiriram status constitucional em 2004.”

O inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, trata de dois
principios constitucionais diversos, os quais abordam direitos fundamentais independentes,
com conceitos e objetivos distintos, ambos integrantes do processo democratico de direito
constitucionalmente previsto. Assim, embora o processo seja célere em algumas fases de
sua tramitacéo, é possivel que ndo tenha tido duragdo razoavel, e vice-versa.®

Inicialmente, analisar-se-a a garantia da razoavel duracdo do processo, conceituada
por Elaine Harzheim Macedo e Volgane Oliveira Carvalho® como a busca por regras
processuais que tenham a funcédo de inibir praticas que configurem abuso de direito pelo
Estado ou pelas partes litigantes, como forma de garantir seguranca juridica e a protecdo de
direitos fundamentais.

Elaine Harzheim Macedo e Shana Serrdo Fensterseifer'® apontam que o direito a
tutela jurisdicional tempestiva, termo que as autoras adotam como sinénimo de duracéo
razoavel do processo, estd vinculada a utilidade da prestacdo jurisdicional, ou seja, 0
processo tera duracdo razodvel quando o tempo necessario para seu tramite ndo prejudicar
o provimento final da demanda, ndo obstando a efetividade do processo. Assim, 0s autores
tratam a tempestividade processual como condicdo de efetividade da prestacdo
jurisdicional. Seguindo a mesma linha de raciocinio, Artur César de Souza'! defende que a
duracdo razoadvel do processo é principio de extrema importancia, pois uma decisdo
intempestiva ndo sera suficientemente Util as partes, ainda que seja favoravel.

A Unica forma de alcancar a definicdo de razoavel é pela analise do caso concreto, 0
qual, a partir de suas especificidades, demonstrard se o tempo despendido resultou em
prestacdo jurisdicional efetiva sob os aspectos quantitativo e qualitativo.’> Causas

complexas do ponto de vista fatico, demandando uma instru¢cdo minuciosa e sentenca bem

" MACEDO, Elaine Harzheim; CARVALHO, Volgane Oliveira. A duragdo razoavel do processo no direito
brasileiro e 0 novo cddigo de processo civil: avancos e recuos. Revista Eletronica de Direito Processual —
REDP, v. 15, n. 15, 2015, p. 74-106.

8 MACEDO, Elaine Harzheim; FENSTERSEIFER, Shana Serrdo. O direito fundamental a tutela jurisdicional
tempestiva na perspectiva constitucional e o caso problematico da sentenca sem eficacia imediata ope legis
que tutela direito em risco de dano ou perecimento. Revista de Processo, v. 237/2014, nov/2014, p. 13-41

® MACEDO, Elaine Harzheim; CARVALHO, Volgane Oliveira, op. cit.

10 MACEDO, Elaine Harzheim; FENSTERSEIFER, Shana Serrdo, p. cit.

1 DE SOUZA, Artur César. Celeridade processual e a maxima da razoabilidade no novo CPC (aspectos
positivos e negativos do art. 4.° do novo CPC). Revista de Processo, v. 246/2015, ago/2015, p. 43-57

12 PRIEBE, Victor Saldanha; SPENGLER, Fabiana Marion. A razoavel duracdo do processo na jurisdicéo
brasileira. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP, v. 18, n. 2, 2017, p. 165-191.
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fundamentada, afetam o custo temporal da resolucdo da lide. Influem também na
tempestividade da prestacédo jurisdicional, 0 comportamento das partes, dentre os quais se
destacam a boa-fé processual e abstencdo de atos protelatdrios, e a atuagdo dos servidores
publicos envolvidos, em especial, do magistrado, como condutor do processo.

Além das especificidades do caso concreto, para se ter uma jurisdicdo adequada sob
0s aspectos quantitativo e qualitativo, € necessario atender o principio constitucional do
devido processo legal.!* O processo ndo tera efetividade se atendido somente os principios
consagrados no artigo 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal de 1988, sendo essencial a
aplicacdo efetiva do devido processo legal, pois o processo é indispensavel meio de
garantia de principios e direitos fundamentais e, portanto, ndo deve ser tratado com
enfoque em seu viés instrumental .

Francisco Glauber Pessoa Alves!® apresenta uma critica aos juristas brasileiros,
apontando o emprego de grandes esfor¢os em conceituar o devido processo legal e meios
tedricos de protegé-lo, em contraponto a situacdo de poucos se ocuparem em investigar
recursos financeiros e materiais que viabilizariam a prestagdo de tutela jurisdicional em
tempo razoavel.

José Augusto Garcia de Sousal’ aborda a duragio razoavel do processo como “vetor
resultante” da juncdo de outros vetores, dos quais se extrai a celeridade, conceituando esta
como um vetor cuja funcdo é acelerar o tramite do processo judicial. Defende que a
celeridade processual e a razoavel duracdo do processo nem sempre seriam aplicaveis ao
mesmao caso, pois este demanda a aplicacdo de diversos outros principios.

O principio da celeridade processual foi incluido de forma expressa na segunda parte
do art. 5° LVIII, CF/88, como ja exposto. Além disso, o art. 7° da EC 45/2004 prevé a
promog¢ao de “alteragdes na legislacdo federal objetivando tornar mais amplo 0 acesso a

Justica e mais célere a prestagdo jurisdicional”.

13 MACEDO, Elaine Harzheim; CARVALHO, Volgane Oliveira. A duragéo razoavel do processo no direito
brasileiro e 0 novo cddigo de processo civil: avangos e recuos. Revista Eletronica de Direito Processual —
REDP, v. 15, n. 15, 2015, p. 74-106.

14 PRIEBE, Victor Saldanha; SPENGLER, Fabiana Marion, op. cit.

15 FIORATTO, Débora Carvalho. Efetividade do processo e ou razodvel duracdo do processo no estado
democratico de direito. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP, v. 9, n. 9, 2012, p. 90-126.

16 ALVES, Francisco Glauber Pessoa. Celeridade como principio constitucional inegavel, o novo cddigo de
processo civil e os juizados especiais civeis. Revista de Processo, v. 275/2018, jan/2018, p. 19-42.

17 DE SOUSA, José Augusto Garcia. A triade constitucional da tempestividade do processo (em sentido
amplo): celeridade, duracéo razoavel e tempestividade estrutural. Revista de Processo, v. 280/2018, jun/2018,
p. 95/142

246



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.
Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Nimero 3. Setembro a Dezembro de 2019
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 239-267
www.redp.uerj.br

O principio da celeridade processual tem como objetivo a aceleracdo processual em
sentido amplo, abrangendo inclusive as tutelas provisorias como forma de viabilizar o
aproveitamento do direito buscado pela parte aparentemente com razao, assim, o principio
é fundamento para diversas regras processuais, dentre as quais destaca a improcedéncia
liminar do pedido, o julgamento antecipado do mérito, a preclusdo, o procedimento
monitorio e as tutelas provisorias.®

Apesar da garantia constitucional em norma de eficicia imediata, a efetividade da
celeridade ainda parece utdpica na pratica do judiciario brasileiro. José Augusto Garcia de
Sousa®® aponta que os argumentos segundo os quais a celeridade ndo pode prejudicar
garantias fundamentais sdo verdadeiros obstaculos a concretizacdo desse principio. O autor
explica que, por ser também uma garantia fundamental processual, deveria ser realizada
uma ponderacdo entre os principios colidentes, podendo prevalecer a celeridade ou outra
garantia a depender das peculiaridades do caso.

As garantias processuais ndo podem ser obice a celeridade, viabilizando um processo
quase interminavel, devendo as garantias processuais serem complementares entre si. 2
Assim, o magistrado deve equilibrar a necessidade de qualidade do sistema judiciario com
a duracdo do processo, a fim de proferir decisdo célere e justa, sempre considerando as
especificidades do caso. Decisdo célere ndo é sindbnimo de justa, ndo podendo a celeridade
ser um fim em si mesma.?! A razoavel duragdo dos processos ndo pode ser compreendida
como garantia que tutela apenas a aceleracdo processual.?

Elaine Harzheim Macedo e Shana Serrdo Fensterseifer?® defendem que a doutrina e a
jurisprudéncia empregam as expressoes ‘“morosidade processual” e “intempestividade
processual” como sinénimos de forma equivocada. Explicam que mesmo que um processo

tenha passado por fases prolongadas, sendo, portanto moroso, ainda sim poderd ser

18 DE SOUSA, José Augusto Garcia. A triade constitucional da tempestividade do processo (em sentido
amplo): celeridade, duracédo razoavel e tempestividade estrutural. Revista de Processo, v. 280/2018, jun/2018,
p. 95/142.

9 1hid.

20 ALVES, Francisco Glauber Pessoa. Celeridade como principio constitucional inegavel, o novo cédigo de
processo civil e os juizados especiais civeis. Revista de Processo, v. 275/2018, jan/2018, p. 19-42

2L DE SOUZA, Artur César, Celeridade processual e a maxima da razoabilidade no novo CPC (aspectos
positivos e negativos do art. 4.° do novo CPC). Revista de Processo, v. 246/2015, ago/2015, p. 43-57.

22 PRIEBE, Victor Saldanha; SPENGLER, Fabiana Marion. A razoavel duracdo do processo na jurisdicdo
brasileira. Revista Eletrdnica de Direito Processual — REDP, v. 18, n. 2, 2017, p. 165-191.

2 MACEDO, Elaine Harzheim; FENSTERSEIFER, Shana Serrdo. O direito fundamental a tutela
jurisdicional tempestiva na perspectiva constitucional e o caso problematico da sentenca sem eficacia
imediata ope legis que tutela direito em risco de dano ou perecimento. Revista de Processo, v. 237/2014,
nov/2014, p. 13-41
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tempestivo, exemplificam com a fase citatéria de um processo de usucapido, procedimento
editalicio, e expedicdo de carta rogatdria para oitiva de testemunha. Isto porque, diversas
etapas processuais sd0 morosas por sua natureza, contudo, somente quando a demora
ultrapassar o limite necessario para que o direito almejado ndo seja lesado haverd
intempestividade processual.

José Augusto Garcia de Sousa®* aponta que o foco da Emenda Constitucional de
2004 ndo foi a duracdo razoadvel do processo, mas a celeridade em si, pois os eleitores
brasileiros sequer conhecem o conceito de duracdo razoavel, almejando, em verdade, uma
prestacdo jurisdicional mais rapida. O autor critica 0 conceito de duracdo razoavel do
processo sob o argumento de que este principio ndo teria um foco especifico, abrangendo
tanto a aceleragdo do tramite processual quanto sua desaceleracdo. Assim, o principio
jamais seria deixado a parte, ao passo que a celeridade sofre as mais diversas restri¢oes.

O Relatério Justica em Numeros elaborado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)
no ano de 2018%, referente & produtividade do ano de 2017, embasada em estatisticas
judiciérias oficiais, apresenta indice de produtividade comparada da justica (IPC-Jus) o
qual pode variar de 0% a 100%, refletindo a produtividade e eficiéncia relativas dos
tribunais em Unico valor. O indice considera a producdo em funcdo dos recursos
disponiveis a cada tribunal, assim o IPC-Jus € a razdo entre a produtividade real e o quanto
o tribunal deveria ter produzido com os recursos dos quais dispdem para alcangar 100% de
eficiéncia.

O IPC-Jus do TJCE em primeiro grau € 65%, e no segundo grau, 47%. O relatério
demonstra ainda que o TJCE precisaria baixar 1.350 processos no ano de 2017 para atingir
100% de sua efetividade, contudo, somente foram baixados 908.

Diante do consideravel contraste entre as garantias constitucionais da razoavel
duracdo do processo e celeridade processual, de eficacia imediata, e a realidade da

morosidade do Judiciario, Elaine Harzheim Macedo e Volgane Oliveira Carvalho®

24 DE SOUSA, José Augusto Garcia. A triade constitucional da tempestividade do processo (em sentido
amplo): celeridade, duracdo razoavel e tempestividade estrutural. Revista de Processo, v. 280/2018, jun/2018,
p. 95/142.

% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério Justica em NOmeros 2018. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros/relatorio>. Acesso em: 11 mar. 2019

% MACEDO, Elaine Harzheim; CARVALHO, Volgane Oliveira. A duracéo razoavel do processo no direito
brasileiro e 0 novo cddigo de processo civil: avangos e recuos. Revista Eletronica de Direito Processual —
REDP, v. 15, n. 15, 2015, p. 74-106
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defendem que a solucéo deveria passar por edicao de lei que trate da matéria constitucional
viabilizando sua efetividade com o estabelecimento de normas claras e objetivas.

Nesse contexto, surgiu o Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15) tendo como
um dos seus principais objetivos a promocao da celeridade processual e razoavel duracdo
do processo, conforme insculpido em seu artigo 4°: “As partes tém o direito de obter em
prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.” Uma das
medidas adotadas com o fim de promover a aceleracdo do tramite processual foi a
supressao dos embargos infringentes e inclusdo da técnica de julgamento prevista no artigo
942, CPC/15.

2. A SUPRESSAO DOS EMBARGOS INFRINGENTES NO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015

Os Embargos Infringentes, previstos na legislacdo processual brasileira até a entrada
em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015 em marco de 2016, constituiam meio de
impugnacéo de decisdes colegiadas ndo unanimes. O artigo 530 do CPC/73 determinava
originariamente como hip6tese de cabimento deste recurso a auséncia de unanimidade em
julgamento proferido em sede de apelagdo e acdo rescisoria, especificando que o recurso
deveria ser limitado & matéria sobre a qual recaia a divergéncia.

O instituto era alvo de constantes criticas mesmo antes da vigéncia do CPC/73,
continuando a ser amplamente reprovado pela doutrina®’. As criticas eram fundadas na
morosidade que a oposi¢do deste recurso trazia ao processo, causada pela ampla hipdtese
de cabimento prevista, a qual abrangia qualquer divergéncia em julgamento de apelacdes e
acoes rescisorias.?®

Apesar de reprovar os embargos infringentes, José Carlos Barbosa Moreira?® explica
que, apos observar a experiéncia do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro de 1978 a 1992
com este recurso, alterou seu posicionamento, passando a defender sua manutencédo, desde
que suas hipdteses de cabimento fossem limitadas. O autor recomendava a exclusdo das

seguintes situacdes como hipdteses de cabimento: manifestacdo de divergéncia em

2" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Novas vicissitudes dos embargos infringentes. Revista da EMERJ, v. 5,
n. 20, 2002, p. 180/192.

28 DE SOUSA, José Augusto Garcia. Em defesa dos embargos infringentes: reflexdes sobre os rumos da
grande reforma processual. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP, v. 5, n. 5, 2010, p. 560-613.

29 MOREIRA, José Carlos Barbosa, op. cit.
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julgamento de preliminar, no ambito de apelacdo interposta em face de sentenca
meramente terminativa, bem como na manutencao da sentenca apelada.

O posicionamento de Joseé Carlos Barbosa Moreira parece ter sido acolhido a época
pela legislagéo brasileira, pois a Lei n® 10.352/2001 alterou o artigo 530 do CPC/73,
passando o dispositivo a apresentar a seguinte redacdo: “Cabem embargos infringentes
quando o acorddo ndo unanime houver reformado, em grau de apelacdo, a sentenca de
mérito, ou houver julgado procedente acdo rescisoria. Se o desacordo for parcial, os
embargos serdo restritos a matéria objeto da divergéncia”.

A solucdo apresentada pelo legislador foi elogiada por José Augusto Garcia de
Sousa®. Conforme o autor, o cabimento do recurso passou a exigir um empate de votos,
considerando a posi¢do do magistrado de primeira instancia ao lado do voto vencido no
julgamento do colegiado, em oposi¢do aos votos que prevaleceram no julgamento da
apelacdo ou acdo rescisoria. Destaca ainda que a oposicdo desse recurso passou a ser
vinculada aos provimentos de mérito.

Ainda assim, os embargos infringentes eram alvos de fortes criticas. Leticia Fabel
Gontijo e Jason Soares De Albergaria Neto® defendem que, na pratica, o recurso ensejava
mera repeticdo automatica de entendimentos antes manifestados pelos julgadores, com o
objetivo de alcancar a admissdo de eventual recurso especial ou extraordinario. Os autores
argumentam que os embargos infringentes nédo atingiam o objetivo de aperfeicoamento do
julgamento.

Por consequéncia das persistentes criticas, o instituto foi extinto do processo civil
brasileiro com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo sendo listado
no rol taxativo de recursos do art. 994, CPC/15. A exposi¢do de motivos do CPC/15
esclarece que ha muito tempo a doutrina apontava para a necessidade de supressao dos
embargos infringentes, e explica que, em contrapartida a sua eliminacdo, o relator do
processo tera a obrigacdo de declarar o voto vencido, e este integrara o acorddo, inclusive

para fins de prequestionamento.®?

30 DE SOUSA, José Augusto Garcia, Em defesa dos embargos infringentes: reflexdes sobre os rumos da
grande reforma processual. Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP, v. 5, n. 5, 2010, p. 560-613.

31 GONTIJO, Leticia Fabel; DE ALBERGARIA NETO, Jason Soares. A técnica de julgamento do art. 942
do CPC/15 e sua repercussdo: pesquisa descritiva e quantitativa no ambito do TIMG. Revista de Processo, v.
277/2018, mar 2018, p. 305/322.

32 BRASIL. Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015. Lei n° 13.105 de 16 de
margo de 2015. Disponivel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf>. Acesso em: 12 mar. 2019.
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José Carlos Barbosa Moreira®® explica que no Brasil a questio da morosidade muitas
vezes € atrelada ao excesso de recursos previstos pela lei processual civil, sendo esta
apontada como um dos vetores mais importantes da demora no tramite do processo. Marco
Antdnio dos Santos Rodrigues e Thais Boia Marcal®* reforcam a ideia, defendendo que os
embargos infringentes ndo atendiam o principio da razoavel duragcdo do processo, pois no
momento de sua oposi¢cdo 0 embargante ja tivera a oportunidade de exercer o contraditorio
e a ampla defesa nas instancias ordinérias, prolongando a discussao de forma
desnecesséria.

Os autores defendem, portanto, que 0s embargos infringentes seriam mais uma
espécie recursal em excesso no ordenamento juridico. Por consequéncia, entendem que a
supressdo deste recurso beneficia a tempestividade da prestacdo jurisdicional e atende os
principios da celeridade e duragédo razoavel do processo.

O posicionamento acima apresentado também é defendido por Rogério Lauria
Marcal Tucci®, sob o argumento de que a inclusdo do artigo 942 no CPC/15 melhor atende
as necessidades da sociedade. Contudo, o autor destaca que a supressdo de uma espécie
recursal com reduzidas hip6teses de cabimento ndo € suficiente para alterar a realidade da
morosidade processual, tal mudanca demandaria uma completa reforma de paradigma.

Por sua vez, José Augusto Garcia de Sousa®, sustentava a manutenco dos embargos
infringentes no sistema recursal. O autor critica a tese que aponta o sistema recursal como
causa da morosidade judiciaria, defendendo que este entendimento retrata uma analise
superficial do sistema, sem o devido aprofundamento e observancia de dados empiricos.
Os recursos apresentariam, portanto, um atraso justificado ao processo, em razdo do
sistema de justica adotado no pais ser democratico.

O autor apresenta fundamentos para a manutencdo dos embargos infringentes, dentre
0s quais se destacam: a supressao do recurso ndo apresentaria significativa reducdo da

morosidade, pois sdo quantitativamente infimos 0s recursos opostos, uma vez que 0S

33 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Novas vicissitudes dos embargos infringentes. Revista da EMERJ, v. 5,
n. 20, 2002, p. 180/192.

3 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos; MARCAL, Thais Boia. Embargos infringentes e o novo CPC:
manutencdo ou extin¢do? Revista Eletrdnica de Direito Processual — REDP, v. 10, n. 10, 2012, p. 326-338.

35 TUCCI, Rogério Lauria Marcal. Perfil historico dos embargos infringentes (das ordenacdes afonsinas ao
cédigo de processo civil de 2015). Revista de Processo, v. 249/2015, nov 2015, p. 275/293.

% DE SOUSA, José Augusto Garcia. Em defesa dos embargos infringentes: reflexdes sobre os rumos da
grande reforma processual. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP, v. 5, n. 5, 2010, p. 560-613.
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desembargadores evitariam a producdo de julgados nao unanimes, assim, somente as reais
divergéncias acarretariam tais julgados, reforcando a ideia de que esses embargos seriam
excepcionais; o recurso viabiliza a seguranca juridica, pois viabiliza a resolucdo de casos
de forte incerteza causados pela divergéncia, em especial nos casos de agdes rescisorias 0s
quais tratam da coisa julgada, elemento indispensavel para a garantia da seguranca
juridica; a importancia dos embargos infringentes na pacificacdo de conflitos
jurisprudenciais, viabilizando a consolidacdo de teses inovadoras e, portanto, colaborando

com a argumentacao no ambito do processo.
2.1. Técnica de Julgamento

Para compensar a supressdo dos embargos infringentes, o legislador incluiu o artigo
942 no CPC/15, instituindo a técnica de julgamento no ordenamento juridico brasileiro. O
dispositivo determina que em casos de possibilidade julgamento de apelacdo ndo unanime,
a sessdo de julgamento devera ser adiada a fim de convocar outros julgadores em nimero
que impossibilite a modificacdo do resultado, podendo ser realizada na mesma sesséo se
houver quérum para tanto, conforme o art. 942, § 1°, CPC/15.

O paragrafo terceiro do referido dispositivo determina que a técnica de julgamento €
também aplicavel a acdo resciséria quando o resultado do julgamento for a rescisdo da
sentenga, € ao agravo de instrumento, na hipétese de modificacdo da decisdo de julga
parcialmente o mérito.

O artigo 942 do Cadigo de Processo Civil de 2015 ndo institui espécie recursal, pois
a técnica de julgamento € determinacdo legal que deve ocorre durante o julgamento do
processo. Marco Antonio dos Santos Rodrigues e Thais Boia Marcal®’, analisando a
técnica de julgamento ainda no periodo em que este instituto constava apenas no projeto de
lei em trdmite na Camara dos Deputados, entendem que o instituto viabilizaria a
simplificacdo do procedimento para divergéncias em julgamentos.

Rogério Lauria Marcal Tucci® defende que a técnica de julgamento nio traz

morosidade ao tramite processual como os embargos infringentes traziam, proporciona

37 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos; MARCAL, Thais Boia. Embargos infringentes e o novo CPC:
manutencdo ou extin¢do? Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP, v. 10, n. 10, 2012, p. 326-338.

38 TUCCI, Rogério Lauria Marcal. Perfil historico dos embargos infringentes (das ordenac@es afonsinas ao
cédigo de processo civil de 2015). Revista de Processo, v. 249/2015, nov 2015, p. 275/293.
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uma melhor qualidade dos julgados em segunda instancia e uniformiza a jurisprudéncia.
Elaine Harzheim Macedo e Volgane Oliveira Carvalho®, por outro lado, entendem que a
técnica de julgamento ndo trouxe avanco para a questdo da morosidade processual, pois
com o aumento da duragdo do julgamento, a lei teria trocado “seis por meia dizia”.

Comparando o CPC/73 e o CPC/15, percebe-se 0 aumento das situacdes que exigem
a aplicacdo da técnica de julgamento diante das hipoOteses de cabimento dos embargos
infringentes, em razdo da inclusdo do julgamento de agravo de instrumento, em caso de
reforma de decisdo que julgue parcialmente o mérito, e ampliagdo das hipoteses para
apelacdo, determinando a aplicacdo da técnica de julgamento em todos os acorddos nédo
unanimes.

Leticia Fabel Gontijo e Jason Soares De Albergaria Neto “° realizaram pesquisa no
Tribunal de Justica de Minas Gerais e, por meio da andlise de dados, constataram que 0
namero de julgados nos quais se aplicou a técnica de julgamento, entre 18 de margo de
2016 e 28 de fevereiro de 2017, foi trés vezes maior que a quantidade de embargos
infringentes distribuidos entre 18 de mar¢o de 2015 e 18 de marc¢o de 2016.

A referida pesquisa demonstra que no total de 5.244 aplicacGes de técnica de
julgamento, 5.121 foram em apelacfes, somente 85 em agravos de instrumento € um em
acdo rescisdria. Leticia Fabel Gontijo e Jason Soares De Albergaria Neto ** apontam que a
razdo da elevada quantidade de aplicacdo de técnica de julgamento em apela¢do ocorreu
em razdo de a lei prever uma gama maior de hipdteses de incidéncia para este recurso.

Como ja exposto, o artigo 942 do CPC/15 apresenta nico requisito para a ampliacédo
do colegiado em apelagdo: o resultado apresentado pelo julgamento inicial ndo ser
unanime, ao passo que o paragrafo terceiro do dispositivo exige reforma de decisdo que
julga parcialmente o mérito para agravo de instrumento, e rescisdo da sentenga no caso de
acao rescisoria.

O artigo 942 do CPC/15 determina que a convocacao de julgadores para a ampliagéo

do colegiado deve ser realizada nos termos do regimento interno do tribunal. Verifica-se,

3% MACEDO, Elaine Harzheim; CARVALHO, Volgane Oliveira. A duragio razoavel do processo no direito
brasileiro e 0 novo cddigo de processo civil: avan¢os e recuos. Revista Eletrénica de Direito Processual —
REDP, v. 15, n. 15, 2015, p. 74-106.

40 GONTIJO, Leticia Fabel; DE ALBERGARIA NETO, Jason Soares. A técnica de julgamento do art. 942
do CPC/15 e sua repercussdo: pesquisa descritiva e quantitativa no &mbito do TIMG. Revista de Processo, v.
277/2018, mar 2018, p. 305/322.

41 |bid.

253



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.
Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Nimero 3. Setembro a Dezembro de 2019
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 239-267
www.redp.uerj.br

portanto, uma caréncia do CPC/15 quanto a determinacdo do procedimento a ser seguido
na técnica de julgamento pois, embora 0s regimentos internos dos tribunais sejam
incumbidos de regular a matéria, ndo haverd uniformidade nos procedimentos aplicados
em &mbito nacional. Tendo em vista que o objeto de estudo ora realizado € o Tribunal de
Justica do Ceard, analisa-se o tramite da técnica de julgamento prevista no Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Ceara (RITJCE).

O artigo 80, §1°, RITJCE*?, amplia o rol de aplicacdo de técnica de julgamento aos
agravos internos e embargos de declaracdo, que reformam o mérito da sentenca. O artigo
74 e V do RITJCE*® determina que a convocagdo de desembargadores a ampliagdo do
colegiado siga a seguinte ordem: a camara de direito privado deve requerer a presenca de
desembargador da camara subsequente, atendendo a ordem de antiguidade, ndo sento
possivel atender a demanda, deve ser seguida a ordem das demais camaras, para somente
entdo requerer desembargador de camara de diferente especializagéo.

Assim, o presidente da camara da qual origina o processo expede oficio requerendo
desembargador mais antigo a cdmara competente de acordo com as regras acima descritas,
para compor nova sessdo de julgamento com aplicacdo de técnica de julgamento. Anexa-se
ao fim do trabalho quadro 1 com comparativo entre o recurso de embargos infringentes e a
técnica de julgamento.

Diante de todo o tramite descrito, vislumbra-se a possibilidade da aplicacdo da
técnica de julgamento implicar ao processo 6nus maior que o julgamento de um novo
recurso traria, pois a sessdo de julgamento do recurso ou acgdo rescisoria deve ser suspensa
para a convocacdo de novo julgador, o qual ird adiar suas atribuicbes em sua Camara

originaria para auxiliar o julgamento de diferente 6rgéo colegiado.

42 Art. 80, RITJCE. O julgamento nas camaras, que sdo compostas por 04 (quatro) desembargadores, sera
sempre tomado pelo voto de 03 (trés) destes. (...) 8 1°. Quando, em matéria civel, ndo houver resultado
unanime na apelagéo, no agravo interno e nos embargos de declaracdo que reformar a sentenga no seu merito,
a convocacao para os fins do artigo 942 do Codigo de Processo Civil recaird, se possivel, sobre os demais
integrantes do drgdo julgador. Do contrario, observar-se-80 as regras previstas no capitulo “DAS
SUBSTITUICOES” deste Regimento, assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar
oralmente suas razfes perante o novo julgador.

BArt. 74, RITICE. A insuficiéncia de quorum para julgamento em drgdo do Tribunal de Justica, ensejada por
suspeicdo, impedimento ou outro motivo, sera suprida da seguinte forma: (...) V. nas camaras: por
desembargador da cAmara subsequente, de mesma especializacdo, respeitada, preferencialmente a ordem de
antiguidade: a) persistindo a insuficiéncia de quorum, passar-se-a, pela ordem, para as demais camaras do
mesmo grupo daquela na qual se dara a substituicdo, respeitada, preferencialmente, a ordem de antiguidade
dos membros de cada 6rgdo julgador; b) ndo havendo substituto, passar-se-a para as camaras de diferente
especializacdo, observada, preferencialmente, a ordem de antiguidade dos integrantes do 6rgdo julgador
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2.2. Possiveis consequéncias do art. 942 do Cddigo de Processo Civil: ampliacdo das

hipoteses de nova discussdo quanto ao voto vencido?

A partir da discusséo doutrinaria que divide opinibes entre os favoraveis a supressdo
dos Embargos Infringentes e os que defendiam sua manutencédo, buscou-se analisar perante
o Tribunal de Justica do Ceara (TJCE) as consequéncias concretas que a substituicdo dos
embargos infringentes pelas técnicas de julgamento acarretou ao tribunal, no tocante &
quantidade de discussdes sobre o voto vencido e o tempo de tramitagéo, a ser analisado no
topico seguinte.

Foi desenvolvida uma pesquisa de campo junto ao Tribunal de Justica do Ceara,
perante a Secretaria Judiciaria, a Superintendéncia Judiciaria e as quatro Camaras de
Direito Privado — as quais tratam de matéria civel. Na primeira, foi realizado um
requerimento por meio de processo administrativo a respeito de informacdes sobre quais
foram os embargos infringentes opostos e julgados desde 2014 até a entrada em vigor do
Caodigo de Processo Civil de 2015 em 16 de marco de 2016. O marco inicial adotado foi o
ano de 2014, pois sera realizada uma analise comparativa dos institutos, assim, o ano
anterior a entrada em vigor do CPC/15 é adequado os fins ora buscados.

Dentre os numeros de apresentados em resposta, foram excluidos trés, pois nao se
tratavam de embargos infringentes. Verificou-se, assim, que treze embargos infringentes
foram opostos e julgados desde o0 ano de 2014 até a entrada em vigéncia do CPC/15, dentre
0s quais, apenas quatro foram efetivamente opostos a partir deste ano, os demais ja
estavam pendentes de julgamento e foram apreciados neste periodo.

Na Superintendéncia Judiciaria foram solicitados dados a respeito da aplicacdo da
técnica de julgamento nas acdes rescisorias, em resposta, foi obtida a informacéo de que o
artigo 945 do CPC/15 ainda néo foi aplicado a nenhuma acao rescisoria.

Nas Cémaras de Direito Privado foram solicitadas informagdes no tocante aos
demais processos aos quais foram aplicados o instituto da técnica de julgamento, ap6s sua
entrada em vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, bem como o numero dos
processos para fins de anélise do contetdo dos processos e dados que sera apresentado no
topico seguinte.

As quatro Camaras de Direito Privado forneceram oficios contendo os numeros dos

processos nos quais foram utilizados a tecnica de julgamento, todavia nem todos foram
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utilizados para os fins desta pesquisa, pois alguns oficios dizem respeito a convocacao de
outro desembargador para fins de composi¢do de quérum minimo para instaurar sessao de
julgamento, bem como aqueles em que foram convocados desembargadores que
compuseram nos termos do art. 942 do CPC/15 e em razdo do adiamento do julgamento
precisaram comparecer novamente em momento posterior ao julgamento.

Excluiram-se ainda, para os fins desta pesquisa, 0s humeros de processos informados
referentes a Embargos de Declaragdo nos quais foram convocados desembargadores nos
termos do art. 942 do CPC para o julgamento do processo embargado e assim eles
precisariam comparecer ao julgamento dos embargos, mas ndo para os fins da técnica de
julgamento, de pacificacdo do entendimento. Assim, foram descartados os oficios destas
hipoteses, servindo apenas aqueles processos nos quais efetivamente foram utilizados a
técnica de julgamento nos conformes do que dita o artigo do CPC/15.

Verificou-se, portanto, que desde a vigéncia do CPC/15 até o fechamento da presente
pesquisa (marco de 2019), a técnica de julgamento, prevista no artigo 942 do CPC/15, foi
aplicada ao total de cinquenta e um processos. Quantitativo muito maior que os quatro
embargos infringentes opostos no ano anterior & vigéncia do CPC/15, e ainda,
consideravelmente maior que os treze julgados naquele periodo.

Os dados apresentados demonstram que a substituicdo dos Embargos Infringentes
pelas técnicas de julgamento ampliou consideravelmente a discussdo em relacdo ao voto
vencido em recursos com possibilidade de julgamento divergente no Tribunal de Justica do
Ceard. Embora José Augusto Garcia de Sousa, tenha se manifestado favoravel a
manutencdo dos embargos infringentes, com fundamento da garantia da seguranca juridica
e na pacificacdo de conflitos jurisprudenciais, conforme exposto, os dados demonstram que
a técnica de julgamento instituida pelo CPC/15 viabiliza uma maior resolucdo de
divergéncias, ampliando a discussdo a respeito da matéria controvertida, promovendo a

pacificacdo dos conflitos de entendimentos entre os julgadores.
3. PRESTIGIAR A DIVERGENCIA OU PROMOVER A CELERIDADE?

Neste dltimo topico do trabalho, ser4 analisado o tempo de tramitacdo que a
utilizacdo da técnica de julgamento acresceu ao trdmite dos recursos nos quais fora

utilizados, para ao final, apds comparar-se com os dados levantados no topico anterior e
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possibilitar a conclusdo do entendimento de qual instituto juridico mostra-se mais
adequado dentro da Gtica desta pesquisa, para determinar-se o melhor efeito, se o da
celeridade ou a promogéo da divergéncia.

Para melhor analise dos dados, foram organizados os julgados filtrados nos quesitos
acima, em quadro 2 em anexo, distribuindo-se em colunas que indicam o numero do
processo, a data da convocacdo do desembargador ou a que fora aplicada a técnica de
julgamento®, a data de julgamento do processo, o tempo que esse procedimento
acrescentou ao tramite do recurso e por fim qual deciséo prevaleceu, o voto da divergéncia
ou o voto do relator original.

Do total de processos que se destinam aos fins desta pesquisa, atingiu-se um
conjunto de 51 processos, representando um total quantitativo de 100% computados desde
0 ano de entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil de 2015 até o momento de
desenvolvimento desta pesquisa, margo de 2019.

Do total de 51 processos, obteve-se um total de 37 processos nos quais prevaleceram
0 voto do Relator, tendo o desembargador convocado acompanhado seu entendimento (em
alguns casos), representando um montante aproximado de 72,55% do conjunto total; ao
passo que 27,45% representa o total dos processos em que houve a prevaléncia do voto
divergente, tendo o desembargador convocado acompanhado tal entendimento.

Ainda foi possivel extrair-se dos dados coletados e compilados no quadro 2, dados
concernentes ao tempo que fora acrescido na tramitacdo de cada processo, elencados em
coluna. Tendo em vista que o tempo total varia para cada processo, estabeleceu-se um
critério de aproximacao para estabelecerem-se subconjuntos. Para 0s processos em que a
adocdo desse procedimento acrescentou-se mais de 10 dias e menos de 20, a sua tramitacao
alocou-se para o0 conjunto que representa o valor aproximado de 15 dias, equivalendo ao
total de 24,44% do total de 45 processos (visto que em 6 processos ndo constava nos autos
algumas das datas necessarias para o computado deste lapso temporal, excluindo-se deste
calculo, portanto); para 0s processos que tiveram um tempo de tramitacdo acrescido em
aproximadamente 1 més obteve-se o total de 15 (quinze) equivalendo a 33,33% do total;
24,44% (11 processos) tiveram um tempo a mais de aproximadamente 2 meses; 6,66% (3

4 O Critério dependera dos dados fornecidos por cada cdmara de direito privado ou das informages contidas
no processo, pois em alguns deles ha a data em que fora expedido oficio ao desembargador convocado e em
outras tdo somente a data em que fora aplicado o disposto no art. 942 do Caédigo de Processo Civil.
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processos) dos processos tiveram um aumento de 7 dias (1 semana) na sua tramitacao; 4,44
% (2 processos) tiveram um tempo de 6 meses e outros 2,2% de 2 anos (1 processo).

Dando continuidade & analise dos dados coletados no desenvolvimento desta
pesquisa, organizou-se ainda quadro 3 contendo a relacdo dos processos de embargos
infringentes processados e julgados até o presente momento, organizando-os em colunas
com, respectivamente, 0 nimero do processo, a data da autuacdo do processo e a data do
julgamento, bem como o tempo de tramitagdo do recurso, o lapso temporal entre essas duas
datas.

Aproximadamente 80% por cento dos processos elencados tiveram uma tramitacao
aproximada entre um periodo demais de 1 ano até menos de 5 anos e em 20% dos
processos houve uma tramitacdo superior a 10 anos, o que provoca, sem ddvidas uma
morosidade excessiva na prestacdo jurisdicional, ferindo frontalmente o principio
elementar do devido processo legal, o de uma tutela que satisfaca prontamente os anseios
das partes, ndo sO prestacdo em si, mas dentro de um periodo de tempo razoavel que nédo
torne indcua a prestacdo jurisdicional.

O que demonstra a margem de qualquer davida que a adoc¢do do instituto da técnica
de julgamento trouxe uma celeridade muito maior a prestacdo da tutela jurisdicional, pois
guando comparado o tempo que cada um dos institutos, em épocas distintas, acrescentam
até a obtencdo do resultado final do processo, mostra-se exorbitante e destoante entre os
dados acima apresentados, sem olvidar ainda, para a obtencdo do fim colimado na norma,
qual seja, de uniformizacdo das decisdes, vez que em 68,5% prevaleceu o voto do Relator
originariamente proferido. Mesmo que ndo tenham incorrido em decisdes unanimes
propriamente ditas, sem a existéncia de uma divergéncia, a celeridade processual mostra-se
sobremaneira respeitada quando da adocdo das técnicas de julgamento, mostrando-se a

medida mais consentanea com 0s escopos do processo civil atualmente.
CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que as garantias da razoavel duracdo do processo e da
celeridade processual séo direitos fundamentais garantidos pelo artigo 5°, LLXXVIII, da
CF/88. O primeiro consiste da garantia de que o processo tenha duracdo suficiente de

modo a viabilizar que a tutela jurisdicional seja eficiente e, a0 mesmo tempo, atenda as
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demais garantias individuais e processuais, tuteladas pelo principio do devido processo
legal.

Paralela a razoével duracdo do processo, a garantia da celeridade processual objetiva
o0 atendimento ao direito pleiteado de forma célere, seja da apreciacdo final da demanda, ou
da andlise de tutela de urgéncia. A garantia ndo exclui outros direitos fundamentais, 0s
quais obstam sua completa efetividade, em razdo da necessidade de ponderacdo entre 0s
principios colidentes, uma vez que ndo pode uma garantia prevalecer com completa
excluséo da outra.

Verificou-se ainda que os embargos infringentes consistem em modalidade recursal
prevista pelo revogado CPC/73, aplicavel em face de decisGes ndo unanimes proferidas em
apelacdo, em caso de acorddo ndo unanime que pretendesse reformar a sentenca de mérito;
e acdo rescisoria, caso acordao divergente pretendesse julga-la procedente.

Obijetivando conferir maior efetividade as garantias da razoavel duracdo do processo
e da celeridade processual, o CPC/15 substituiu o referido recurso pela técnica de
julgamento, o qual consiste em um procedimento consistente na convocacao de julgadores
em numero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicial,
devendo ser aplicado ao julgamento de apelacdo ndo unanime; acdo resciséria quando o
julgado rescindir a sentenca; agravo de instrumento, caso haja reforma de decisdo que
julgue parcialmente o mérito. O RITJCE estende sua aplicacdo a agravo interno com
resultado ndo unanime e embargos de declaracéo que reformam o mérito da sentenca.

Apurou-se que desde a entrada em vigor do CPC/15 (marco de 2016) até o
fechamento da presente pesquisa em marco de 2019, a técnica de julgamento, foi aplicada
ao total de cinquenta e um processos, quantia muito maior que 0s treze embargos
infringentes opostos do ano de 2014 até a vigéncia do CPC/15. A substituicdo dos
Embargos Infringentes pelas técnicas de julgamento ampliou consideravelmente a
discussdo em relagcdo ao voto vencido em recursos com possibilidade de julgamento
divergente no Tribunal de Justica do Ceard, viabilizando um aumento na resolucdo de
divergéncias e promovendo a pacificagdo dos conflitos de entendimentos entre os
julgadores.

Da analise da diferencga do tempo de tramitacdo dos embargos infringentes e o tempo
necessario para a aplicacdo da técnica de julgamento, verificou-se que o instituto previsto

pelo art. 942, CPC/15 viabiliza um processo muito mais célere que ndo depende do
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processamento de outro recurso cujo tramite pode em muito prejudicar a efetividade da

prestacdo pelo decurso desarrazoado do tempo.
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Quadrol: Comparativo entre as caracteristicas dos embargos infringentes e as

técnicas de julgamento.

Embargos Infringentes (CPC/73)

Técnica de Julgamento (CPC/15)

Oposicdo de recurso de embargos

infringentes.

N&o ha necessidade de oposicdo de recurso,

pois ocorre durante o julgamento do processo.

Voluntariedade.

Obrigatoriedade.

Oportuniza-se a  apresentacdo  de

contrarrazodes.

Oportuniza-se a realizacdo de sustentacdo oral

perante 0s novos julgadores.

Resolve-se a divergéncia pelo julgamento

do recurso.

Resolve-se a divergéncia pela convocacdo de
novos julgadores em numero suficiente para
inversdo do

garantir a possibilidade de

resultado inicial.

Cabivel em: a) apelacdo, em caso de
acérddo ndo unanime que pretendesse
reformar a sentenca de mérito; b) acdo
rescisoria, acorddo

caso divergente

pretendesse julga-la procedente.

Deve ocorrer no julgamento de: a) apelagéo
ndo unanime; b) acdo rescisoria quando o
julgado rescindir a sentenca; c) agravo de
instrumento, caso haja reforma de decisdo que
julgue parcialmente o mérito. No TJCE,
acrescenta-se: a) agravo interno com resultado
ndo unénime; b) embargos de declaracdo que

reformam o mérito da sentenga.

Fonte: Elaboragéo propria, 2019.

Quadro2: Analise dos processos aos quais foram aplicados a técnica de julgamento.

Data de

N° do processo convocacgéo do

Data de Resultado Tempo de

julgamento | (Divergéncia | tramitacao
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desembargador ou voto com | (aproximado)
o Relator)

0000923- 22/06/2016 13/12/2017 Relator 6 meses
32.2007.8.06.0036

0621374- 05/01/2016 08/02/2018 Relator 2 anos
88.2017.8.06.0000

0122045- 04/04/2017 18/04/2017 Relator 15 dias
83.2009.8.06.0001

018549- 29/09/2017 17/10/17 Relator 15 dias (20)
94.2012.8.06.0034

0741683- 07/08/2017 21/08/2017 | Divergéncia 15 dias
34.2000.8.06.0001

0078342- 11/02/2019 12/03/2019 | Divergéncia 1 més
95.2005.8.06.0001

0005404- 27/07/2016 14/09/2016 Relator 2 meses
45.2013.8.06.0095

0005213- 27/07/2016 14/09/2016 Relator 2 meses
97.2013.8.06.0095

0005410- 27/07/2016 14/09/2016 Relator 2 meses
52.2013.8.06.0095

0624642- 19/10/2016 Relator -
24.2015.8.06.0000

0149162- 17/08/2016 Divergéncia -
73.2013.8.06.0001

0599550- 14/09/2016 19/10/2016 Relator 1 més
66.2000.8.06.0001

0217115- 21/09/2016 26/10/2016 Relator 1 més
54.2013.8.06.0001

0156565- 14/12/2016 22/02/2017 | Divergéncia 1 més
93.2013.8.06.0001

0161685- 14/12/2016 22/02/2017 | Divergéncia 1 més
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20.2013.8.06.0001

0127543- 14/12/2016 22/02/2017 Relator 1 més
19.2014.8.06.0001

0011241- 08/02/2017 22/02/2017 | Divergéncia 15 dias
92.2015.8.06.0101

0001374- N&o consta nos | 22/02/2017 Relator -
70.2016.8.06.0043 autos

0205271- 15/03/2017 Relator -
10.2013.8.06.0001

0201286- 22/02/2017 03/05/2017 Relator 2 meses
33.2013.8.06.0001

0142656- 19/04/2017 03/05/2017 | Divergéncia 15 dias
13.2015.8.06.0001

0154942- N&o consta nos | 03/05/2017 Relator -
23.2015.8.06.0001 autos

0125965- 17/05/2017 31/05/2017 Relator 15 dias
84.2016.8.06.0001

0877770- 17/05/2017 31/05/2017 Relator 15 dias
06.2014.8.06.0001

0142675- 17/05/2017 31/05/2017 Relator 15 dias
19.2015.8.06.0001

062100- 28/06/2017 23/08/2017 Relator 2 meses

57.2017.8.06.0000/5000
06226191- 28/06/2017 23/08/2017 | Divergéncia 2 meses
35.2016.8.06.0000/5000

0084179- N&o consta nos | 03/05/2017 | Divergéncia -
46.2014.8.06.0001 autos

0873054- 27/09/2017 25/10/2017 Relator 1 més
33.2014.8.06.0001

0152433- 27/09/2017 25/10/2017 Relator 1 més
22.2015.8.06.0001
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097204- 23/08/2017 06/10/2017 Relator 1 més
75.2015.8.06.0034
0622229- 28/02/2017 28/03/2017 Relator 1 més
67.2017.8.06.0000
0012120- 25/04/2018 02/05/2018 Relator 7 dias
13.2016.8.06.0086
0048607- 23/05/2018 30/05/2018 | Divergéncia 7 dias
98.2014.8.06.167
0866667- 23/05/2018 06/06/2018 | Divergéncia 1 més
02.2014.8.06.0001/5000
0118178- 19/09/2018 10/10/2018 Relator 1 més
33.2018.8.06.0001
0150054- 03/10/2018 10/10/2018 | Divergéncia 7 dias
40.2017.8.06.0001
0006284- 19/09/2018 10/10/2018 Relator 1 més
52.2016.8.06.0153/0000
0001361- 05/07/2017 19/07/2017 Relator 15 dias
15.2008.8.06.0136
00044755- 19/07/2017 08/11/2017 | Divergéncia 3 meses
21.2013.8.06.0064
0046348- 02/08/2017 30/08/2017 Relator 1 més
17.2015.8.06.0064
0194308- 23/08/2017 28/02/2018 Relator 6 meses
40.2013.8.06.0001
0207470- 23/08/2017 08/11/2017 Relator 2 meses
05.2013.8.06.0001
0628953- 12/09/2017 08/11/2017 Relator 2 meses
80.2000.8.06.0001
0190983- 16/05/2018 30/05/2018 Relator 15 dias
57.2013.8.06.0001
0111668- 30/05/2018 04/07/2018 | Divergéncia 1 més
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38.2017.8.06.0001
0000227- 05/12/2018 30/01/2019 Relator 2 meses
75.2002.8.06.0034
0000674- 05/12/2018 30/01/2019 Relator 2 meses
63.2002.8.06.0034
0115960- 30/01/2019 27/03/2019 Relator 2 meses
32.2018.8.06.0001
0885193- 13/03/2019 27/03/2019 Relator 15 dias
17.2014.8.06.0001
0211950- 24/04/2019 08/05/2019 Relator 15 dias
55.2015.8.06.0001
Fonte: Elaboracdo propria, 2019.
Quadro3: Andlise dos embargos infringentes.
N° do Processo Data de Data de Tempo de Resultado
oposicao dos julgamento tramitacao
embargos (aproximado)
0003837- 22/07/2011 25/02/2014 3 anos Improvido,
70.2000.8.06.0115 mantido o voto
do relator
0087702- 24/04/2012 25/02/2014 2 anos Providos,
32.2006.8.06.0001 prelecendo o
voto divergente
0064477- 28/01/2012 29/07/2014 2 anos Improvidos,
12.2008.8.06.0000 mantendo a
deciséo do
Relator
0472495- 22/03/1999 02/10/2014 15 anos Improvidos,
38.2000.8.06.0000 acorddo
mantido.
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0499915- 19/02/2013 16/12/2014 1ano Improvido,
15.2000.8.06.0001 mantido o voto
do Relator
0011776- 29/03/1993 16/12/2014 20 anos Provido,
53.2003.8.06.0000 prevalecendo o
voto divergente.
0027761- 06/05/2015 29/09/2015 4 meses Improvido,
49.2009.8.06.0001 mantido o voto
do Relator
0029126- 26/02/2012 23/02/2016 4 anos Improvidos,
75.2008.8.06.0001 mantido o voto
do Relator
0000201- 13/10/2014 31/06/2016 2 anos Né&o discute
37.2010.8.06.0086 questdo de
divergéncia de
acordao
0001007- 25/09/2013 26/06/2016 3 anos Providos,
12.2000.8.06.0090 acompanhando
0 voto do
Relator.
0456292- 28/05/2001 25/09/2017 16 anos Provimento,
98.2000.8.06.0000 prevalecendo a
divergéncia
0001838- 26/06/2014 30/07/2018 4 anos Improvido,
84.2010.8.06.01.0001 prevalecido o
voto divergente.
0001838- 26/06/2014 30/07/2018 4 anos Improvido,
84.2010.8.06.01.0001 prevalecido o
voto divergente.

Fonte: Elaboracédo propria, 2019.

267




