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Brasilia/DF.

RESUMO: Diante do perfil individual impresso na legislacdo processual de 1973, a
massificacdo das acdes individuais e coletivas repetitivas revelou a necessidade de alteracéo
em sua forma de racionalizacdo e julgamento. As reformas realizadas ndo foram suficientes
para amenizar a instabilidade da jurisprudéncia, que concorre para o problema. No Cddigo
de Processo Civil/15, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas foi contemplado com
o fim identificar e resolver, perante os tribunais, a tese juridica em demandas de massa. Os
legitimados ou o magistrado requererdo a admissao do incidente e, se aceito, implicara na
suspensdo dos processos idénticos até o julgamento da matéria de direito objeto da
controvérsia. A decisdo servira para 0s demais casos com a mesma controvérsia juridica,
suspensos ou futuros. Objetiva-se a diminuicdo do quantitativo de processos repetitivos, a
racionalidade no julgamento, a preservacdo da isonomia e a efetivacao da seguranca juridica.
Além de o instituto colaborar para a pacificacdo social, pela superacdo da divergéncia
jurisprudencial quanto a determinada tese juridica, espera-se que evite lides repetitivas, pela
orientacdo da sociedade e do Poder Publico a respeito da tese fixada, adequando-se a ela 0s

padrdes comportamentais e sociais.

PALAVRAS-CHAVE: Litigiosidade de massa. Novo Processo Civil brasileiro. Incidente

de resolucdo de demandas repetitivas. Admisséo.

ABSTRACT: Faced with the individual profile printed in the procedural legislation of 1973,
the massification of the repetitive individual and collective actions revealed the need to
change in its form of rationalization and judgement. For Code of Civil Procedure/ 2015, the
problem of solving repetitive claims is to identify and resolve, before the courts, the legal
thesis in mass claims. Legitimates or the magistrate will require the admission of the incident
and, if accepted, will imply in the suspension of the identical proceedings until the judgment
of the subject matter of the controversy. The decision will serve the other cases with the
same legal controversy, suspended or future. The objective is to reduce the number of
repetitive processes, rationality in the judgment, the preservation of isonomy and the

effectiveness of legal security. In addition to the institute collaborating for social
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pacification, by overcoming the jurisprudential divergence with respect to a certain legal
thesis, it is expected that it will avoid repetitive litigation, by the orientation of society and
the Public Power regarding the established thesis, adjusting to it the standards behavioral
and social.

KEYWORDS: Mass litigation. New Brazilian Civil Procedure. Incident of resolution of
repetitive demands. Admission.

SUMARIO. 1. NocBes Gerais. 2. Fundamentos do IRDR como instrumento para o
tratamento da litigiosidade de massa. 3. Disciplina legal. 4. Analise da admissibilidade do
IRDR no TJDFT, TJSP, TJRJ, TIRS e TJPR, no primeiro ano de vigéncia do CPC/2015. 5.
Consideracdes finais.

SUMMARY. 1. General Information. 2. Foundations of the IRDR as an instrument for the
treatment of mass litigation. 3. Legal Discipline. 4. Analysis of the admissibility of the IRDR
in the TIDFT, TJSP, TJRJ, TJRS and TJPR, in the first year of CPC/2015. 5. Final

considerations.
1. Nogdes gerais

O Coadigo de Processo Civil de 2015, em vigor desde 18 marco de 2016, contém
uma série de dispositivos voltados a conferir maior dinamicidade ao sistema processual
brasileiro. Exemplo disso, é o incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas (IRDR),
previsto nos artigos 976 a 985 do CPC, e com ele a criagdo de um microssistema de
julgamento de casos repetitivos, do qual o recurso especial e o recurso extraordinario
repetitivos, avocados da sistematica anterior, também fazem parte.

A lei revogada foi promulgada no contexto de 1973 e ja ndo atendia mais a certas
especificidades da sociedade contemporanea. No curso dessas quatro décadas, assistiu-se a
inimeras mudancas, dentre as quais 0 aumento populacional, as modificacBes no contexto
social e econémico, o advento da Constituicdo Federal de 1988 e os avancos tecnoldgicos
que estreitaram as formas e aumentaram a velocidade da comunicagdo em proporgdes

descomunais, de modo que a legislagé@o processual precisou ser reformulada para se adequar
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a essa nova realidade.

Mas independentemente das circunstancias que deram causa a litigiosidade
massificada, o fato é que, na disciplina anterior, a existéncia de diversas a¢des envolvendo
a mesma questéo de direito, sem a instituigdo de um sistema que racionalizasse o julgamento
desses casos desde as instancias ordinarias, acarretaram a prolacdo de varias decisdes dando
solucdes completamente distintas para idénticas situacdes.

Consciente da limitacdo da estrutura do Poder Judiciario para lidar com essa
avalanche de processos envolvendo as mesmas matérias, o legislador, ainda na vigéncia do
CPC/73, através das Leis 11.418/2006 e 11.672/2008, que acrescentaram ao antigo Cédigo
de Processo Civil os artigos 543-B e 543-C, introduziu no sistema processual o0s
procedimentos para julgamento dos recursos especiais e extraordinarios repetitivos.
Todavia, embora o julgamento por amostragem ja fosse realizado na sistematica anterior,
ele se aplicava apenas para recursos excepcionais, cujas hipéteses de cabimento séo bastante
restritas e especificas.

O que fez o legislador de 2015, portanto, foi dar maior racionalidade ao tratamento
da litigiosidade de massa desde as instancias ordinarias, criando o microssistema do
julgamento de casos repetitivos, de que acima se falou.

Essa amplificacdo e intensificacdo do sistema de precedentes, vale dizer, ndo
caracteriza a modificacdo dos parametros do ordenamento juridico nacional para o common
law. Utilizou-se, evidentemente, aquele sistema como inspiracdo ao legislar sobre

precedentes,? porém, o modelo adotado no Brasil permanece sendo o da civil law, que tem

2.1998. Inaugurou-se o intuito de consolidar a jurisprudéncia e de fortalecer os precedentes (Lei n° 9.756/98
possibilitou a abducdo do julgamento colegiado, conferindo ao relator a possibilidade de, monocraticamente,
negar seguimento a recurso “manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior” (CPC, art. 557); 2001. Lei n® 10.352 modificou o § 3° do artigo 475 do CPC/73, dispensando o
reexame necessario quando a sentenca fundasse em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal
ou em stimula do préprio Tribunal julgador ou do tribunal superior competente, sendo indiferente o teto do §
2°, Também acrescentou o § 1° ao art. 555, prevendo a assungdo de competéncia. Assim, ocorrendo relevante
questdo de direito, para prevenir ou compor divergéncia entre cAmaras ou turmas do tribunal, facultou-se ao
relator o envio do recurso ao érgao colegiado que o regimento indicar; 2004. Emenda Constitucional n° 45;
2006. Lei n® 11.276, que inseriu § 1° ao art. 518 do CPC/73. Lei n® 11.277 trouxe o julgamento liminar de
improcedéncia do pedido, como disciplinado no artigo 285-A do CPC/73. Lei n° 11.418/16, introduziu dois
novos dispositivos no Codigo de Processo Civil, tal como previu o artigo 102, § 3° da CF, ao criar um novo
requisito de admissibilidade para o recurso extraordinario (CPC/73, art. 543-A e 543-B) e 2008. Lei n® 11.672
instituiu o art. 543-C ao CPC/73. (RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de Direito Processual Civil. 5. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 520).
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a lei positivada como primado. 3

O legislador do novo codigo buscou atribuir maior celeridade a prestacao da tutela
jurisdicional, mas sem perder de vista as demais garantias constitucionais. O propoésito da
norma foi a concretizacdo da prestacdo da tutela jurisdicional de forma Idgica e eficaz, com
coeréncia e unicidade.

Passado o primeiro ano de vigéncia da nova legislacdo processual, as mudancas por
ela promovidas e a repercussao de tais alteracdes no plano fatico, devem ser objeto de nossa
mais profunda reflex&o. O presente artigo tem por escopo tratar da importéncia do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas para a gestao da litigiosidade de massa e do tempo do
processo, bem como da necessidade de se promover verdadeira modificacdo no modo de
pensar e praticar o direito. A anélise empirica da aplica¢do do incidente teve como base o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT), o Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo (TJSP), o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), o
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS) e o Tribunal de Justica do Estado
do Parana (TJPR).

2. Fundamentos do IRDR como instrumento para o tratamento da litigiosidade de

massa

A individualidade é tradigdo no processo civil brasileiro e se exterioriza, entre
outras formas, pela rigidez do processo, pela incidéncia do principio dispositivo e pela
igualdade formal.*

Todavia, a infinidade de relacOes de direito material, a velocidade com que o0s

conflitos se desenvolvem e a possibilidade de haver situagdes envolvendo grande nimero

3 Um dos autores deste artigo ja tratou do assunto em outra oportunidade: WAMBIER, Luiz Rodrigues;
TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil. 16. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, v.
2, p. 694-695.

4«0 direito, enquanto ciéncia hermenéutica, busca o individual, em toda sua riqueza existencial e histérica, e,
mesmo admitindo que se descreva como sistema, como é proprio das ciéncias explicativas, que buscam
alcancar o dominio da natureza e a construgdo de principios e regras de validade universal, sua vocagdo natural
orienta- o para a compreensdo do fendmeno humano, que sera sempre situado historicamente. Esta
peculiaridade, comum de todo fendmeno juridico, mostra-se ainda mais visivel quando se trata de direito
processual, dado que este ramo da ciéncia juridica tem de tratar, necessariamente, de casos individuais, onde a
construgdo de regras gerais mostrar-se-a sempre uma tarefa limitada e precaria” (SILVA, Ovidio Aratjo
Baptista da; GOMES, Fabio Luiz. Teoria geral do processo civil. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2010. p. 11).
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de pessoas revelou a inadequacdo de uma cultura processual excessivamente rigida. O direito

processual deve ser capaz de lidar com interesses que vao além da seara do individualismo.

Nesse sentido, Leonardo José Carneiro da Cunha destaca que:
A dogmatica tradicional quanto a atividade processual ndo se revela
suficiente para dar solucdo rapida a essas demandas. Numa
sociedade em que se exige celeridade processual, a ponto de
constituir principio constitucional o da duracdo razoavel dos
processos (CF/88, art. 5°, LXXVIII), é preciso que as demandas de
massa tenham ‘solugdes de massa’, ou seja, recebam uma solugéo

uniforme.®

Mas n3o basta dar solucéo a tais conflitos. E preciso fazé-lo com racionalidade,
observando-se a isonomia® e a seguranca juridica. Dai a importancia do instrumento objeto
deste estudo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas’ (IRDR) surgiu como
mecanismo destinado a uniformizacdo da jurisprudéncia e a mitigacdo dos problemas que
surgem com a litigiosidade de massa, desde a instancia ordinaria.

Andrea Barbosa e Diego Cantoario afirmam se tratar de um “incidente de

aceleracgéo de precedentes™, pois a decisdo derivada do IRDR, ao determinar a tese juridica

5 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Primeiras impressdes sobre o art. 285-A do CPC (Julgamento imediato
de processos repetitivos: uma racionalizacdo para as demandas de massa). Revista Dialética de Processo Civil,
S&o Paulo, n. 39, jun. 2006, p. 93-104.

6 «“Igualdade ndo garante apenas a isonomia perante a lei. E mais que isso: é igualdade na aplicagdo da lei de
modo que situacdes juridicas submetidas a um idéntico regime juridico, ndo podem ter decisfes diferentes”
(ALMEIDA, Gregorio Assagra; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Um Novo Cadigo de Processo Civil para o
Brasil. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2010. p. 165).

" Demandas repetitivas sdo “[...] demandas-tipo, decorrentes de uma relagdo-modelo, que ensejam solucdes
padrdo. Os processos que versam sobre os conflitos massificados lidam com conflitos cujos elementos
objetivos (causa de pedir e pedido) se assemelham, mas ndo chegam a se identificar. Cuida-se de questdes
afins, cujos liames juridicos materiais concretos sao similares entre si, embora ndo consistam num s6 vinculo.
[...]- Ndo Ihes é comum o objeto nem a causa de pedir. Caso fossem idénticos, configurar-se-ia a conexao, nos
termos do art. 103 do CPC. Tampouco se trata da comunhao de direitos (ex. como as dos devedores solidarios
em relacéo ao devedor comum) ou de obrigagdes (ex. como os dos devedores solidarios em relagdo ao mesmo
credor) relativamente a lide, nos termos do art. 46, | do CPC. As demandas homogéneas se identificam no
plano abstrato, no que diz respeito a questdo fatica ou juridica em tese, mas ndo no ambito de cada situacdo
concreta. Em que pese sejam semelhantes (até porque podem consistir em inimeros contratos de adesao,
contendo obrigagdes analogas), ndo se trata do mesmo contrato, isto €, de um so6 vinculo. A identidade esta em
determinada relacdo-modelo. Do ponto de vista de cada relagdo concreta, comparando-a com as outras do
mesmo tipo, ndo ha mais do que mera afinidade” (BASTOS, Anténio Adonias Aguiar. Situagdes juridicas
homogéneas: um conceito necessario para o processamento das demandas de massa. Revista de Processo, Sdo
Paulo, v. 186/2010, ago. 2010, p. 87-107).

8 CANTOARIO, Diego Martinez Fervenza; BARBOSA, Andrea Carla. O incidente de resolugéo de demandas
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sobre certa quest#o, ultrapassa os limites da hipGtese concreta em que foi suscitada. E que a
tese juridica fixada por ocasido do julgamento do incidente aplica-se a todos 0s processos
que envolvam a mesma matéria de direito, em tramite ou futuros, indistintamente.

O que pretendeu a nova legislagdo com a introdugcdo do incidente no sistema
processual brasileiro foi evitar a prolacdo de decisdes contraditdrias para as situacfes que
devem ser resolvidas de forma isondmica, dispensando-se que todas elas, a rigor, sejam
submetidas ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal para se chegar
ao entendimento sobre a matéria. De fato, ha questdes que podem ser resolvidas pelos
tribunais locais, como ha também aquelas que sequer podem ser levadas a apreciacdo pelos
tribunais superiores, por ndo atenderem aos requisitos de admissibilidade dos recursos
excepcionais.

O IRDR né&o gera um novo processo, ndo amplia o objeto de cognigéo do juiz e ndo
se trata de em uma acdo impugnativa autbnoma. A questdo de direito submetida a
julgamento no bojo do incidente e os fatos que estdo a ela relacionados geram uma decisao
objetiva. Também ndo é um recurso®, pois por ele ndo se impugna uma decisdo judicial
propriamente dita, e que gere um novo julgamento, substituindo aquele de grau inferior.

Trata-se de um incidente processual, como o proprio nome ja indica, e embora nao
haja a devolucdo da questdo ao conhecimento do tribunal quanto a um tema ja decidido,
ocorre uma “cisdo funcional”’°, deslocando momentaneamente a competéncia, mesmo sem
decisdo da instancia originariall, para possibilitar que a tese juridica seja apreciada e julgada
pelos tribunais de segundo grau.

Alias, mesmo que a decisdo proferida seja desfavoravel a tese sustentada pela parte
que formulou o pedido de instauracéo do incidente, o entendimento fixado é aplicado ao seu
caso concreto. Por isso, ndo incide a proibicdo da reformatio in pejus, ja que o intuito o

incidente é “obter a inteligéncia do Direito em tese”. 12

repetitivas no Projeto de Novo Codigo de Processo Civil: apontamentos iniciais. In: FUX, LUIZ (coord.). O
Novo Processo Civil Brasileiro - Direito em Expectativa. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 483.

° Néo é recurso também pelo fato de que pode ser arguido por sujeitos desinteressados; ndo consta no rol
taxativo dos recursos; ndo ha previsdo de prazo para suscitagdo, como também ndo gera precluséo consumativa,
podendo ser ele proposto em momento posterior, caso sobrevenha o preenchimento do requisito faltante. A
revisdo de tese é possivel.

10 MACHADO, Anténio Claudio da Costa. Cddigo de Processo Civil - interpretado e anotado. 2. ed. Séo
Paulo: Manole, 2008. p. 871.

11 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 7. ed.
Salvador: JusPodivm, 2009. p. 560. vol. 3.

12 ROCHA, José de Albuquerque. O Procedimento da Uniformizagdo de Jurisprudéncia. Sdo Paulo: Revista
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No que diz respeito ao objeto do IRDR, grosso modo, esta-se diante de uma questdo
de direito quando o aspecto problematico ndo compreender a apreciago fatica. E o caso, por
exemplo, da discusséo acerca da interpretacdo de determinado texto normativo e de quais as
consequéncias juridicas dele extraidas; ou da norma aplicavel a uma certa situacdo e da
compatibilidade entre a legislacdo infraconstitucional e a Constitui¢do. '° E certo, todavia,
que no plano empirico ndo ha questbes puramente de direito. Sempre havera algum minimo
contetdo fatico, mas deve ser em tal medida que ndo descaracterize a objetividade do
julgamento por amostragem.

A adocao do procedimento modelo dara origem a um fato-tipo, definido como um
“modelo resultante da ordenacdo de dados da realidade concreta segundo padrdes de
semelhanga™®*, porquanto o IRDR n&o opera com rigidez e excessiva abstragio. Uma vez
satisfeitos os requisitos do artigo 976, I e 1, do CPC, de que adiante se tratara, o Tribunal

deve conhecer da questio e julga-la.t®

3. Disciplina legal

Para a formulacdo do pedido de instauracdo do incidente, o Codigo confere
legitimidade ao juiz, ao relator, as partes, ao Ministério Publico e a Defensoria Publica. Na
hipGtese de o juiz de primeiro grau constatar a existéncia de pluralidade de processos
versando a mesma questdo juridica, seu pedido podera ser formulado através de oficio, ao
encaminhar para o tribunal algum recurso ou reexame necessario.

A competéncia para o julgamento do incidente cabe aos tribunais de segundo grau,
tratando-se, pois, de competéncia funcional, obrigatdria e impassivel de alteragdo'®. Para o
julgamento do incidente, podem ser selecionados como amostra recurso, remessa necessaria
ou processo de competéncia originaria, considerados os que melhor representem a questdo
controvertida, dentro do possivel.

Como um dos autores deste artigo ja afirmou em outro espago, com Eduardo

dos Tribunais, 1977. p. 100.

18 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 71.

14 TEMER, op. cit., p. 73.

15 N&o é possivel a desisténcia voluntaria do IRDR, como ocorre no caso dos recursos, diante do interesse
publico que o fundamenta. Ainda que haja abandono ou desisténcia da causa, o incidente sera julgado.

16 Art. 62. A competéncia determinada em razdo da matéria, da pessoa ou da funcdo é inderrogavel por
convencao das partes.
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Talamini, ha algumas limitacbes temporais quanto a instauracdo do incidente.!’
Considerando que o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica € requisito
fundamental para a sua admisséo, € preciso que ja existam decisGes proferidas em diferentes
dire¢bes no primeiro grau. Além disso, tendo em vista que ao proprio érgdo colegiado que
decidir o incidente competira também o julgamento do recurso, da remessa necessaria ou do
processo de competéncia originaria que for selecionado como amostra, é imprescindivel que
ja exista recurso interposto ou remessa necessaria sobre a matéria ou, entdo, que haja
processo de competéncia originaria a ser julgado pelo tribunal.

Por outro lado, na hipdtese de estar pendente o julgamento de recurso especial
repetitivo, perante o Superior Tribunal de Justica, ou recurso extraordinario, para o Supremo
Tribunal Federal, dotado de repercussdo geral, também de natureza repetitiva, o incidente
ndo terd cabimento. O motivo é simples: as teses firmadas em julgamento no regime dos
repetitivos pelos tribunais superiores geram efeitos nacionais e com grau maximo de
uniformizacdo. Logo, também ndo cabe a formulacdo tardia do pedido de instauracdo do
incidente.

Contudo, se o julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo
Supremo Tribunal Federal ndo enfrentar o mérito da questdo controvertida, ndo havera a
expansdo dos efeitos desse julgado a todos os processos semelhantes e, por isso, a
inadmiss&o inicial do incidente ndo obsta a sua suscitacao futura, desde que preenchidos os
requisitos.

Para o cabimento do incidente, o art. 976 do CPC exige a presenca concomitante
do elemento quantitativo - consubstanciado na efetiva repeticdo de processos contendo
controvérsia sobre a mesma questao juridica - e do risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, que se configura a partir da existéncia de decis6es dando solugdes absolutamente
diversas para situagOes semelhantes.

Antes da realizagdo do juizo de admissibilidade do incidente, é necessario o
cumprimento da obrigagéo prevista no artigo 979 do CPC, que consiste na divulgacdo do
pedido de instauracdo do IRDR naquele tribunal. O objetivo da norma € evitar a instauragéo
de incidentes idénticos, cientificar sobre a suspensdo dos demais processos individuais e

coletivos que versem sobre a tese juridica e dar a sociedade ciéncia acerca do incidente,

Y WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo, op. cit., p. 727-728.
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viabilizando a formulagéo dos pedidos de ingresso como amicus curiae.

O codigo nédo estabelece prazo para que os legitimados submetam o pedido de
instauracdo do IRDR, observadas, evidentemente, as limitagdes temporais de que acima se
tratou. Da mesma forma, ndo ha fixacdo de prazo para a realizacdo do juizo de
admissibilidade do incidente. Porém, uma vez instaurado, deve ser julgado no prazo de 1
(um) ano, com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e
o0s pedidos de habeas corpus (CPC, artigo 980).

Admitido o incidente, o relator determinard a suspensdo de todos 0s processos
pendentes em curso no Estado ou na regido, conforme o caso; poderéa requisitar informacées
a 6rgdos em cujo juizo tramita processo em que se discute o objeto do incidente, que as
prestardo no prazo de 15 (quinze) dias, e intimard o Ministério Publico para, querendo,
manifestar-se no mesmo prazo (artigo 982 do CPC).

Também por isso, a fixacdo do prazo de um ano para o julgamento do incidente,
uma vez que os processos ndo podem ficar suspensos indefinidamente. Conforme dispGe o
paragrafo Unico do art. 980, superado esse prazo, cessa a suspensdo, a ndo ser que haja
decisdo fundamentada do relator em sentido contrario.

O cddigo autoriza, ainda, nos termos paragrafos 83° e 4° do artigo 982, que se
apresente a Tribunal Superior pedido de extensdo da suspensdo a todos 0S Processos
individuais ou coletivos no curso do territorio nacional que versem sobre a questdo objeto
do incidente instaurado.®

De qualquer modo, havendo a interposi¢éo de recursos aos Tribunais Superiores

contra a decisdo do IRDR, a tese juridica fixada sera aplicada em todo o territério nacional,

18 Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da
demanda ou a repercussao social da controvérsia, podera, por deciséo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacao de pessoa natural ou juridica,
6rgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimacdo. § 12 A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de competéncia nem autoriza a
interposicdo de recursos, ressalvadas a oposi¢do de embargos de declaracdo e a hipdtese do § 3°. § 22 Cabera
ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a intervencéo, definir os poderes do amicus curiae. §
32 O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

19 Ha& quem se posicione contrariamente a essa suspensdo. Para Eduardo Henrique de Oliveira Yoshikawa,
mostra-se “descabida a possibilidade prevista no artigo em comento, pois a providéncia traria sério prejuizo
(maior demora na tramitacdo dos processos) aos jurisdicionados de outros Estados (Justica Estadual) ou
Regides (Justiga Federal) sem que tenha como contrapartida qualquer beneficio, vez que os demais Tribunais
ndo estdo obrigados a seguir orientagdo que venha a ser firmada, tendo ela no maximo eficacia persuasiva”.
(YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. O incidente de resolucdo de demandas Repetitivas no Novo
Cddigo de Processo Civil, Comentérios aos arts. 930 a 941 do PL 8.046/2010. Revista de Processo, V.
206/2012, abr.2012, p. 243-270).
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nos processos individuais ou coletivos que versem sobre a mesma questéo de direito. Nesse
caso, 0S processos permanecem suspensos até o julgamento do recurso interposto no
incidente pelo STF ou STJ, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional, respectivamente.

No entanto, se ndo for interposto recurso contra a decisdo proferida no incidente,
cessa a suspensdo e o entendimento firmado € aplicado apenas nos limites do Estado ou
Regido em que foi julgado (CPC/15, artigo 982, 85°).

N&o obstante a suspensao do processo, € possivel o ingresso de novas demandas até
mesmo para impedir a prescricdo. Também € admitida a apresentacao de pedido de tutela de
urgéncia perante o Juizo onde tramitar a acdo individual ou coletiva (CPC/15, artigo 982,
§20).

A teor do que dispde o artigo 983, depois de ordenada a suspensdo dos processos
individuais e coletivos, o relator ouvira as partes e os demais interessados, que poderao
requerer a juntada de documentos, assim como a realizacdo de diligéncias para a elucidacao
da questdo submetida a julgamento. E possivel ao relator designar data para, em audiéncia,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria (art. 983, 8§1°,
CPC).

A boa instru¢do do incidente ¢ de suma importancia, pois a “desisténcia ou
abandono da causa nao impede o exame do mérito do incidente” (CPC/15, artigo 976, § 1°).
Dessa forma, uma vez admitido, o incidente necessariamente seré julgado e a tese juridica
firmada sera aplicada.

Para Sofia Temer, esse preceito consagra uma dessubjetivacdo do processo, pois
atenta para a necessidade de resolucdo de demandas de mesma natureza em demasia em
determinado tribunal. Em seu sentir, “em geral, da dessubjetivacdo ou abstracdo no
julgamento decorre a extracdo de razdes que sdo consideradas como padrdes decisorios para
julgamento de casos analogos”. 2

Finalizada a instrucdo, deve o relator solicitar dia para julgamento pelo érgdo

colegiado (art. 983, §1°, CPC), que se procedera na forma do art. 984.%

20 TEMER, op. cit., p. 86.

2L Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem: | - o relator fara a exposicéo do objeto
do incidente; Il - poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente: a) 0 autor e o réu do processo originario e o
Ministério Publico, pelo prazo de 30 (trinta) minutos; b) os demais interessados, no prazo de 30 (trinta)
minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscricdo com 2 (dois) dias de antecedéncia. § 12 Considerando
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Da decisdo proferida no IRDR, cabem embargos de declaracdo, nas hipoteses do
art. 1.022 do CPC, além da possibilidade de interposicao de recurso especial e/ou recurso
extraordinario, de que antes se tratou. Sao legitimados a recorrer ndo apenas as partes dos
casos selecionados como amostra, como também qualquer que tenha ingressado como
amicus curiae ou que ingresse nesse momento processual (art. 138, §3°, CPC)%.

Os recursos serdo dotados de efeito suspensivo, e no caso especifico do recurso
extraordinario, a presun¢do da repercussdo geral da questdo constitucional serd presumida
(art. 987, CPC).

O cddigo autoriza que se faca a revisio da tese juridica fixada?3, mesmo depois do
transito em julgado, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico ou da
Defensoria Publica (art. 986, CPC). Recomenda-se que se proceda a modulacao dos efeitos
da modificacdo do entendimento, quando necessario, observando-se o interesse social e a
segurangca juridica.?

O artigo 985 do CPC prevé que a tese juridica seja aplicada a todos 0s processos
individuais ou coletivos que versem idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal e também a todos os casos futuros que estiverem nessas
mesmas condicGes, salvo em caso de revisao da tese juridica acima abordada.

A tese juridica fixada no incidente de resolucédo de demandas repetitivas serve para
a orientacdo dos jurisdicionados e da Administracdo Publica, diante da previsdo expressa do
art. 985, §2° do CPC. Se ndo houver observancia da tese adotada no incidente, sera cabivel
a reclamacdo prevista no art. 988 e seguintes.

Portanto, além de o instituto colaborar para a pacificagdo social, pela superacéo da
divergéncia jurisprudencial quanto a determinada questéo de direito, resolvendo as lides em
curso, espera-se que também evite lides repetitivas, pela orientacdo da sociedade e do Poder
Publico a respeito da tese juridica fixada, adequando-se a ela os padrdes comportamentais e

sociais.

0 ndmero de inscritos, o prazo podera ser ampliado. § 22 O conteido do acorddo abrangera a analise de todos
os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

22 A respeito da recorribilidade da deciséo do IRDR, ver: WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo,
op. cit., p. 735-736.

23 A revisdo incumbira ao “mesmo tribunal’, porém, em caso de interposicdo de recursos ao Superior Tribunal
de Justica ou ao Supremo Tribunal Federal, podem ser estes os competentes para a revisao da tese juridica.

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo, op. cit., p. 738.
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4. Analise da admissibilidade do IRDR no TJDFT, TJSP, TJRJ, TJRS e TJPR, no
primeiro ano de vigéncia do CPC/2015

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (TIDFT), em sua péagina
oficial na internet?®, em 29 de junho de 2016, noticiou que a Camara de Uniformizagio, em
sessdo inaugural, reconheceu a admissibilidade dos trés primeiros Incidentes de Resolucao
de Demandas Repetitivas no ambito do TIDFT.

Atualmente, consta no site desse tribunal®® que existem 25 (vinte e cinco) acordéos
proferidos em incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, sendo 10 (dez) em favor da
admissdo dos incidentes e, dentre eles, em 3 (trés) houve o julgamento do mérito, com a
fixacdo das teses juridicas. Nao foram admitidos 15 (quinze) incidentes.

Quanto aos IRDRS admitidos e julgados pelo TJDFT, no de numero
20160020134714IDR, definiu-se que a Vara de Execucdo Fiscal é a competente para
processar e julgar a totalidade da execucdo do crédito tributario inscrito em divida ativa,
inclusive a parcela de 10% (dez por cento) devida aos procuradores nos termos da Lei
5.369/2014 e art. 42 do CTDF, pois esta verba, mesmo sem natureza tributaria, é receita
publica passivel de inscri¢do em divida ativa.

No julgamento do IRDR 201600204874841DR, fixou-se que nas a¢des de resolucao
imotivada de contrato de promessa de compra e venda de imével ajuizada pelo comprador,
quando inexiste mora anterior da vendedora, com ou sem alteracdo da clausula penal, os
juros de mora deverdo incidir a partir da citacdo, conforme o art. 405 do Cddigo Civil.

No IRDR 20160020245629IDR, resolveu-se que nos pedidos de internagcdo em
leito de UTI ou de fornecimento de medicamento, eventual incapacidade temporaria daquele

que esteja acometido de alguma patologia, ndo afasta a competéncia dos Juizados Especiais

%5 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. Primeiros incidentes de resolugdo de
demandas repetitivas (IRDR) no TJDFT - juizo de admissibilidade. Disponivel em
<http://www.tjdft.jus.br/institucional/jurisprudencia/decisoes-em-evidencia/28-6-2016-primeiros-incidentes-
de-resolucao-de-demandas-repetitivas-irdr-no-tjdft-juizo-de-admissibilidade>. Acesso em 02 fev. 2016.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. Disponivel em
<https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-
web/sistj?visaold=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&nomeDaPag
ina=buscaL ivre2&buscaPorQuery=1&baseSelecionada=BASE_ACORDAOS&ramoJuridico=&baseDados=[
BASE_ACORDAOS,%20TURMAS_RECURSAIS]&argumentoDePesquisa=&filtroSegredoDeJustica=false
&desembargador=&indexacao=&tipoDeNumero=NumAcordao&tipoDeRelator=TODOS&camposSeleciona
dos=[ESPELHO]&numero=&tipoDeData=DataPublicacao&dataFim=&datalnicio=&ementa=&orgaoJulgad
or=&filtroAcordaosPublicos=false&legislacao=&numeroDaPaginaAtual=1&quantidadeDeRegistros=20&tot
alHits=33>. Acesso em 13 set. 2017.
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da Fazenda Publica; as acGes que tém como objeto o fornecimento de servicos de salde nao
encerram, por si s0, complexidade apta a afastar a competéncia do Juizado Fazendario,
ressalvada a necessidade de produgéo de prova complexa a atrair a competéncia do Juizo de
Fazenda Publica e considerando que as a¢Ges que tém como objeto o fornecimento de
servigos de saude, inclusive o tratamento mediante internacao, encartam pedido cominatério,
o valor da causa, fixado de forma estimativa, € irrelevante para fins de definicdo da
competéncia.

Ja no Tribunal de Justica do Estado do S&o Paulo?’, o primeiro IRDR foi admitido
em 20 junho de 2016. Hoje, totalizam-se 11 (onze) recepcionados, sendo que em 2 (dois)
foram fixadas as teses juridicas?®. Os demais IRDRs, com o nimero de 102 (cento e quatro),
n&o foram processados.

No primeiro IRDR com tese juridica fixada, estabeleceu-se que aos Soldados PM
Temporarios contratados nos termos da Lei Estadual n® 11.064/2002, no ambito
remuneratério, sdo devidos, além do salario pelos dias trabalhados, apenas o décimo terceiro
salario e as férias, com o respectivo acréscimo do ter¢o constitucional. Para fins
previdenciarios, admite-se a averbacdo do tempo de servico prestado, no regime geral de
previdéncia social, mediante contribuicdo proporcional do contratante e dos contratados
(IRDR 0038758-92.2016.8.26.0000).

Por ocasido do IRDR 2059683-75.2016.8.26.0000, fixou-se o direito ao resgate,
perante o Fundo Garantidor de Crédito (FGC), no valor méximo da garantia.

No Tribunal de Justica do Rio de Janeiro®, conforme a atualizagio disponibilizada
em 27 de setembro de 2017, foram admitidos 9 (nove) incidentes desde 16 de maio de 2016,
sendo que somente em 3 (trés) ocorreu a fixacao de tese juridica. N&o ha informacéo quanto
a eventuais IRDRs ndo admitidos ou prejudicados.

No IRDR 0018608-85.2016.8.19.0000, o TJRJ definiu que nas ac¢des envolvendo a
absorcdo da GEAT, diante do reajuste geral de 67,5% (Decreto n° 28.585/2001), ndo h&

prescricdo do fundo de direito; o aumento geral de 67,5% para servidores ativos e inativos

27 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&d Paulo. Disponivel em
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do;jsessionid=63D987FC6995CE51134E7B47ACADA4DCSE.c
jsgl>. Acesso em 13 set. 2017.

28 Contabilizou-se um acérd&o para cada IRDR.

2%  BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Disponivel em
<http://portaltj.tjrj.jus.br/documents/10136/3607547/irdr.pdf?=v03>. Acesso em 14 set. 2017.
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visou a substituicdo do pagamento da gratificacdo especial (GEAT), de modo que a
gratificacdo acabou sendo naturalmente suprimida dos contracheques dos servidores que a
recebiam; o aumento mensal e sucessivo de 5,625% haveria de observar e adequar o padréo
remuneratorio da carreira militar, de forma que, ao final do periodo de implementacdo, o
soldo do posto de Coronel receberia o reajuste de 67,5%, projetando-se sobre os demais
postos e graduacdes, observada a tabela de escalonamento vertical e, enfim, que o reajuste
geral de 67,5% foi dividido em doze parcelas mensais e sucessivas de 5,625%, cuja aplicagao
haveria de observar a formula simples, ndo capitalizada.

Por seu turno, no IRDR 0023484-83.2016.8.19.0000, definiu-se que o adicional de
produtividade de transito, previsto no artigo 62, X, da Lei n° 050/91 do Municipio de S&o
Gongalo, regulamentado pelo Decreto Municipal n® 66/98, perceptivel pelos agentes no
efetivo exercicio da funcdo, ndo pode ser incorporado ao vencimento dos servidores
ocupantes do cargo de guarda municipal do Municipio de Sdo Gongalo.

Ja no IRDR 0032321-30.2016.8.19.0000, fixou-se o entendimento no sentido de
que a legitimidade passiva ordinéria é das institui¢ces financeiras que concederam crédito
ao autor; ndo ha litisconsorcio necessario entre as instituicdes financeiras e a fonte pagadora
e por opcdo do consumidor, a fonte pagadora pode figurar no polo passivo, como
litisconsorte facultativo, observada a imputacdo a mesma de conduta prépria.

No Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul®, por sua vez, ha 31 (trinta e um)
acordaos proferidos em IRDRs, sendo apenas 3 (trés) pela admissdo, com 2 (dois) casos
julgados para a fixacdo da tese juridica. Ou seja, foram 28 (vinte e oito) incidentes ndo
admitidos.

Sobre os casos julgados pelo TIRS, no IRDR 70069445039, reconheceu-se o direito
ao adicional noturno para policiais militares estaduais. Por ndo haver regramento proprio
guanto ao acréscimo remuneratorio do trabalho noturno desses servidores, entendeu-se que
se deve aplicar o percentual de adicional noturno previsto no art. 113 da Lei Estadual n.

10.098/94, enquanto ndo houver legislagdo propria. Além disso, declarou- o efeito ultra

3% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Disponivel em
<https://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&filter=0&getfields
=*&aba=juris&entsp=a__politica-site&wc=200&wc_mc=1&0e=UTF-8&ie=UTF-
8&ud=1&sort=date%3AD%3AS%3Ad1l&as_gj=&site=ementario&as_epq=&as_oq=&as_eq=&requiredfield
s=cr%3A133&partialfields=%28td%3Aac%C3%B3rd%C3%A30%7Ctd%3Amonocr%C3%Altica%7Ctd%3
Anull%29&as_g=+#main_res_juris>. Acesso em 14 set. 2017.
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partes, diante da expressa autorizagéo do art. 9°, §1°, da Lei n® 13.300/2016, para que todos
os policiais militares que facam jus ao adicional noturno, passem a recebé-lo,
independentemente de terem ajuizado demanda visando tal direito.

Por meio do IRDR 70070020896, definiu-se a aplicabilidade dos arts. 26 e 39 da
Lei 6.830/80 as execucdes fiscais que tramitam na Justica Estadual do Rio Grande do Sul,
distribuidas antes da vigéncia da Lei Estadual n® 14.634/2014, excetuadas as hipdteses de
tramitacdo em serventias privatizadas.

Por fim, no Tribunal de Justica do Estado do Parana,® consta em seu site que o
primeiro incidente foi admitido em 29 de novembro de 2016, tendo sido apresentados ao
todo 32 (trinta e dois) pedidos de instauracdo. Esse Tribunal se posicionou pela admissdo de
6 (seis) incidentes e negativa de recebimento de 26 (vinte e seis).

A partir desse breve levantamento, conclui-se que, nos tribunais selecionados,
foram apreciados 210 (duzentos e dez) pedidos de instauracdo do IRDR, tendo sido
admitidos 39 (trinta e nove) e inadmitidos 171 (cento e setenta e um). Portanto, 81% (oitenta
e um por cento) dos incidentes propostos ndo foram processados.

Os motivos evocados para a ndo admissdo dos incidentes, de modo geral, séo
objetivos e observam os requisitos legais previstos no artigo 976 do CPC. Exemplo disso,
sdo as situacbes em que a controvérsia envolvia questdo de fato; a inexisténcia de
entendimento dissonante sobre a questdo de direito formulada e/ou inexistente causa
pendente de julgamento no ambito do tribunal; a impossibilidade de utilizagdo do incidente
como recurso ou sucedaneo recursal; a fixacdo de tese em incidente de uniformizagdo
jurisprudéncia sobre o tema no ambito do Tribunal de Justica e a afetacdo de recurso por

tribunal superior para definicdo de tese de direito material.
5. Considerac0es finais

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas foi inserido no ambito das
modificagdes legislativas direcionadas para a concretiza¢do de um novo modelo de prestacéo
jurisdicional. Pela sua atualidade e importancia, a delimitacdo do objeto ndo foi uma tarefa

facil, mas a apresentacdo sobre os aspectos gerais do instituto, seus fundamentos como

31 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Disponivel em <https://portal.tjpr.jus.br/
jurisprudencia/publico/pesquisa.do?actionType=pesquisarRefinado&filtro=true>. Acesso em 14 set. 2017.
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instrumento para o tratamento da litigiosidade de massa, sua disciplina legal, assim como o
estudo empirico da admissdo do incidente nos tribunais selecionados, mereceu aqui especial
destaque.

Mesmo antes do advento da nova lei processual, ocorreram diversas reformas,
justificadas pela necessidade de enfrentar a vultosa quantidade de processos repetitivos.
Embora o excessivo numero de demandas ajuizadas perante 0s 6rgaos jurisdicionais ndo seja
a Unica causa da morosidade da prestacdo da tutela jurisdicional, a ele se atribui uma grande
parcela da responsabilidade pelo assoberbamento do Poder Judiciério, que € real e muito
grave.

Por isso, o Cddigo de Processo Civil de 2015 introduziu no sistema processual
alternativas para uma prestacdo jurisdicional que prestigie a isonomia, a seguranca juridica
e a duracdo razodvel do processo. O incidente de resolucéo de demandas repetitivas (IRDR)
surge como um extraordinario instrumento para a gestdo da litigiosidade de massa desde a
instancia ordinaria, conferindo-se maior prestigio a jurisprudéncia dos tribunais estaduais e
regionais federais.

O julgamento de casos com base na jurisprudéncia estavel ou em precedentes,
embora estes ndo se confundam com os precedentes tipicos dos paises de common law, é de
especial relevancia, pois a jurisprudéncia pacificada pode assegurar isonomia material,
garantindo que idénticas situacdes recebam semelhante tratamento.

Nesse contexto, ha dois cuidados que se deve ter e que merecem relevo. O primeiro
se refere ao fato de que o problema do excessivo volume de processos em tramite deve ser
solucionado, porém, sem se descuidar dos direitos e garantias fundamentais dos
jurisdicionados que, ndo poucas vezes, deparam-se com decisdes generalizadas, afastando-
se o Direito de seu fim precipuo de pacificacdo social e de entrega de justica. O IRDR néo
pode ser reduzido ao papel de instrumento de reducdo da carga de trabalho do Judiciério, a
qualquer custo.*

O segundo diz respeito a importancia da correta sele¢do dos processos escolhidos
como amostra e da adequada delimitacao dos temas em relacdo aos quais se originara a tese
juridica, a fim de garantir que os jurisdicionados que tiveram seus processos Suspensos se

sintam seguros de que estardo sendo bem representados, conferindo, por isso, legitimidade

32 Na linha do que ja afirmou um dos autores deste artigo, com Eduardo Talamini (WAMBIER, Luiz Rodrigues;
TALAMINI, Eduardo, op. cit.,p. 726).
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as decisdes que servirdo de padrdo as demandas repetitivas.

A despeito do pouco tempo de vigéncia do Codigo de Processo Civil, pelo que se
pdde observar no &mbito dos tribunais selecionados para este breve estudo, o IRDR é uma
realidade. Entretanto, a despeito do grande nimero de agdes repetitivas, ainda é timido o
numero de incidentes propostos e menor ainda o numero de admitidos.

A solucdo conjunta de demandas repetitivas deve ser objeto de aprofundado debate.
Os bons resultados da previsdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas no Codigo
de Processo Civil em vigor serdo percebidos desde que estudiosos e operadores do direito,

do instituto extraiam, no contexto da nova sistematica processual, 0 maximo proveito.
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