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RESUMO: O intuito do presente artigo € auxiliar na solucdo de algumas controvérsias
doutrinarias que vém repercutindo na jurisprudéncia, sobre a possibilidade ou ndo de se
ajuizar uma demanda autdbnoma de exibicdo de documento a partir da vigéncia do
CPC/2015, que extinguiu as cautelares nominadas presentes no CPC/73 e instituiu o
procedimento de producdo antecipada de prova, entendido como a atual consagracdo do
direito a prova. Partindo de uma andlise dos institutos do CPC/73 e passando pelas bases
principioldgicas da reforma operada pelo CPC/2015, distinguem-se trés teorias sobre a
tematica principal da pesquisa: (i) a teoria incidental; (ii) a teoria autbnoma; e (iii) a teoria
autbnoma diferenciada. Defendendo-se a teoria autbnoma, sustenta-se ser possivel a
exibicdo de documento por meio de demanda autbnoma de exibicdo, desvinculada do rito
especial da acdo de producdo antecipada de provas, prevista nos artigos 381 a 383, do
CPC. A producéo antecipada de prova documental, assim, pode se dar por trés vias: (i) em
procedimento cautelar de carater antecedente (art. 305, do CPC); (ii) em acdo de producéo
antecipada de provas; e (iii) em acdo autbnoma de exibicdo de documento, devendo-se
atentar a fungibilidade entre os institutos, quando possivel e adequado ao resultado atil do

processo.

PALAVRAS-CHAVE: processo civil; prova documental; producédo antecipada de prova;

acao autdbnoma de exibicéo; teoria autbnoma.

ABSTRACT: The purpose of this article is to help solve some doctrinal controversies that
have been reverberating in the jurisprudence, on whether or not to demand an autonomous
request for the exhibition of a document after the validity of CPC/2015, which
extinguished the nominee precautionary measures of CPC/73 and instituted the procedure
for the anticipated production of proofs, understood as the current consecration of the right
to proof. Starting from an analysis of the CPC/73 institutes and passing through the

principiological bases of the CPC/2015 reform, three theories about the main theme of the

146



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Nimero 3. Setembro a Dezembro de 2019
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 145-186
www.redp.uerj.br

research are presented: (i) the incidental theory; (ii) the autonomous theory; and (iii)
differentiated autonomous theory. Defending the autonomous theory, it is maintained that
it is possible the presentation of a document by an autonomous demand for exhibition,
unrelated to the special rite of the anticipated production of proofs, provided on articles
381 to 383 of the CPC. The anticipated production of documentary evidence can thus take
three forms: (i) in a precautionary procedure of an antecedent nature (article 305 of the
CPC); (ii) in advance production of proofs; and (iii) in an autonomous document exhibition
action, due regard being had to the fungibility among the institutes, when possible and

adequate to the useful result of the process.

KEY WORDS: civil lawsuit; documental proof; anticipated production of proofs;

autonomous exhibition action; autonomous theory.

INTRODUCAO

Qual o instrumento processual adequado a pretensdo de exibicdo de documento ou
coisa em posse da parte contraria? A resposta a essa questdo se altera a depender da
existéncia de acdo de conhecimento em curso? Quais os critérios para identificar a
existéncia de interesse processual? E se o pedido de exibicdo for urgente e necessario para
assegurar o futuro éxito de uma demanda de conhecimento, voltada a realizacdo de direito
material? Quem sera considerado sucumbente em demanda de carater exibitorio?

Esses sdo alguns questionamentos que a serem examinados no presente artigo. A
pesquisa foi desenvolvida com o intuito de auxiliar na solugdo de algumas controvérsias
doutrinarias que vém repercutindo na jurisprudéncia, sobre a possibilidade ou ndo de se
ajuizar uma demanda autbnoma de exibicdo de documento a partir da vigéncia do
CPC/2015, cuja estruturacdo das tutelas de urgéncia resultou na extincdo das cautelares
tipicas presentes no CPC/73, sem embargo da instituicdo do procedimento de producéo
antecipada de prova, entendido como a atual consagragdo do direito a prova.

Nesse sentido, o presente ensaio principia pela anélise do procedimento da exibi¢do

de documento ou coisa e das cautelares nominadas, tais como previstas no CPC/73.
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No item seguinte, examinam-se, brevemente, 0s requisitos consolidados pela
jurisprudéncia voltados a verificacdo do interesse de agir da parte postulante que ajuizava
medida cautelar de exibic&o, na vigéncia do antigo codigo.

A partir do terceiro item, o0 estudo se volta ao exame e ambientacdo do novo codigo,
primeiramente realizando uma abordagem principiologica, na tentativa de demonstrar a
guinada em prol dos principios e valores constitucionais assumida pelo CPC/2015,
envolvendo a mudanga de uma perspectiva formalista e procedimentalista, para uma ideia
de processo comprometido com a efetividade e a resolucédo do conflito.

O item quatro trabalha com a producéo antecipada de provas ho CPC/2015, enquanto
0 topico subsequente (cinco) aborda o instituto da exibi¢do de documento ou coisa.

Tudo isso com o objetivo de fixar as premissas habeis a dirimir o conflito examinado
no item seis, entre os dois institutos previamente expostos, no que tange a possibilidade ou
ndo de ajuizamento de uma acdo autdbnoma de exibicdo, desvinculada do rito especial
previsto pelos dispositivos legais que regulam a produgéo antecipada de provas.

Espera-se que o presente texto contribua para o debate doutrinario, no intuito de

aprimorar os institutos processuais civis vigentes.

1. A EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA (ARTIGOS 355 A 363) E AS
CAUTELARES NOMINADAS DE EXIBIQAO E PRODU(}AO
ANTECIPADA DE PROVAS (ARTIGOS 844 A 851) NO CPC/73.

O documento é considerado a fonte da prova documental, de onde se extraem
informagdes sobre um fato ou ato nele representado. A prova documental, por seu turno, é
0 instrumento por meio do qual a fonte é “levada ao processo para analise judicial; é a
ponte entre o fato e a mente do juiz”?

O regramento processual brasileiro prevé distintas formas de obtencdo das provas
documentais, que ndo se resumem as provas escritas, uma vez que existe “prova
documental ndo escrita (p. ex., a fotografia) do mesmo modo que ha prova escrita ndo
documental (p. ex., o laudo pericial)”>.

Via de regra, a maioria das provas documentais presentes no processo sao trazidas

pelas partes, em peticdo inicial e contestacdo, no intuito de, prontamente, conferir

2DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, decisdo,
precedente, coisa julgada e tutela provisoria. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 209.
3Ibidem, p. 208.
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sustentacdo e verossimilhanca as suas alegacGes. Aos casos em que a parte, entretanto, ndo
possuia acesso ao documento que desejava juntar aos autos, 0 Cédigo de Processo Civil de
1973 (CPC/73) previa duas figuras essenciais: (i) a exibicdo de documento ou coisa (arts.
355 a 363) e (ii) a medida cautelar de exibicdo (arts. 844-845).

O mecanismo da (i) exibicdo de documento ou coisa, entdo contemplado no CPC/73,
era regido pelos artigos 355 a 363 e pressupunha a existéncia de processo de conhecimento
em andamento*. Quando a pretensdo de exibicdo era movida em face da contraparte, ndo
ensejava nova relagdo autdnoma, mas somente um incidente processual®, cuja deciséo final
(art. 359, CPC/73) se sujeitava a recurso de agravo®.

Quando o alvo da ordem de exibicdo era um terceiro (art. 360, CPC/73), uma nova
relacdo processual surgia, em procedimento que, apensado ao processo principal, seguia o
rito comum ordinario, sendo extinto por sentenca judicial e, malgrado algumas polémicas,
era impugnavel pela via do recurso de apelacéo.

A exibicdo poderia, ainda, ser ordenada ex officio pelo magistrado com fulcro no
artigo 130, do CPC/73, ao dispor que incumbia “ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias
indteis ou meramente protelatorias”.

Nas hipdteses em que a obtencdo de uma prova consistia necessidade urgente e
irremediavel, porém ndo havia processo de conhecimento em curso (requisito
imprescindivel, a época, a aplicacdo dos artigos 355 a 363), apelava-se as medidas
cautelares probatdrias nominadas, entdo elencadas em quatro diferentes espécies: (i) a
exibicdo (arts. 844-845); (ii) a producdo antecipada de provas (arts. 846-851); (iii) o
arrolamento de bens (arts. 855-860); e (iv) a justificacdo (arts. 861-866).

Consoante digressao histdrica que ndo comporta exame nas vias estreitas do presente
trabalho, as medidas cautelares possuem carater protetivo em relacdo a uma determinada
situacdo material ou processual, exigindo-se, para seu acatamento, a demonstracdo de
urgéncia (periculum in mora) do provimento requerido.

A natureza cautelar das acOes probatérias era objeto de discussdes doutrinarias

incessantes. Parte dos estudiosos afirmava que a cautelaridade destas a¢Ges se demonstrava

*“MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado artigo por
artigo.S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 357.

S lbidem, p. 359.

®Ibidem, p. 361.
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somente em termos procedimentais, em detrimento do contetdo e propdsito da medida
pleiteada, visto que visavam assegurar situacGes processuais e condi¢bes propicias ao
exercicio do direito de agdo’, enquanto as demais cautelares resguardavam “o interesse
substancial, entendido como ntcleo da situagio subjetiva favoravel”.

Noutra senda, partindo de uma nocdo de processo como mero instrumento da
jurisdicdo, entendia-se que sua protecdo implicava, mesmo que indiretamente, a protecao
do direito material, fim Gltimo do processo®.

Deve-se observar que as cautelares probatorias nominadas somente se aplicavam
qguando havia perigo de que, pela demora, a producdo da prova na fase prépria do processo
de conhecimento restasse inviabilizadal®. Asseguravam, assim, “a prova a ser utilizada em
processo de conhecimento, diante do risco de se perdé-la com o passar do tempo™*L.

Nesse sentido, atribuir cautelaridade as medidas probatérias do CPC/73 revelava-se
adequado, tendo em vista o intuito de assegurar o direito a prova - componente essencial
do devido processo legal (art. 5°, inc. LV, da CF) — e, indiretamente e quando necessario,
garantir o exercicio proveitoso e frutifero do direito de acdo (art. 5°, inc. XXXV, da CF) —
afinal, a despeito da acdo como direito abstrato ao pronunciamento jurisdicional®?, deve-se,
ao maximo, evitar o ajuizamento de demandas temerarias, nas quais nao haja substrato
probatério suficiente ao esclarecimento dos fatos e, em razdo disso, o julgamento de
improcedéncia se baseie no mero desatendimento do 6nus probatorio.

Tratava-se de um proposito acautelatério, desvinculado de uma situacdo juridica ou
direito material a ser tutelado, mas diretamente relacionado a garantia de direitos
processuais igualmente relevante, fundamentais & concretizacdo de ulteriores pretensées

materiais, ainda que extrajudicialmente.

"LAUX, Francisco de Mesquita. RelagOes entre a antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e a
construcdo de solucBes autocompositivas. Revista de Processo, vol. 242/2015, p. 457 — 481,Abr / 2015, p.
03-04.

8GUIMARAES, Filipe. Medidas probatérias autbnomas: panorama atual, experiéncia estrangeira e as novas
possibilidades no direito brasileiro. Revista de Processo, vol. 178/2009, p. 123 — 152, Dez / 2009, p. 02.
®OLIVEIRA, Thiago. A aplicacdo do art. 806 do CPC na acdo cautelar de producdo antecipada de
prova. 56f. Brasilia, 2008, Monografia (Especializagdo em Direito Processual Civil) — Curso de Pés-
Graduacdo Lato Sensu do Instituto Brasiliense de Direito Publico — IDP, p. 40.

OGUIMARAES, Filipe. Medidas probatdrias autbnomas: panorama atual, experiéncia estrangeira e as novas
possibilidades no direito brasileiro. Revista de Processo, vol. 178/2009, p. 123 — 152, Dez / 2009, p. 04.
DIDIER JR., Fredie. AgOes auténomas de producdo de provas: producdo antecipada de prova e justificacdo.
Revista de processo, vol. 218/2013, p. 13-45, Abr/2013, p. 03.

12SCHIAVI, Mauro. Manual de direito processual do trabalho. Sdo Paulo: LTr, 2016, p. 73.
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Partindo as duas espécies de medidas cautelares probatorias que serdo analisadas,
inicia-se pela cautelar de exibicdo (arts. 844-845, do CPC/73).

Diferentemente do procedimento incidental, a cautelar de exibi¢cdo costumava ser
usada em seu vies preparatorio, ou seja, utilizada para o acesso e obtencdo da prova -
documental, principalmente - em momento anterior a instauracdo do processo de
conhecimento®®. A exibicéo (incidental ou preparatdria) ndo tinha por finalidade imediata a
tutela de um direito, mas “a preservacao da autoridade jurisdicional e, mais precisamente, a
214

protecao da utilidade do processo

Nesse sentido:

Trata-se de tutela que visa a protecdo do direito fundamental ao processo
justo (art. 5°, LIV, CRFB), que tem como elementos indissociaveis o
direito de agdo (art. 5°, XXXV, CRFB), o direito de defesa (art. 5°, LV,
CRFB) e o direito a prova (art. 5°, LVI, CRFB). A exibicdo pode ser
incidental (arts. 355 a 363, CPC) ou auténoma (art. 844 e 845, CPC). A
exibicdo de que tratam os arts. 844 e 845, CPC, ¢ a exibigdo preparatoria
(autbnoma). A finalidade da exibicdo é a protecdo a prova — seu
conhecimento e preservagao®.

A segunda medida abordada é a producdo antecipada de provas (arts. 846-851), que
se limitava a assegurar provas pericial e oral!®, ndo sendo util, portanto, & prova
documental. Tratava-se de um processo cautelar, caracterizado por sua instrumentalidade -
“remédio prescrito para garantir a preservacdo de determinadas situagdes sem as quais
restaria frustrado o provimento de mérito nos processos de conhecimento e de execugdo™?’.

Assim como ocorria com a cautelar de exibicdo, era necessaria a demonstracdo do
interesse da parte em assegurar a prova, ndo sendo exigido, entretanto, demonstrar o direito
material correlato, futuramente sustentado. O trago comum as cautelares tipicas e a

exibicdo incidental no CPC/73 era o intuito de “assegurar a producdo da prova enquanto

BBMARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cddigo de processo civil comentado artigo por
artigo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 357.

“ARENHART, S; MARINONI, L. Curso de processo civil: processo cautelar. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008, p. 245.

SMARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cddigo de processo civil comentado artigo por
artigo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 781.

16 ROCHA, José de Moura. Producdo antecipada de provas. Revista de Processo, vol. 20/1980, p. 56 — 65,
Out - Dez / 1980, Doutrinas Essenciais de Processo Civil, vol. 5, p. 819 — 830, Out / 2011, p. 01.
GUIMARAES, Filipe. Medidas probatérias autbnomas: panorama atual, experiéncia estrangeira e as novas
possibilidades no direito brasileiro. Revista de Processo, vol. 178/2009, p. 123 — 152, Dez / 2009, p. 02.
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meio (formacdo do convencimento do magistrado) destinado a consecu¢do de um fim
diverso (acolhimento/rejeigdo do pedido)”*8, vinculado a ulterior agdo de conhecimento.

Contudo, antecipando a nogdo de um direito autbnomo a prova e inovagdes que
viriam a se concretizar somente no CPC atual, parte da doutrina j& pontuava que, a
despeito de normalmente subsidiar o exercicio de um direito fundamental processual (acdo
ou defesa), havia casos em que o interesse do requerente se satisfaria na simples exibicéo
ou asseguragdo da prova, e ndo teria por finalidade nenhuma demanda judicial posterior?®.
Com efeito, ndo se poderia descartar a circunstancia de que, obtida a prova, aquele que a
postulou poderia se convencer da inviabilidade de sua pretensdo material.

J& na vigéncia do CPC/73, vislumbrava-se, com fulcro em ordenamentos juridicos
estrangeiros, a tendéncia da utilizacdo de instrumentos destinados a colheita antecipada de
provas, desvinculados do requisito do periculum in mora e justificados no conhecimento
dos fatos pelas partes e consequente prevencdo de litigios®®. A época, ja se apontava para
uma paulatina desvinculacdo das a¢Ges probatdrias em relacdo as ac@es de conhecimento,
pois se compreendia apossivel “satisfacdo dos anseios dos litigantes com a simples
concessdo da tutela nos autos de um processo cautelar”?.

O proprio Superior Tribunal de Justica (STJ) entendia que as acBes autbnomas de
exibicdo poderiam ser cautelares, visando proteger, garantir ou assegurar o resultado util de
um provimento jurisdicional ulterior, ou dotadas de caréater satisfativo, apresentadas como
“demanda principal, visando apenas a exibicdo do documento ou coisa, apresentando
cunho definitivo e podendo vir a ser preparatoria de uma acao principal - a depender dos

dados informados”?2.

2. O RECURSO ESPECIAL N° 1.349.453/MS E O ESTABELECIMENTO DE
PARAMETROS A VERIFICACAO DO INTERESSE DE AGIR.

N&o obstante algum dissenso doutrinério, as condices de acdo ou, mais

BLIPPMANN, Rafael Knorr. A “inédita” tutela do direito material (e autbnomo) de acesso a prova.
Disponivel em: <http://www.emap.com.br/Nucleo%20de%20Pesquisas%20Avancadas%20da%20EMAP/>.
Acesso em: junho de 2018.

BARENHART, S; MARINONI, L. Curso de processo civil: processo cautelar. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008, p. 252.

PGUIMARAES, Filipe. Medidas probatdrias autbnomas: panorama atual, experiéncia estrangeira e as novas
possibilidades no direito brasileiro. Revista de Processo, vol. 178/2009, p. 123 — 152, Dez / 2009, p. 04.
Zbidem, p. 05.

2REsp 1349453/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/12/2014, DJe 02/02/2015.

152



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Nimero 3. Setembro a Dezembro de 2019
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 145-186
www.redp.uerj.br

acertadamente, os requisitos ao julgamento de mérito? exigidos pelo CPC-73 eram trés: (i)
possibilidade juridica do pedido; (ii) legitimidade das partes; e (iii) interesse processual
(arts. 3° e 267, do CPC/73).

No que tange, especificamente, a acdo cautelar de exibicdo de documento, discutiu-
se muito sobre a existéncia ou ndo, em casos concretos, do interesse processual ou
interesse de agir, subdividido na triade (i) necessidade, (ii) utilidade e (iii)
adequacdo.Entendia a doutrina que a resisténcia da parte adversa a uma pretensao
probatoria é que fazia“surgir o interesse-necessidade, impondo-se a intervencao e atuacao
do Estado-juiz para que assegure que a prova seja produzida democraticamente em
juizo™?,

Ao menos no tocante a pretensdo de exibicdo de documentos bancérios, a
jurisprudéncia foi pacificada na forma do precedente extraido do REsp n°® 1.349.453/MS,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), em que foram estabelecidos os requisitos
ao reconhecimento do interesse processual do demandante, quais sejam: (i) a existéncia de
relacdo juridica entre as partes; (ii) a comprovacao de prévio pedido a institui¢do financeira
ndo atendido em prazo razodvel (pretensdo resistida administrativamente); (iii) e o
pagamento do custo do servigo conforme previsdo contratual e normatizacao da autoridade

monetaria:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.  ART. 543-C DO CPC. EXPURGOS
INFLACIONARIOS EM CADERNETA DE POUPANCA. EXIBICAO
DE EXTRATOS BANCARIOS. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. INTERESSE DE AGIR. PEDIDO PREVIO A
INSTITUICAO FINANCEIRA E PAGAMENTO DO CUSTO DO
SERVICO. NECESSIDADE. 1. Para efeitos do art. 543-C do CPC,
firma-se a seguinte tese: A propositura de acdo cautelar de exibicdo de
documentos bancérios (cépias e segunda via de documentos) é cabivel
como medida preparatéria a fim de instruir a agdo principal, bastando a
demonstracdo da existéncia de relacdo juridica entre as partes, a
comprovagdo de prévio pedido a instituicdo financeira ndo atendido em
prazo razoavel, e o pagamento do custo do servico conforme previsdo
contratual e normatizacdo da autoridade monetéria. 2. No caso concreto,

23«0 interesse de agir e a legitimidade para causa representam requisitos para o julgamento do pedido (ndo
podendo mais ser considerados, como ja se propds, elementos constitutivos da agdo) e devem ser aferidos in
status assertionis, isto é, a vista das afirmacGes do demandante, sem tomar em conta as provas produzidas no
processo”. In: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cddigo de Processo Civil comentado
artigo por artigo. S&o Paulo. RT. 2008. p. 98.

2DIDIER JR., Fredie. AgOes auténomas de producdo de provas: producdo antecipada de prova e justificacéo.
Revista de processo, vol. 218/2013, p. 13-45, Abr/2013, p. 07.
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recurso especial provido. (REsp 1349453/MS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe
02/02/2015)

O julgamento, que no caso concreto abordava uma lide entre correntista e instituicéo
financeira, ainda fundamentou seu entendimento nas garantias consumeristas de acesso a
informacdo adequada, clara e precisa acerca dos produtos e servigos fornecidos no
mercado (arts. 6°, inc. 111, 20, 31, 35 e 54, §5°, todos do CDC).

A tematica do interesse processual em acGes de exibicdo, conforme sera visto, voltou
a gerar discussdes (principalmente no que diz respeito ao critério de adequacdo) com a
entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC) que, construido sobre um
conjunto de principios e valores distintos do CPC/73, alterou a maneira de enxergar o

processo e reformou o regime de producdo de provas.

3. O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015: PRINCIPIOS
NORTEADORES E DIREITO AUTONOMO A PROVA

O processo entendido a partir de uma concepgéo funcional tripartite se presta a (i)
dirimir conflitos, (ii) dar azo a tutela jurisdicional e (iii) auxiliar na concretizacdo de
direitos?®. Projetado no intuito de gerar um processo justo, célere e menos complexo,
atendendo as necessidades sociais?®, 0 CPC/2015 buscou proporcionar coesdo ao sistema
processual, auxiliando o juiz a se concentrar no mérito da causa?’, instituindo o chamado
“principio da primazia do julgamento de mérito” (art. 4°, do CPC).

N&o obstante, 0 CPC/2015 se sustenta nos principios da cooperacéo (arts. 5° e 6°), da
celeridade (arts. 4° e 8°) e da autocomposicao (art. 2° e 3%, Seguindo a tendéncia mundial

de adotar “meios alternativos de solugdo de disputas, tornando a solugdo judicial uma

2 FARIA, Marcio Carvalho; GALVAO FILHO, Mauricio Vasconcelos; HARTMANN, Guilherme
Kronemberg; GUEDES, Clarissa Diniz; ARAUJO, José Aurélio de; SILVA, Franklyn Roger Alves.
Anteprojeto do Grupo de Pesquisa "Observatorio das Reformas Processuais” Faculdade de Direito da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Revista de Processo, vol. 241/2015, p. 111 — 201, Mar / 2015, p.
02.

%6Cadigo de processo civil e normas correlatas. — 7. ed. — Brasilia : Senado Federal, Coordenagédo de
Edicdes Técnicas, 2015, p. 25.

Z1bidem, p. 26.

BWAMBIER, Luiz Rodrigues. Diretrizes fundamentais do novo CPC. In: WAMBIER, Luiz Rodrigues;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Temas Essenciais do Novo CPC: Analise das principais alteragdes do
sistema processual civil brasileiro de acordo com a lei n® 13.256/2016. Séo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 238.
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espécie de ultima ratio para a composigdo de litigios”?°, as ferramentas autocompositivas —
negociacdo direita, conciliagdo, mediacdo e arbitragem — passaram a ser comtempladas
como as primeiras opgdes de tratamento e solugdo dos conflitos®. Dito de outra forma, ao
menos para certa gama ou categoria de conflitos, parece aceitavel concluir que o meio
alternativo deva ser a propria jurisdicdo (e ndo o contrario, como até entdo se propugnou).

Visar solucBes céleres e eficientes implica incentivar a cooperacédo e a flexibilidade
procedimental®!. Ainda que seja devido resguardar formalidades minimas, a solugdo do
conflito deve atentar, principalmente, ao contraditério e a participacdo ativa das partes, de
modo que, se a aplicacdo da norma tal qual positivada ndo proporcionar a efetividade do
direito material, deverdo julgador adaptar o0 procedimento para garantir
constitucionalmente um processo justo®.

Vé-se que o processo civil se plasmou pelos ditames da Constituicdo Federal (CF),
incorporando garantias fundamentais “como matriz axioldgica de interpretagdo e aplicagdo
das leis processuais, centradas na garantia a dignidade da pessoa (art. 8°) — direitos
individuais e de cidadania (politicos) — e no principio da primazia da resolucao de mérito e
da satisfacio do direito material (art. 4°)33,

Um sistema processual comprometido com a solucdo eficiente de conflitos,
entretanto, deve possuir um regime probatério funcional. A concepcdo classica entende a
prova como um meio “de aproximar o julgador da verdade possivel a respeito dos fatos
articulados e debatidos pelos sujeitos do processo para, a partir de seu delineamento,
tornar-se vidvel a prestacio de tutela jurisdicional”®*. O CPC/2015, por sua vez, estendeu

essa nocao para além do carater meramente instrumental, fazendo do direito material a

PARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela de direitos mediante procedimento comum. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015,
p. 173.

%CURY, Cesar Felipe. Producéo antecipada de prova e disclosure no direito brasileiro. Revista FONAMEC
- Rio de Janeiro, v.1,n. 1, p. 111 - 131, maio 2017, p. 119.

3L FUGA, Augusto Sampaio. Provas no novo CPC: teoria geral das provas. Provas em espécie — inovagdes e
implicacdes praticas. A teoria do dnus da dindmico probatério. Novidades da fase instrutéria. RVMD,
Brasilia, V. 9, n° 2, p. 330-362, Jul-Dez, 2015, p. 11.

2]bidem, p. 12.

3CURY, Cesar Felipe. Produgéo antecipada de prova e disclosure no direito brasileiro. Revista FONAMEC
- Rio de Janeiro, v.1,n. 1, p. 111 - 131, maio 2017, p. 120.

#LIPPMANN, Rafael Knorr. A “inédita” tutela do direito material (¢ autbnomo) de acesso a prova.
Disponivel em: <http://www.emap.com.br/Nucleo%20de%20Pesquisas%20Avancadas%20da%20EMAP/>.
Acesso em: junho de 2018.
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prova “um direito ‘proprio’ e que, como tal, pode constituir o objeto de uma demanda, cujo
pedido (Ginico) consistira na realizagio da prova, pura e simplesmente”®.

O direito a prova e sua ampla producdo encontra fundamento constitucional no artigo
59, inciso LV, da Constituicdo Federal, consectario das garantias fundamentais ao devido
processo legal, ao contraditorio e & ampla defesa®. Na mesma linha, ancora-se no artigo 8°,
do Pacto de S&o José da Costa Rica (internalizado através do Dec. 678/1969)%, e no artigo
14, inciso I e alinea “e”, do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (internalizado
por meio do Dec. 592/1992)%,

Até mesmo em legislacdes infraconstitucionais anteriores ao CPC/2015, o direito a
prova ja reverberava, ainda que timidamente. O CPC/73 trazia uma semente do instituto,
ao autorizar a producdo de prova testemunhal nos artigos 861-866 (art. 381, 85° do
CPC/2015), que disciplinavam o instituto da justificacdo, facultando a juntada de
documentos, independentemente de haver risco ou da utilizacdo da prova produzida em
uma demanda futura®®.

Alguns autores vislumbravam, para além do instituto da justificacdo, as vantagens de
um procedimento autdbnomo de producdo de provas desvinculado dos critérios da tutela
cautelar e da exigéncia de posterior ajuizamento de acdo de conhecimento. Preconizava-se

que tal instrumento poderia ser utilizado pelas partes para avaliarem suas “chances de éxito

1bidem.

BARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela de direitos mediante procedimento comum. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015,
p. 252; CAMPOS, Felipe de Almeida; FREITAS, Sérgio Henriques Zandona. O instituto juridico da prova no
direito processual brasileiro. Argumenta Journal Law, n. 25 - jul/dez, 2016; DIDIER JR., Fredie. A¢des
autdbnomas de producdo de provas: producdo antecipada de prova e justificacdo. Revista de processo, vol.
218/2013, p. 13-45, Abr/2013; MANUCCI, Renato Pessoa. Panorama dos meios de prova no novo CPC.
Disponivel em: <https://df8aa6jbtsnmo.cloudfront.net/download/Aula%2007%20-
%20Direito%20Processual%20Civil%20-%20L eitura.pdf>. Acesso em: abril de 2018.

STArtigo 8° - Garantias judiciais. 1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na determinacgéo de
seus direitos e obrigagdes de caréater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

BArtigo 14.1. Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais e as cortes de justica. Toda pessoa terd o
direito de ser ouvida publicamente e com devidas garantias por um tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido por lei, na apuracdo de qualquer acusagdo de carater penal formulada contra ela ou na
determinacdo de seus direitos e obrigacBes de carater civil. [...] ) De interrogar ou fazer interrogar as
testemunhas de acusacdo e de obter o comparecimento eo interrogatério das testemunhas de defesa nas
mesmas condi¢des de que dispdem as de acusagéo;

BALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria do processo e processo de conhecimento.
S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 863.
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em eventual processo de certificagio de direito material”*®, proporcionando melhores
condicBes a elaboracdo de estratégias processuais ou negociais e oportunizando uma
“melhor aprecia¢ao das chances e dos riscos decorrentes do ajuizamento de uma ac¢ao, ou
do oferecimento de pega de resisténcia”*!.

No ano de 2014, o Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014) ampliou a figura do
direito autbnomo a prova, prevendo - com o intuito formar um conjunto probatério, em
carater incidental ou autbnomo - a possibilidade de requerer ao juizo que determine ao
responsavel o fornecimento de registros de conexdo ou de registros de acesso a aplicacbes
na internet.

Com a evolucdo dos institutos processuais, a antiga controvérsia sobre o objeto de
protecdo da medida cautelar probatoria (se protegia o direito de acdo ou o direito material a
ser pleiteado em acdo futura) perdeu sua razdo de ser, sendo hoje amplamente reconhecido
que por meio de demandas probatdrias autbnomas se protege o direito a prova.

O juiz ndo é mais o Unico destinatario da prova. As partes tém o direito amplo a

acessar elementos probatorios para que

[...] possam certificar-se sobre a ocorréncia ou inocorréncia de
determinados fatos, obtendo assim uma noc¢do mais adequada sobre a
veracidade da narracdo fatica e os direitos que efetivamente lhe sdo
devidos, podendo [...] servir como estratégia processual para incentivar
um prévio acordo entre as partes, antes do ingresso da acdo ou logo no
inicio do seu curso, ou mesmo para evitar 0 ajuizamento de demandas
temerarias*.

O direito a prova se materializa em seu amplo acesso, englobando a faculdade de
requeré-la em processo judicial, té-la admitida, produzida e, posteriormente, valorada®. A

parte tem o direito aproduzir provas, “antes e independentemente do processo, por uma

“0DIDIER JR., Fredie. A¢des autbnomas de producéo de provas: producdo antecipada de prova e justificacéo.
Revista de processo, vol. 218/2013, p. 13-45, Abr/2013, p. 05.

4IMENEZES, Pedro Henrique da Silva; RANGEL, Marco Aurélio Scampini Siqueira. Analise comparativa
entre o regime de producdo antecipada de provas no projeto do novo CPC brasileiro e 0 CPC portugués de
2013. RIDB, Ano 3 (2014), n° 5, p. 09.

42SOUSA, Ana Clara Angelo Teixeira. A producéo antecipada de provas no novo CPC como estratégia
para uma rapida solucdo do litigio. Disponivel em:
<http://www.direitoprocessual.org.br/aid=37.html?shop_cat=23&shop_detail=426>. Acesso em: abril de
2018.

BLAUX, Francisco de Mesquita. Relagdes entre a antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e a
construcdo de solucBes autocompositivas. Revista de Processo, vol. 242/2015, p. 457 — 481,Abr / 2015, p.
02.
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série de razoes: avaliar suas chances efetivas numa futura e eventual disputa litigiosa,
estimar os custos de tal disputa, verificar as possibilidades e termos de um possivel acordo
com o adversario™*. Noutras palavras, “os interessados podem pleitear, junto ao Estado,
uma pretensdo de busca, obtencdo e producdo de providéncias de instrucdo, sem que, para
tanto, haja estrita vinculagdo a um direito material”*.

Entretanto, ao direito a prova correspondem deveres anteriormente mencionados,
correspondentes a lealdade, boa-fé processual e colaboracdo para com a efetivacdo da
atividade jurisdicional e o deslinde do tramite processual (art. 378, do CPC/2015).
Aquele que descumpri-los estara sujeito a penalidades, nos termos dos artigos 80 e 81, do
CPC/2015.

A despeito da possibilidade de produzir provas em acdo de conhecimento,
envolvendo pretensdo material, o ordenamento juridico contempla trés modalidades de
acao probatdria autbnoma: a producdo antecipada de prova, a exibicdo de documento e a
arguicdo de falsidade. As duas primeiras, situadas no Capitulo XII — Das Provas, serdo
objeto de anélise nos itens seguintes.

5. O INSTITUTO DA PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA (ARTS. 381 E
383, DO CPC/2015).

A producéo antecipada de prova ou, como parte da doutrina convencionou chamar,
acdo autonoma de produgdo de prova, “[...] tem natureza juridica de agdo, ou seja, decorre
do direito constitucional subjetivo de demandar prestacdo jurisdicional (art. 5°, XXXV,
CF) para um fim pontual e especifico: obter acesso a prova, como direito material de cunho
satisfativo™*’.

Com a entrada em vigor do CPC/2015, os antigos institutos da producédo antecipada
de provas (art. 846-851, do CPC/73), do arrolamento de bens (arts. 855-860, do CPC/73) e

da justificacdo (arts. 861-866, do CPC/73) perderam sua catalogacdo no rol dos

“TALAMINI, Eduardo. Produgdo antecipada de prova no cddigo de processo civil de 2015. Revista de
Processo, vol. 260/2016, p. 75 — 101, Out / 2016, p. 02.

CARVALHO FILHO, Jodo Francisco Liberato de Mattos. Prova Antecipada no Codigo de Processo
Civil Brasileiro. 245f. Salvador, 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de P6s-graduacdo da
Universidade Federal da Bahia (UFBA), p. 66.

“%Art. 378. Ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da
verdade.

YLIPPMANN, Rafael Knorr. A “inédita” tutela do direito material (e auténomo) de acesso a prova.
Disponivel em: <http://www.emap.com.br/Nucleo%20de%20Pesquisas%20Avancadas%20da%20EMAP/>.
Acesso em: junho de 2018.
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procedimentos cautelares e foram unificados em um Unico procedimento de producao
antecipada de prova, previsto nos artigos 381 a 383, do CPC. O arrolamento é especificado
no artigo 381, §1°, enquanto a justificacdo se encontra no artigo 381, 85°, ambos do atual
diploma processual civil.

O fato de a cautelar de exibicdo (arts. 844-845, do CPC/73) ter ou ndo sido
englobada pelo referido procedimento enseja debate na doutrina, objeto principal do
presente artigo, que sera posteriormente averiguado. Vale pontuar, entretanto, que a fuséo
de algumas das cautelares nominadas do antigo cddigo ja era almejada pela doutrina
processualista, principalmente no que tange a producdo antecipada de prova e a
justificagdo, “em razdo da superposicdo que havia entre os procedimentos — a produgédo
antecipada de prova (CPC/73) servia a prova testemunhal, mas pressupunha urgéncia; a
justificacdo apenas servia a prova testemunhal, e dispensava urgéncia”™*®,

O autor, na inicial da demanda em comento, deve explicitar a natureza da prova a ser
produzida, as razdes pelas quais pretende produzi-la antecipadamente e os fatos sobre os
quais recaira (art. 382, do CPC)*°. Costuma-se ressaltar a “natureza duplice”™ da demanda,
a medida que a prova produzida podera ser utilizada tanto pelo autor, quanto pelo réu.
Ademais, o interessado dispbe da possibilidade de requerer, no mesmo processo, a
producdo de outras provas relacionadas aos mesmos fatos, desde que ndo implique
excessiva demora®! (art. 382, §3°, do CPC>?).

Conforme pontua Eduardo Talamini, a acdo de producdo antecipada de provas “¢
utilizavel apenas quando ndo houver processo em curso, no qual se va usar a prova. Se tal
processo ja estiver em curso, e houver a necessidade da antecipagdo de uma prova (i.e., sua
producdo antes da fase instrutdria), aplica-se o art. 139, VI, do CPC/2015”%, que autoriza

o juiz da demanda a “dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios

“DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio, deciséo,
precedente, coisa julgada e tutela provisoria. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 164.

4SArt. 382. Na peticdo, o requerente apresentara as razdes que justificam a necessidade de antecipacdo da
prova e mencionara com precisdo os fatos sobre 0s quais a prova ha de recair.

SOWAMBIER, Luiz Rodrigues. Diretrizes fundamentais do novo CPC. In: WAMBIER, Luiz Rodrigues;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Temas Essenciais do Novo CPC: Andlise das principais alterac6es do
sistema processual civil brasileiro de acordo com a lei n° 13.256/2016. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 239.

SITALAMINI, Eduardo. Producédo antecipada de prova no codigo de processo civil de 2015. Revista de
Processo, vol. 260/2016, p. 75 — 101, Out / 2016, p. 13.

S2Art. 382. [...]83° Os interessados poderdo requerer a produgdo de qualquer prova no mesmo procedimento,
desde que relacionada ao mesmo fato, salvo se a sua produgao conjunta acarretar excessiva demora.
SSTALAMINI, Eduardo. Producédo antecipada de prova no cédigo de processo civil de 2015. Revista de
Processo, vol. 260/2016, p. 75 — 101, Out / 2016, p. 03.
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de prova, adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a
tutela do direito”.

Um debate relevante alude as etapas da producdo probatoria, que se dividem em: (i)
proposicao; (ii) admissio; (iii) producio; e (iv) valoragdo da prova. Parcela da doutrina®
considera que, no caso da producdo antecipada, a prova €, efetivamente, produzida,
atingindo-se a terceira fase retro citada e somente ndo passando pela etapa de valoracao,
que “sera feita em outro momento; isso se houver necessidade, ja que o requerente pode
ndo ajuizar futura demanda”. Outra parcela sustenta que ha somente uma producio
parcial, “j4 que a produc¢do integral s6 se dara em outra acdo, quando admitidas e valoradas
as provas”™®.

A dissonancia entre as duas linhas de raciocinio se da em razdo de aquela levar mais
a sério do que esta o carater autbnomo da demanda de producdo antecipada de prova. A
segunda perspectiva, afastando-se da melhor razdo, aproxima-se do entendimento de que a
acdo probatoria autbnoma se presta a mera asseguracdo da prova, uma vez que a producdo
da prova somente ocorreria mediante requerimento e admissao em acdo ulterior, em que
fosse reclamado direito material®’. Essas linhas de raciocinio recaem no equivoco de
continuar a vincular a prova produzida antecipadamente ao ajuizamento de demanda
posterior, enfraquecendo a autonomia das demandas probatdrias e do direito processual a
prova. Pode-se ponderar, no maximo, a partir de uma nocao funcionalista da prova - que
somente enxergue sua completude quando conectada a questbes materiais e, assim,
reclame a etapa da valoracio -, que a prova antecipada seja incompleta®®. Contudo, o fato

de ndo ser objeto de valoragdo ndo significa “que a prova nao foi produzida efetivamente,

SALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria do processo e processo de conhecimento.
S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 862, 866.

DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, deciséo,
precedente, coisa julgada e tutela provisoria. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 159.

MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil comentado. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017, p. 691.

S"ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela de direitos mediante procedimento comum. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015;
ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil
comentado. S8o Paulo: Thomsom Reuters Brasil, 2018, p. 518; CURY, Cesar Felipe. Producdo antecipada
de prova e disclosure no direito brasileiro. Revista FONAMEC - Rio de Janeiro, v.1, n. 1, p. 111 - 131, maio
2017.

SSTALAMINI, Eduardo. Producédo antecipada de prova no cédigo de processo civil de 2015. Revista de
Processo, vol. 260/2016, p. 75 — 101, Out / 2016, p. 15.
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mas apenas que ainda ndo houve convencimento do julgado quanto a existéncia,
admissibilidade ou veracidade dos fatos objeto da prova”®.

Em resumo, desenvolvendo-se por meio de “procedimento sumario (a ponto de
excluir contestacdo e recursos) e cognicdo sumaria horizontal (o juiz averigua
superficialmente o pressuposto para antecipar a prova) e vertical (0 juiz ndo se pronuncia
sobre o0 mérito”®, o instituto da producdo antecipada de prova enfatiza o direito autbnomo
a prova, visando “redugdo da litigiosidade, seja por incentivar as partes a transigirem, seja
por desestimuld-las a promoverem demandas fadadas ao insucesso”®. N&o havendo
valoragdo da prova produzida, a sentenca ¢ “meramente homologatoria e atesta que a
prova foi produzida, tdo somente”%?,

A despeito da controvérsia, o fundamental € que, facilitando o acesso a prova,
permite-se que os interessados avaliem adequadamente os riscos de uma eventual disputa
judicial e as vantagens de solucionar a questio através da autocomposi¢io®®. N&o se trata

de uma medida cautelar, mas do exercicio do direito a prova® por meio de um instituto que

CARVALHO FILHO, Jodo Francisco Liberato de Mattos. Prova Antecipada no Codigo de Processo
Civil Brasileiro.245f. Salvador, 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de P6s-graduacdo da
Universidade Federal da Bahia (UFBA), p. 49.

STALAMINI, Eduardo. Producédo antecipada de prova no codigo de processo civil de 2015. Revista de
Processo, vol. 260/2016, p. 75 — 101, Out / 2016, p. 02.

SIWAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et al.]. Primeiros comentarios ao novo cédigo de processo civil:
artigo por artigo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 735.

©2ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria do processo e processo de conhecimento.
S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 864.

BLAUX, Francisco de Mesquita. RelagGes entre a antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e a
construcdo de solucBes autocompositivas. Revista de Processo, vol. 242/2015, p. 457 — 481,Abr / 2015, p.
02; MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil comentado. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017, p. 689; SOUSA, Ana Clara Angelo Teixeira. A producio antecipada de provas no
novo CPC como estratégia para uma rapida solucdo do litigio. Disponivel em:
<http://www.direitoprocessual.org.br/aid=37.html?shop_cat=23&shop_detail=426>. Acesso em: abril de
2018.

84SOUSA, Ana Clara Angelo Teixeira. A producdo antecipada de provas no novo CPC como estratégia
para uma rapida solugéo do litigio. Disponivel em:
<http://www.direitoprocessual.org.br/aid=37.html?shop_cat=23&shop_detail=426>. Acesso em: abril de
2018.
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tem por proposito primordial a reducgdo da litigiosidade® e a promogao da “cooperacéo das
partes com a administragdo da justi¢a”®®.

Nos termos do artigo 381, do CPC, a producgéo antecipada de prova ndo mais se
restringe a hipdtese cautelar (art. 381, inc. 1), podendo ser realizada, tambeém, quando for
atil a resolucdo extrajudicial do conflito entre as partes (art. 381, inc. Ill), evitando o
ajuizamento de possivel demanda litigiosa (art. 381, inc. Ill). As grandes mudancas
proporcionadas pelo CPC/2015 foram tornar aplicavel a producdo antecipadade provas
mesmo na auséncia de periculum in mora®’e desvincula-la do ajuizamento de acdo de
conhecimento posterior, “deixando assim mais evidente o se carater autdnomo”.

Né&o se pode tornar defeso a parte, quando da hip6tese cautelar calcada na urgéncia
(periculum in mora), optar entre a ado¢@o do procedimento prevista no artigo 305 a 310,
do CPC — arcando com o 6nus de apresentar, em até trinta dias ap0s a efetivacdo da tutela
cautelar, o pedido principal —, ou do instrumento contido nos artigos 381 a 383, do CPC —
sem a necessidade de propor demanda ulterior, conforme o enunciado da | Jornada de
Direito Processual Civil, ocorrida em 2017: “A eficacia da produgdo antecipada de provas
ndo esta condicionada a prazo para a propositura de outra a¢io”%.

Trata-se de uma faculdade da parte escolher o procedimento que, ndo sendo
integralmente inadequado ao propoésito da demanda, mais Ihe atenda os interesses. Poder-
se-4, dessa forma, optar entre uma acdo de conhecimento em que a producdo antecipada de
prova seja feita incidentalmente e antes da apresentacdo do pedido principal, ou uma acdo
probatéria autbnoma, cujo nucleo sera o exercicio do direito a prova, pura e simplesmente.

Ainda, havendo extrema urgéncia, em casos nos quais ndo se possa esperar pela

citacdo do requerido, ou quando houver receio de que este, uma vez citado, frustre a

®SFUGA, Augusto Sampaio. Provas no novo CPC: teoria geral das provas. Provas em espécie — inovagdes e
implicacOes praticas. A teoria do 6nus da dindmico probatério. Novidades da fase instrutdria. RVMD,
Brasilia, V. 9, n° 2, p. 330-362, Jul-Dez, 2015, p. 20; MENEZES, Pedro Henrique da Silva; RANGEL,
Marco Aurélio Scampini Siqueira. Analise comparativa entre o regime de producdo antecipada de provas no
projeto do novo CPC brasileiro e o CPC portugués de 2013. RIDB, Ano 3 (2014), n° 5, p. 11.

8 ARAUJO, José Aurélio de. Capitulo IV — Procedimento probatorio extrajudicial. In: Revista Eletronica de
Direito Processual — REDP. Volume XIIl.Periddico da Pés-Graduagdo Stricto Sensu em Direito Processual
da UERJ, p. 395.

S’NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. Salvador: JusPodivm, 2018, p.
755.

88FUGA, Augusto Sampaio. Provas no novo CPC: teoria geral das provas. Provas em espécie — inovagdes e
implicacdes praticas. A teoria do dnus da dindmico probatério. Novidades da fase instrutéria. RVMD,
Brasilia, V. 9, n° 2, p. 330-362, Jul-Dez, 2015, p. 18.

%91 Jornada de Direito Processual Civil : enunciados aprovados, Brasilia/DF, 24 e 25 de agosto de 2017. —
Brasilia : Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios, 2017.
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producdo da prova, € possivel elaborar pedido de urgéncia, caracterizado como “uma tutela
provisoria satisfativa do direito a producdo da prova antecipada, por mais estranho que
pareca [...] Seria uma espécie de tutela provisoria fundada exclusivamente na urgéncia”’°.

Definir o carater voluntario ou contencioso da medida em exame também néo é
tarefa simples. Enquanto para alguns autores, a producdo antecipada de prova configura
um procedimento de jurisdicdo voluntéria, para outros, poderia ser tanto de jurisdicdo
voluntaria, quanto contenciosa, a depender da existéncia de conflito a ser dirimido por
meio da prova que se pretende produzir. Didier Jr. se filia a primeira posicéo, atribuindo ao
instituto o carater de “tipico procedimento de jurisdicdo voluntaria [...] pelo fato de que
n&do ha necessidade de afirmacédo do conflito em torno da produgao da prova”’.

Entretanto, a razdo parece estar com os que alegam ndo ser possivel “tachar em
abstrato se os processos probatdrios em geral teriam natureza de jurisdi¢do voluntéria ou
contenciosa, nem tampouco vincular tal enquadramento & eventual acdo futura”’. De
acordo com os principios da eventualidade e causalidade, deverd ser condenado ao
pagamento de verbas sucumbenciais aquele que der causa a demanda. Ou seja, havendo
resisténcia por parte do demandado a producdo da prova, considerar-se-a4 contenciosa a
demanda, diferentemente de quando a producdo se der sem Obice do réu, ou mesmo sem
que haja parte requerida.

Nessa linha, o procedimento serd considerado voluntario (ndo contencioso) quando
tiver por unico e exclusivo proposito a documentacdo do interessado, sem que haja
demonstracdo de interesse na utilizacdo da prova produzida em demanda judicial futura
(art. 382, §1° do CPC). Neste caso, poder-se-ia argumentar com a dispensa de citacdo de
outros sujeitos - ocasionando uma das unicas hipoteses de demanda judicial sem réu”® no
ordenamento juridico péatrio - em que ndo sao fixadas verbas sucumbenciais. Note-se que a
interpretacdo deve iniciar, a partir da narrativa exposta pelo autor em inicial, com a

verificacdo da existéncia de sujeito interessado a ocupar o polo passivo da demanda, para

ODIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, deciséo,
precedente, coisa julgada e tutela provisoria. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 166.

bidem, p. 159-161.

2CARVALHO FILHO, Jodo Francisco Liberato de Mattos. Prova Antecipada no Codigo de Processo
Civil Brasileiro.245f. Salvador, 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de P6s-graduacdo da
Universidade Federal da Bahia (UFBA), p. 94.

BARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cddigo de Processo Civil
comentado. S8o Paulo: Thomsom Reuters Brasil, 2018, p. 518-519; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 167.
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que entdo, na auséncia de qualquer interessado, seja reconhecida a voluntariedade do
procedimento. A natureza voluntaria da demanda somente vem a tona, portanto, apos
concluir-se pela dispensa da citacdo de interessados.

Havendo parte passiva contra a qual se pretenda utilizar a prova, mas que nao
apresente, administrativa ou judicialmente, resisténcia a sua producdo, entender-se-a
também, conforme o principio da eventualidade, pela natureza voluntaria da demanda.
Contudo, caso seja ajuizada, posteriormente, acdo de conhecimento correlata a prova
produzida, na qual o mesmo demandado seja sucumbente, podera este ser condenado ao
ressarcimento das custas com as quais o autor teve de arcar ao deduzir o pleito de producao
antecipada de prova.

Por fim, verificado conflito ou resisténcia em torno da produgdo da prova, havera
contenciosidade, dando azoa um novo debate, sobre o poder do juiz de, ex officio, citar
interessados na acdo (art. 382, §1°, do CPC).

Parte da doutrina’ sustenta que haveria afronta do principio dispositivo, pois o
magistrado estaria incluindo réus no processo a despeito da vontade do autor. A fim de
preservar a inércia do juiz, sustenta-se que a participacdo de interessado ndo indicado como
réu pelo autor deveria se dar somente por meio de intimacédo, ndo citacdo. Ainda, poderia o
juiz intimar “0 autor para emendar a peticao inicial e incluir o terceiro como réu sob pena
de indeferimento da peticéo inicial e extin¢cdo do processo sob o fundamento de que sem a
presenca daquele sujeito a prova a ser produzida ndo terd eficacia vinculante ou a tera de
forma muito restrita”’®. Outra parcela’®, cujo entendimento parece mais adequado, afirma
se tratar de uma hipotese tipica de intervencao iussuiudicis, ou seja, uma intervengdo de
terceiro por forca de determinacio judicial, rememorando ao artigo 917/, do CPC/1939.
Poder-se-ia trazer ao processo, por exemplo, “o futuro denunciado a lide, com o propdésito

de inclui-lo no &mbito de eficicia da prova que se pretende produzir”’®.

"NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Manual de direito processual civil. Salvador: JusPodivm, 2018, p.
759.

Slbidem, p. 759.

6 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio, decisdo,
precedente, coisa julgada e tutela provisoria. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 167.

"Art. 91. O juiz, quando necessario, ordenard a citagdo de terceiros, para integrarem a contestagdo. Se a parte
interessada ndo promover a citagdo no prazo marcado, o juiz absolvera o réu da instancia.

8DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, decisdo,
precedente, coisa julgada e tutela provisoria. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 171.
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Vale frisar que a possibilidade de defesa do demandado é circunscrita pelo artigo
382, 84° do CPC, que prevé ndo ser admissivel “defesa ou recurso, salvo contra decisao
que indeferir totalmente a producéo da prova pleiteada pelo requerente originario”. Alguns
tedricos’ afirmam que, sob pena de afronta os principios da isonomia processual, do
contraditdrio e da ampla defesa®® e do duplo grau de jurisdigdo, a interpretacdo do citado
artigo deve ser realizada mitigada e sistematicamente, o que gera discussdes sobre os
limites admitidos as defesas em contestacdo e mediante recurso neste tipo de demanda.

No que tange a contestacdo, parcela da doutrina entende que o réu pode trazer a tona
matérias de ordem publica e cunho processual/formal (ilegitimidade das partes, interesse
de agir, inadequacdo do meio de prova, etc.), sendo-lhe defeso discutir questdes de mérito,
envolvendo direito material, ndo apreciaveis neste tipo de demanda®’. Por seu turno,
autores para 0s quais o intuito do procedimento se limita & mera asseguracdo da prova,
aduzem serem somente impugnaveis as decisdes de indeferimento das provas®. A linha
aqui adotada preconiza que a limitagéo das possibilidades de defesa deve ser compreendida
como: “(a) auséncia de uma via especifica para formulacdo de contestacdo e (b) ndo
cabimento de discussdo sobre o mérito da pretensdo (ou defesa) para a qual a prova pode
servir no futuro”®,

No mesmo sentido, o Enunciado 32, da | Jornada de direito processual civil do
Centro de Estudos Judiciarios (CJF), do Conselho da Justica Federal: “a vedacdo a

®DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, decis&o,
precedente, coisa julgada e tutela provisoria. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 169; DINAMARCO,
Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil: volume I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 118-
119; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et al.]. Primeiros comentarios ao novo cddigo de processo civil:
artigo por artigo. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 737.

8Art. 5° CF. [..] LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

8IDIDIER JR., Fredie.Acdes auténomas de producéo de provas: producéo antecipada de prova e justificacéo.
Revista de processo, vol. 218/2013, p. 13-45, Abr/2013;FUGA, Augusto Sampaio. Provas no novo CPC:
teoria geral das provas. Provas em espécie — inovagdes e implicagdes praticas. A teoria do 6nus da dinamico
probatdrio. Novidades da fase instrutéria. RVMD, Brasilia, V. 9, n® 2, p. 330-362, Jul-Dez, 2015;
WAMBIER, Luiz Rodrigues. Diretrizes fundamentais do novo CPC. In: WAMBIER, Luiz Rodrigues;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Temas Essenciais do Novo CPC: Andlise das principais alterac6es do
sistema processual civil brasileiro de acordo com a lei n® 13.256/2016. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016.

2ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela de direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.
8TALAMINI, Eduardo. Produgdo antecipada de prova no cédigo de processo civil de 2015. Revista de
Processo, vol. 260/2016, p. 75 — 101, Out / 2016, p. 12.
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apresentacdo de defesa prevista no art. 382, 84° do CPC, ndo impede a alegacdo pelo réu
de matérias defensivas conheciveis de oficio”®.

Quanto a recorribilidade e ao duplo grau de jurisdicdo, a discussdo académica
embrionaria era calcada em hipdteses abstratas, envolvendo a possibilidade (ou néo) de
interposicdo de agravo de instrumento® - quando a decisio recorrida se amoldasse ao rol
do artigo 1.015, do CPC - ou ainda impugnacdo pela via do mandado de seguranca
empregado como sucedaneo recursal®®. E certo que a questdo perpassa a famigerada
taxatividade (ou ndo) do rol previsto no art. 1.015 do CPC, questdo ainda néo pacificada no
ambito do Superior Tribunal de Justica. Contudo, a pratica processual trouxe a tona uma
nova discussdo, envolvendo advogados que interpdem recursos de apelacdo questionando o
arbitramento de honorarios sucumbenciais em demanda que alegam ser de jurisdi¢do
voluntéria, o que impediria a fixacdo das referidas verbas. O Tribunal de Justica do Estado
do Parana (TJPR) vem conhecendo de tais recursos, julgando a questdo de mérito de
acordo com o caso concreto®’.

Por fim, vale examinar o paralelo que a doutrina costuma tecer entre o instituto
processual hora em comento e as figuras do discovery e disclosure®®, provenientes,
respectivamente, do direito norte-americano e britanico.

Originada em 1938, no ordenamento juridico norte-americano, a discovery tem por
intuito “promover o intercdmbio de informacdes entre os litigantes, guardado o dever de

colaboracio™®, e estimular a autocomposicao.

8] Jornada de Direito Processual Civil : enunciados aprovados, Brasilia/DF, 24 e 25 de agosto de 2017. —
Brasilia : Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios, 2017.

SARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela de direitos mediante procedimento comum. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015,
p. 311-312.

8WAMBIER, Luiz Rodrigues. Diretrizes fundamentais do novo CPC. In. WAMBIER, Luiz Rodrigues;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Temas Essenciais do Novo CPC: Analise das principais alteracgdes do
sistema processual civil brasileiro de acordo com a lei n® 13.256/2016. Séo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 240; NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Novo Codigo de Processo Civil Comentado.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 720.

8A titulo de exemplo: AC n° 0001401-30.2018.8.16.0148; AC n°® 0008909-61.2017.8.16.0148; AC n°
0069901-02.2017.8.16.0014; AC n° 0003357-19.2016.8.16.0159.

8 O procedimento é regulamentado na “Part 31 — DisclosureandInspectionofDocuments”, disponivel em:
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/gb/ghb317en.pdf> e
<https://www.federalrulesofcivilprocedure.org/frcp/title-v-disclosures-and-discovery/>. Acesso em: julho de
2018.

8GUIMARAES, Filipe. Medidas probatérias autbnomas: panorama atual, experiéncia estrangeira e as novas
possibilidades no direito brasileiro. Revista de Processo, vol. 178/2009, p. 123 — 152, Dez / 2009, p. 07.
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O sistema americano costuma separar o processo judicial em duas fases. “A fase
preliminar, conhecida como pretrial ou pretrial discoveryserve para eventual apuracdo e
delimitacdo de fatos e questdes de direito que poderdo ser objeto de apreciagdo quando do
julgamento da causa, a trial”®.

A diferenca da producdo antecipada de prova, regida pela facultatividade e
voluntariedade, a discovery configura fase pré-processual obrigatoria, devendo as partes
cientificarem-se das provas antes da acdo ser ajuizada® e podendo, até a ordem de
prejulgamento (pretrialorder), alterar o pedido e seus fundamentos, relativizando-se a
estabilizacdo processual em prol da melhor solucdo do conflito. Isto ocorre, pois somente
se atinge a fase de julgamento (trial),caso no pretrial, “a colheita das provas tenha
evidenciado as partes a viabilidade (ou a provavel viabilidade) do direito que sera
requerido”®,

A chamada disclosure, introduzida no ordenamento juridico britanico, em 1998, pela
Civil Procedure Rules (CPR), preconiza a apresentacdo de documentos pelas partes,
permitindo ao potencial adversario examina-los e obter coOpias. Pode se dar antes do
ajuizamento de demanda material — em etapa intitulada pre-action -, ou j& com a demanda
material proposta, mas antes de seu julgamento — em fase denominada pre-trial. A
principal fun¢do ¢ permitir as partes que “revelem documentos e informagdes, pautados
nas regras dos chamados pre-action protocols, que sdo treze situacOes onde resta
demonstrado de que modo devem as partes trocar os dados”®.

Normalmente, o instituto é aplicado tendo em vista a analise das condi¢des (propicias
ou n&o) ao ajuizamento futuro de uma agéo judicial. As partes é exigido, ent&o, que tragam
a tona ndo uma prova especifica, mas tudo que guarde relacdo com o objeto da futura

demanda. Caso nao cumpram com seus encargos, “serdo aplicadas as sangdes relacionadas

9CARVALHO FILHO, Jodo Francisco Liberato de Mattos. Prova Antecipada no Codigo de Processo
Civil Brasileiro.245f. Salvador, 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de P6s-graduacdo da
Universidade Federal da Bahia (UFBA), p. 76.

IDOTTI, Rogéria; PINHEIRO, Paulo Eduardo d’Arce; MARTINS, Sandro Gilbert; KOZIKOSKI, Sandro
Marcelo. Curso de processo civil completo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 713.
22CARVALHO FILHO, Jodo Francisco Liberato de Mattos. Prova Antecipada no Cédigo de Processo
Civil Brasileiro.245f. Salvador, 2017. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Programa de Pés-graduacao da
Universidade Federal da Bahia (UFBA), p. 77.

%lbidem, p. 75.
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ao Contempt of Court, sem falar nos prejuizos subjetivos decorrentes de um sistema que €
todo conformado com base na cooperagéo e boa-f&”%,

O juiz, ainda, pode limitar a documentagéo a ser fornecida ou determinar a prestacéo
de informacg6es adicionais, tendo em vista que a disclosure inclui “obrigatoriamente, a
apresentacdo de informacGes relevantes e potencialmente fortalecedoras ndo somente dos
argumentos apresentados pela parte que as revela, mas também dos dados que possam
enfraquecer tais alegacdes, ou mesmo fortalecer aquelas apresentadas pela parte
contraria”®.

Ambos o0s institutos, apesar de possuirem inimeras diferencas em relacdo a producgéo
antecipada de prova, permitem aos interessados, assim como esta, “ter acesso a maior
volume de dados de controvérsia, e assim a formacdo de juizo sobre os fatos e mais

adequada avaliacdo da pretensio”®.

6. O INSTITUTO DA EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA (ARTS. 396 a
404, do CPC/2015)

Diferentemente do que se fez com a acdo de producdo antecipada de provas (arts.
381 a 383, do CPC), a abordagem do instituto da exibicdo de documentos ou coisa (arts.
396 a 404, do CPC) ndo tera inicio com a analise de sua natureza juridica, tendo em vista
ser este o ponto fulcral do debate proposto nessa pesquisa, o qual sera retomado adiante.

Assim, considerando a existéncia de pontos controvertidos sobre a atual
funcionalidade do instituto, buscar-se-a4 abordar no presente item os pontos pacificos na
doutrina e as discussdes que ndo envolvam a relacdo entre a exibicdo e a producdo
antecipada de provas, para depois, no item seguinte, tratar das questfes desarmonicas

envolvidas em disputas tedricas.

%1bidem, p. 75-76.

BLAUX, Francisco de Mesquita. Relag@es entre a antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e a
construcdo de solucdes autocompositivas. Revista de Processo, vol. 242/2015, p. 457 — 481,Abr / 2015, p.
05.

%CURY, Cesar Felipe. Producéo antecipada de prova e disclosure no direito brasileiro. Revista FONAMEC
- Rio de Janeiro, v.1, n. 1, p. 111 - 131, maio 2017, p. 124.
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O procedimento em questdo estd assentado em dois fundamentos diversos, um de
indole material e outro de carater processual. O primeiro remete ao direito de acesso ao
documento ou coisa, ao passo em que o segundo alude ao direito de produzir prova®’.

A possibilidade ou ndo de interposicdo de uma acdo autbnoma de exibicdo, com
fulcro nos arts. 396-404, do CPC, também sera analisada no item subsequente. Contudo, é
convergente o entendimento de que o instituto pode (e a doutrina majoritaria apregoa ser
esta sua Unica possivel aplicacdo) ser utilizado na pendéncia de uma acdo principal,
distintamente da producdo antecipada de provas, nao ajuizavel quando houver acdo de
conhecimento em curso.

Assim como ocorria durante a vigéncia do CPC/73, no curso da demanda, o
magistrado poderd, ex officio, determinar a exibicdo de documento, atendendo critérios de
necessidade e utilidade, ancorado nos artigos 370% e 396%, do CPC.

A exibicdo também pode ser requerida pela parte que, ao apresentar pleito, devera
individuar o documento ou coisa objeto do pedido, além de demonstrar a finalidade, o
interesse e a pertinéncia da exibi¢do. Conforme entendimento firmado pela jurisprudéncia,
ainda na vigéncia do codigo revogado, a individuacao deveré ser suficiente para ndo deixar
duvida a respeito do que se pretende ver exibido, ndo sendo exigida uma individuacdo

perfeita e minuciosa:

Acédo de exibicdo de documentos. Art. 356, I, do Cddigo de Processo
Civil. 1. Na acdo de exibicdo de documentos é necessario que a parte
autora faga a individuagdo do documento, ndo sendo suficiente referéncia
genérica que torne inviavel a apresentacdo pela parte ré. Ainda que ndo
seja completa a individuacdo, deve ser bastante para a identificacdo dos
documentos a serem apresentados. 2. Recurso especial conhecido e
provido. (REsp 862.448/AL, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2007, DJ
25/06/2007, p. 236)

Havendo processo de conhecimento em curso, a elaboragdo do pedido de exibicdo

assumird feigdo distinta conforme o destinatario da ordem e possuidor do documento ou

YCARVALHO FILHO, Jodo Francisco Liberato de Mattos. Prova Antecipada no Codigo de Processo
Civil Brasileiro.245f. Salvador, 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de P6s-graduacdo da
Universidade Federal da Bahia (UFBA).

BArt. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito.

%Art. 396. O juiz pode ordenar que a parte exiba documento ou coisa que se encontre em seu poder.
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coisa, com distingdo das hipoteses envolvendo a contraparte da demanda ou um terceiro
estranho & mesma.

Contra a parte adversaria, tem-se um incidente processual’®, que tramitara de
maneira correlata aos autos da acdo principal e sera resolvido por decisdo interlocutoria,

sujeita & impugnagdo por meio do recurso de agravo'®

. O requerido tera o prazo de cinco
dias para responder ao pedido (art. 398, do CPC). Caso permaneca inerte, ndo cumprindo
com a ordem e nem a impugnando, ou caso a recusa a exibicdo seja entendida como
ilegitima (art. 399, do CPC) opera-se efeito semelhante ao da revelia, sobrevindo
presuncao relativa de veracidade quanto aos fatos relativos a prova nao produzida (art. 400,
do CPC/2015)%2,

A inovacdo trazida pelo pardgrafo Unico do artigo 400, que confere ao juiz a
faculdade de, em caso de necessidade, “adotar medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatorias para que o documento seja exibido”, gerou debates na
doutrina, uma vez que a Sumula n°® 372, do STJ, editada em marco de 2009, estabelecia
que, na acdo de exibicdo de documentos, ndo era cabivel a aplicacdo de multa cominatoria.

Conforme o Enunciado n°® 54, do FPPC/2017, prevalece o entendimento de estar
superada a ratio decidendi subjacente & simula da corte superiori®®, admitindo-se a
aplicacdo de multa em procedimentos de exibicao, ressalvando-se as hipoteses em que for
impossivel o cumprimento da determinacdo (Enunciado n® 53, do FPPC/2017).

Vale ressaltar, entretanto, que a questdo da necessidade aparece como uma premissa
a aplicacdo das medidas coercitivas previstas no artigo 400, paragrafo unico, do CPC.

Nesse sentido, ha quem interprete, ndo sem razdo, que o magistrado somente pode aplicar

10DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil: volume Ill. Séo Paulo:
Malheiros, 2017, p. 667.

WIALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria do processo e processo de conhecimento.
S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 917.

12FUGA, Augusto Sampaio. Provas no novo CPC: teoria geral das provas. Provas em espécie — inovacdes e
implicacdes praticas. A teoria do dnus da dindmico probatdrio. Novidades da fase instrutéria. RVMD,
Brasilia, V. 9, n° 2, p. 330-362, Jul-Dez, 2015, p. 22; LOURENGO, Haroldo. O direito probatério no novo
CPC. Disponivel em: <http://haroldolourenco.com.br/artigos/odireitoprobatorio.pdf>. Acesso em: junho de
2018..

1BARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Novo Codigo de
Processo Civil comentado. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 516; NEVES, Daniel
Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 780; PINHO,
Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporéneo: processo de conhecimento,
cautelar, execucdo e procedimentos especiais. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2018, p. 227.
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tais medidas caso a presuncdo de veracidade quanto aos fatos que se pretendia provar nao
for possivel'®,

Nesse sentido, José Miguel Garcia Medinal® aduz que, em caso de incidente
processual, aplicam-se o artigo 400, caput, e a Sumula n® 372, do STJ, tendo em vista a
existéncia de um processo em curso, o intuito probatério da medida e a possibilidade de
aplicacdo da sancdo de confissdo. Contudo, possuindo a demanda carater autbnomo e
sendo empregada para realizar o direito material a exibicao, sera inaplicavel a Siumula n°
372, do STJ, tendo em vista a ineficAcia das sancGes que ndo envolvam medidas
coercitivas, diante da inexisténcia de direito a ser provado, em relagdo ao qual incidiria a
confisséo.

Contra o terceiro particular, a redacdo problemética do CPC/2015 abriu espago para
discussbes doutrindrias. O artigo 401, do CPC, prevé que o terceiro possuidor do
documento ou coisa sera citado, ndo intimado, o que faz presumir a formacéo de uma agédo
incidental®®/processo incidente!®’, autuado em apartado e apenso a agdo em curso, e no
qual o terceiro ira figurar como parte ré.O artigo 402, do CPC, porém, prevé que o
julgamento do procedimento instaurado se dara por decisdo, distintamente do artigo 361,
do CPC/73, que expressamente estabelecia um julgamento por sentenca.

Apegando-se a terminologia literal do artigo 402, do CPC, parte da doutrina
considera que a exibicdo contra terceiro serd sempre apreciada como um incidente
processual, nos proprios autos do processo em curso, ndo havendo a “formagdo de nova
relagdo juridica processual, nem a instauragdo de novo processo em apartado”l%, A
decisdo que a julga, assim, possuiria natureza incidental e estaria sujeita a agravo de
instrumento.

Sérgio Cruz Arenhart, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, defensores

dessa perspectiva, sustentam que “o ato que conclui a exibicdo de documento ou coisa em

14CARVALHO FILHO, Jodo Francisco Liberato de Mattos. Prova Antecipada no Cddigo de Processo
Civil Brasileiro.245f. Salvador, 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de P6s-graduacdo da
Universidade Federal da Bahia (UFBA), p. 147.

SMEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil comentado. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017, p. 706.

%61 hidem, p. 706.

WDIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, decisao,
precedente, coisa julgada e tutela provisoéria. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 262.

18CUNHA, Leonardo Carneiro da; NUNES, Dierle; STRECK, Lenio Luiz (Orgs.). Comentarios ao codigo
de processo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 612.
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face de terceiro deve ser atualmente visto como decisdo interlocutdria”®®. A posicio dos
autores se embasa em trés argumentos: (i) a literalidade do artigo 402, do CPC; (ii) a
hipotese de cabimento de agravo de instrumento contra decisdo que examinar pedido de
exibicdo ou posse de documento ou coisa (art. 1.015, VI, CPC); e (iii) a desvantagem
pratica de, admitindo-se a natureza de sentenca, sujeitar a decisdo ao efeito suspensivo da
apelacdo, até eventual anélise do recurso.

Noutro sentido, alguns autores entendem “que o pedido de exibi¢do contra terceiro
exige da parte uma peticao inicial, que sera autuada em apenso aos autos principais, porque
nesse caso sera necessaria a instauracdo de uma acéo incidental [...] decididas por sentenca,
recorrivel por apelagio”!°,

A apresentacdo de peticdo inicial somente € dispensada nos casos em que 0 juiz
ordenar a exibicdo de oficio. Ainda assim, porém, havera uma ‘“ag¢do probatoria que
instaura uma nova relagéo processual (NCPC, art. 401)"%1,

O termo “citagdo”, contido no artigo 401, do CPC, possuiria maior peso
hermenéutico do que a palavra “decisdo”, contida no artigo de lei subsequente. A
justificativa passa pela abrangéncia semantica das duas palavras. Enquanto “citagdo”
possui um sentido restrito, alusivo ao “ato pelo qual sdo convocados o réu, o executado ou
o interessado para integrar a relagdo processual” (art. 238, do CPC), “decisdo”, seguindo a
teoria dos atos processuais, pode remeter a trés espécies de pronunciamento judicial: (i)
despachos; (ii) decisdes interlocutorias; e (iii) sentencas.

Assim, corroborando a segunda perspectiva apresentada, entende-se que a exibicao
em face de terceiro sera uma auténtica demanda acessoria (art. 61, do CPC), iniciada via
peticdo inicial, incluindo a necesséaria citagdo do demandado e encerrando via sentenga'*?,

Sera, portanto, “objeto de apelagdo, a decisdo que, em processo incidental, reconhece a

ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cddigo de Processo
Civil comentado. Sdo Paulo: Thomsom Reuters Brasil, 2018, p. 540.

HONEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2018, p. 744-745.

HIFUGA, Augusto Sampaio. Provas no novo CPC: teoria geral das provas. Provas em espécie — inovagdes e
implicacdes praticas. A teoria do dnus da dinamico probatério. Novidades da fase instrutdria. RVMD,
Brasilia, V. 9, n° 2, p. 330-362, Jul-Dez, 2015, p. 22-23.

12DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil: volume Ill. Sdo Paulo:
Malheiros, 2017, p. 669.
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obrigacdo de exibir documentos por parte de terceiro, em face do procedimento especial
respectivo, cujo ntcleo se estampa no art. 401 do CPC/2015113,

Finalmente, vale um breve apontamento quanto & sucumbéncia processual.
Diferentemente do procedimento de exibicdo incidental, no qual a sucumbéncia
acompanha aquela fixada para o desfecho da acao principal em curso, no caso da exibicédo
de documento ou coisa ajuizada em face de terceiro, este serd condenado ao pagamento das
custas e honorérios caso resista injustificadamente a ordem de apresentacdo. N&o havendo

resisténcia, os valores atinentes a sucumbéncia ficariam a cargo do proponente!#,

7. O CONFLITO ENTRE A PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS E A
EXIBICAO DE DOCUMENTOS

Na esteira dos itens anteriores, a producdo antecipada de provas (art. 381 a 383, do
CPC) pode ser ajuizada a titulo de documentacao e ciéncia do demandante, prestando-se a
auxiliar na autocomposicao das partes.

Caso se pretenda utilizar a prova produzida em outra demanda, esta ndo deve estar
em curso. Estando a acdo de conhecimento em curso, dever-se-a4 produzir a prova dentro
do prdprio processo, valendo-se da previsdo contida no artigo 139, inciso VI, do CPC, e de
figuras como o procedimento incidental de exibigdo de documento ou coisa, nos moldes do
artigo 396 a 404, da lei.

Corroborando, o Enunciado n°® 634, do Férum Permanente de Processualistas Civis
de 2017 (FPPC/2017), disp6s que, na pendéncia do processo, ocorrendo “a hipdtese do art.
381, I ou Il, podera ser antecipado o momento procedimental da prova, seguindo-se o
regramento proprio do meio de prova requerido e ndo o procedimento dos arts. 381 a
3837113,

Havendo urgéncia na producdo da prova, poder-se-4 optar entre o inciso I, do artigo
381, do CPC, e o procedimento previsto nos artigos 305 a 310, do mesmo codigo, arcando

0 demandante, neste caso, com a responsabilidade de, uma vez efetivada a tutela cautelar,

IBALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria do processo e processo de conhecimento.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 917.

4WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et al.]. Primeiros comentérios ao novo codigo de processo civil:
artigo por artigo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 762.

15Disponivel em: <http://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>.
Acesso em: julho de 2018.
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apresentar o pedido principal em até 30 (trinta) dias (art. 308, do CPC). A doutrina reforca
a possivel utilizacao da “medida cautelar requerida de modo antecedente quando o fim seja
robustecer ou fundamentar o pedido principal a ser aditado posteriormente™®,

Via de regra, caso a parte ndo apresente o pleito principal dentro do prazo, cessara a
eficacia da tutela cautelar concedida (art. 309, inc. I, do CPC). O mesmo se da quando a
tutela cautelar pleiteada ndo é efetivada em 30 (trinta) dias (inc. Il) ou o juiz julga
improcedente o pedido principalou extingue a acdo sem resolucdo de mérito (inc. I11).

Porém, tratando-se de pedido cautelar de producédo de prova com fulcro nos artigos
305 a 310, do CPC, a efetivacdo da tutela e, consequentemente, o inicio da contagem do
prazo de 30 (trinta) dias para a apresentacdo do pedido principal, somente se dard quando a
prova ja estiver produzida e, portanto, a eficicia da cautelar concedida j& estiver
exaurida.O mesmo ocorre na hipdtese do julgamento de improcedéncia do pedido
principal. Nesse sentido, a cessacdo da eficacia da tutela concedida em carater antecedente
ndo afetard a prova ja produzida (art. 309, inc. | e Ill, primeira parte, do CPC), mas podera
impedir sua producéo cautelar (art. 309, inc. Il e 111, segunda parte, do CPC).

Resumindo: (i) a producdo antecipada de provas (art. 381 a 383, do CPC) e (ii) a
producdo cautelar de provas requerida em carater antecedente (art. 305 a 310, do CPC)
deverdo ser admitidas apenas quando n&o houver processo de conhecimento em
andamento. Havendo, dever-se-a lancar méo de outros institutos, como o da (iii) exibi¢do
de documento (art. 396 a 404, do CPC).

Cabe ainda indagar: a antiga cautelar de exibicdo (arts. 844-845, do CPC/73) foi
abarcada pelo instituto da producédo antecipada de provas (art. 381 a 383, do CPC) - assim
como os institutos do arrolamento de bens e da justificacdo - ou encontra hoje respaldo no
procedimento de exibi¢cdo de documento ou coisa (art. 396 a 404, do CPC) que permitiria,
para além de aplica¢des incidentais, o ajuizamento de uma acdo autdbnoma de exibicdo? O
ordenamento atual admite a acdo autdnoma de exibicdo, ancorada nos artigos 396 a 404, do
CPC?

A doutrina se divide em trés linhas de pensamento, aqui denominadas com referéncia
a natureza que atribuem ao instituto da exibicdo: (i) teoria incidental; (ii) teoria autbnoma;

e (i) teoria autbnoma diferenciada.

HABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 582-583.
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A primeira linha, majoritaria, entende que a antiga cautelar de exibicdo € hoje
abarcada pela producdo antecipada de provas - instituto que admitiria qualquer meio de
prova -, reservando ao procedimento de exibi¢cdo com fulcro nos artigos 396 a 404, do
CPC, natureza exclusivamente incidental'!’.

Arenhart, Marinoni e Mitidiero sustentam que a exibicdo preparatéria somente tem
lugar por meio da medida de producdo antecipada de proval'®. Nesse sentido, “qualquer
prova que deva ser assegurada antes do ajuizamento da demanda em que possa ser
empregada deve ser colhida por meio do procedimento descrito nos arts. 381 a 383,
CPC™1°,

O jurista Cassio Scarpinella Bueno segue o mesmo caminho, afirmando somente ser
cabivel a exibicdo de documento caso ja exista uma acdo em curso. Ndo havendo, “a parte
podera se valer do procedimento previsto no art. 381, do CPC/2015”%°,

Na mesma linha, segue Leonardo Carneiro Cunha, para quem o CPC/2015 “aboliu o
procedimento especial cautelar autbnomo para a exibi¢do de documento ou coisa (arts. 844
e 845 do CPC/1973)”*2!, A medida em carater preparatorio somente seria possivel por
meio do rito da producdo antecipada da prova, podendo-se aplicar, no que for compativel,
o disposto nos artigos que disciplinam a exibicdo de documento ou coisa.

O autor Leonardo Carneiro da Cunha pontua que o instituto previsto nos artigos 396
a 404, do CPC, néo corresponde as hipoteses em que o pleito se limita a “condenagdo ao
cumprimento de obrigacao de fazer consistente na propria exibicdo de documento ou coisa,
caso em que a instrucdo probatdria seria inteiramente voltada a afericdo do direito do
demandante & exibigao”?.

Cesar Cury, debrucando-se sobre os instrumentos destinados a concretizacdo das

intencdes conciliatdrias e cooperativas do codigo de processo civil, inclui a prova

HTTALAMINI, Eduardo. Producéo antecipada de prova no cddigo de processo civil de 2015. Revista de
Processo, vol. 260/2016, p. 75 — 101, Out / 2016, p. 08; THEODORO JUNIOR, Humberto. Cddigo de
Processo Civil anotado. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 497; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et al.].
Primeiros comentarios ao novo codigo de processo civil: artigo por artigo. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016, p. 756.

1BARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela de direitos mediante procedimento comum. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015,
p. 347.

HUSARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cddigo de Processo
Civil comentado. Sdo Paulo: Thomsom Reuters Brasil, 2018, p. 520.

120BUENO, Cassio Scarpinella. Comentarios ao cddigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 284.
12ICUNHA, Leonardo Carneiro da; NUNES, Dierle; STRECK, Lenio Luiz (Orgs.). Comentarios ao codigo
de processo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 608.

1221hidem, 2017, p. 608.
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documental no procedimento de producdo antecipada de provas, sustentando ser facultado
as partes “a obtencdo de documentos e outros dados relevantes por meio da antecipacéo da
producdo de prova (art. 381), dando ensejo a melhor visualizacdo e gerenciamento para a
autocomposicéo do conflito”?3,

A producdo antecipada de provas, assim, abarcaria 0 exame de quaisquer fontes e a
realizacdo de quaisquer meios de prova. “Tanto a prova testemunhal comporta producdo
antecipada, quanto a pericial, o depoimento pessoal, a inspe¢do judicial ou mesmo a
documental”*?*, contrastando com o CPC/1973, que, por meio da producéo antecipada de
provas, somente admitia a antecipagdo de prova oral ou pericial'?.

Estariam extintas, portanto, as cautelares nominadas, subsistindo a exibi¢cdo somente
a titulo incidental?®.0s institutos da justificacdo e a exibi¢do de documento teriam perdido
sua natureza cautelar e, somadas a producdo antecipada de provas, dado origem a agédo
probatdria autbnoma®?’.

A teoria autdbnoma defende, para além da utilizacdo incidental, a possibilidade de
uma agdo auténoma de exibicdo fundamentada nos artigos 396 a 404, do CPC. Nesse
sentido, toda a vez que a mera exibicdo constituir o mérito de uma acao principal, de modo
que, exibida a coisa, esgote-se o interesse material do autor, havera uma acdo autdbnoma de
exibigdo!?,

Arruda Alvim pontua que, da mesma maneira que inexiste previsao expressa de agao
autébnoma de exibicdo de documento ou coisa, ndo ha obice a que referida exibicdo seja
requerida antes do processo principal*?®. Na concepcao do autor, é “perfeitamente possivel
que a exibicdo satisfaca plenamente o requerente e [...] desaconselhe qualquer providéncia

ulterior1%°,

1ZCURY, Cesar Felipe. Producdo antecipada de prova e disclosure no direito brasileiro. Revista
FONAMEC - Rio de Janeiro, v.1, n. 1, p. 111 - 131, maio 2017, p. 121.

12DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil: volume Ill. Séo Paulo:
Malheiros, 2017, p. 112.

15TALAMINI, Eduardo. Producdo antecipada de prova no cddigo de processo civil de 2015. Revista de
Processo, vol. 260/2016, p. 75 — 101, Out / 2016, p. 06.

12MANUCCI, Renato Pessoa. Panorama dos meios de prova no novo CPC. Disponivel em:
<https://df8aabjbtsnmo.cloudfront.net/download/Aula%2007%20-%20Direito%20Processual%20Civil%20-
%20L eitura.pdf>. Acesso em: abril de 2018.

2INEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. Salvador: JusPodivm, 2018, p.
755.

BABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 582-583.

129 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria do processo e processo de conhecimento.
S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 914.

1301hidem, p. 914.
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José Miguel Garcia Medina categoriza a acdo exibitdria autbnoma como de natureza
mandamental, envolvendo a obrigacdo de fazer. Afirma que a acéo se volta exclusivamente
a exibicdo, podendo ser ajuizada “com o intuito de apenas ver a coisa ou documento
exibidos, com o intuito de satisfazer direito material a exibicdo, constante de lei ou de
contrato (aplica-se ao caso o disposto nos arts. 497 do CPC/2015, ja que exibir é fazer)”*!,

Assim, o instituto da exibicdo de documento possuiria aplicabilidade tripla,
ensejando um incidente processual quando formulado no curso do processo de
conhecimento e contra a parte contraria; uma acdo incidental, quando formulado na
pendéncia do processo de cogni¢do e contra terceiro; € uma agdo principal, “com finalidade
especifica de obtengdo de documento ou coisa”*2,

Por fim, raramente encontrada, porém ndo menos importante, a terceira perspectiva
sustenta que, caso a prova documental ja exista e somente precise ser trazida a tona, dever-
se-a ajuizar uma acao autbnoma de exibicdo (arts. 396 a 404, do CPC). Porém, na hipétese
em gue a prova precise ser ainda produzida, o procedimento adequado a ser utilizado seria
a producdo antecipada de provas (art. 381 a 383, do CPC). A despeito da admisséo da agéo
autdbnoma de exibicdo, trata-se de uma perspectiva distinta da anterior, apegando-se ndo ao
critério do meio de prova, mas ao aspecto material da prova que se pretende produzir,
considerando se esta ja existe ou nao.

O autor Jodo Francisco Liberato de Mattos Carvalho Filho, partidario dessa teoria,
sustenta que, havendo requerimento de exibicdo de documentos em sede de processo
autdbnomo, dever-se-a utilizar do instituto “constante dos arts. 396 e ss. Apenas seria 0 caso
de utilizar o regramento do art. 381 e ss. se 0 intuito fosse a producdo de provas e ndo a
mera exibi¢do”!%,

Dentre as trés linhas de pensamento abordadas, e este € o objetivo almejado por este
artigo, a teoria autbnoma aparenta ser a que mais se enquadra nas diretrizes do CPC/2015
que, conforme anteriormente trabalhado, compromete-se com o direito autbnomo a prova,
a economia processual, a instrumentalidade das formas processuais e a primazia da decisao

de mérito.

BIMEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil comentado. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017, p. 703.

122CARVALHO FILHO, Jodo Francisco Liberato de Mattos. Prova Antecipada no Cadigo de Processo
Civil Brasileiro.245f. Salvador, 2017. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Programa de Pés-graduacao da
Universidade Federal da Bahia (UFBA), p. 145-146.

1331bidem, p. 149-150.
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Ao passo em que a primeira linha limita injustificadamente as vias processuais
acessiveis ao demandante, ignorando a perfeita plausibilidade de uma acdo ordinéria
direcionada a obrigagdo de exibir (fazer) do demandado, a terceira linha confunde a
materialidade da fonte da prova (“sdo fontes de prova as coisas, as pessoas € OS
fenomenos”** a partir dos quais serd a prova produzida) com o carater iminentemente
processual da prova em suas quatro etapas de producdo. A prova somente é considerada
produzida quando proposta, admitida e produzida em processo, sendo irrelevante que
preexista ou ndo em ambito material, 0 que denota o equivoco da distingdo entre producao
e exibicdo de prova condicionada a existéncia prévia do objeto que servird como fonte de
prova, implicando, em todo caso, sua produgéo.

Em defesa da teoria autbnoma, portanto, pode-se inferir que a existéncia da produgéo
antecipada de provas (arts. 381-404, do CPC), enquanto instituto processual destinado a
producdo probatdria em carater autbnomo e desvinculado de demanda principal de cunho
material, ndo obsta a propositura, seguida do conhecimento e da apreciacdo por parte do
6rgdo jurisdicional, de peticdo inicial adequada ao rito ordinario que, almejando a obtencédo
de uma sentenca de carater mandamental, apresente Unica e exclusivamente pedido de
exibicao direcionado a parte demandada.

Para além do substrato processual afeto a instrumentalidade, os direitos a prova (art.
59, inc. LV, da CF) e a informacdo (art. 5°, inc. XIV, da CF) constituem a base de direito
material da subsisténcia da acdo autbnoma de exibi¢do no ordenamento juridico, reforcada
nos casos em que a relacdo entre as partes se encaixa nos pressupostos de incidéncia da
normativa consumerista, que prevé mais uma série de garantias do direito do consumidor a
informacao (arts. 6°, inc. 111, 20, 31, 35 e 54, §5°, todos do CDC).

Frise-se que ndo se trata de cautelar de exibicdo, prevista nos artigos 844 e 845, do
CPC/73, e extinta pelo CPC/2015, mas de acdo autbnoma de exibicdo voltada a satisfacdo
dos direitos subjetivos a prova e informagéo.

Distintamente da producdo antecipada de provas, a acdo autbnoma de exibicdo
seguira o rito ordinario, menos célere e sucinto do que aquele previsto nos artigos 381 a
404, do CPC. Almejando-se exclusivamente o acesso a informacdo, a resisténcia

injustificada da contraparte em cumprir com a ordem deverd ser coibida através das

13%DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, decisdo,
precedente, coisa julgada e tutela provisoria. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 53.

178



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Nimero 3. Setembro a Dezembro de 2019
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 145-186
www.redp.uerj.br

medidas coercitivas contidas no artigo 400, paragrafo Unico, do CPC, tendo em vista que a
inocuidade pena de confissé&o.

Ademais, o procedimento somente ser4 admitido em carater contencioso e ndo a
titulo de jurisdicdo voluntéaria, tendo em vista a imprescindivel observancia dos requisitos
estabelecidos pelo STJ, quando do julgamento do REsp n° 1.349.453/MS, para a
demonstracdo do interesse de agir em procedimentos de exibigdo. Dentre os requisitos,
encontra-se a existéncia de pretensdo resistida em seara administrativa, o que, pelo
principio da eventualidade, na hipétese de procedéncia do pedido autoral, imporia ao réu o
dever de arcar com o valor das custas e honorarios.

Caso a razdo esteja com essa segunda linha tedrica, remanesce 0 seguinte
questionamento: a despeito da existéncia de uma acdo autbnoma de exibicdo a ser
manejada sob o regramento dos artigos 396 a 404, do CPC, poder-se-ia pleitear a exibicao
através da producédo antecipada de provas?

Eduardo Cambi, Sandro G. Martins, Paulo d’Arce Martins, Rogéria Dotti e Sandro
Kozikoski afirmam que “o processo autonomo de produgdo antecipada de provas ndo ¢é
adequado para a exibicdo de documentos ou coisa, dada a previsdo de procedimento
especifico no rol de meios de provas (NCPC, arts. 396-404)1% Fredie Didier Jr. corrobora,
defendendo ser possivel “requerer a antecipagdo da produg¢do de qualquer prova,
ressalvada a prova documental, cuja producdo antecipada se pede por meio de acdo de
exibicdo™,

Entretanto, considerando, primeiramente, a maior autonomia conferida as partes pelo
novo ordenamento processual e a busca pela resolu¢do do mérito -em detrimento do apego
a formalidades processuais desnecessarias - e, em segundo plano, a falta de restricdo legal
ao procedimento da producdo antecipada de provas, entende-se ser também possivel o
ajuizamento desse tipo de demanda com vistas a exibicdo de documento ou coisa.O sujeito

interessado no cumprimento da ordem de exibicdo devera optar pelo instituto que melhor

15 CAMBI, Eduardo; DOTTI, Rogéria; PINHEIRO, Paulo Eduardo d’Arce; MARTINS, Sandro Gilbert;
KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, p. 713.

18DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, decisdo,
precedente, coisa julgada e tutela provisoria. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 160.
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Ihe aprouver, sendo possivel requeré-la “em sede de producdo antecipada de provas ou
mesmo como pedido de tutela proviséria”**’.

Conforme j& se ensinava na vigéncia do antigo codigo, deve-se evitar o “apego
excessivo as formas, em descompasso com 0 processo erigido sobre os pilares da
instrumentalidade e do aproveitamento dos atos. Nesta ordem de ideais, a fungibilidade é
largamente aceita em diversas situagdes”!®®, devendo também ser aplicada entre os
institutos aqui estudados.

Recentemente, a 182 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana
(TJPR), em acorddo®® proferido sob a relatoria da Juiza Substituta em 2° Grau Luciane
Bortoleto, cassou uma sentenca que, diante de acdo autdbnoma de exibigdo, extinguiu o
feito sem resolucdo de mérito pela ndo comprovacdo da pretensdo resistida em seara
administrativa. No mesmo sentido, decidiram a 122 Camara Civel!* e a 142 Cémara
Civel*®. Ainda que os acordios citados tenham se filiado a teoria incidental, entenderam
corretamente pela necessidade de, previamente a extingcdo sem julgamento de mérito por
falta de interesse processual, tentar adequar o procedimento ao rito da producdo antecipada
de provas, que admite jurisdicdo voluntéria, no intuito de atingir maior aproveitamento
processual, através da decisdo de mérito.

Portanto, diante de acdo autbnoma de exibi¢cdo que ndo preencha os fundamentos
determinantes do acorddo exarado no REsp n° 1.349.453/MS, dever4d o magistrado
determinar a emenda da inicial, para que se adeque o pedido ao rito da producdo
antecipada de provas (que admite jurisdicdo voluntaria), sequindo o preceito fundamental
da economia processual. Caso a parte permaneca inerte, poder-se-a extinguir o feito sem
resolucdo de mérito, por auséncia de interesse.

Contudo, estando a demanda adequada aos requisitos do REsp n° 1.349.453/MS, a
determinacdo de emenda a inicial com subsequente extin¢do do feito baseada na suposta

falta de adequacgéo do instrumento processual utilizado pela parte ndo pode ser admitida.

187 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria do processo e processo de conhecimento.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 914.

BGUIMARAES, Filipe. Medidas probatdrias autbnomas: panorama atual, experiéncia estrangeira e as novas
possibilidades no direito brasileiro. Revista de Processo, vol. 178/2009, p. 123 — 152, Dez / 2009, p. 10.
13%(TJPR - 182 C.Civel - 0000619-58.2017.8.16.0083 - Francisco Beltrdo - Rel.: Juiza Subst. 2°Grau Luciane
Bortoleto - J. 11.07.2018).

140(TJPR - 122 C.Civel - 0003210-61.2015.8.16.0180 - Santa Fé - Rel.: Alexandre Gomes Gongalves - J.
05.07.2018).

141(TJPR - 142 C.Civel - AC - 1653801-7 - Regido Metropolitana de Londrina - Foro Central de Londrina -
Rel.: Rabello Filho - Unanime - J. 04.07.2018).
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Reitera-se o posicionamento aqui defendido, de que tanto a producéo antecipada de provas,
quanto a acdo autdbnoma de exibicdo constituem vias processuais adequadas a formulacdo
de pleito exibitorio, sendo incorreta a extincdo do feito pela simples falta de adequagéo
procedimental da acéo interposta.

No mesmo sentido, a 9 Camara Civel, sob relatoria do Juiz Substituto em 2° Grau
Rafael Vieira de Vasconcellos Pedroso, adotando a teoria autdnoma, determinou a
anulacdo de sentenca que, fundamentada na suposta inadequacdo da via processual,
extinguiu a acdo autbnoma de exibicdo de documento sem resolucio de mérito'#2,

Por fim, o Desembargador Lauro Laertes de Oliveira, em feito de sua relatoria
julgado pela 16% Camara Civel do TJPR, aduziu que a proibicdo do ajuizamento da agdo
autéonoma constitui apego exagerado ao formalismo, “obsta o direito de livre escolha da
demanda pelo autor, obstaculiza a prestacdo da tutela jurisdicional, diretrizes contrarias ao
sistema instituido pelo CPC/2015, o qual prevé um feixe de normas processuais Civis
gerais (CPC, arts. 1° a 12)” que envolve “o direito da razoavel duracdo do processo,
incluida a atividade satisfativa, os principios da cooperacdo, da eficiéncia, da motivacéo e

da autocomposi¢io”43,

8. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo buscou debater o papel e a melhor maneira de interpretar e aplicar os
institutos processuais envolvidos na producdo da prova documental, hodiernamente
vigentes no ordenamento juridico nacional.

Sem a pretensédo de esgotar as discussdes sobre o tema, foi possivel identificar, para
além dos aspectos pacificados na doutrina — alusivos a superagéo das cautelares nominadas
e ao surgimento de a¢Oes probatorias autbnomas —, trés linhas de pensamento distintas, no
que diz respeito a possibilidade de produgdo antecipada da prova documental por meio de
demanda distinta da acéo de producdo antecipada de provas.

Dentre elas, optou-se, de maneira fundamentada, por aquela denominada “teoria

auténoma”, segundo a qual, para além da utilizacdo da acdo de produgdo antecipada de

142(TJPR - 92 C.Civel - AC - 1706968-6 - Regido Metropolitana de Londrina - Foro Central de Londrina -
Rel.: Rafael Vieira de Vasconcellos Pedroso - Unanime - J. 05.04.2018)

143(TJPR - 162 C.Civel - 0017508-85.2017.8.16.0019 - Ponta Grossa - Rel.: Lauro Laertes de Oliveira - J.
30.05.2018)
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provas, seria possivel ajuizar acdo autdbnoma de exibicdo de documento, regida pelo rito
ordinario e em atencdo aos dispositivos contidos nos artigos 396 a 404, do CPC.

Assim, forma-se um quadro conclusivo, a ser utilizado como guia para o sujeito que
pretenda produzir uma prova antecipadamente.

Em primeiro plano, aparece a producdo cautelar de provas requerida em carater
antecedente (art. 305 a 310, do CPC), que podera ser utilizada para a antecipacéo de prova
de qualquer natureza, mas exigirad do demandante a responsabilidade de, uma vez efetivada
a tutela cautelar, apresentar o pedido principal dentro do prazo fixado em lei. A
sucumbéncia serd arbitrada quando do julgamento da acdo principal, ficando as custas da
producdo a cargo daquele que perder a demanda.

A producdo antecipada de provas (art. 381 a 383, do CPC) também se prestard a
antecipacdo de qualquer meio de prova, porém, tendo em vista o carater autbnomo do
procedimento, ndo serd necessaria a formulacdo de pedido principal. A pretensdo do
demandante se limitara a producédo da prova, no intuito de ver satisfeito seu direito a prova,
podendo o feito assumir natureza voluntaria ou contenciosa, ficando a sucumbéncia
condicionada ao caso.

A instrumentalidade processual, somada aos direitos a prova e a informacao,
permitem vislumbrar a possibilidade de ajuizamento de acdo autdbnoma de exibigéo, de
natureza iminentemente contenciosa, regida pelo rito comum e voltada Unica e
exclusivamente a obtencdo de documento cujo fornecimento tenha sido rejeitado em via
administrativa. Dever-se-a seguir, no que forem cabiveis, as disposi¢cdes contidas em
artigos 396 a 404, do CPC, sendo decidida, caso procedente, por sentenga mandamental,
que ordenara ao sucumbente o cumprimento de obrigacdo de fazer consistente na exibicéo.

Ressalte-se a virtuosidade operacional e funcional de enxergar a fungibilidade entre
os institutos citados, na busca pelo melhor aproveitamento do processo e da maquina
estatal destinada a resolucéo dos litigios.

Por fim, tratando-se de antecipacdo de prova em carater incidental, ndo se podera
lancar méo das acgBes acima mencionadas, devendo-se alterar a ordem das etapas
processuais, valendo-se do artigo 139, inciso VI, do CPC, e aplicar os dispositivos tipicos
de cada meio de prova.

Espera-se que esta pesquisa sirva para fomentar a discussdo e auxilie juristas a

atingirem um juizo amadurecido e informado sobre a tematica.
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