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RESUMO: Este artigo enfoca o Processo Civil em sua dimensdo pragmatica, trabalhando
sob uma visdo interdisciplinar, registrando uma interagdo dentro da Teoria do Direito,
Direito Internacional e Direito Processual Civil, analisando os efeitos do estabelecimento

da cooperacdo juridica internacional a partir da perspectiva do principio da efetividade e a
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regra da reciprocidade. Quanto a metodologia, adota uma pesquisa de natureza
bibliografica-documental e método de abordagem dedutivo. A pesquisa conclui que o
principio da efetividade é uma norma que consubstancia uma manifestacdo do
pragmatismo juridico na configuracdo elementar da jurisdi¢do interna e, paralelamente, da

competéncia internacional.

PALAVRAS-CHAVE: Pragmatismo Juridico. Processo Civil. Direito Internacional

Privado. Principio da Efetividade.

ABSTRACT: This paper focuses on the pragmatic dimension of the civil procedure
through an interdisciplinary vision within a study of the General Theory of Law,
International Law and Civil Procedure, analyzing the effects of international judicial
cooperation through the principle of effectiveness and the rule of reciprocity. As for the
methodology, it adopts bibliographic and documentary research through the deductive
approach method. The study concludes that the principle of effectiveness is a norm that
embodies a manifestation of legal pragmatism in the establishing of domestic jurisdiction

and a State's international jurisdiction.

KEY WORDS: Legal Pragmatism. Civil Procedure. Private International Law. Principle

of Effectiveness.

1. INTRODUCAO

E possivel argumentar que uma das maiores revolugbes (ou subversdes) do
pensamento filoséfico dos Gltimos séculos é a expansdo da Escola do Pragmatismo;
transformacdo que acelerou sua evolugdo e aceitacdo no seio do desenvolvimento
intelectual dos Estados Unidos da America e, consequentemente, afeta e imbui o espirito
cientifico, politico e cultural do mundo ocidental contemporaneo p6s-Guerra Fria.

O pragmatismo rejeita em parte a ideia de que a funcdo da filosofia é descrever ou

representar a realidade; entende que o pensamento humano tem como propdsito servir
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enquanto instrumento para prever, agir e solucionar problemas. Nestes termos, é possivel
argumentar que o objeto do pensamento contemporaneo deixa de ser a busca da verdade
“do” conhecimento, linguagem, ciéncia e fé em si, pela busca de aplicacBes praticas e
sucessos metodoldgicos através do conhecimento. Substitui-se a verdade pela eficiéncia;
para o pragmatismo a eficiéncia pratica é a “verdade” que importa e que deve ser buscada.

Afastam-se 0s questionamentos da filosofia classica pela melhor forma de
governo, 0 que seria 0 “bom governo” ou o “governo ético”, pela busca da forma mais
efetiva de governo e de politica (inclusive nas relacdes internacionais).? Neste contexto, é
perceptivel o quanto esta evolucdo intelectual afeta todas as areas do conhecimento e da
cultura, modificando, inclusive a construcdo juridica e politica contemporanea. No
presente, faz-se referéncia aos efeitos sentidos pelo Novo Codigo de Processo Civil
brasileiro (Lei Federal n.° 13.105 de 2015), em especial em seus dispositivos referentes a
regulacao da cooperacdo juridica internacional.

Neste prisma, 0 presente estudo tem por objeto o principio da efetividade na
cooperacao juridica internacional a luz do Novo Cdédigo de Processo Civil enquanto uma
iteracdo do pragmatismo juridico no Direito brasileiro. Destarte, o problema desta pesquisa
€ expresso nos seguintes termos: “O principio da efetividade na cooperacdo juridica
internacional no Processo Civil Brasileiro ¢ uma manifestacdo do pragmatismo juridico?”.

Relacionado a tal questionamento, o artigo tem como objetivo geral estudar o
principio da efetividade enquanto manifestacdo do pragmatismo juridico no processo civil
brasileiro, inclusive a partir de uma perspectiva normativa. Outrossim, tem como objetivos
especificos explicar o principio da efetividade, inclusive dimensionando sua posi¢do no
Positivismo Juridico tradicional, e trabalhar o proprio pragmatismo juridico, enquanto
referencial teorico, na realidade brasileira, do ponto de vista filoséfico e do ponto de vista
normativo.

A hipoétese desta pesquisa é a de que o principio da efetividade consubstancia uma
manifestacdo do pragmatismo juridico, relevante no contexto brasileiro, e que tal

construcdo transparece uma interacdo peculiar entre os postulados de eficacia e validade

2 Cf. HELLMANN, Gunther; RYTOVUORI-APUNEN, Helena; FRIEDRICHS, Jorg; et.al. Pragmatism
and International Relations. Vol. 11. N° 3. International Studies Review, International Studies Association,
2009 p. 638.
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das normas contidas no ordenamento juridico e submetidas a analise por tal critério, com
base no referencial tedrico do pragmatismo juridico.

No tocante a metodologia, para a pesquisa ora proposta se indica 0 método de
abordagem dedutivo. O procedimento € o monografico, seu objetivo metodoldgico é
exploratdrio, com técnica de pesquisa de levantamento bibliografico e documental. Como
ja observado, a pesquisa encontra limites metodoldgicos na abordagem juridica na
regulacdo da cooperagdo juridica internacional através do Cddigo de Processo Civil

Brasileiro.
2. PRAGMATISMO JURIDICO

Conforme ja mencionado, o pragmatismo, enquanto método cientifico estruturado
a partir de uma epistemologia filoséfica fortemente conectada ao empirismo, fundamenta
sua elaboracdo, a priori, na negacao; em uma atitude de enfrentamento quanto a uma série
de abstracBes e concatenacfes que participariam do debate cientifico sem suporte de
comprovacao efetiva quanto a seus resultados.

Primeiramente entdo, baseia-se ho combate a postulados tradicionais, ou seja, a
refutacdo quanto a apropriacdo de ideias estabelecidas com base em alguma forma de
tradicdo, em um primado que se convencionou chamar de antifundacionalismo filosofico,
para o qual o fundamento metafisico ou aprioristico de um elemento no debate deveria ser
rejeitado no método que pauta a observacdo. Ainda nessa questdo, portanto, a negacao
quanto a “determinismos cientificos” justifica, neste referencial tedrico, que a ciéncia ndo
poderia ser reproduzida com base em dogmas pré-estabelecidos.?

Assim, estabelecida a objecdo, o pragmatismo defende, engquanto metodo
cientifico, que as assercdes devem estar baseadas no consequencialismo, que estabelece o
sentido no qual a afericdo da validade de um elemento posto para andlise deve estar
baseada na verificacdo de suas consequéncias praticas. No entanto, diferente do
utilitarismo filosofico, corrente que Ihe precedeu em influéncia no seu tronco comum, no

pragmatismo o critério de analise da validade ndo precisa ser necessariamente os vetores

3 Cf. COOPER, Wesley. Pragmatism and Radical Empiricism. University of Alberta, Inquiry, 42:3-4,
2010, p. 371.
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de “satisfacao de preferéncias” ou de “utilidade de escolhas”, admitindo o estabelecimento
de finalidades desejaveis estabelecidas com base em um avango tecnoldgico
interdisciplinar.

N&o obstante, refutando as ideias utilitarias no contexto do pragmatismo
filoséfico, Richard A. Posner ja defendeu que o utilitarismo ndo € uma fonte de orientacéo
confidvel para solugbes para a sociedade. De acordo com o autor séo trés as razfes para
tanto: (i) a minimizacao da dor e a maximizacao do prazer nao € o objetivo generalizado da
vida para as pessoas, a felicidade é importante para a maioria das pessoas, mas ndo é o
“objetivo absoluto™; (ii) o utilitarismo ignora os individuos em si, trata as pessoas enquanto
somatorio geral (células de um organismo social), ao invés de entidades dotadas de
particularidades e caracteristicas diferentes do conjunto que integram; (iii) ndo existem, de
acordo com o autor, principios que limitam o utilitarismo, exceto a capacidade de
percepcéo pelos sentidos.*

O pragmatismo, em um segundo momento de objecdo, agora em relacdo a
corrente utilitarista, firmou postulados proprios com o objetivo de limitar a generalidade
dos critérios de validade oriundos da corrente utilitarista. O didlogo transparece enquanto
limitador da construcdo, consubstanciado em um postulado de valorizacdo da perspectiva
social e do pluralismo politico na construcdo dos vetores de andlise dos elementos. Além
do mais, a simples ¢ geral “utilidade” ¢é substituida por fins desejaveis em razdo do
consenso comunitario (ainda que plural) ou do avanco tecnolégico das mais variadas
ciéncias.

Com base nestas definicbes, o pragmatismo se caracteriza pelo foco na agéo
humana, pondo em questdo as “abordagens atomizantes do individualismo metodolégico”
nas perspectivas idealistas e estruturalistas. O pragmatismo foca no contexto e na relagao
entre 0s sujeitos a partir da linguagem e, portanto, adota uma perspectiva
fundamentalmente democréatica para a solugdo dos problemas. E deste modo que o
pragmatismo se torna uma teoria com énfase na praxis humana enquanto mecanismo de

producdo de conhecimento, encarando o mundo como uma realidade dindmica e

4 POSNER, Richard A. Fronteiras da Teoria do Direito. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2011, p.
99-101.
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submetendo a pratica humana a testes com parametro nas consequéncias advindas das
acoes.’

Nos termos do ja mencionado, 0 pensamento pragmaético foi assimilado aos mais
diversos campos de estudos, ndo sendo diferente a realidade quanto ao ramo das ciéncias
juridicas, que também recebeu o impacto do pragmatismo filoséfico em suas vertentes.
Pode-se dizer que a marca mais evidente do pragmatismo juridico tem sido, de um lado, a
relativizagdo de preceitos que figuravam na pratica juridica como dogmas estabelecidos
com base na propria tradicdo juridica, sendo tal postura uma clara manifestacdo do
antifundacionalismo tipico da corrente filosofica apontada.

Exemplo sensivel desta mudanca é a objecdo as Escolas Filoséficas que possuem
apego demasiado as interpretacoes estritas e literais de textos da lei; abre espago para uma
hermenéutica fluida e dindmica, tornando o texto normativo um ser vivo que acompanha e
evolui de acordo com as transicdes da realidade social. Por outro lado, tem-se a analise das
mais diversas medidas adotadas pelo ordenamento juridico (leis, decisdes judiciais,
tratados internacionais, etc.) com base em metodologia empirica, através de uma releitura
evidente do consequencialismo pragmatico. Contudo, e como ja visto, 0s critérios que
balizam esta analise (diferentes de uma adocdo mais utilitarista) trazem ao debate um
registro de interdisciplinaridade para as construgdes eminentemente juridicas.®

Por tais fatores, sdo identificadas, no indice epistemoldgico pragmatico, diversas
contribuicdes de sociologia, antropologia, ciéncia politica e economia que, sublimando o

preceito estabelecido no comando imediato veiculado no texto oriundo do ordenamento

> MENDONCA, Ricardo Fabrino; REIS, Luisa de Albuquerque Viana. Pragmatismo, Marxismo e
Democracia: a Negligenciada Contribui¢do de Sidney Hook. Revista brasileira de Ciéncia Politica,
Brasilia — Universidade de Brasilia (UnB) —, n. 17, pp. 247-275, mai./ago., 2015, p. 253.
6 «“Beginning in the 1960s, this limited interaction changed dramatically when the economic analysis of law
expanded into the more traditional areas of the law, such as property, contracts, torts, criminal law and
procedure, and constitutional law. [...]. Economics has changed the nature of legal scholarship, the common
understanding of legal rules and institutions, and even the practice of law. [...]. The new field’s impact
extends beyond the universities to the practice of law and the implementation of public policy. Economics
provided the intellectual foundations for the deregulation movement in the 1970s, which resulted in such
dramatic changes in America as the dissolution of regulatory bodies that set prices and routes for airlines,
trucks, and railroads. Economics also served as the intellectual force behind the revolution in antitrust law in
the United States in the 1970s and 1980s. In another policy area, a commission created by Congress in 1984
to reform criminal sentencing in the federal courts explicitly used the findings of law and economics to reach
some of its results.”. COOTER, Robert; ULEN, Thomas. Law and Economics. 6. Ed. Boston: Pearson
Education. The Addison — Wesley Series in Economics, 2016, p. 1-2.
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juridico, contextualizam-no com a perspectiva social (sendo o contextualismo outro vetor
marcante do pragmatismo) e analisam-no sob o prisma do registro interdisciplinar, a partir
da anélise empirica de suas consequéncias.

O impacto da assimilacdo de nocgBes da ciéncia econémica as analises
eminentemente juridicas € um exemplo do referencial teérico do pragmatismo juridico.
Verificar empiricamente a consequéncia da adocéo de determinada medida juridica com o
auxilio do aporte tedrico tipico das ciéncias econémicas é uma férmula referenciada na
epistemologia pragmatica, acima apresentada.

Portanto, diz-se que o pragmatismo juridico pode ser caracterizado como uma
corrente filosofica pautada pelos postulados gerais da escola filosofica que Ihe empresta os
contornos gerais, mas com redefinicbes importantes: o antifundacionalismo €
ressignificado como um vetor de objecdo a medidas juridicas que se fundamentam Unica e
exclusivamente em um sistema auto referente de normas; como se uma norma juridica
conferisse a outra norma juridica o proprio estatuto de validade, sem nenhuma
consideracao de natureza empirica ou qualquer debate relativo aos efeitos e consequéncias
gue a adocdo da medida possa representar para a sociedade.

E assim por dizer uma redescricdo muito importante e propria do pragmatismo na
ciéncia juridica a releitura dos postulados elementares do Positivismo Juridico, com a
instauracdo de novos parametros e paradigmas para a tomada de decisdo na formacéo da
medida juridica.

Outro ponto de consideravel interesse no pragmatismo juridico €, por outro lado,
uma adaptacdo do postulado geral do consequencialismo. As andlises de efeitos e
consequéncias, das medidas juridicas adotadas pelo sistema, levam a um esfor¢o conjunto
e interdisciplinar, que engajam o estudo do Direito com ciéncias sociais adjacentes e
pertinentes a tematica estudada.

N&o se imagine, contudo, que a adogdo do referido paradigma seja pacifica entre
os estudiosos do Direito. Ha diversas objecOes as construgdes pragmaticas acima referidas,
e muitas delas validas e pertinentes. A critica mais proeminente se da geralmente no
referencial tedrico composto pelas diversas oposi¢cdes levantadas contra o chamado

“ativismo judicial”.
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Se todos os postulados acima trabalhados parecem teoricamente relevantes, e
filosoficamente bem-acabados, a operacionaliza¢do pratica dos preceitos pragmaticos vem
gerando implicagdes diversas na realidade politica do Estado, particularmente no tocante a
uma deformacéo no sistema juridico de tomada de decisdes.

Ora, se 0 pragmatico ndo precisa necessariamente respeitar nenhum primado de
autoridade ou validade de normas pré-estabelecidas, dispondo de todas as construgdes
legais de acordo com o prisma de sua propria racionalidade, a consequéncia ldgica desse
arranjo filosofico, quando aceito social e politicamente na pratica do ordenamento juridico,
¢ que o julgador “pragmatico” ndo reconhece obrigatoriamente os limites das medidas
juridicas adotadas pelos outros poderes, reavaliando-as e redefinindo-as a partir de seus
proprios conceitos e critérios materiais livremente estabelecidos pela sua propria o6tica.

A consequéncia nitida dessa montagem é um desequilibrio na reparticdo dos
Poderes do Estado, um mecanismo de evasdo ao sistema de freios e contrapesos.’ Deste
modo, ainda que discretamente, o fendmeno do ativismo judicial se ampara em boa parte
dos conceitos trazidos pelo pragmatismo juridico, por meio do qual a interpretacdo e a

aplicacdo do direito ndo sdo vinculadas estritamente aos enunciados legais.

3. O PROCESSO CIVIL PRAGMATICO E O PRINCIPIO DA EFETIVIDADE

Sobre esse debate — acerca dos fundamentos do pragmatismo e o contraponto a
sua adocdo enguanto parametro de decisdo e as suas consequéncias para a Ordem Politica
do Estado — muito pode ser discutido. Nao obstante, o objeto de estudo deste trabalho é
menos ambicioso e parte de uma premissa mais bem estabelecida: o fato de que, seja como
for, o pragmatismo juridico tem sido uma corrente filoséfica muito influente no Ocidente
desde meados do Século XX, atingindo cada vez um patamar mais 6bvio no dia a dia

forense.®

7 ELY, John Hart. Democracia e Desconfianca: Uma Teoria do Controle Judicial de

Constitucionalidade. Traducdo de Juliana Lemos. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 8.

8 D’MACEDO, Juliana Maria. Pragmatismo Juridico no Supremo Tribunal Federal. Revista Direito e

Humanidades, Sdo Caetano do Sul — Universidade Municipal de S&o Caetano do Sul (USCS) — n. 25, 2013,

p. 3.

® GUERRA, Gustavo Rabay; ALMEIDA NETO, Luiz Mesquita de; MARCOS, Henrique Jeronimo Bezerra.

O Processo Civil Pragmatico e o Constitucionalismo Dialdgico: Pressupostos Para Uma Discussao
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Séo varias as decisdes que tracam, principalmente sob a oOtica da jurisdigdo
constitucional, principios e comandos aferidos com base unicamente na racionalidade do
proprio julgador. Portanto, pode-se dizer, sob o referencial tedrico da “supremacia
judicial”, que o ativismo judicial por vezes recai em uma “exorbitacdo das decisdes,
atividades e atos do Poder Judiciario” que vai além de suas atribuicBes por fruto da
hermenéutica individualizada e subjetiva do magistrado.°

A fenomenologia da adesdo do ordenamento juridico brasileiro a um modelo
tipicamente pragmatico, calcado em um cenario propicio ao exercicio do chamado
ativismo judicial ja se torna perceptivel até mesmo dos instrumentos processuais revelados
no Novo Cddigo de Processo Civil, aprofundando uma nova cultura de precedentes.
Adotando, outrossim, os trés vetores do pragmatismo: consequencialismo, contextualismo
e antifundacionalismo. Este Gltimo é maximizado pela superacdo das func@es tradicionais
do Estado, passando ao Judiciario o encargo de solucionar questdes abstratas ao invés de se
ocupar apenas de casos concretos. !

Fala-se entdao no “Processo Civil Pragmatico”, onde se percebe, a partir da leitura
de institutos tipicamente processuais, a operacionalizacdo do Direito a partir de critérios
notadamente influenciados por uma cultura pragmatica, assim compreendida pela
verificacdo dos vetores de antifundacionalismo (particularmente relevante em uma densa
normatizagdo de precedentes) e empirismo (através de institutos como o amicus curiae, por
exemplo, na instrumentalizacdo da instrucdo processual) presentes na atividade
jurisdicional.

O atual diploma processual brasileiro é uma peca flagrante neste sentido, alias, e

em varios pontos tem sido noticiada sua pertinéncia com a filosofia pragmatica, conforme

Sobre Ativismo Judicial. Revista Estudos Institucionais (REI), Rio de Janeiro — Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ) —, v. 3, n. 1, 2017, p. 663-664.
10 SANTOS, Natanael Lima; OLIVEIRA, Jadson Correia de. Supremacia Judicial e Constitucionalismo
Popular: o Protagonismo da Interpretagdo Constitucional. Revista Rios Eletronica; Revista Cientifica da
Faculdade Sete de Setembro, Paulo Afonso — Faculdade Sete de Setembro (FASETE) —, ano 12, n. 5, 2018,
p. 204.
1 GUERRA, Gustavo Rabay; ALMEIDA NETO, Luiz Mesquita de; MARCOS, Henrique Jerénimo Bezerra.
op.cit., loc.cit.
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se viu acima. Mesmo antes da edi¢cdo do novo diploma processual, ja se falava em um
cenario condizente com tal situagdo.!?

Evoluindo nesta perspectiva, o art. 26 do Cdodigo de Processo Civil dispde sobre a
cooperacdo juridica internacional, aplicavel em especial ao Direito Internacional Privado,
informando em seu caput que “a cooperacao juridica internacional sera regida por tratado
de que o Brasil faz parte” e, em seu §1° de maneira interessante e inovadora, afirma que
“na auséncia de tratado, a cooperacdo juridica internacional podera realizar-se com base
em reciprocidade, manifestada por via diplomatica.”.*®* Outrossim, o art. 27 do mesmo
diploma apresenta quais medidas que podem ser objeto da cooperacdo juridica
internacional a partir de uma lista ndo-exaustiva em razdo da clausula aberta presente no
inciso VI que permite a implementacdo de qualquer medida judicial ou extrajudicial que
n&o seja proibida pela lei brasileira.*-1°

Deste modo, via de regra, a solucdo do caso envolvendo exercicio da cooperacao
juridica internacional seguira o tratado internacional do qual o Brasil faz parte. Observa-se,
neste momento, que a celebracdo de tratados internacionais é atribuicdo especifica do
Poder Executivo, mas o ato é sujeito a referendo pelo Congresso Nacional. Trata-se da

leitura conjunta dos arts. 49, I, e 84, VIII, ambos da Constituicdo da Republica Federativa

12 Cf.. ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Processo Civil Pragmatico. 2013. 278 f. Tese (Doutorado em
Direito das Relagdes Sociais) — Programa de Pds-Graduacdo em Direito, Universidade Federal do Parana,
Curitiba, 2013.

13 Cf. Codigo de Processo Civil brasileiro: “Art. 26. A cooperagdo juridica internacional sera regida por
tratado de que o Brasil faz parte e observara: | - o respeito as garantias do devido processo legal no Estado

requerente; Il - a igualdade de tratamento entre nacionais e estrangeiros, residentes ou ndo no Brasil, em
relagdo ao acesso a justica e a tramitacdo dos processos, assegurando-se assisténcia judiciaria aos
necessitados; Il - a publicidade processual, exceto nas hipdteses de sigilo previstas na legislagdo brasileira

ou na do Estado requerente; IV - a existéncia de autoridade central para recepgdo e transmisséo dos pedidos
de cooperagdo; V - a espontaneidade na transmissdo de informacGes a autoridades estrangeiras. 8 1° Na
auséncia de tratado, a cooperacdo juridica internacional podera realizar-se com base em reciprocidade,
manifestada por via diplomatica. § 2° N&do se exigira a reciprocidade referida no § 1o para homologacgdo de
sentenga estrangeira. § 3° Na cooperagdo juridica internacional ndo serd admitida a pratica de atos que
contrariem ou que produzam resultados incompativeis com as normas fundamentais que regem o Estado
brasileiro. § 4° O Ministério da Justica exercera as funcdes de autoridade central na auséncia de designacdo
especifica.”
14 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cdédigo de Processo Civil Anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 63.
15 Cf. Codigo de Processo Civil brasileiro: “Art. 27. A cooperagdo juridica internacional tera por objeto: I -
citacdo, intimacdo e notificacdo judicial e extrajudicial; Il - colheita de provas e obtencéo de informacdes; Il
- homologagdo e cumprimento de decisdo; IV - concessdo de medida judicial de urgéncia; V - assisténcia
juridica internacional; VI - qualquer outra medida judicial ou extrajudicial ndo proibida pela lei brasileira.”
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do Brasil.!® Verifica-se, de inicio, que a celebracdo e implementagdo de um tratado
internacional é ato complexo, que comunga as esferas politicas do Executivo e do
Legislativo para sua devida efetivagdo.’

Prosseguindo, o Codigo de Processo Civil estabelece hipoteses de competéncia da
jurisdicéo brasileira a luz da cooperacdo nacional. Nesta lista, traca casos em que a Justica
brasileira possui competéncia concorrente, ndo excluindo a competéncia de outros Estados
(arts. 21 e 22)'8 e também hipdteses de competéncia exclusiva (art. 23).19-20

N&o obstante, pelo principio da efetividade se compreende que, além dos
requisitos positivados na norma juridica, é preciso que a justica realize um juizo de
potencial efetividade da decisdo a ser tomada e, com base nesta apreciagdo preliminar,
decida a respeito de sua competéncia. Isto €, o Brasil s6 deve se considerar competente
para gerar demandas de natureza internacional quando tal decisdo gere efeitos em territorio

nacional (onde se pressup8e que o Brasil enquanto Estado possui poder de efetivacdo geral

16 Cf. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil: “Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da
Republica: [...] VIII — celebrar tratados, convengdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso
Nacional; [...]” e “Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: I — resolver definitivamente
sobre tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem encargos Ou COMPromissos gravosos ao
patrimdnio nacional; [...]".
7 GABSCH, Rodrigo D’Araujo. Aprovacgdo de Tratados Internacionais pelo Brasil: Possiveis Opgdes
para Acelerar o seu Processo. Brasilia: Fundacdo Alexandre de Gusméo, 2010, p. 43.
18 Cf. Cddigo de Processo Civil brasileiro: “Art. 21. Compete a autoridade judiciaria brasileira processar e
julgar as acdes em que: | - o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil; Il - no
Brasil tiver de ser cumprida a obrigacdo; Il - o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil.
Paragrafo Gnico. Para o fim do disposto no inciso I, considera-se domiciliada no Brasil a pessoa juridica
estrangeira que nele tiver agéncia, filial ou sucursal.” e “Art. 22. Compete, ainda, a autoridade judiciaria
brasileira processar e julgar as acfes: | - de alimentos, quando: a) o credor tiver domicilio ou residéncia no
Brasil; b) o réu mantiver vinculos no Brasil, tais como posse ou propriedade de bens, recebimento de renda
ou obtencédo de beneficios econdmicos; Il - decorrentes de relages de consumo, quando o consumidor tiver
domicilio ou residéncia no Brasil; Il - em que as partes, expressa ou tacitamente, se submeterem a jurisdicao
nacional.”
19 Cf. Cédigo de Processo Civil brasileiro: “Art. 23. Compete a autoridade judiciaria brasileira, com exclusio
de qualquer outra: | - conhecer de acdes relativas a imdveis situados no Brasil; Il - em matéria de sucessao
hereditaria, proceder & confirmacéo de testamento particular e ao inventario e & partilha de bens situados no
Brasil, ainda que o autor da heranca seja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territorio
nacional; Il - em divércio, separacdo judicial ou dissolugdo de unido estavel, proceder a partilha de bens
situados no Brasil, ainda que o titular seja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territorio
nacional.”
20 DONIZETTI, Elpidio. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: Editora Altas, 2016, p.
7.
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de suas ordens judiciais) ou em Estado estrangeiro que provavelmente va reconhecer a
decisdo brasileira e, portanto, a tornara eficaz.?*

Assim, chega-se ao ponto fulcral do principio da efetividade, aplicdvel ao
exercicio da jurisdicdo internacional, que expressa 0 juizo segundo o qual a autoridade
judiciaria é incompetente para editar comandos que ndo possui legitimidade para executar.
Ou seja, 0 juiz ndo deve proferir decisdes que ndo possui competéncia para cumprir.
Assim, é possivel argumentar que o principio se relaciona com o tema da jurisdi¢cdo no
aspecto relativo a competéncia que, por sua vez, geralmente se encontra limitada pelo
aspecto territorial.

Destarte, considera-se que o principio da efetividade consiste na delimitacdo do
alcance jurisdicional com base no potencial de cumprimento do comando do juiz.??
Existiria uma formula matematica oculta que o Estado-juiz aplica ao caso concreto e de sua
operacdo extrai um percentual indicativo da chance daquela decisdo ser cumprida:
percentuais altos indicam a competéncia; baixos, incompeténcia.

Assim, o principio da efetividade pode ser interpretado enquanto um mecanismo de
autocontencao da soberania nacional. Afinal, conforme Botelho de Mesquita ja afirmara, a
priori, todos os Estados soberanos tém o poder de delimitar sua competéncia jurisdicional
(do ponto do Direito doméstico) e, neste exercicio, poderiam até estender seu poder para
além das fronteiras nacionais, alcangando cada fato e caso do globo.?®

Nesta senda, o principio da efetividade transparece como elemento de fixacdo de
competéncia, podendo ser utilizado tanto em momento anterior (vetor de orientacdo ao
legislador pétrio) como a posteriori, para restringir a jurisdicdo existente na hipdtese da
futura decisdo se mostrar invidvel de execugdo — o juiz é incompetente para proferir

sentenca que ndo possa executar, na visio de Amilcar de Castro.?*

2L NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Ed. Juspodivm, 20186, p.
168.
22 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direito Internacional Privado. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 249.
23 Em trecho elucidativo: “Em tese, todos os Estados soberanos tém o poder de arrogar para si a jurisdigio
sobre todas as causas. De lege ferenda, poderia o Brasil, p. ex., incluir quaisquer causas na sua competéncia
internacional, estendendo ao infinito os limites de sua jurisdi¢do.”. MESQUITA, José Ignacio Botelho de. Da
Competéncia Internacional e os Principios que a Informam. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1988, n° 50.
24 CASTRO, Amilcar de. Direito Internacional Privado. 5% ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2000, p.
536-537.
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Em aplicacdo concreta do principio da efetividade enquanto moldura da jurisdicdo
brasileira, faz-se referéncia a contetdo do Habeas Corpus julgado pelo Supremo Tribunal
Federal em 2010. No caso se reconheceu hipotese de “ndo conhecimento” do remédio
constitucional sob argumento de impossibilidade de executar a ordem judicial pleiteada,
isto €, ordem do Estado brasileiro a ser cumprida pela legacdo diplomatica estrangeira (da
Federacédo Russa).

Nesta decisdo, de acordo com o Supremo, em uma perspectiva eminentemente
vestefaliana,?® o Judiciario estatal encontra-se limitado ao seu proprio territorio, em virtude
da pratica de autolimitacdo espacial do poder estatal. De acordo com o tribunal, isso se da
porque o conceito de jurisdicdo € um elemento composto de, ao menos, duas facetas, a
potestas e imperium, ou seja, ndo ha jurisdicdo onde o Estado-Juiz ndo dispde de
capacidade para impor em carater compulsério suas decisGes: nulla jurisdictio sine
imperio. Reconheceram, portanto, que a Suprema Corte ndo ha como impor o
cumprimento de suas determinagcfes naquele caso e que — em razdo disso — ndo possuiria

competéncia sobre aquela quest&o.?®

% 0 modelo vestefaliano, isto €, o paradigma vestefaliano de soberania, significa a conjuntura internacional
advinda a partir dos tratados de paz de Munster e Osnabriick assinados com o fim da Guerra dos Trinta Anos
no Século XVII. Neste sentido, sustenta-se que a “Paz de Vestefalia” possui dois legados: a secularizagdo do
Estado e a afirmacdo do modelo de soberania estatal pautado pelo respeito matuo dos atores internacionais a
regulacdo interna dos governos estatais, ou seja, 0 primado da ndo-intervencdo. Em que pese este modelo
tenha sofrido mudancas e transformagfes com o desenvolvimento do Direito Internacional, é possivel afirmar
que este ainda é o sistema vigente nas relagdes internacionais hodiernas. FRANCA FILHO, Marcilio
Toscano. Histdria e Razdo do Paradigma Vestefaliano. Instituto de Investigaciones Juridicas, Anuario de
Derecho Constitucional Latinoamericano, Tomo I1, 2006, p. 1455.
% Cf.: “Ressalvadas as hipoteses previstas em tratados, convengdes e regras de direito internacional, os
6rgaos integrantes do Poder Judiciario brasileiro acham-se delimitados, quanto ao exercicio da atividade
jurisdicional, pelo conceito — que é eminentemente juridico — de territério. E que a pratica da jurisdigao, por
efeito de auto-limitagao imposta pelo proprio legislador doméstico de cada Estado nacional, submete-se, em
regra, ao ambito de validade espacial do ordenamento positivo interno. O conceito de jurisdi¢dao encerra nio
SO a idéia de ‘potestas’, mas supde, também, a nogao de ‘imperium’, a evidenciar que ndo ha jurisdigdo onde
0 Estado-Juiz nao dispoe de capacidade para impor, em carater compulsorio, a observancia de seus comandos
ou determinagdes. ‘Nulla jurisdictio sine imperio’. Falece poder, ao Supremo Tribunal Federal, para impor, a
qualquer legagao diplomatica estrangeira sediada em nosso Pais, 0 cumprimento de determinagdes emanadas
desta Corte, tendo em vista a relevantissima circunstancia de que - ressalvadas situacdes especificas (RTJ
133/159, Rel. Min. SYDNEY SANCHES — RTJ 161/643- -644, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ
184/740-741, Rel. Min. CELSO DE MELLO) - ndo estdo elas sujeitas, em regra, a jurisdi¢ao do Estado
brasileiro. A questdo do exercicio, por juizes e Tribunais nacionais, do poder jurisdicional: a jurisdicao,
embora teoricamente ilimitavel no ambito espacial, ha de ser exercida, em regra, nos limites territoriais do
Estado brasileiro, em consideragdo aos principios da efetividade e da submissdo.”. BRASIL. Supremo
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Assim, consubstanciado na doutrina de Rigaux,?’ enquanto ente de Direito
Internacional, o Brasil — a partir do prisma do principio da efetividade — determina a
competéncia (e incompeténcia) de seus tribunais, decidindo os limites de sua atividade
jurisdicional. O juiz brasileiro, ao reconhecer sua competéncia, deve considerar a eficacia
de sua decisdo. Caso a decisdo deva ser cumprida no Brasil, bastaria aplicar a norma ao
caso concreto; no estrangeiro, é preciso que, além da subsung¢do normativa, considere a

possibilidade concreta de aceitagdo da ordem naquele foro.?®

4. ANALISE DO PRINCIPIO DA EFETIVIDADE ENQUANTO NORMA

Quanto a ordem interna, estudos assimilam os debates relativos a efetividade no
topico da “Teoria Pura do Direito” de Hans Kelsen, no tocante ao contedo da norma
fundamental hipotética suposta que fundamenta a edicdo e validade de outros atos
normativos subordinados ao Direito Posto.?°

Demonstrando a relacdo entre o principio da efetividade e a soberania
caracteristica da ordem interna, tem-se que, para Kelsen, o principio da efetividade existe
dentro da concepcdo monista que serve de fundamento de validade para a constituicdo —
limitador do principio da efetividade®® — medida de manutengio ou rompimento da ordem
juridica.®

Contudo, diferentes sdo as normas de Direito. Isto €, se para Kelsen o principio da

efetividade subsiste no plano do Direito suposto, a fundamentar a Constituicdo e o

Tribunal Federal. Ndo conheceu do pedido por votacdo unanime. Habeas Corpus n° 102.041/SP. Relator:
Ministro Celso de Mello. Orgéo Julgador: Segunda Turma. Brasilia, DF. Diério da Justica (DJ) Nr. 154, 20

ago. 2010. integra do acordado e do voto disponiveis em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=613578. Acesso em 13 Jul. 2018. (pp.
46 — 47).

2" RIGAUX, Frangois. Droit Internationale Privé. Bruxelas: Larcier Group, 1987, p.121.
28 DE NARDI, Marcelo. A Lei e o Foro de Eleigdo em Contratos Internacionais: Uma Visdo Brasileira.
In: RODAS, Jodo Grandino (Coord.). Contratos Internacionais. 3% ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p. 122.
29 KELSEN, Hans. Introduction to the Problems of the Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1992, p.
59.
30 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 147.
31 TOMAZ, Carlos Alberto Simdes de; LIMA, Renata Mantovani de. O Principio da Efetividade como
Conteddo da Norma Fundamental (Grundnorm) de Kelsen. Revista de direito internacional, Brasilia —
Centro Universitario de Brasilia (UNICEUB) —, v. 12, n. 2, pp. 44-55, jul./dez., 2015, p. 51-52.
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reconhecimento de Estado, para de tal sorte legitimar a ordem interna dos paises, 0 passo
seguinte (Direito posto) quanto a analise das medidas juridicas a ser adotadas segue um
critério formal de validade: as normas ndo valem por causa do conteudo (todo contetdo
pode ser Direito); uma norma vale como norma juridica porque foi estabelecida como tal,
criada segundo regras pré-determinadas e estabelecidas de acordo com o método
especifico.

Extraindo da premissa de que o conteudo material das normas deve ser abstraido
do critério de fixacdo da norma a ser aplicada, sua justificativa l6gica, Kelsen estrutura um
procedimento de verificacdo da norma aplicavel baseado em um critério formal de
validade, por onde se tem que a chave de sua teoria € o conceito de validade. A validade da
norma e definida a partir de uma analise baseada na qualidade de sua existéncia sistémica
em uma estrutura juridica, observando-se a forma, o rito, a hierarquia e, em especial, a
I6gica da producdo normativa com base em um ordenamento juridico. A validade da norma
ndo significa que ela é boa ou m4, verdadeira ou falsa, mas tdo-somente que ela preenche
os requisitos formais de um ordenamento juridico.®® A eficacia da norma, por outro lado, é
o fato real de a norma ser efetivamente aplicada e observada, isto €, da circunstancia de
uma conduta humana conforme a norma se verificar no mundo dos fatos.>*

Neste diapasdo destaca-se o0 paradoxo criado pela existéncia de um principio da
efetividade no ambito interno enquanto instrumento delimitador da competéncia do Estado.
No modelo kelseniano, a validade e a eficacia sdo distintas; em que pese possuam conexao,
ndo se confundem — existe um liame entre o dever-ser da norma e o ser da realidade, mas
ndo se pode reduzir a validade da regra a sua eficacia pratica. Uma norma singular (a

competéncia do Estado brasileiro para julgar demanda “X”’) ¢ valida porque ela se encontra

32 “Uma norma juridica ndo vale porque tem um determinado contetdo, quer dizer, porque o seu contetido
pode ser deduzido pela vida de um raciocinio l6gico do de uma norma fundamental pressuposta, mas porque
¢ criada por uma forma determinada - em tltima analise, por uma forma fixada por uma norma fundamental
pressuposta. Por isso, e somente por isso, pertence ela a ordem juridica cujas normas sio criadas de
conformidade com esta norma fundamental. Por isso, todo e qualquer contetido pode ser Direito. Ndo ha
qualquer conduta humana que, como tal, por forga do seu conteudo, esteja excluida de ser conteado de uma
norma juridica. A validade desta nao pode ser negada pelo fato de o seu conteudo contrariar o de uma outra
norma que nao pertenca a ordem juridica cuja norma fundamental é o fundamento de validade da norma em
questdo.”. KELSEN, Hans. op.cit., p. 139.
3 BITTAR, Eduardo Carlos Bianca; ALMEIDA, Guilherme Assis de. Curso de filosofia do direito. 4. ed.
S8o Paulo: Atlas, 2006. (p. 338).
34 KELSEN, Hans. op.cit., p. 8.
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em uma estrutura hierarquica de delegagao de validade com origem na norma fundamental
do sistema juridico. E ndo porque aquela norma (a competéncia em questdo) é considerada
em si ou em determinada hipdtese eficaz ou provavelmente eficaz em um juizo de
potencial efetividade. Do mesmo modo que uma ordem juridica nao perde sua validade
pelo fato de uma norma singular perder sua eficacia; ndo é a eficacia da norma que define
sua validade.®®

A contradicdo latente — que justifica, sob o prisma ideoldgico, o sistema — é que 0
escalonamento de normas aferido com base em um critério formal de validade, quanto a
sua dimensdo Positiva, baseia-se em um primado material de eficacia, quanto a sua
dimensdo fundamental (o principio da efetividade na obra de Kelsen, que é a base
fundamental e suposta do sistema).

A posicdo do principio da efetividade, desde a teoria positivista tradicional,
portanto, é sui generis, pois estad situado em uma dindmica de Direito Interno, enquanto
elemento componente da Norma Fundamental Hipotética e, a0 mesmo tempo, em uma
dindmica de Direito Internacional (de onde é originario).

De toda forma, tanto em um cenario como em outro, o conteudo de tal principio é
uma expressao do referencial pragmatico, pois condiciona o exercicio da jurisdi¢do ndo a
validade formal da norma (como faz ordinariamente a Teoria Pura do Direito quanto a
validade dos comandos ja emitidos), mas a eficacia que o agente estatal pode imprimir ao
seu comando.

Ou seja, a capacidade de executar um comando oriundo de uma eventual decisdo é
um pressuposto, elementar e fundamental, do exercicio da jurisdi¢do. A analise do vetor do
consequencialismo € evidente, sendo seguro afirmar que a aplicacdo do principio da
Efetividade liga-se aos postulados do pragmatismo juridico, tal como exposto linhas atrés.
E dizer: o principio da efetividade é, no ambito interno, o elemento pragmatico da fixacao
de jurisdicdo e, no ambito internacional, o elemento pragmético de fixacdo de
competéncia. Tal elemento se veicula pelo exercicio do Poder Politico, que estara
cristalizado no reconhecimento geral de “soberania” no ambito interno, mas que se

encontra fluido e incerto no critério de “reciprocidade” no ambito internacional.

% 1d. General Theory of Law and State. The 20th Century Legal Philosophy Series. Cambridge: Harvard
University Press, 1949, p. 42.
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No ambito interno, pelo reconhecimento da soberania estatal, ndo se discute o
elemento “efetividade”, pois este ¢ um pressuposto logico e natural do ordenamento
juridico posto que se pratica. Por tais razdes, o vetor comp@e, no ordenamento nacional, a
estrutura da verificacdo — ndo da competéncia — do exercicio da prépria Jurisdi¢do, sendo
também o elemento que atribui legitimidade a ordem juridica positivada (o Direito Posto).

Contudo, no ambiente internacional, a configuragdo do elemento “efetividade” ¢
incerto para a analise estritamente juridica, e seu vetor de caracterizacdo € a chamada
reciprocidade, uma vez que ndo se admite a oposi¢cdo de poderes oriundos da soberania
interna na ordem internacional entre Estados (par in parem non habet imperium). A partir
de entdo, o exercicio da jurisdicdo em terras estrangeiras®® se da por um critério que pauta
a fixacdo da competéncia pela possibilidade de o outro Estado reconhecer a atuagdo de um
tribunal alienigena e recepcionar a decisdo por este emitida, ou seja: que entre os Estados
haja a chamada “reciprocidade”.

Portanto, verifica-se que a Efetividade é o contetido que legitima a soberania no
ambito interno, e assim funciona como elemento de fixacdo da jurisprudéncia. Por outro
lado, a Efetividade é também o objeto que substancia a existéncia do vetor de

reciprocidade, que configura a possibilidade do exercicio de competéncia internacional.

5. EFETIVIDADE, PODER E ANALISE DA POLITICA EXTERNA

A partir da edicdo do novo Cddigo Processual Civil brasileiro a discussdo
evidenciada linhas atrds ganha cada vez mais contornos de relevancia no cenario da
cooperacdo juridica internacional, com os delineamentos tedricos e balizas conceituais e
juridicas aqui estabelecidas.

Contudo, a aferi¢do deste elemento de “efetividade” — pragmético, como ja
anteriormente afirmado — ndo se dad por uma analise tipicamente juridica (sendo
compreendida em momento “pré-juridico”); essa construcdo — de verificacdo da presenca

do elemento — ndo é propriamente uma analise juridica. Pelo contrario, a verificacdo de

3 E preciso se pontuar que o exercicio da jurisdi¢do continua, a0 menos em alguma parcela, retida no pais
cuja territorialidade estd relacionada ao local de cumprimento da decisdo, por ser elemento tipico da
soberania, embora se reconhega a competéncia internacional de paises que possam emitir concorrentemente
decisdes por razBes de Direito Internacional, como em tratados.
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presenca do elemento se da pela analise do chamado “poder politico”, assim entendido no
cenario internacional.

Neste sentido, é de se observar que o “poder” aqui mencionado nao é
necessariamente a coercao internacional. Nas relacdes internacionais, distingue-se entre o
“Hard Power” e o “Soft Power”. O primeiro é a abordagem coercitiva nas relacdes
internacionais e € pautada pelo uso do poder militar e econémico como forma de alcangar
resultados; destarte, Hard Power é coercédo direta. Soft Power, por sua vez, é a abordagem
sutil e propriamente persuasiva nas relagcdes internacionais; € pautada pela utilizacdo de
formas de influenciar os interesses de outrem através de mecanismos indiretos como a
diplomacia e cultura.®'- 38

Veja-se: o exercicio da competéncia jurisdicional brasileira poderd se verificar
com base em um elemento tipicamente pragmatico, porém a sua apuracao nao se da por
uma verificacdo de ordem juridica, mas sim por um registro interdisciplinar interessante,
tipico da escola pragmatica tradicional. Aqui se fala etimologicamente nos estudos de
cratologia, ou seja, a analise cientifica do poder e de suas dindmicas atreladas a area
internacional .

Essa concepgdo e pesquisa acerca do exercicio do “poder politico”, no contexto
das Relagbes Internacionais, é ressignificada e aprofundada no campo de pesquisa
especifico (pertinente e afiliado aos estudos de RelacBes Internacionais) da Analise de
Politica Externa que de seu turno tem por objeto o estudo da politica externa de governos
especificos, considerando seus determinantes, propositos, suas decisdes e as acdes

efetivamente realizadas.*°

ST NYE, Joseph S. Soft Power. New York: Public Affairs, 2004, p. 21-22.
38 CASTRO, Thalles. Teoria das Relagdes Internacionais. Brasilia: FUNAG, 2012, p. 161-162.
39«0 poder no sentido restrito estd ancorado nos varios cenarios do estudo tradicional da ciéncia politica
contemporéanea envolvendo os 6rgdos do Estado em todos 0s seus niveis, e também fora dele, com direito
interesse e conjugacdo. Em segundo lugar, é necessario, por meio da diferenciacdo acima, estabelecer
mecanismos que possibilitem seu maior conhecimento, atrelando-o as Relagbes Internacionais,
desenvolvendo, assim, uma capacidade de sua mensuragdo e adequacao cientifica por meio de indices de
poder.”. Id. Ibid., p. 163-164.
40 SALOMON, Monica; PINHEIRO, Leticia. Analise de Politica Externa e Politica Externa Brasileira:
Trajetoria, Desafios e Possibilidades de um Campo de Estudos. Revista brasileira de politica
internacional (RBPI), Brasilia — Instituto Brasileiro de Relagfes Internacionais (IBRI) —, v. 56, n. 1, pp. 40-
59, jan./jun., 2013, p. 40-41.
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Os estudos de Anélise de Politica Externa compdem, basicamente, um campo
interdisciplinar que trata da anélise de determinada unidade de poder, acerca de sua politica
externa, esta concebida enquanto uma politica publica, a0 menos parcialmente
sistematizada e organizada em ‘“‘agendas”, cujos objetivos tratam do relacionamento com
outros atores do sistema internacional.

Neste contexto, a propria estrutura do principio da efetividade e, em especial, a
“reciprocidade” do ja mencionado art. 26, 8§1°, do atual Codigo de Processo Civil, sugere
que tais estudos, de cratologia (aplicados ao nivel das relacdes internacionais) e de Analise
de Politica Externa serdo incorporados na verificacdo do elemento “potencial efetividade”
através da aferigdo do principio da efetividade.

Esta consideracdo ¢é apenas refor¢ada pela postura expressamente “diplomatica”
das regras da cooperacgdo juridica internacional, mas que, neste caso, se configura como
categoria qualificada e especifica de empirismo, que deve agregar conhecimento técnico
qualificado a verificacdo dos postulados acima abordados.

Portanto, o que se verifica é a caracterizacdo de uma nova figura tipicamente
pragmatica, dando mais uma demonstracao do espirito e da cultura que vém influenciando
a pratica processual brasileira, a partir da edicdo do atual diploma processual. Tal
legislagdo, sobretudo a partir do Novo Cddigo Processual Civil brasileiro, pde em
evidéncia que o requisito do principio da efetividade é despido de critérios estritamente
juridicos, possibilitando sua configuracdo mesmo a despeito da existéncia de tratados ou
documentos de carater estritamente juridico (em razdo da regra da reciprocidade), e
estabelece um empreendimento interdisciplinar que busca a apuragdo do principio da
efetividade, a partir de uma atuacdo conjugada com a via diplomatica. Inaugura, assim, um
critéerio pragmatico de fixacdo de competéncia internacional atraves da figura da

Cooperacdo Juridica Internacional tal como se encontra ali definido.

6. CONCLUSAO

Com base no analisado acima, conclui-se, em um primeiro momento, que 0
principio da efetividade, tal qual o cenéario juridico-filos6fico se desenha nas suas mais

variadas correntes, ndo pode ser compreendido contemporaneamente separado do
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Pragmatismo Juridico, pois representa uma manifestacdo de tal corrente (condiciona a
validade dos comandos do ordenamento juridico a possibilidade de eficacia dos mesmos e,
assim, inverte a I6gica do Positivismo Juridico).

Em segundo ponto, verifica-se que a proeminéncia de tal principio — justificada
em seu carater elementar para a propria existéncia do ordenamento juridico — demonstra a
sua influéncia sobre o Direito Internacional e sobre o proprio Direito Processual Civil,
igualmente flagrada a assimilagdo e repercussdo dos estudos referentes a tal principio no
diploma processual vigente. O aprofundamento do estudo de tal construcao inverte a légica
original da estruturacdo do ordenamento, no tocante a relacdo entre os critérios de validade
e eficacia da norma quando submetida aos critérios aqui evidenciados, a luz de um
fendmeno que s6 pode ser completamente compreendido pelas cogitacdes tipicamente
pragmaticas.

Portanto, com base nos estudos acima é possivel afirmar que o principio da
efetividade deve ser encarado como uma norma do Direito brasileiro, ou seja, existente no
préprio campo da validade (como, por exemplo, flagrado no art. 26, 81° do diploma
processual), cuja funcdo é delimitar e restringir a aplicacdo de outros comandos juridicos —
ou seja, influir na validade de outras normas e decisfes judiciais — a partir da potencial
eficacia (e ndo da validade) de tais comandos.

Tal construgdo importa no envolvimento entre estes dois critérios tradicionais da
teoria de kelseniana (validade e eficacia), porém em um prisma invertido de interacdo: o0s
dois subsistem de maneira unitaria nesta construcdo tdo peculiar da efetividade. Assim, a
mesma é uma norma valida, mas que usa a sua validade para delimitar a aplicacdo das
demais normas pelo vetor da potencial eficacia, que ndo se prova apenas pela
autorreferéncia ao critério de validade, mas também por elementos interdisciplinares de
afericdo sobre se o comando juridico possui aptiddo para gerar efeitos praticos, o que se
alcanca mediante o critério tipicamente pragmaético.

Neste cendrio, atinge-se a possibilidade de estabelecer (ou retirar) a competéncia
da jurisdicdo brasileira sobre determinada demanda através de uma analise de politica
externa e relagdes internacionais realizada a partir de um integrante do Judiciario que, com

base nestas conclusfes, consubstancia um juizo de probabilidade da efetividade de sua
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futura decisdo e — com base nisso — decide decidir ou ndo decidir, delimitando sua
competéncia.

N&o obstante, esta pesquisa conclui que é possivel afirmar que o principio da
efetividade é norma juridica sob a égide do Processo Civil Pragmatico que, originario da
Escola Filoséfica do Pragmatismo, subverte a propria construcdo juridica para elencar
acima da propria estrutura normativa a potencial efetividade e instrumentalidade de sua

atuacdo e de seus agentes.
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