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RESUMO: O presente trabalho analisa o regime da impenhorabilidade do bem de familia,
bem como apresenta uma proposta de reflexdo quanto a relativizacdo desta
impenhorabilidade em determinados casos.
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ABSTRACT: This paper analyzes the non-attachment of the family property, and presents

a proposal for reflection on the relativization of this non-attachment in certain cases.
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1. Impenhorabilidade e CPC/15

O art. 833 do CPC/15, estabelecendo as hipoteses de impenhorabilidade no novo

diploma processual, densifica a ideia de que “a execucdo ndo pode ser utilizada como

! Artigo recebido em 17/05/2018 ¢ aprovado em 30/07/2018.
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instrumento para causar a ruina, a fome e o desabrigo do devedor e sua familia, gerando
situagdes incompativeis com a dignidade da pessoa humana™.

E nessa direcdo, especificamente, que o novo preceito do CPC enumera varios
casos de bens patrimoniais disponiveis que sao impenhoraveis, como 0s vestudrios e
pertences de uso pessoal, os vencimentos e saldrios, os livros, maquinas, utensilios e
ferramentas necessarios ao exercicio da profissdo, as pensdes, o seguro de vida, dentre
outros.

A impenhorabilidade de certos bens, nesse caso: “[...] E uma restricdo ao direito
fundamental a tutela executiva. E técnica processual que limita a atividade executiva e que
se justifica como meio de prote¢do de alguns bens juridicos relevantes, como a dignidade
do executado, o direito ao patrimdnio minimo e a fun¢do social da empresa”.?

Sobre o tema, inclusive, sabe-se que as regras relativas as medidas executivas
recomendam uma interpretacdo a luz da Constitui¢do Federal e de acordo com o principio
da proporcionalidade, vez que se relacionam com direitos fundamentais referentes tanto a
posi¢do do devedor, com também a posicao do credor™

Sob essa perspectiva, adicionalmente, ja se decidiu que:

“O rol das impenhorabilidades do ordenamento patrio
objetiva preservar o minimo patrimonial necessario a
existéncia digna do executado, impondo ao processo
executorio certos limites. Assim, a depender das
peculiaridades do caso, as regras de impenhorabilidade
podem ser ampliadas, de modo a adequar a tutela aos direitos
fundamentais, como por exemplo: o direito a moradia, a
saude ou a dignidade da pessoa humana. Trata-se, portanto,
da aplicacdo do principio da adequagao e da necessidade sob
o enfoque da proporcionalidade” (STJ, REsp 1.436.739/PR,
rel. Min. Humberto Martins, 2.* T., j. 27.03.2014).

E diante, portanto, da expressa submissio que ha no CPC aos ditames
constitucionais, conforme se depreende do art. 1.° da codificagdo, que se pode afirmar que

a analise de questdes que envolvem a penhorabilidade de bens terd nucleo basico fincado

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 20.* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 978.

® DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de direito processual civil. 3. ed., Salvador: JusPodivm, 2011, v. 5, p. 547.

* MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 1. Ed. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p.736.
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na conjuncao dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (art. 1.°, II1, da
CF) e da funcdo social da propriedade (art. 5.°, XXIII, da CF).

Assim, firmada nessas premissas, a interpretacdo dos dispositivos que tratam da
penhora no CPC2015 ndo pode se distanciar de matrizes constitucionais, especialmente as
referidas anteriormente, de modo que tanto em relagdo ao devedor, quanto em relagao ao
credor - em respeito ao tratamento isondmico pregado no ordenamento juridico - o
intérprete deve privilegiar a op¢do mais em sintonia com a Carta Constitucional.

Vé-se, diante de todo o plexo protetivo do art. 833 do CPC/15, que as hipoteses de
impenhorabilidade sdo consentaneas com o principio da dignidade da pessoa humana.
Todavia, tais clausulas ndo tendem a serem absolutas. Pelo contrario: a sua relativizagdo, a
depender do caso sob exame, deve ser realcada, a medida que a dignidade resguardada e
protegida pelo sistema processual-constitucional ndo se limita ao executado. E premente,
advertidamente, que a dignidade do credor também seja garantida em juizo, tendo como
norte, pois, os principios da proporcionalidade e razoabilidade. E tendo como base essas

premissas iniciais, torna-se possivel analisar a questao especifica do bem de familia.

2. Bem de familia

A ideia original do que hoje se denomina bem de familia € noticiada por varios
autores como sendo propria do instituto “homestead exemptio act”, surgido no Texas, no
ano de 1839, quando ainda esse territério nem sequer pertencia aos Estados Unidos da
América®. A época, o que se pretendia era fixarem-se as familias naquele local, evitando o
éxodo em fung¢do da crise econdmica que assolava tal regido. Para tanto, o bem de familia
surgiu como recurso a garantir, por simples decorréncia legal, que o imdvel no qual se
situava a familia e os moveis que o guarneciam ndo seriam perdidos por execucdes
judiciais — muito frequentes em virtude da generalizada insolvéncia que se vivenciava.

Percebe-se, assim, que “o nativo fundamento do bem de familia era o interesse publico de

% Comentando o instituto, tem-se a li¢do do saudoso Caio Mario da Silva Pereira: “Na Constitui¢do Texana
de 1845, o homestead era definido como uma por¢do de terra pertencente aos chefes de familia protegida
contra a alienagdo judicial for¢ada, por quaisquer déebitos contraidos por seu proprietario posteriormente a
aquisi¢do da propriedade. O valor ndo poderia exceder a dois mil dolares e ao tamanho de duzentos acres
de terra em drea rural, uma vez que ainda ndo se previa o homestead urbano, o que somente veio a ocorrer
muito tempo depois. O proprietario também ndo podia vender o homestead sem o consentimento da esposa”.
PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de direito civil — Vol. V' / Atual. Tania da Silva Pereira. — 25. ed.
rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 739.
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povoamento cuja solugdo, no entanto, serviu, reflexamente, a preservar a moradia dos
grupos familiares™®.

No direito brasileiro, precisamente, o bem de familia ¢ previsto desde o Codigo
Civil de 1916. Nesse estatuto, diferentemente da nogdo originaria, ele foi admitido como
alternativa disponivel aos chefes de familia e, desse modo, carecendo sua constitui¢ao de
iniciativa individual, foi escassamente utilizado.

O Coédigo revogado previa o instituto na Parte Geral, complementando o regime
dos bens. Mais especificamente no art. 70, a legislacdo autorizava os chefes de familia a
destinar um prédio para domicilio desta, com clausula de ficar isento de execugdo por
dividas, salvo as que proviessem de impostos relativos ao mesmo prédio.

Essa normativa ¢ hoje, porém, revogada e o disciplinamento do referido instituto se
encontra distribuido entre a Lei n°® 8.009, de 29 de margo de 1990, e o Cddigo Civil de
2002 (arts. 1.711 a 1.722). Nada obstante o Codigo Civil de 1916 tenha dado regramento a
matéria, a bem da verdade foi com a Lei n° 8.009 de 1990 que o bem de familia alcangou
outro patamar no edificio juridico nacional. Alids, cumpre anotar que tal fato se deu
porquanto na década de 1990: “os niveis de inflagdo apresentavam-se alarmantes e, com
eles, a realidade de um colapso econdmico era efetivamente comprometedora de qualquer
estabilidade social”’. Neste contexto, o legislador entendeu que era necessario preservar —
efetivamente — uma estrutura minima de vida as pessoas (nesse caso, garantindo a
residéncia das familias). Assim, a lei n° 8.009/1990 emergiu uma nova classe referente ao
bem de familia, que passou a dispensar, inclusive, qualquer providéncia dos interessados
para sua constitui¢do. Caso o bem atendesse as caracteristicas exigidas por lei, a respectiva
protecao decorreria como automatica consequéncia juridica — tal como previa a legislagao
norte-americana.

Ao lado dessa disciplina juridica presente na lei extravagante, o Codigo Civil de
2002 mantém a previsdo de outro tipo de bem de familia. Nos seus moldes, a criacdo da
garantia requer providéncia individual que atenda a certos requisitos legais. Com efeito, o
bem de familia do c6digo em vigor se institui apenas quando o proprietario manifesta sua

vontade solenemente e quando essa vontade satisfaz algumas condi¢des especiais,

® ALMEIDA, Renata Barbosa de ¢ RODRIGUES JUNIOR, Walsir Edson. Direito Civil: Familias. 2* ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2012, p. 518. )
! ALMEIDA, Renata Barbosa de e RODRIGUES JUNIOR, Walsir Edson. Op. cit., p. 519.
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previstas em lei, como nao ultrapassar o valor de um ter¢o do patrimdnio liquido do
instituidor, ao tempo da institui¢do, por exemplo.

Como se v€, o bem de familia exsurge enquanto recurso que o ordenamento
juridico se vale para realizar, em Tultima analise, uma das importantes garantias
fundamentais do cidadao, qual seja, o direito a moradia previsto no art. 6° da CF de 19888,
Nesse sentir, propalando a importancia do referido direito, assevera o professor Ingo
Sarlet:

“Com efeito, sem um lugar adequado para proteger-se a si
proprio e a sua familia contra as intempéries, sem um local
para gozar de sua intimidade e privacidade, enfim, de um
espaco essencial para viver com um minimo de saiude e bem-
estar, certamente a pessoa ndo terd assegurada a sua
dignidade, alids, por vezes ndo tera sequer assegurado o
direitg a propria existéncia fisica, e, portanto, o seu direito a
vida™”.

,

E nessa mesma direcdo que o atual Ministro do STF, o professor Luiz Edson
Fachin, sustenta que o bem de familia deve atender a nogdo de patrimoénio minimo, de
modo que ¢ absolutamente imperioso que se assegure as pessoas um conjunto patrimonial
capaz de propiciar-lhes condi¢cdes materiais indispensaveis a uma adequada existéncia e
sobrevivéncia'®. Essa ¢ a mesma posi¢do dos professores Pablo Stolze e Rodolfo
Pamplona:

“A par de garantir o constitucional direito a moradia, o bem
de familia também culmina por proteger o proprio nucleo
familiar, preservando um patriménio minimo que garanta a
sua dignidade. Dessa afirmacdo, percebe-se, porém, de forma
clara que, por certo, ¢ o principio da dignidade da pessoa
humana que respalda ideologicamente a concepg¢ao de reserva
de um bem a salvo dos interesses legitimos dos credores de
verem satisfeitas suas pretensées”.11

8 “Destaque-se que a protecio do bem de familia legal, constante na Lei 8.009/1990, nada mais é do que a
protecao do direito social e fundamental a moradia (art. 6.° da CF/1988), seguindo a tendéncia de
valoriza¢do da pessoa, bem como a solidariedade estampada no art. 3.°, I, da CF/1988” in. TARTUCE,
Flavio. Direito Civil: vol. 5 — Direito de Familia. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 634.

9 SARLET, Ingo Wolfgang. O direito fundamental ¢ moradia na constituicio: algumas anota¢des a respeito
de seu contexto, conteudo e possivel eficacia. Revista Brasileira de Direito Publico — RBDP, Belo Horizonte,
ano 1, n. 02, p. 87, jul/set. 2003.

YO FACHIN, Luiz Edson. Estatuto juridico do patriménio minimo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

" GAGLIANO, Pablo Stolze ¢ PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: direito de
familia. 7* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 394.
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Posto isso, € de se concluir que o bem de familia ¢ um valioso instrumento juridico
de prote¢do do direito fundamental & moradia e do direito ao patrimonio minimo.

Caio Mario da Silva Pereira entende que o bem de familia ¢ uma forma de
“afetacdo de bens a um destino especial, que ¢ ser a residéncia da familia, e, enquanto for,
¢ impenhoravel por dividas posteriores a sua constitui¢do, salvo as provenientes de
impostos devidos pelo proprio prédio”. Nesse sentido, Silvio de Salvo Venosa também
entende que o referido instituto: “[...] trata-se da destinacdo ou afetagdo de um patrimonio
em que a opera a vontade do instituidor, amparada por lei. E uma forma de tornar o bem
como coisa fora do comércio, em que sdo combinadas a vontade da lei e a vontade
humana”.*2

Numa visdo moderna do instituto, Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona oferecem o
seguinte conceito:

“[...] podemos compreender o bem de familia como o bem
juridico cuja titularidade se protege em beneficio do devedor
— por si ou como integrante de um nticleo existencial —,
visando a preservacdo do minimo patrimonial para uma vida
digna. A protec@o tem por base, em primeiro plano, o direito

constitucional a moradia, tutelando, nessa linha, também, a

propria familia”.*®

Genericamente, valendo-se das licdes dos ilustres civilistas, consagrou-se o
entendimento de que o bem de familia € o conjunto de bens que, nos limites da permissao
legal, pode ser afetado a protecdo subjetiva, tornando-se isentos de execucdes crediticias,
isto ¢, impenhoraveis.

Entretanto, conforme ressaltado, o Cddigo Civil estipula apenas o bem de familia
na modalidade voluntaria, formada — regra geral - por iniciativa do proprietario. Doutro
lado, tem-se a Lei n°® 8.0091990, que dispde sobre outra espécie de bem de familia, a
denominada modalidade legal ou involuntaria.

No bem de familia legal, especificamente, a afetagdo patrimonial deriva
diretamente da lei, dispensando-se quaisquer providéncias dos interessados. Ao revés, o
bem de familia voluntario, diferentemente, somente se constituird por iniciativa do

proprietario, que devera atender certas formalidades. A despeito, vale apontar a adverténcia

2 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: familia — 17. ed. — Sio Paulo: Atlas, 2017, p. 453.
3 GAGLIANO, Pablo Stolze ¢ PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: direito de
familia. 7* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 393.
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feita por Paulo Lobo: “No regime atual, o bem de familia legal tem por finalidade a
protecdo da moradia da familia, enquanto o bem de familia voluntério visa a prote¢do da
base economica minima da familia. Se o bem de familia voluntario for instituido, afastara a
incidéncia do modelo legal, pois apenas um pode estar afetado a entidade familiar”.*

A vista disto e em virtudes das sensiveis diferencas existentes entre as duas
espécies, vejamos a seguir as particularidades de cada um.

O Diploma civil vigente transferiu os artigos atinentes ao bem de familia da Parte
Geral para o Livro de Familia, regulamentando-o precisamente nos arts. 1.711 a 1.722.

O primeiro dispositivo do Codigo Civil sobre o instituto determina que o bem de
familia deve ser instituido mediante escritura publica ou testamento; na primeira hipotese,
a constitui¢do ocorre com a inscri¢do no Registro de imodveis, ao passo que tratando-se de
testamento — do proprio instituidor ou de terceiro —, a disposi¢do de ultima vontade
somente terd eficadcia com a morte do testador e apds o pagamento de todas as dividas do
espolio deste.

Sobre o objeto de protecdo, na redacao do art. 1.712, o bem de familia recai sobre a
edificagcdo, suas “pertencas e acessoOrios”, além de valores mobilidrios, cuja renda se
destine a conservacdao do imével urbano ou rural. Nesta modalidade um requisito basico ¢
que o objeto protegido ndo ultrapasse um terco do patrimoénio liquido dos beneficiarios.
Relativamente a este ponto, Paulo Nader observa que:

“[...] torna o bem de familia voluntario acessivel apenas aos
que possuem grande patrimonio. Se uma familia possui
apenas um imovel, ficard impedida de protegé-lo pelas regras
do Cdédigo Civil, mas se beneficia da tutela do bem de familia
legal ou involuntario. Nao se justifica a censura ao legislador
pelo fato de beneficiar, com o bem de familia voluntario, as
familias mais ricas, uma vez que as menos ricas nao ficam ao
desamparo. Se uma familia reside em mais de um imével, de
acordo com a Lei n° 8.009/90, o bem de familia legal deve

) 1
recair sobre o de menor valor”.*®

Com efeito, a lei civil estipula que apenas quem € proprietario exclusivo do prédio

pode institui-lo como bem de familia. Geralmente sdo os conjuges ou companheiros, ou até

¥ LOBO, Paulo. Direito Civil: familias. 7 ed. Sio Paulo: Saraiva, 2017, p. 394.
15 NADER, Paulo. Curso de Direito Civil: vol. 5 — Direito de Familia. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 540.

7



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.
Rio de Janeiro. Ano 12. Volume 19. Namero 2. Maio a Agosto de 2018
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 01-47
www.redp.uerj.br

mesmo o membro de uma familia monoparentalu. Nada obstante isso, ¢ possivel que o
bem seja instituido por pessoa estranha a familia nuclear, mediante doagio ou legado®’.

De qualquer modo, a institui¢cdo, seja por escritura publica ou testamento, se fard
mediante o registro do titulo no Registro de Imoéveis, que servird para dar publicidade a
eventuais credores dos beneficiarios. E de se dizer que o bem de familia passara a existir,
efetivamente, a partir deste registro e s6 entdo é que nascera a impenhorabilidade. E
importante aduzir que o bem de familia — contrariamente ao bem de familia na modalidade
legal — ndo estd isento de execugdo e penhora por dividas contraidas antes da sua
constituicdo; a impenhorabilidade, neste caso, alcanca apenas as dividas posteriores.

O Coédigo Civil, contudo, abre excegdes a regra da impenhorabilidade para as
dividas que decorrerem de impostos incidentes sobre o imoével, bem como de eventuais
taxas condominiais pertinentes a ele. E nesse sentido que Caio Mario doutrina que:

“[...] a impenhorabilidade ¢ relativa, em dois sentidos: a)
seletivamente: s6 exime o bem da execucdao por dividas
subsequentes a constituicdo do bem de familia, ndo podendo
ser utilizado o instituto de prote¢do desta como um vinculo
defraudatério dos credores que ja o sejam no momento de seu
gravame, e ¢ entdo requisito de sua validade a solvéncia do
pater familias. Da mesma forma a impenhorabilidade nao se
estende as dividas provenientes dos impostos e taxas
condominiais incidentes sobre o proprio imodvel; b)
temporariamente: somente subsiste enquanto viverem o0s
conjuges e até que os filhos completem maioridade.
Tratando-se de filho maior incapaz, estabelece o art. 1722-
CC, perdura o bem de familia se existirem filhos sujeitos a
curatela”.*®

No ponto, ademais, o art. 1.712 do CC2002 estipula expressamente que o beneficio

deve consistir em prédio urbano ou rural destinado ao domicilio da familia. Desse modo,

1% Essa é a posi¢do da doutrina majoritaria e dos recentes posicionamentos do STJ. No ponto, por todos,
Flavio Tartuce admite “a possibilidade de instituicdo do bem de familia voluntdario por membros de outras
manifestacoes familiares, caso da familia anaparental, constituida por parentes que ndo sdo ascendentes e
descendentes e até da familia homoafetiva, entre pessoas do mesmo sexo”. In. TARTUCE, Flavio. Direito
Civil: vol. 5 — Direito de Familia. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 638.

17 «A instituicio do bem de familia por testamento ou por doagdo, na hipotese de haver herdeiros necessarios
(ascendentes, descendentes, conjuges), apenas recaira sobre a parte disponivel, ou seja, metade do patrimonio
do testador ou doador. Se o beneficiario do bem de familia for herdeiro necessario, a doagdo importara
adiantamento da legitima” in LOBO, Paulo. Direito Civil: familias. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 403.

'® PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢ées de direito civil — Vol. V / Atual. Tania da Silva Pereira. — 25.
ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 739.
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“ndo pode tratar-se de um terreno em zona urbana ou rural nem prédio que ndo se preste a
esse fim, como galpdo industrial, loja comercial, posto de gasolina, obra inacabada™®.

Afora o regime de impenhorabilidade a que ¢ submetido, o bem de familia
convencional, nas linhas do art. 1.717 do Cédigo Civil, ¢ declarado inalienavel. Tal
inalienabilidade “vem estabelecida pela lei no propdsito de salvaguardar a familia do
instituidor, proporcionando-lhe seguro asilo” ?°. Observe-se que a inalienabilidade nio ¢
absoluta: o bem de familia podera ser alienado, desde que, por meio de requerimento
judicial, sejam apresentados motivos relevantes que justifiquem tal decisdo, cabendo ao
juiz permitir a alienagdo, apds ouvir o Ministério Publico.

Por fim, como regra geral, o bem de familia voluntdrio extingue-se quando
falecerem os pais e, cumulativamente, os filhos atingirem a maioridade. Portanto, enquanto
houver um dos filhos menores, apds a morte dos pais, persistira o bem de familia.

Por sua vez, o bem de familia estabelecido pela Lei n° 8.009/90 (legal e
obrigatorio) ¢ diferente daquele do Cddigo Civil/2002, visto que independente da vontade
do proprietario do imdvel, sendo instituido pelo Estado (norma de ordem publica) com o
objetivo de resguardar os interesses da habitacdo familiar — dando a ela uma fung¢ao social
— em sintonia com o principio da dignidade da pessoa humana.

Com efeito, o bem de familia legal dispensa qualquer ato constitutivo por parte do
titular, decorrendo automaticamente da norma juridica, quando constatada a situacdo fatica
nela descrita. Justamente por isso, a publicidade de sua existéncia — tdo elementar a
oponibilidade erga omnes do efeito da impenhorabilidade — deriva também da propria lei.
E nesse sentido que o professor Carlos Roberto Gongalves observa:

“A Lei n. 8.009, de 29 de margo de 1990, veio ampliar o
conceito de bem de familia, que ndo depende mais de
instituicdo voluntaria, mediante as formalidades previstas no
Codigo Civil. Agora, como foi dito, resulta ele diretamente da
lei, de ordem publica, que tornou impenhordvel o imovel

. . L, . J 21
residencial, proprio do casal, ou da entidade familiar”.

19 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: direito de familia. 14* ed. Sdo Saulo: Saraiva,
2017, p. 586.

20 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil: Direito da Familia. 42* ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 621.

2l GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: direito de familia. 14* ed. Sdo Saulo: Saraiva,
2017, p. 589.



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.
Rio de Janeiro. Ano 12. Volume 19. Namero 2. Maio a Agosto de 2018
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 01-47
www.redp.uerj.br

Dispde o art. 1° da lei que o imoével residencial da pessoa/familia ficard isento de
penhora por execucdo de dividas, sendo que tal impenhorabilidade compreende, além das
benfeitorias de qualquer natureza, todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional,
ou moveis que guarnecem a casa, desde que quitados.

Excluem-se da impenhorabilidade, de acordo com o art. 2° da Lei n. 8.009/90, os
veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos. Em se tratando de imével locado,
a impenhorabilidade aplica-se aos bens mdveis quitados que guarnegam a residéncia e que
sejam de propriedade do locatério (art. 2°, paragrafo unico). Interessante apontar que caso
o imovel residencial esteja locado, o aluguel que seja indispensavel para o sustento do
devedor e de sua familia tem sido protegido pela impenhorabilidade. Nessa dire¢do, tém-se
alguns precedentes do STJ:

“Bem de familia — Imoével locado — Impenhorabilidade —
Interpretacdo teleoldgica da Lei n. 8.009/90. O fato de o
unico imoével residencial vir a ser alugado ndo o desnatura
como bem de familia, quando comprovado que a renda
auferida destina-se a subsisténcia da familia. Recurso
especial provido” (REsp 439920/SP, rel. Min. Castro Filho,
julgado em 11-11-2003, DJ 9-12-2003 p. 280, 3.a Turma); e
“Processual civil. Execucdo por titulo extrajudicial. Bem de
familia. Imodvel locado. Penhora. Jurisprudéncia do STIJ.
Impossibilidade. Provimento. 1. A orientacdo predominante
nesta Corte ¢ no sentido de que a impenhorabilidade prevista
na Lei n. 8.009/90 se estende ao unico imovel do devedor,
ainda que este se ache locado a terceiros, por gerar frutos que
possibilitam a familia constituir moradia em outro bem
alugado ou utilizar o valor obtido com a locacdo desse bem
como complemento da renda familiar. II. Recurso especial
conhecido e provido”. (REsp 714.515/SP, rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, julgado em 10-11-2009, DJe 7-12-2009,
4.a Turma).

No mesmo caminhar de ampla prote¢do, recentemente o STJ entendeu que “¢
impenhoravel o unico imdvel comercial do devedor quando o aluguel daquele esta
destinado unicamente ao pagamento de locacdo residencial por sua entidade familiar”
(REsp 1.616.475-PE, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 15/9/2016, DJe
11/10/2016).

Fundamentando o aludido precedente a Corte relembrou alguns entendimentos

consolidados no &mbito do Tribunal:
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“[...] o STJ pacificou a orientagdo de que ndo descaracteriza
automaticamente o instituto do bem de familia, previsto na
Lei n. 8.009/1990, a constatacdo de que o grupo familiar ndo
reside no Unico imovel de sua propriedade (AgRg no REsp
404.742-RS, Segunda Turma, DJe 19/12/2008; e AgRg no
REsp 1.018.814-SP, Segunda Turma, DJe 28/11/2008). A
Segunda Turma também possui entendimento de que o
aluguel do unico imdvel do casal ndo o desconfigura como
bem de familia (REsp 855.543-DF, Segunda Turma, DJ
3/10/2006). Ainda sobre o tema, ha entendimento acerca da
impossibilidade de penhora de dinheiro aplicado em
poupanca, por se verificar sua vinculacdo ao financiamento
para aquisicdo de imdvel residencial (REsp 707.623-RS,
Segunda Turma, DJe 24/9/2009)”.

N&o é outra a direcdo do STJ em precedente firmado recentemente pela Corte:

“A impenhorabilidade do bem de familia no qual reside o
socio devedor nédo é afastada pelo fato de o imovel pertencer
a sociedade empresaria. A jurisprudéncia do STJ tem, de
forma reiterada e inequivoca, pontuado que a
impenhorabilidade do bem de familia estabelecida pela Lei n.
8.009/1990 esta prevista em norma cogente, que contém
principio de ordem publica, e a incidéncia do referido
diploma somente ¢ afastada se caracterizada alguma hipétese
descrita em seu art. 3° (EREsp 182.223-SP, Corte Especial,
DJ 7/4/2003). Nesse passo, a protecdo conferida ao instituto
de bem de familia é principio concernente as questdes de
ordem publica, ndo se admitindo sequer a renncia por seu
titular do beneficio conferido pela lei, sendo possivel,
inclusive, a desconstituicdo de penhora anteriormente feita
(AgRg no AREsp 537.034-MS, Quarta Turma, DJle
1°/10/2014; e REsp 1.126.173-MG, Terceira Turma, DJe
12/4/2013). Precedentes citados: REsp 949.499-RS, Segunda
Turma, DJe 22/8/2008; e REsp 356.077-MG, Terceira
Turma, DJ 14/10/2002. (EDcl no AREsp 511.486-SC, Rel.
Min. Raul Aradujo, julgado em 3/3/2016, DJe 10/3/2016)”.

Com efeito, a lei n. 8.009/90 estabeleceu a impenhorabilidade geral de todas as
moradias familiares proprias. Trata-se de uma norma eminentemente protetiva da familia,
razao pela qual a jurisprudéncia divide-se quanto a abrangéncia do imovel da pessoa que
mora sozinha.

Predomina, entretanto, o correto entendimento de que o bem de familia é norma
que protege a moradia, direito fundamental do ser humano, € ndo um determinado nimero

de pessoas, ndo se justificando abandonar a pessoa solteira, divorciada ou vilva que resida
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sozinha*“. Esta, inclusive, é a orientacdo consolidada pelo Superior Tribunal de Justica no
enunciado sumular n® 364: “O conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange

também o imé6vel pertencente a pessoas solteiras, separadas e viuvas.”?

Para a corte, o art. 1° da Lei n. 8.0091990 deve ter uma interpretacao teleoldgica
consoante o sentido social do texto, devendo o solteiro receber o mesmo tratamento, pois
ndo estd dirigido a um grupo de pessoas, mas a pessoa, ndo importa seja casada, viva em
unido estavel, solteira, desquitada, divorciada ou viiva, pois o sentido social da lei ¢
garantir um teto para cada pessoa®*.

Nesse sentir, em julgado recente, o STJ também decidiu que “constitui bem de
familia, insuscetivel de penhora, o Unico imdvel residencial do devedor em que resida seu
familiar, ainda que o proprietario nele nao habite”. Nos termos do acérdao publicado, o

Tribunal da Cidadania assentou que:

“[...] deve ser dada a maior amplitude possivel a protecdo
consignada na lei que dispde sobre o bem de familia (Leli
8.009/1990), que decorre do direito constitucional a moradia
estabelecido no caput do art. 6.° da CF, para concluir que a
ocupacdo do imdvel por qualquer integrante da entidade
familiar ndo descaracteriza a natureza juridica do bem de
familia” (STJ, EREsp 1.216.187/SC, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, j. 14.05.2014).

Vale ressaltar que, além dos bens imprescindiveis a moradia, tem-se entendido que
sdo impenhoraveis também aqueles que se tornam parte integrante da vida cotidiana das
pessoas, tais como geladeira, aparelho de som, televisdo e outros aparelhos domésticos.
Sobre a extensdo da norma protetiva aos bens moveis, Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona
informam:

“Tém sido considerados impenhoraveis, por forca da Lei n.
8.009/90, os seguintes bens: a garagem do apartamento
residencial, o freezer, maquinas de lavar e secar roupas, o
teclado musical, o computador, o televisor, o videocassete, o
ar condicionado e, até mesmo, a antena parabolica. O norte
para a interpretacdo sobre a qualificagio como bem de
familia ndo deve se limitar apenas ao indispensavel para a

2 CARVALHO, Dimas Messias. Direito das Familias. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2012, p. 299.

2% Nesse mesmo contexto, o STJ ja reconheceu como bem de familia, para efeitos de impenhorabilidade, a
comunidade constituida por parentes, precisamente irmaos: “Os irmdos solteiros que residem no imovel
comum constituem uma entidade familiar e por isso o apartamento onde moram goza de proteg¢do de
impenhorabilidade, prevista na Lei n. 8.009/90, ndo podendo ser penhorado na execu¢do de divida assumida
por um deles” (REsp 159.851).

4 STJ, 6° Turma, REsp 182.223/SP, rel. Min. vicente Cernicchiaro, j. 18-8-1999.
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subsisténcia, mas, sim, ao necessario para uma vida familiar
digna, sem luxo, 0 que tem encontrado amparo na
jurisprudéncia patria.?®

Nesse sentido, confira-se precedente do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
IMPENHORABILIDADE DOS BENS MOVEIS E
UTENSILIOS QUE GUARNECEM A RESIDENCIA. A lei
n. 8.009/90 fez impenhoraveis, além do imdvel residencial
préoprio da entidade familiar, os equipamentos e moveis que o
guarnecam, excluindo veiculos de transporte, objetos de arte
e adornos suntuosos. O favor compreende o que usualmente
se mantém em uma residéncia e ndo apenas o indispensavel
para fazé-la habitavel. Devem, pois, em regra, ser reputados
insuscetiveis de penhora aparelhos de televisdo e som, micro-
ondas e videocassete, bem como o computador, que, hoje em
dia, corriqueiro e largamente adquirido como veiculo de
informacao, trabalho, pesquisa e lazer, ndo pode igualmente
ser considerado adorno suntuoso” (STJ, REsp 150.021/MG,
ac. un., 3a T., Rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 23-2- 1999,
DJU, 19-4-1999).

Noutra direcdo, da mesma forma que os veiculos e bens suntuosos ndo estdo
protegidos pela impenhorabilidade, o bem de familia também estd excluido da protecdo
legal nas hipdteses do art. 3° da lei n. 8.009/90.

Sobre estas excec¢les a impenhorabilidade do bem de familia, precisamente, vale o
debruce sobre cada uma delas, vez que a opgdo legislativa fornece um norte para eventuais
mudancas de posicionamento e novas propostas em torna do instituto.

A primeira hipotese prevista na redacdo origindria da Lei n. 8.0091990 tratava dos
créditos de trabalhadores da propria residéncia e das respectivas contribuicdes
previdenciarias. Interpretando o antigo dispositivo, o STJ — valendo-se de li¢des
doutrinarias — entendia que:

“Os trabalhadores a que a Lei se refere sdo aqueles que
exercem atividade profissional na residéncia do devedor,
incluidos nessa categoria 0s considerados empregados
domésticos — empregados mensalistas, governantas,
copeiros, mordomos, cozinheiros, jardineiros € mesmo
faxineiras diaristas se caracterizado o vinculo empregaticio,
bem como os motoristas particulares dos membros da familia.
Nao se enquadram nessa categoria pessoas que, embora

% GAGLIANO, Pablo Stolze ¢ PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: direito de
familia. 7* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 402.
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realizem atividade profissional na residéncia do devedor, ndo
sdo seus empregados, exercendo trabalho auténomo ou
vinculado a empregador. Nesse contexto estdo os pedreiros,
pintores, marceneiros, eletricistas, encanadores, e outros
profissionais que trabalham no ambito da residéncia apenas
em carater eventual. Também ndo estdo abrangidos pela
excegdo do inc. I, os empregados dos condominios
residenciais — entre os quais, porteiros, zeladores,
manobristas — por ndo trabalharem propriamente no ambito
das residéncias, e, principalmente, porque sdo contratados
pelo proprio condominio, representado pelo sindico ou por
empresas ad- ministradoras (comentarios de Rita de Cassia
Corréa de Vasconcelos em artigo de revista intitulado “A
impenhorabilidade do Bem de Familia e as novas entidades
familiares™)” (REsp 644.733/SC, rel. Min. Francisco Falcéo,
rel. p/ Acorddo Min. Luiz Fux, julgado em 20-10-2005, DJ
28-11-2005, p. 197, 1.a Turma).

Nada obstante a antiga regra do inciso |, esse dispositivo foi revogado
expressamente pelo art. 46 da Lei Complementar 1052015, que regulamentou os direitos
trabalhistas dos trabalhadores domésticos. Na opinido de Flavio Tartuce, “a inovacao veio
em boa hora, pois a tutela da moradia deve, de fato, prevalecer sobre os créditos
trabalhistas de qualquer natureza”?®,

A segunda excecdo trata-se dos créditos de financiamento do imovel ou de sua
construcdo. Ou seja: caso as dividas contraidas para a aquisicdo do imovel (ou para
edificacdo ou reforma) ndo forem pagas, sujeitar-se-do a cobranca judicial e a penhora do
objeto instituido como bem de familia. Visa o dispositivo dar protecdo aqueles que
garantem o financiamento da casa propria, sendo pacifico na jurisprudéncia o
entendimento de que a divida decorrente de financiamento do proprio bem torna-o passivel
de penhora.

O inciso III do art. 3° da Lei n. 8.0091990, por sua vez, excepciona a
impenhorabilidade do bem de familia em relacdo aos créditos decorrentes de alimentos.
Justifica-se o dispositivo pela prioridade ao direito a vida do alimentando. Vale indicar que
esse inciso foi recentemente alterado pela Lei 13.144 de 2015, passando a mencionar a

protecdo dos direitos, sobre o bem de familia, do seu coproprietario que, com o devedor,

% TARTUCE, Flavio. Direito Civil: vol. 5 — Direito de Familia. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 646.
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integre unido estavel ou conjugal, ressalvada as hipoteses em que ambos responderdo pelas
dividas.?’

Vale mencionar que o STJ possui entendimento de que ndo se pode penhorar bem
de familia para satisfazer credito exequendo resultante de contrato de honorarios
advocaticios, vez que o art. 3° da Lei n. 8.009/1990 ndo disp6e sobre os referidos creditos,
ndo se podendo equipara-los aos de pensdo alimenticia (REsp 1.182.108-MS, Rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, julgado em 12/4/2011).

Doutro lado, o art. 3° excepciona a regra da impenhorabilidade em relacdo aos
tributos pertinentes ao imdvel. Nesse caso, 0s impostos e taxas incidentes sobre o objeto do
bem de familia, como o imposto predial urbano ou o territorial rural, a taxa d’agua, podem
ser cobrados judicialmente, penhorando-se o imovel.

No tocante, especificamente, a possibilidade de se penhorar o imdvel em
decorréncia de débitos condominiais, vale transcrever o magistério do professor Flavio
Tartuce: “Quando h& mencdo as contribuicbes relativas ao imovel, segundo a
jurisprudéncia, estdo incluidas as dividas decorrentes do condominio, eis que esse inciso

trata das obrigacdes propter rem ou ambulatorias (RSTJ 107/309).

Esse entendimento foi confirmado pelo Supremo Tribunal Federal, que entendeu
que o caso é de interpretacdo declarativa e ndo extensiva:

“Bem de Familia: Despesas Condominiais e Penhorabilidade.
A Turma negou provimento a recurso extraordinario em que
se sustentava ofensa aos artigos 5.2, XXVI, e 6.°, ambos da
CF, sob a alegagdo de que a penhorabilidade do bem de
familia prevista no art. 3.° IV, da Lei 8.009/1990 ndo
compreenderia as despesas condominiais (‘Art. 3.% A
impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de
execucao civil, fiscal, previdenciéria, trabalhista ou de outra
natureza, salvo se movido:... IV — para cobranca de
impostos, predial ou territorial, taxas e contribui¢es devidas
em funcdao do imovel familiar’). Entendeu-se que, no caso,
ndo haveria que se falar em impenhorabilidade do imdvel,
uma vez que o pagamento de contribuicdo condominial
(obrigacdo propter rem) é essencial a conservacdo da
propriedade, isto é, a garantia da subsisténcia individual e
familiar — dignidade da pessoa humana. Asseverou-se que a
relagdo condominial tem natureza tipicamente de uma relacao
de comunhdo de escopo, na qual os interesses dos

2 TARTUCE, Flavio. Op. cit. p. 647.
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contratantes séo paralelos e existe identidade de objetivos, em
contraposi¢cdo a de intercdmbio, em que cada parte tem por
fim seus proprios interesses, caracterizando-se pelo vinculo
sinalagmatico” (STF, RE 439.003/SP, Rel. Eros Grau, j.
06.02.2007, Informativo n. 455, 14 de fevereiro de 2007)%.

O inciso V do art. 3°, a seu turno, trata da execucdo de hipoteca sobre o imovel
oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade familiar. No ponto, o STJ entende
que a excecdo sobredita — penhora sobre bem dado em hipoteca — limita-se a hipdtese de
divida constituida em favor da familia, ndo se aplicando, por exemplo, ao caso de fianga

concedida em favor de terceiros?®.

Nessa mesma linha, o Tribunal da Cidadania tem afastado a penhora do bem de
familia nos casos de hipoteca oferecida por membro da entidade familiar, visando a
garantir divida de sua empresa individual:

“Agravo regimental. Bem de familia. Impenhorabilidade.
Divida contraida pela empresa familiar. A excecdo do inciso
V do art. 3.° da Lei 8.009/1990 deve se restringir as hipoteses
em que a hipoteca é instituida como garantia da propria
divida, constituindo-se os devedores em beneficiarios diretos,
situacdo diferente do caso sob apreco, no qual a divida foi
contraida pela empresa familiar, ente que ndo se confunde
com a pessoa dos socios. Agravo regimental improvido”
(STJ, AgRg no Ag 597.243/GO, 4.2 Turma, Rel. Min.
Fernando Gongalves, j. 03.02.2005, DJ 07.03.2005, p. 265).

Ainda sobre esta hipotese, recentemente o STJ assentou que “a auséncia de registro
da hipoteca em cartério de registro de imdveis ndo afasta a excecdo a regra de
impenhorabilidade prevista no art. 3% V, da Lei n. 8.009/1990, a qual autoriza a penhora de
bem de familia dado em garantia hipotecaria na hip6tese de divida constituida em favor de
entidade familiar.”

Na espécie, consignou o Tribunal que:

“A hipoteca é um direito real de garantia (art. 1.225, 1X, do
CC) incidente, em regra, sobre bens imoveis e que da ao
credor o poder de excutir o bem, alienando-o judicialmente e
dando-lhe primazia sobre o produto da arrematagdo para

28 TARTUCE, Flavio. Op. cit. p. 647.
29 REsp. n° 268.690-SP, 4* Turma, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. em 14.12.2000, pub. em 12.03.2001,
DJ.
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satisfazer sua divida. Por um lado, a constituicdo da hipoteca
pode dar-se por meio de contrato (convencional), pela lei
(legal) ou por sentenga (judicial) e, desde entdo, ja tem
validade inter partes como um direito pessoal. Por outro
lado, nos termos do art. 1.227 do CC, s6 se d& a constituicdo
de um direito real apds a sua inscri¢do no cartorio de registro
de imoveis da circunscrigdo imobiliaria competente. Assim é
que essa inscri¢do confere a hipoteca a eficacia de direito real
oponivel erga omnes. Nesse sentido, h& entendimento
doutrinario de acordo com o qual "Somente com o registro da
hipoteca nasce o direito real. Antes dessa providéncia o
aludido gravame nao passard de um crédito pessoal, por
subsistente apenas inter partes; depois do registro, vale erga
omnes"”. Se a auséncia de registro da hipoteca ndo a torna
inexistente, mas apenas valida inter partes como crédito
pessoal, a auséncia de registro da hipoteca ndo afasta a
excecdo a regra de impenhorabilidade prevista no art. 3°, V,
da Lei n. 8.009/1990”. (REsp 1.455.554-RN, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, julgado em 14/6/2016, DJe 16/6/2016).

Noutro giro, o art. 3° da Lei n. 8.0091990 ainda estabelece que se o imével do bem
de familia for adquirido com recursos obtidos fraudulentamente, com produto de crime,
torna-se passivel de penhora (inc. VI). O dispositivo prevé também que as dividas
decorrentes de “sentenga penal condenatoria a ressarcimento, indenizagdo ou perdimento
de bens” excepciona igualmente a regra da impenhorabilidade.

A despeito desta excecdo, confira-se recente posicionamento do STJ:

“Na execucdo civil movida pela vitima, ndo é oponivel a
impenhorabilidade do bem de familia adquirido com o
produto do crime, ainda que a punibilidade do acusado tenha
sido extinta em razdo do cumprimento das condigdes
estipuladas para a suspensdo condicional do processo. De
acordo com o art. 3° da Lei n. 8.009/1990, "A
impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de
execucdo civil, fiscal, previdenciéria, trabalhista ou de outra
natureza, salvo se movido: [...] VI - por ter sido adquirido
com produto de crime ou para execucdo de sentenca penal
condenatoria a ressarcimento, indenizagdo ou perdimento de
bens". Especificamente acerca da exce¢do mencionada
(inciso V1), infere-se que o legislador, entre a preservacao da
moradia do devedor e o dever de reparacdo dos danos
oriundos de conduta criminosa, optou por privilegiar o
ofendido em detrimento do infrator, afastando a
impenhorabilidade do bem de familia. Percebe-se que o
legislador especificou duas hipdteses distintas de excecdo a
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impenhorabilidade no mencionado inciso VI, quais sejam: a)
bem adquirido com produto de crime; b) para execucdo de
sentenca penal condenatéria a ressarcimento, indenizagdo ou
perdimento de bens. Com efeito, a incidéncia da norma
inserta no inciso VI do art. 3° da Lei n. 8.009/1990, isto é, da
excecdo a impenhorabilidade do bem de familia em virtude
de ter sido adquirido com o produto de crime, forgoso
reconhecer a dispensa de condenacdo criminal transitada em
julgado, porquanto inexiste determinacdo legal neste sentido.
Afinal, caso fosse a intencdo do legislador exigir sentenca
penal condenatdria para a excegao prevista na primeira parte
do inciso VI, teria assim feito expressamente, como o fez
com a segunda parte do referido dispositivo. Logo, néo
havendo determinacdo expressa na lei no sentido de que a
excecdo (bem adquirido com produto de crime) exija a
existéncia de sentenca penal condenatéria, temerario seria
adotar outra interpretacdo, sob pena de malograr o propdsito
expressamente almejado pela norma, direcionado a néo
estimular a pratica ou reiteracdo de ilicitos. Assim, o
cometimento de crime e o fato de o imdvel ter sido adquirido
com seus proveitos € suficiente para afastar a
impenhorabilidade do bem de familia. Na hipotese, a conduta
ilicita praticada consubstancia-se no cometimento de crime,
tanto que fora oferecida e recebida dendncia, bem assim
ofertada proposta de suspensédo condicional do processo, cujo
pressuposto para sua concessao € a pratica de crime em que a
pena minima cominada seja igual ou inferior a um ano (art.
89, caput, Lei n. 9.099/1995)”. (REsp 1.091.236-RJ, Rel.
Min. Marco Buzzi, julgado em 15/12/2015, DJe 1°2/2016).

Finalmente, a Gltima hipotese prevista no art. 3° da lei n. 8.009 de 1990 trata da
possibilidade de penhora do imdvel por divida decorrente de fianca locaticia. Tal
dispositivo, precisamente, foi incluido pela Lei n. 8.245 de 18 de outubro de 1991 e desde
sempre suscitou muito embate na doutrina e na jurisprudéncia a respeito da sua suposta
inconstitucionalidade. No ambito do STJ, especificamente, prevalece o entendimento pela
penhorabilidade. Nada obstante isso, parte da doutrina civilista entende que a previsao
legal é absolutamente inconstitucional por violar a isonomia. Na visdo de Tartuce o
dispositivo beira a inconstitucionalidade “porque o devedor principal (locatario) ndo pode
ter o seu bem de familia penhorado, enquanto o fiador (em regra, devedor subsidiario)
pode suportar a constri¢cao”.

Na mesma linha entendem Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona:

% TARTUCE, Flavio. Op. cit. p. 650.
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“Partindo-se da premissa de que as obrigacdes do locatério e
do fiador tém a mesma base juridica — o contrato de locagao
— ndo ¢ justo que o garantidor responda com o seu bem de
familia, quando a mesma exigéncia nao ¢ feita para o
locatario. Isto ¢, se o inquilino, fugindo de suas obrigacdes,
viajar para o interior da Bahia e comprar um tnico imoével
residencial, este seu bem serd impenhoravel, ao passo que o
fiador continuard respondendo com o seu proprio bem de
familia perante o locador que ndo foi pago. A luz do Direito
Civil Constitucional — pois ndo ha outra forma de pensar
modernamente o Direito Civil —, parece-nos forgoso
concluir que tal dispositivo de lei viola o principio da
isonomia, insculpido no art. 50., da CF, uma vez que trata de
forma desigual locatario e fiador, embora as obrigacdes de
ambos tenham a mesma causa juridica: o contrato de

locacdo™3".

No ambito da jurisprudéncia, todavia, tem prevalecido a possibilidade de penhora.
O STF, por exemplo, j& decidiu nos seguintes termos:

“Fiador. Locacdo. Agéo de despejo. Sentenca de procedéncia.
Execucdo. Responsabilidade solidaria pelos débitos do
afiancado. Penhora de seu imovel residencial. Bem de
familia. Admissibilidade. Inexisténcia de afronta ao direito de
moradia, previsto no art. 6.° da CF. Constitucionalidade do
art. 3. VII, da Lei 8.009/1990, com a redacdo da Leli
8.245/1991. Recurso extraordinario desprovido. Votos
vencidos. A penhorabilidade do bem de familia do fiador do
contrato de locacdo, objeto do art. 3. VII, da Lei 8.009, de
23 de marco de 1990, com a redacdo da Lei 8.245, de 15 de
outubro de 1991, ndo ofende o art. 6.° da Constituicdo da
Republica” (STF, RE 407688/SP, Sao Paulo, Recurso
Extraordinario, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 08.02.2006).

Igualmente, em 2014, o STJ — ap6s algumas divergéncias nos Tribunais inferiores —
também entendeu pela penhorabilidade. Nesse sentido, excerto do acérdéo:

“[...] é legitima a penhora de apontado bem de familia
pertencente a fiador de contrato de locagéo, ante o que dispde
o0 art. 3., VII, da Lei 8.009/1990. A Lei 8.009/1990 institui a
protecdo legal do bem de familia como instrumento de tutela
do direito fundamental & moradia da entidade familiar e,
portanto, indispensavel & composicdo de um minimo
existencial para uma vida digna. Nos termos do art. 1.° da Lei

%1 GAGLIANO, Pablo Stolze ¢ PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: direito de
familia. 7* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 406.
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8.009/1990, o bem imovel destinado a moradia da entidade
familiar é impenhoravel e ndo respondera pela divida
contraida pelos conjuges, pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hipoteses previstas no
art. 3.° da aludida norma. Nessa linha, o art. 3.° excetua, em
seu inciso VII, a obrigacdo decorrente de fianca concedida
em contrato de locagdo, isto é, autoriza a constricdo de
imovel — considerado bem de familia — de propriedade do
fiador de contrato locaticio. Convém ressaltar que o STF
assentou a constitucionalidade do art. 3.°, VII, da Lei
8.009/1990 em face do art. 6.° da CF, que, a partir da edigéo
da Emenda Constitucional 26/2000, incluiu o direito a
moradia no rol dos direitos sociais (RE 407.688/AC, Tribunal
Pleno, DJ 06.10.2006 e RE 612.360/RG, Tribunal Pleno, DJe
03.09.2010)” (STJ, REsp 1.363.368/MS, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, j. 12.11.2014).

Finalmente, em outubro de 2015, dissonando de boa parte da doutrina civilista, o
STJ resumiu tal posi¢do na Stimula n° 549 da Corte, estipulando que “¢ valida a penhora
de bem de familia pertencente a fiador de contrato de locagao”.

Analisadas as excecdes a regra da impenhorabilidade do bem de familia previstas
no art. 3° da lei especial, o art. 5°, por sua vez, determina que para os efeitos da
impenhorabilidade considera-se um Unico imovel utilizado pelo casal ou pela entidade
familiar para moradia permanente. Carlos Roberto Gongalves observa que “o dispositivo
em apreco exige, como requisito para a caracterizagdo do bem de familia, ‘moradia
permanente’ no imével”. Desse modo, “as pessoas devem ocupar o prédio residencial com
0 &nimo de nele permanecer, tornando-o sede da familia”*.

Nada obstante isso, fazendo a exegese de tal dispositivo, o STJ ja decidiu que, em
se tratando do Unico bem residencial do devedor, ainda que nele ndo tenha efetiva
residéncia, aplica-se a regra da impenhorabilidade da lei especial (STJ — 42 Turma — REsp.
n° 98.958/DF — julg. em 19.11.1996). Nesse sentido, igualmente, dispde a Sumula 486 da
Corte: “E impenhoravel o tinico imével residencial do devedor que esteja locado a
terceiros, desde que a renda obtida com a locacdo seja revertida para a subsisténcia ou a
moradia da sua familia”.

A proposito, outrossim, o Superior Tribunal de Justica j& decidiu que a mudanga de

local, por necessidade de trabalho, ndo afasta a protecdo do bem de familia. No aresto, a

%2 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: direito de familia. 14* ed. Sdo Saulo: Saraiva,
2017, p. 600.
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Corte asseverou que ‘“se o afastamento da residéncia ¢, efetivamente, determinado pela
necessidade de subsisténcia, o imdvel desocupado ndo perde a protecdo dada ao bem de
familia”®.

Ademais, ha regra expressa na Lei n. 8.00990 estipulando a seguinte diretriz: “Art.
5°. Paragrafo Unico. Na hipotese de o casal, ou entidade familiar, ser possuidor de varios
imdveis utilizados como residéncia, a impenhorabilidade recaird sobre o de menor valor,
salvo se outro tiver sido registrado, para esse fim, no registro de Imoéveis e na forma do art.
70 do Codigo Civil”.

Do dispositivo extrai-se a ideia de que se a entidade familiar tiver e utilizar varios
imdveis como residéncia, a impenhorabilidade recaira ndo sobre qualquer deles, mas sobre
o de menor valor. A propo6sito, aplicando o preceito legal, destaca-se o seguinte julgado:

“[...] a jurisprudéncia deste Tribunal e firme no sentido de
que a Lei n.° 8.009/1990 néo retira o beneficio do bem de
familia daqueles que possuem mais de um imoével. O
paragrafo Unico do artigo 5.° da Lei n.° 8.009/1990 dispde
expressamente que a impenhorabilidade recaird sobre o bem
de menor valor na hip6tese em que a parte possuir Varios
iméveis utilizados como residéncia, o que ndo ficou
demonstrado nos autos” (STJ, REsp 1.608.415/SP, 3.* Turma,
Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, j. 02.08.2016, DJe
09.08.2016).

Embora o critério seja pela unicidade de imével livre de penhora, o Tribunal da
Cidadania (Resp. 1.126.173) ja excepcionou a regra quando houver separacdo dos
membros da familia, que passam a morar em imodveis diversos. No caso concreto
submetido a apreciacdo do Tribunal, o casal ficou morando em um imovel e as filhas de
um dos codnjuges em outro, sendo ambos considerados bens de familia. Eis o
esclarecimento constante no acorddo: “[...] no caso de separacdo dos membros da familia,
(...) a entidade familiar, para efeitos de impenhorabilidade de bem, ndo se extingue, ao
revés, surge em duplicidade: uma composta pelos cénjuges e outra composta pelas filhas
de um dos conjuges.*

Como se depreende em face de tudo que foi exposto, especialmente da

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, entende-se que “o bem de familia legal

%3 STJ, REsp 1.400/342-RJ, 3a T., rel. Min. Nancy Andrighi, j. 8-10-2013.
% STJ - 3* Turma — REsp n°® 1.126.173/MG — Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva — Julg.: 09.04.2013.
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ﬁw
envolve um direito fundamental da pessoa humana: o direito a moradia”>. Em virtude
deste fundamento axioldgico, majoritariamente — sobretudo nos precedentes das Cortes
nacionais - tem se privilegiado a garantia do devedor em face do crédito do credor.

Inclusive, sustenta-se que “a rentincia ao bem de familia legal ¢ invalida ¢ ineficaz,

pois constitui um exercicio inadmissivel da autonomia privada por parte do devedor™®®-%.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

“A Lei n. 8.009/1990 é norma cogente e de ordem publica,
por isso ndo remanesce espacgo para renuncia a protecdo legal
quanto a impenhorabilidade do bem de familia”. (REsp
1180873/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe
26/10/2015); “ AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. A(;AO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO.
PENHORA DE BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA. 1. A protecdo
conferida ao instituto de bem de familia € principio
concernente as questdes de ordem publica, ndo se admitindo
nem mesmo a renuncia por seu titular do beneficio conferido
pela lei, sendo possivel, inclusive, a desconstituicdo de
penhora anteriormente feita. 2. A jurisprudéncia do STJ tem,
de forma reiterada e inequivoca, pontuado que o beneficio
conferido pela Lei 8.009/90 trata-se de norma cogente, que
contém principio de ordem publica, e sua incidéncia somente
é afastada se caracterizada alguma hipotese descrita no art. 3°
da Lei 8.009/90, o que ndo é o caso dos autos. 3. A finalidade
da Lei 8.009/90 néo € proteger o devedor contra suas dividas,
mas visa a protecdo da entidade familiar no seu conceito mais
amplo, motivo pelo qual as hipGteses de excecdo a
impenhorabilidade do bem de familia, em virtude do seu
carater excepcional, devem receber interpretacdo restritiva. 4.
Agravo regimental ndo provido”. (AgRg no AREsp
537.034/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 01/10/2014)

“Bem de familia. Impenhorabilidade. Negativa de prestacédo
jurisdicional. Inocorréncia. Violagdo a coisa julgada.
Inocorréncia. Renuncia ao beneficio assegurado pela Lei n.
8.009/90. Impossibilidade. Destinagdo residencial dada ao
imovel posteriormente a penhora. Determinagdo de remessa
dos autos a origem para analise da questdo a luz da

% TARTUCE, Flavio. Direito Civil: vol. 5 — Direito de Familia. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 657.
% TARTUCE, Flavio. Op.cit. 2017, p. 658.

8 H4, inclusive, projeto de lei que acrescenta o art. 3°-A, da Lei n.° 8.009, de 29 de margo de 1990, para
tornar irrenuncidvel a impenhorabilidade do bem de familia (PL 23862015, Camara dos Deputados).
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jurisprudéncia desta Corte. (...) Esta Corte possui
entendimento firmado no sentido de que a protecdo legal
conferida ao bem de familia pela Lei n. 8.009/90 nao pode ser
afastada por renuncia ao privilégio pelo devedor, constituindo
principio de ordem publica, prevalente sobre a vontade
manifestada, que se tem por viciada ex vi legis (REsp
805.713/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 4.2 Turma, j.
15.03.2007, DJ 16.04.2007 p. 210). (...)” (STJ, REsp
714.858/RS, 3.2 Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, j.
08.11.2011, DJe 25.11.2011).

Duavidas inexistem, destarte, que os operadores do mundo juridico alcam a
impenhorabilidade do bem de familia a um patamar que solapa, ndo raras vezes, o crédito
exequendo. Sabe-se que a supressdo de bens da garantia creditéria € medida excepcional.
Entretanto, ndo se deve deixar o credor desprovido de quaisquer alternativas para
satisfacdo do seu crédito, vez que, em ultima andlise, isso equivaleria a negar a ele o
mesmo direito ao patriménio minimo. Nessa perspectiva, 0 bem para tutela pessoal ndo
pode — na nossa visdo — corresponder a instrumento de fraude, sem parametros objetivos
que possam restringir sua extensdo, especialmente no tocante ao valor do imével.

Desse modo, com o fito de promover o debate, propde-se no préximo item uma

revisitacdo (relativizacdo) ao tema da impenhorabilidade do bem de familia.

3. Possibilidade de relativizacio da impenhorabilidade do bem de familia

Todos os sujeitos do processo (partes e 6rgdo jurisdicional) e também terceiros
devem colaborar entre si para que o processo alcance seu objetivo em tempo razoavel (art.
6° do CPC2015).

Especificamente no tocante as partes elas sdo responsaveis pelos resultados do
processo. Nessa perspectiva deve haver efetiva colaboragdo entre os sujeitos litigantes. E
nesse sentido que sustenta-se que o novo Codigo de Processo Civil — imbuido deste
espirito de cooperativismo — congrega um ambiente democratico, cujas premissas apontam
para a construcao de solu¢des adequadas, com um minimo de lesdo a dignidade das partes
que postulam em juizo.

Com efeito, a propria norma estabelecida no art. 4° do CPC2015 também indica

que a solugdo juridica da causa deve ser obtida em tempo razoavel, ai incluida a atividade
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necessaria a satisfacdo efetiva do direito. Nesse contexto, ¢ absolutamente imprescindivel
que as partes atuem em juizo com boa vontade e com espirito de cooperagao, sob pena de
se macular a efetividade do aparelho jurisdicional. Deve-se rememorar que “o processo ¢
um método de resolugdo do caso concreto, e nao um mecanismo destinado a impedir que o
caso concreto seja solucionado”®.

Especificamente no processo de execu¢do, o principio do resultado impde que todo
procedimento executivo tenha como meta a satisfagio do interesse do credor. E nesse sentir
que se defende que tanto o Estado quanto o devedor devem auxiliar o titular do direito
material para que este alcance a tutela jurisdicional especifica, ofertando-se ao exequente,
desse modo, o resultado que ele tem direito.

A atividade jurisdicional executiva, precisamente, deve incidir sobre o patrimonio
do devedor na medida apenas do indispensavel para a realizacao e satisfacao do crédito do
exequente. A seguir essa diretriz, o ordenamento juridico cumprird o principio da eficiéncia
jurisdicional.

Entretanto, ndo ¢ incomum encontrar um sem nimero de processos de execugao
que ndo possuem 0 menor €xito processual, prioritariamente por conta da auséncia de bens
legalmente penhoraveis. Na verdade, o cotidiano forense revela — ndo raras vezes — que o
credor ndo tem conseguido receber o seu crédito em juizo. Apesar das inimeras inovagoes
que trouxe o novo CPC para enfrentar essa “crise da execugdo”, ainda remanescem alguns
pontos tormentosos que mereciam revisao por parte do legislador.

Sem embargo deste deslize legislativo, o NCPC — acertadamente - afastou a
impenhorabilidade relativa aos rendimentos superiores a cinquenta saldrios minimos
mensais. A inovacdo, sem duvidas, veio para tornar o processo executivo mais efetivo™.
André Vasconcelos Roque, citando a mudanga, observava: “Nao se compreende que o
executado, auferindo remuneracdo expressiva e que lhe garanta um padrio de vida elevado,

ndo possa ter parte dela afetada para o pagamento de dividas objeto de execugio™.

% CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 2° ed. Sio Paulo: Atlas, 2016, p. 19.

% “Na versdo original do NCPC, nio havia a previsio de penhora de saldrio. Na Cdmara, a proposta foi
inserida quando da relatoria do Deputado Sérgio Barradas — para, a seguir, quando da troca de relatores,
ser suprimida. O texto base aprovado pela Camara, nesse particular, era uma lastima: ndo previa penhora
de saldrio e ndo permitia a penhora online a partir de decisdo liminar. Felizmente houve alteragées no
Senado, sendo que a penhora online foi restabelecida e houve a inser¢do da penhora de salario”.
DELLORE, Luiz. In. <https://jota.info/colunas/novo-cpc/a-penhora-do-salario-no-novo-cpc-05102015>.
Acesso em 20 de julho de 2017.

“ ROQUE, André Luiz. In: <https:/jota.info/colunas/novo-cpc/execucao-novo-cpe-mais-mesmo-23022015>.
Acesso em 20 de julho de 2017.
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Nada obstante isso e apesar do CPC2015 inaugurar um novo tempo no processo de
execucao, no que se refere ao bem de familia o legislador resolveu nao inovar, garantindo-
lhe ainda a forca da impenhorabilidade. Entretanto, pensamos que o cooperativismo
processual, a boa-fé no processo, o principio do resultado do procedimento executivo e o
principio da efetividade da execucdo impdem uma releitura do instituto, especialmente
quando se depara com imoéveis alto valor, luxuosos, que nada garantem um patrimonio
minimo ao devedor, muito pelo contrario.

A nosso sentir, ndo € razoavel que iméveis de luxo sejam absolutamente alcangados
pela prote¢do da impenhorabilidade. Alids, conforme predito, o NCPC — na leva no regime
processual anterior - também confere ao executado garantias, a exemplo da menor
onerosidade no procedimento executivo (art. 805). O neonato Codigo busca,
evidentemente, equilibrio na relagdao processual: se de um lado nao ¢ licito ao executado
valer-se de expedientes para fraudar a execucdo, de outro confere ao exequente a
possibilidade de satisfazer — efetivamente — o seu crédito, tudo em conformidade com os
principios da celeridade, da efetividade e especificidade do processo judicial.

Nesse contexto, ante a fundamentacdo que cerca o tema, analisar-se-4 em seguida
como o Poder Legislativo, a doutrina e os Tribunais encaram a possibilidade da penhora

incidir sobre o bem de familia, notadamente quando este possui elevado valor.

Nas linhas primeiras do Codigo Civil, o bem de familia — urbano ou rural — nado
tinha restricdes quanto a extensdo do imoével, desde que servisse efetivamente para a
residéncia da familia. O Codigo de 1916, por exemplo, ndo fixou nenhum teto para o valor
do imodvel.

Em 1941, através do Decreto-lei n° 3.200, com a redagdo dada pela Lei n® 5.653/71,
o art. 19 do diploma legal elevou o teto para 500 vezes o maior saldrio minimo do pais. Eis

o teor da evolugdo do dispositivo:

Art. 19. Nao sera instituido em bem de familia im6vel de valor
superior a cem contos de réis.

Art. 19. Nao sera instituido em bem de familia, imével de valor
superior a Cr$1.000.000,00 (um milhdo de cruzeiros). (Redacdo
dada pela Lei n° 2.514, de 1955)
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Art. 19. Nédo sera instituido em bem de familia imével de valor
superior a 500 (quinhentas) vézes o maior salario-minimo vigente
no Pais. (Redacdo dada pela Lei n®5.653, de 1971)

Comentando os revogados dispositivos, o professor Silvio de Salvo Venosa
observava que “a fixa¢do de valor maximo reduz bastante o alcance da protecdo procurada
pela lei. A auséncia de qualquer critério de valor, por outro lado, também ¢é inconveniente,
porque abre valvulas a fraude”.

Nesse contexto, a lei n° 6.472 de dezembro de 1979, alterando o art. 19 sobredito,
estabeleceu que “ndo ha limite de valor para o bem de familia desde que o imével seja
residéncia dos interessados por mais de dois anos”. Hoje, portanto, o bem de familia por
forca de lei ndo possui limite algum de valor.

Entretanto, o Poder Legislativo — algumas vezes — tentou limitar o valor do imovel
enquanto bem de familia. No Projeto de Lei n°® 2261/1974, de autoria do Deputado Jodo
Alves, tentou-se alterar a redacdo do multicitado art. 19 do Decreto-lei n° 3.200,
estipulando que ndo seria possivel a instituicdo em bem de familia de imovel de valor
superior a mil vezes o maior salario minimo vigente no pais. Apesar da iniciativa, o PL foi
imediatamente arquivado pela mesa diretora da Camara dos Deputados42.

Mais recentemente, através do Projeto de Lei n°® 1683/1999, de autoria do Deputado
Julio Redecker — PPBRS — propos-se a impenhorabilidade do bem de familia, desde que
seu valor ndo ultrapassasse trezentos mil reais. Na justificagdo da proposta, o parlamentar
j& denunciava possiveis abusos ante a forca da impenhorabilidade sem limites do bem de
familia. A proposta, igualmente, foi arquivada pela Camara dos Deputados.

Em 2005, a seu turno, o Senador César Borges propos o Projeto de Lei do Senado
n° 303. A referida proposta alterava o art. 1° da Lei n° 8.0091990, que passaria a vigorar
com a seguinte redacao:

“Art. 1° O imdvel residencial proprio do casal, ou da entidade
familiar, cuja estimativa fiscal seja igual ou inferior a 40.000
(quarenta mil) saldrios minimos, ¢ impenhoravel e nao
respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdencidria ou de outra natureza, contraida pelos
conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios
e nele residam, salvo nas hipoteses previstas nesta Lei”.

* VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: familia /- 17. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 460.
*Disponivel em: < http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=201572>.
Acesso em 20 de julho de 2017.

26


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1970-1979/L5653.htm
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=201572

Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.
Rio de Janeiro. Ano 12. Volume 19. Namero 2. Maio a Agosto de 2018
Periodico Quadrimestral da P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.). ISSN 1982-7636. pp. 01-47

www.redp.uerj.br

Na apresentacdo do Projeto de Lei, o parlamentar fez algumas ponderacdes

absolutamente pertinentes:

“Historicamente, o direito patrio concedeu regalias ao
devedor, mas, ao credor, poucas condigdes de restaurar seu
crédito ou patriménio. A regéncia dessa postura social,
favoravel ao devedor, tem origem em preceito que recomenda
a protecdo da parte presumidamente inocente. E como se a
previsdo constitucional, voltada para tema de natureza
eminentemente penal — da presuncao de inocéncia do acusado
até prova em contrario —, devesse estender-se as questoes
civeis para, nesse outro campo juridico, favorecer o devedor.
A igualdade de tratamento, porém, ndo deve ocupar o texto
da lei civil, porque, no ambito penal, a vida e a liberdade sao
os valores protegidos, mas, no campo civel, as questdes sdo
de ordem financeira ou patrimonial. Tais razdes recomendam
que o enfoque civel seja revisto e que se realizem, nas leis, as
alteragdes pertinentes, pois valores assegurados num e noutro
ambiente juridico — penal e civil — diferem tdo
completamente que se desenvolveu prestigiosa doutrina em
favor do credor, segundo a qual a tutela do Estado ndo pode
abrigar a fraude aos pagamentos pactuados, a pretexto de
proteger o inadimplente. Na verdade, as questdes civeis, se
ndo resolvidas com o pagamento devido, ao contrario de
causar algum beneficio, levam as leis ao descrédito e os
processos judiciais a ineficacia. O escopo da presente
proposicao € corrigir as leis que versam o tema, para impor
limites a impenhorabilidade dos bens de familia e, assim,
evitar que devedores continuem a recorrer ao artificio se
declarar como tais imoveis de elevado valor e a descumprir
compromissos, como hodiernamente ocorre, até mesmo
quando proprietarios de vasto patrimonio e abastadas
condi¢des financeiras”™®.

Ao PLS n° 303 foi apresentada, dentre outras emendas, uma que fixava em

setecentos mil reais o valor maximo do imovel isento de penhora. Nada obstante as duas

propostas (uma com base no salario minimo e outra no valor do imoével), quando do

relatorio do Senador Renato Casagrande — enquanto o PL tramitava na Comissdo de

Assuntos Economicos — a matéria foi rejeitada.

Finalmente, em 2004, surge o Projeto de Lei n° 4.497, elaborado pelo Instituto

Brasileiro de Direito Processual (IBDP) e apresentado pelo Ministro da Justica a Camara

* Disponivel em: <http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/75139>. Acesso em 22 de

julho de 2017.
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dos Deputados, sendo numerado posteriormente como PL n° 512006 no Senado Federal.
Dentre outras mudangas, o projeto permitia a penhora em relagcdo aos iméveis residenciais
de grande valor (superior a mil salarios minimos).

A regra, dentre outras previstas no projeto de lei, visava alterar a ineficiéncia do
processo de execucao. Nas linhas da justificacao da proposicao, o entdo Ministro da Justica
— Marcio Thomaz Bastos — sublinhava:

“A execucdo permanece o 'calcanhar de Aquiles' do processo.
Nada mais dificil, com frequéncia, do que impor no mundo
dos fatos os preceitos abstratamente formulados no mundo do
direito. [...] Ponderando, inclusive, o reduzido nimero de
magistrados atuantes em nosso pais, sob indice de
litigiosidade sempre crescente (pelas acdes tradicionais e
pelas decorrentes da moderna tutela aos direitos
transindividuais), impoe-se buscar maneiras de melhorar o

desempenho processual (sem formulas magicas, que ndo as
hé)”44

Ap0s regular tramitagdo na Camara dos Deputados, o relatério do Dep. Luiz Couto,
na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, foi aprovado. Em seu relatorio,
precisamente, o deputado fez coro as linhas ja defendidas por boa parte da doutrina

processual.

No Senado, onde o projeto teve a relatoria do Senador Fernando Bezerra, o PL
também foi aprovado. No ponto, vale transcrever parte do relatorio do aludido parlamentar:

“Vislumbramos, nas modifica¢des introduzidas nas regras de
impenhorabilidade referentes ao salario do executado (art.
649, § 3°) e ao bem de familia (art. 650, paragrafo unico),
uma verdadeira revolucdo: estamos rompendo com velhos
dogmas, consistentes em considerar o saldrio € o bem de
familia, qualquer que seja o seu valor, absolutamente
impenhoraveis. A formula encontrada no projeto, pensamos,
terd o condao de invadir o patriménio dos grandes devedores
que procuram se escusar do cumprimento de suas obrigagdes
por meio da clausula legal de impenhorabilidade do salario e
do bem de familia. Dois exemplos podem ilustrar esses
pontos. Quanto ao saldrio, segundo a atual legislacdo, um
devedor que aufira proventos de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais) por més nao pode ter centavo algum de sua renda

* Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=270517>.
Acesso em 23 de julho de 2017.
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penhorado para pagar, por exemplo, um cheque de R$ 100,00
(cem reais) que tenha emitido para pagar compras no
mercado do bairro. No exemplo, o credor, ainda que tenha
menor capacidade econdmica que o devedor, terd que
amargar o prejuizo, caso ndo sejam localizados bens deste
suscetiveis de penhora, sendo vedada, pelas regras atuais, a
penhora de parte do saldrio devedor. Um desproposito!
Quanto ao bem de familia, ¢ possivel, por exemplo, que, em
virtude da impenhorabilidade, um devedor que viva numa
mansdo de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) se furte a
satisfazer um crédito de R$ 50,00 (cinqiienta reais)
estampado num cheque emitido em favor de um jardineiro
que lhe corta a grama uma vez a cada quinze dias. Essas
situacdes sdo perfeitamente equacionadas pelo projeto, sem
violagoes ao direito fundamental da dignidade da pessoa
humana, mediante a autorizagdo para que seja penhorado até
quarenta por cento da parcela da remuneragdo que exceder a
vinte salarios minimos, ¢ da parte do bem de familia que

exceder a mil salarios minimos”. *°

Embora aprovado nas duas casas legislativas, o PL foi vetado parcialmente pela
Presidéncia da Republica, especificamente nos pontos que autorizavam a penhora de
quarenta por cento do salario do devedor do total recebido mensalmente acima de vinte
saldrios minimos e do imovel considerado bem de familia de valor superior a mil salarios

minimos, reservando-se tal montante ao devedor, em caso de alienacao judicial.

Com efeito, agarrando-se a premissas dogmadticas ja bastante defasadas, o veto
privilegiou o devedor em face da efetividade da tutela executiva®®. Comentando a questiio

posta, o professor Sérgio Cruz Arenhart observa:

** Disponivel em: <http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/77836>. Acesso em 23 de
julho de 2017.

% Criticando as razdes do veto presidencial, interessante anélise fez Sérgio Cruz Arenhart: “o veto em
questdo ndo tem qualquer eficacia juridica, devendo-se ter como existentes as autorizacdes de penhora de
imoveis de alto valor e de parte de salarios de monta. E que, como se sabe, o veto presidencial a projeto de
lei s6 pode ocorrer em face de inconstitucionalidade ou por ser a regra contraria ao interesse publico (art.
66, § 1° CF). Evidentemente, ndo se da ao Executivo o poder de reapreciar as razdes que levaram o
legislador a conceber certo diploma legal, ja que essa intromissdo atentaria contra o principio da
“separagdo das fungoes do Estado”. Por isso, justifica-se que apenas por motivos muito especificos — o
interesse publico e a inconstitucionalidade — possa 0 Executivo negar sancdo a regra aprovada pelo
Legislativo. Ora, as razBes expostas no veto evidenciam que as regras em questdo ndo incidiam em nenhuma
das duas hipoteses. Ao contrario, alude-se expressamente a razoabilidade das previsdes, que corrigiriam o
excesso decorrente da ilimitada aplicagdo dos dogmas da impenhorabilidade do salario e do bem de familia.
O motivo apontado no veto é a necessidade de maior amadurecimento das propostas contidas naquelas
regras, 0 que, evidentemente, ndo é razdo suficiente para autorizar o veto. O espaco para a discussdo da
viabilidade ou ndo de nova disciplina juridica é o Legislativo, ndo se admitindo que possa o Executivo
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“[...] a protecao de verbas de carater alimentar ou do imovel
que serve de residéncia da familia nao pode servir como
escudo para a desmesurada preservagdo de bens e direitos de
forma manifestamente abusiva. Nao ha davida de que deve
haver diferenca no tratamento da casa usada pela familia para
sua residéncia e da mansdo, de varios metros quadrados, que
também se destina a tal fim, embora exceda a dimensdo
necessaria para o exercicio do estrito direito de habitagdo. E
inquestionavel que a perda da residéncia familiar gera
elevado risco de que a familia fique desalojada, o mesmo nao
se podendo dizer da arrecadagdo do imovel suntuoso, que
pode bem ser substituido por outro, de menores

~ 5 47
proporgdes”.

Ademais, a questdao também foi suscitada na tramita¢do do novo cddigo de processo
civil. A emenda n. 358, de autoria do Deputado Federal Junior Coimbra, possuia a seguinte
redacao:

“Art. 790. Sdo absolutamente impenhoraveis: (...) XII — o
bem imovel de residéncia do devedor e sua familia até o
limite de 1000 saliarios minimos. JUSTIFICATIVA A
emenda impedird que devedores abastados se valham do
imovel de familia em situacdo de abuso de direito. Ja ha
jurisprudéncia que afasta a impenhorabilidade do imdvel
suntuoso, pois a idéia é garantir que haja um patriménio
minimo razoavel capaz de garantir ao devedor e a sua
familia a manutencio de sua dignidade”. (Grifo nosso).

Sem embargo da emenda ndo ter sido aprovada, muitos juristas concordaram com a
inclusdo do dispositivo.*

E de se ver que as tentativas de solucio legislativa para a impenhorabilidade sem
limites do bem de familia foram apresentadas a comunidade juridica, ora limitando essa
garantia em fun¢do do valor do imoével, ora em cima de montante pré-estabelecido de

salarios minimos.

controlar tais opgbes”. In: ARENHART, Sérgio Cruz. A penhorabilidade de imdvel de familia de elevado
valor e de altos salarios. Disponivel em: <http://www.tex.pro.br/home/artigos/64-artigos-jun-2008/6025-a-
penhorabilidade-de-imovel-de-familia-de-elevado-valor-e-de-altos-salarios>. Acesso em 24 de julho de 2017.
* ARENHART, Sérgio Cruz. 4 penhorabilidade de imével de familia de elevado valor e de altos saldrios.
Disponivel em: <http://www.tex.pro.br/home/artigos/64-artigos-jun-2008/6025-a-penhorabilidade-de-imovel-
de-familia-de-elevado-valor-e-de-altos-salarios>. Acesso em 24 de julho de 2017.

“8 yoto do Eminente Min. Luiz Felipe Saloméo no REsp. 1351571/SP.
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Nada obstante a plausibilidade de tais proposi¢des, o certo ¢ que atualmente nao se
tem nenhum limite legal para se forcar a penhora sobre o bem de familia. A extensdo e o
valor do bem, para efeitos da lei, sdo irrelevantes.

ApoOs analisar os projetos de lei que tocaram na matéria, cumpre-nos indicar como
nossos tribunais vém se manifestando a respeito do tema, afinal, ndo se pode descurar que
os precedentes, enquanto fontes do direito, também formam o edificio juridico, podendo —
eventualmente — corrigir desvios ou omissodes legais.

Dito isto, prevalece nos tribunais patrios a tese de que o fato de o imovel ser valioso
ndo retira sua condicdo de bem de familia impenhoravel. O Superior Tribunal de Justica
vem dando interpretagdo literal e restritiva aos dispositivos legais que regulam a matéria.
Seguindo esta orientacdo, o STJ possui alguns precedentes. Confiram-se os seguintes
julgados:

“PENHORA. BEM DE FAMILIA. VALOR VULTOSO. Na
espécie, o mérito da controvérsia ¢ saber se o imovel levado a
constri¢do situado em bairro nobre de capital e com valor
elevado pode ser considerado bem de familia para efeito da
protecao legal de impenhorabilidade, caso em que ndo ha
precedente especifico sobre o tema no STJ. Ressalta o Min.
Relator que, nos autos, ¢ incontroverso o fato de o executado
ndo dispor de outros bens capazes de garantir a execugdo e
que a Lei n. 8.009/1990 nao distingue entre imdvel valioso ou
ndo, para efeito da protecdo legal da moradia. Logo o fato de
ser valioso o imdvel niao retira sua condicio de bem de
familia impenhorivel. Com esse entendimento, a Turma
conheceu em parte do recurso e lhe deu provimento para
restabelecer a sentenga. Precedentes citados do STF: RE
407.688-8-SP, DJ 6/10/2006; do STJ: REsp 1.024.394-RS,
DJe 14/3/2008; REsp 831.811-SP, DJe 5/8/2008; AgRg no Ag
426.422-PR, DJe 12/11/2009; REsp 1.087.727-GO, Dle
16/11/2009, e REsp 1.114.719-SP, DJe 29/6/2009. (REsp
715.259-SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em
5/8/2010)”. (Grifo nosso)

“BEM DE FAMILIA. ELEVADO VALOR.
IMPENHORABILIDADE. A Turma, entre outras questoes,
reiterou que ¢ possivel a penhora de parte ideal do imdvel
caracterizado como bem de familia quando for possivel o
desmembramento sem que, com isso, ele se descaracterize.
Contudo, para que seja reconhecida a impenhorabilidade
do bem de familia, de acordo com o art. 1° da Lei n.
8.009/1990, basta que o imovel sirva de residéncia para a
familia do devedor, sendo irrelevante o valor do bem. O
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referido artigo ndo particulariza a classe, se luxuoso ou nao,
ou mesmo seu valor. As excegdes a regra de
impenhorabilidade dispostas no art. 3° da referida lei ndo
trazem nenhuma indicacdo no que se refere ao valor do
imével. Logo, € irrelevante, para efeito de
impenhorabilidade, que o imodvel seja considerado
luxuoso ou de alto padrao. Assim, a Turma conheceu em
parte do recurso e, nessa extensdao, deu-lhe provimento.
Precedentes citados: REsp 326.171-GO, DJ 22/10/2001;
REsp 139.010-SP, DJ 20/5/2002, ¢ REsp 715.259-SP, DJe
9/9/2010. (REsp 1.178.469-SP, Rel. Min. Massami Uyeda,
julgado em 18/11/2010)”. (Grifo nosso).

Em aresto bastante recente, o STJ também entendeu que “ndo ¢ possivel penhorar
uma fracao do unico imovel do devedor”, ainda que sua propriedade tenha valor estimado
de R$ 1,2 milhdo. Para a maioria dos Ministros da Corte, “permitir a penhora da fracdo de
imével — baseando-se no fato de que se trata de um ‘imovel de luxo’ — poderia colocar em
risco a institui¢do do bem de familia™*®.

Embora o entendimento sufragado pelo STJ tenha confirmado a jurisprudéncia do
Tribunal, vale frisar que o julgamento ndo foi unanime. Para o Min. Relator, Luiz Felipe
Salomao, diante de um imovel de alto valor habitado por uma pessoa endividada, poderia
ser vislumbrada a possibilidade de se fazer a penhora de parte do imovel para pagar o
credor.

Nas linhas do voto do eminente Ministro:

“[...] Nao se pretende firmar a tese de que os bens de alto
valor, ainda que sirvam de moradia ao devedor e sua familia,
serdo sempre € sempre penhordveis, mas, sim, possibilitar a
penhora de percentual do alto valor desses bens, viabilizando
a satisfacdo concomitante de valores de importancia impar:
preserva-se a dignidade do devedor e satisfaz-se o crédito do
credor, garantindo-se, ainda, a ordem juridica e prestigiando-
se a razoabilidade”.

Embora tenha redigido excelente voto — ao qual nos inclinamos — o Min. Luiz
Felipe Salomao acabou sendo vencido. Prevalece, portanto, no &mbito do STJ que o valor

do imoével — seja luxuoso ou de alto padrdo — ¢ irrelevante para a garantia da

impenhorabilidade do bem de familia.

49 REsp 1351571/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 11/11/2016
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Nada obstante isso, ha alguns precedentes de outras cortes que vém admitindo a
penhora quando se trata de imdvel de alto valor ou luxuoso. Nesse sentido, por exemplo,
tem-se decisdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

“BEM DE FAMILIA — IMPENHORABILIDADE — LEI
8.009/90 — IMOVEL EM BAIRRO NOBRE — INCIDENCIA
DA CONSTRICAO — RESGUARDAR AO DEVEDOR NA
ARREMATACAO O VALOR DE UM IMOVEL MEDIO —
POSSIBILIDADE. A Lei 8.009/90 de cunho eminentemente
social, tem por escopo resguardar a residéncia do devedor e
de sua familia, assegurando-lhes condigdes dignas de
moradia; mas nao pode o devedor servir-se do instituto do
bem de familia como meio para frustrar legitima
pretensdo de seus credores, subtraindo da execucio
imovel de elevado valor, situado em bairro nobre, e como
tal pode e deve ser ele objeto do arresto; devendo, no
entanto, extrair, quando da venda ou arrematacio, um
valor que proporcione ao executado a aquisicio de um
imovel de porte médio, no mesmo municipio de sua
localizagdo, capaz de assegurar ao devedor e a sua entidade
familiar condigdes de sobrevivéncia digna, mas sem
suntuosidade.” (TI/MG, Ac.11*Cam.Civ., Aglnstr.
1.0024.06.986805-7/005(1) — comarca de Belo Horizonte, rel.
Des. Duarte de Paula, j.5.3.08, DIMG 19.3.08)” (Grifo
nosso).

Notadamente na Justi¢a do Trabalho também surgem varias decisdes na contramao
da jurisprudéncia do STJ. Nessa direcdo, tém-se os seguires arestos:

“AGRAVO DE PETICAO - IMOVEL RESIDENCIAL -
PENHORABILIDADE - No ambito do Processo do
Trabalho, a jurisprudéncia tem entendido que devem ser
impostas maiores limitagdes a aplicacdo da Lei n. 8.009/90.
Assim sendo, nio se pode considerar impenhoravel
suntuoso hotel fazenda, contendo inumeras benfeitorias
voluptuarias, constantes do detalhado Auto de Penhora e
Avaliacdo. Este entendimento mais se justifica, se
considerarmos que a presente execugdo ja se arrasta, por
quase dezesseis anos, € o executado ndo nomeou qualquer
outro bem a penhora, como lhe era facultado. (TRT da 3.?
Regido; Processo: 00498-2008-146-03-00-5 AP; Data de
Publicagdo: 22/10/2010; Orgdo Julgador: Primeira Turma;
Relator: Manuel Candido Rodrigues Divulgagao: 21/10/2010.
DEJT.)” (Grifo nosso)

“Bem de familia. Impenhorabilidade Relativa. A
impenhorabilidade assegurada pela Lei 8.009/90 nao pode
conduzir ao absurdo de se permitir que o devedor
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mantenha o direito de residir em imével suntuoso, de
elevado valor, se com a alienacio judicial desse bem lhe
resta numerario suficiente para aquisicio de outro que
lhe proporcione digna e confortavel moradia. (TRT da 2.*
Regido Processo n® 00164-2000-048-02-00-4 - Relator:
Desembargador Wilson Fernandes Data de publicagdo:
25/08/2009.)” (Grifo nosso); ¢ “AGRAVO DE PETICAO.
BEM DE FAMILIA. IMOVEL DE ELEVADO VALOR.
PONDERACAO DE INTERESSES. O objetivo do
legislador, ao editar a Lei n°8.009/1990, foi o de assegurar
a habitacdo digna da familia. Porém, tal garantia é
afastada quando o devedor reside em imdvel de altissimo
luxo, cuja alienacio pode satisfazer o credor e ainda
permitir que o devedor adquira outro imével suntuoso, no
mesmo bairro, com o valor remanescente. (TRT 1* Regido,
AP 0219300- 25.1999.5.01.0008, 10* Turma, Desembargador
Flavio Ernesto Rodrigues da Silva, Publicado no DO de
12/09/2013)”. (Grifo nosso).

Como se v€, a matéria — na auséncia de regramento legal — tem suscitado forte
debate no ambiente juridico. Na jurisprudéncia, especificamente, prevalece o entendimento
de que o imovel, seja de elevado valor, seja luxuoso, ndo afasta a garantia da
impenhorabilidade do bem de familia.

No entanto, hé alguns precedentes e posigdes minoritarias que comecam a enfrentar
0 tema sob outra perspectiva. Apesar disso, infelizmente a auséncia de pardmetro
legislativo — que fora vetado na reforma de 2006 — impede uma melhor apreciagdo do
tema, vez que o principal argumento para se afastar a penhorabilidade do bem de familia €
a inexisténcia de critério legal ou margem de valoragao.

Conforme sustentado em linhas atras, o novo cddigo de processo civil inaugura um
novo tempo na dogmatica processual brasileira. Nesse contexto, € preciso revisitar temas
consolidados em sede legislativa com o fito de adequar-se o procedimento processual para
a nova realidade que se apresenta.

E nesse sentido que o presente trabalho entende que a tutela jurisdicional executiva
- h4 muito combalida pela ineficiéncia das medidas constritivas em relagdo ao devedor —
precisa de uma resposta adequada, célere e efetiva.

Nesse sentir, a impenhorabilidade — praticamente absoluta — do bem de familia vem
se transformando num axioma insuperavel, desencadeando (ndo raras vezes) inimeros

processos de execucdo infrutiferos para o credor.
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E de se apontar que o equilibrio da relagdo processual executiva deve permear a
solugdo adequada para as demandas postas em juizo, ndo privilegiando sobremaneira
nenhuma das partes, sob pena de verdadeira afronta ao principio constitucional da
isonomia, ainda mais quando se esta diante de um processo de execucao que deve orientar-
se pela boa-fé, pela cooperacao e pela eficiéncia da prestagao jurisdicional.

Ocorre que o ordenamento juridico brasileiro ndo fornece adequadamente uma
resposta satisfativa aos interesses do credor. A clausula da impenhorabilidade do bem de
familia precisa ter limites, vez que havera situagdes exorbitantes que podem beirar o abuso
de direito®. E o caso, por exemplo, de imoveis luxuosos e de alto valor que, mesmo
fornecendo um “patriménio méximo” ao devedor, estdo garantidos pela prote¢do da
impenhorabilidade.

Nada obstante a legislacdo processual brasileira e a Lei n° 8.0091990 ndo abarcar,
especificamente, esta situacdo, ¢ preciso fazer uma interpretacdo sistematica a fim de
entender que sim, ¢ possivel e plausivel juridicamente que se afaste, em determinados
casos, a impenhorabilidade do bem de familia.

Com efeito, o proprio CPC de 2015 nos fornece exemplos de excecgdes de
impenhorabilidade em relacdo a determinados bens. Nesse sentido, tem-se os incisos II e
IIT do art. 833.

Tais dispositivos se harmonizam com as regras aqui defendidas. A restri¢do da
impenhorabilidade se justifica, vez que seu substrato axiologico ¢ proteger apenas o
minimo existencial. As regras estampadas nos incisos acima apontam claramente que a
intencdo do legislador ¢ de “combater o abuso de direito e ndo estender a prote¢do para
além do necessario™”.

Nas mesmas linhas deste trabalho, tem-se a posicdo do professor André Borges de
Carvalho Barros, a saber:

“Embora nao exista qualquer limitagdo expressa na Lei
8.009/90 quanto ao valor do imovel para que seja protegido

* Inclusive o STJ possui tese no sentido de que “deve-se afastar a protegdo conferida pela Lei n. 8.009/90 ao
bem de familia, quando caracterizado abuso do direito de propriedade, violagao da boa-fé objetiva e fraude a
execucdo”. Nesse sentido, confira-se os seguintes julgados: AgRg no AREsp 689609/PR, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, Julgado em 09/06/2015, DJE 12/06/2015 ¢ REsp
1364509/RS,Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, Julgado em 10/06/2014, DJE
17/06/2014.

8 ARENHART, Sérgio Cruz. A penhorabilidade de imével de familia de elevado valor e de altos salarios.
Disponivel em: <http://www.tex.pro.br/home/artigos/64-artigos-jun-2008/6025-a-penhorabilidade-de-
imovel-de-familia-de-elevado-valor-e-de-altos-salarios>. Acesso em 24 de julho de 2017.
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como bem de familia, algumas disposi¢cdes restritivas
chamam a aten¢do ¢ merecem ser destacadas. Como a regra
presente no artigo 5°, paragrafo unico, pela qual se a pessoa
for titular de varios imoéveis utilizados como residéncia, a
impenhorabilidade recaird sobre o de menor valor, salvo se
outro tiver sido registrado como bem de familia voluntario,
nos termos e nos limites estabelecidos pelo Codigo Civil.
Sim, o Coédigo Civil limita o valor do bem de familia
voluntario a uma terca parte do patrimonio liquido da pessoa,
apurada no momento da institui¢ao. Voltando a Lei 8.009/90,
o artigo 4° determina que ndo sera protegido aquele que,
sabendo-se insolvente, adquire de ma-fé¢ imovel mais valioso
para transferir a residéncia familiar, desfazendo-se ou nao da
moradia antiga. Reconhecendo este proposito o juiz podera,
na respectiva acdo do credor, transferir a impenhorabilidade
para a moradia familiar anterior, ou anular-lhe a venda,
liberando a mais valiosa para execugdo ou concurso.
Tratando-se de imovel rural, o pardgrafo 2° do mesmo artigo
4° da Lei 8.009/90, dispde que a impenhorabilidade
restringir-se-4 a sede de moradia, com os respectivos bens
moveis, ¢, com relagdo as dividas decorrentes de sua
atividade produtiva a 4rea limitada como pequena
propriedade rural (art. 5°, inciso XXVI, CF). Quantos aos
moveis, pertences e utilidades domésticas que guarnecem a
residéncia, o artigo 833, inciso II, do novo Codigo de
Processo Civil, manteve a regra introduzida no diploma
anterior pela Lei 11.382/06, pela qual a impenhorabilidade
ndo alcanca aqueles de elevado valor e os que ultrapassem as
necesgzidades comuns correspondentes a um médio padrao de
vida™”.

Nessa toada, fica bastante claro que o legislador ndo quis construir um direito
inabalavel e absoluto. Pelo contrario. As restricdes e excegdes previstas na legislagdo — e os
projetos de lei que ja tocaram na matéria — demonstram que a impenhorabilidade do bem
de familia deve encontrar limites e requisitos, sob pena de se afrontar o fim para o qual foi

criada. Como sustenta André Borges de Carvalho Ramos:

“a auséncia de limite quanto ao valor ou tamanho do imével
urbano destoa da propria ratio do instituto desvirtuando-o”.
Acrescenta ainda o autor que “a inexisténcia de restricdo ao
valor do imovel da azo a situacdes teratologicas, nao sendo

2 BARROS, André Borges de Carvalho. Penhora do bem de familia de alto valor: possibilidade. Disponivel
em: <http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/penhora-do-bem-de-familia-de-alto-valor-
possibilidade/17218>. Acesso em 23 de julho de 2017.
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incomum a prote¢do de um devedor miliondrio diante de

~ ~ . . 53
credores ndo tdo favorecidos economicamente” °°.

Igualmente, o civilista Cristiano Chaves de Farias entende que:

“[...] buscando uma interpretagdo principiologica, partindo da
for¢ca normativa dos principios (e, em especial, dos principios
constitucionais), ¢ de se refletir quanto a garantia de acesso a
ordem juridica justa e efetiva, decorrente do art. 5°, XXXV,
da Lex Mater, e, com isso, aventar a possibilidade de penhora
de iméveis (ou mesmo salérios) de elevado valor. E que, ndo
havendo outros bens penhoraveis (moveis ou imoveis)
pertencentes ao devedor, restara inviabilizada a tutela
jurisdicional, caso ndo seja possivel ao credor penhorar um
imovel de elevado valor do executado, o que, a toda
evidéncia, excede o conceito de padrdo médio de vida digna.
Nesse caso, ao chancelar a protecdo do vultoso patrimonio de
um devedor abastado, o Estado estara abandonando o credor,
deixando-o a mingua, com a frustracdo de seu crédito, apesar

. oA . 4
do devedor possuir um vasto patriménio™.’

A ideia da tese aqui defendida é que a penhora do imovel luxuoso ou de alto valor
ndo afronta, imediatamente, a garantia da prote¢do do patriménio minimo do devedor, vez
que deve-se — na solucdo juridica a ser apresentada — resguardar para o executado “um
minimo necessario a manutencdo de um padrdo médio de vida, dedicando-se a ele uma
parcela do valor apurado™®.

Nao ¢ razoavel que se privilegie em demasia o devedor, olvidando-se da dignidade
do credor. Tratando-se de imovel de vultoso valor, a penhora parcial incidente sobre o bem

de familia deve proteger, a um s6 tempo, tanto o devedor — garantindo-lhe o direito a

moradia — quanto o credor — garantindo-lhe o pleno acesso a tutela jurisdicional efetiva®,

% BARROS, Op. cit.

 FARIAS, Cristiano Chaves. 4 excepcional possibilidade de penhora de bem imével de elevado valor a luz
da dignidade da pessoa humana (uma proposta de nova compreensio da matéria). Disponivel em:
<http://emporiododireito.com.br/a-excepcional-possibilidade-de-penhora-de-bem-imovel-de-elevado-valor-a-
luz-da-dignidade-da-pessoa-humana-uma-proposta-de-nova-compreensao-da-materia/# _ftnrefl1>.  Acesso
em 23 de julho de 2017.

> FARIAS, Cristiano Chaves, Op. cit.

*® Entendendo de forma diversa, Flavio Tartuce leciona: “O bem de familia é um dos temas mais
controvertidos do Direito brasileiro, trazendo debates interessantes sobre a interpretacdo da Lei n.
8.009/1990. Uma dessas questoes de discussdo juridica diz respeito a existéncia ou ndo de um teto para o
valor do imovel que deve ser considerado como impenhoravel, por for¢a do art. 1°da citada norma juridica.
Com o devido respeito ao posicionamento em contrario, parece-nos correta a conclusdo que ndo estabelece
limite de valor para o bem de familia. Pensamos que essa afirmagdo deve ser mantida na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, a despeito de eventual posicionamento em contrario, que pretende levar em conta
algum parametro”. In. TARTUCE, Flavio. Bem de familia de alto valor. Disponivel em: <
http://genjuridico.com.br/2017/01/09/bem-de-familia-de-alto-valor/>. Acesso em 23 de julho de 2017.
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E nesse sentido que o professor Cristiano Chaves de Farias doutrina:

“Outrossim, a proibicdo de penhora de bem imovel de
elevado valor afronta a razoabilidade por ndo guardar
proporcionalidade entre o bem juridico salvaguardado (o
direito a um patrimoénio vasto, excedendo o limite do
necessario a um padrao médio de vida digna) e o bem
juridico sacrificado (a pretensdo do credor). Nao ¢é razoavel
permitir que o devedor mantenha um alto padrdo de vida,
com conforto e comodidade excessivos, em detrimento de
seus credores que, ndo raro, sofrem um comprometimento de
sua dignidade. Em sintese apertada, porém completa, ¢ licito
asseverar que a impenhorabilidade de determinados bens
(CPC, art. 649) tem como limite a protecdo da dignidade da
pessoa do devedor, sem sacrificio da dignidade do credor,
limitando-se, entdo, aos bens necessarios a manutengdo de
um padrao médio de vida digna, inclusive no que tange aos
bens imoveis. Em se tratando, pois, de bem imodvel de
elevado valor, € possivel a sua penhora, de modo a satisfacao
do crédito, resguardando ao devedor um valor minimo,
basico, necessario a aquisicdo de um imével de valor médio

~ . . 7
para um padrdo de vida dlgna”.5

Portanto, a nosso sentir, ndo h4 impedimento para que se construa -

constitucionalmente — uma resposta adequada, equilibrada e efetiva para a celeuma

apresentada. Inclusive, vale dizer, a posi¢do do Min. Luiz Felipe Salomdo — no REsp

1351571/SP — serve como paradigma hermenéutico. Segundo o magistrado, a possibilidade

da penhora incidir sobre o bem de familia “orienta-se pela garantia do minimo existencial,

pela garantia de patrimonio suficiente a uma vida digna, com a disponibilidade do

essencial e ndo do supérfluo, daquilo que excede o padrdo médio de vida™.

Nas precisas linhas do eminente Ministro do STJ:

“[...] na matemdtica da execucdo de dividas, dois s@o os
fatores envolvidos. Se de um lado tem-se o devedor, que nao
pode ser destituido de seu patrimoénio num nivel de
indignidade, se ndao ¢ mais possivel pensar-se no
adimplemento do crédito em detrimento da pessoa do
devedor, saldando-o a qualquer custo, do outro lado temos o
credor, também sujeito de direito, merecedor de idéntico
respeito. Numa reflexdo avancada da dignidade humana,
impossivel ndo se preocupar também com a dignidade do
credor”®®,

>’ Ibidem.
* REsp 1351571/SP.
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Nessa linha de raciocinio, finalmente, o presente trabalho compreende que a
impenhorabilidade do bem de familia, desconsiderando as particularidades dos imdveis —
notadamente em rela¢do ao seu valor — ofende o principio da razoabilidade e da isonomia,
vez que ndo se pode sacrificar a pretensdo do credor conferindo privilégio sem limites ao
executado.

E preciso, portanto, que se afaste a absoluta impenhorabilidade do bem de familia,
com o fito de promover-se uma tutela jurisdicional adequada, justa e efetiva.

Entretanto, um problema se apresenta: qual parametro deve ser utilizado para
caracterizar determinado imoével como de alto valor, a afastar a impenhorabilidade do bem
de familia?

A nosso sentir, a solucao ideal depende de uma reforma legislativa.

Claro que, na auséncia de norma legal, poder-se-ia viabilizar a constru¢do de
solucdes adequadas a partir do caso concreto, realizando-se uma ponderacao de valores,
escolhendo-se — ao final — qual merecerd prote¢do. Essa ¢ a posicdo, por exemplo,
defendida pelo Min. Luiz Felipe Salomdo. Igualmente, em precedente paradigmatico, o
STJ ja se valeu da ponderagdo de interesses para decidir sobre a penhorabilidade de
determinado imoével.

Eis o julgado de relatoria da Min. Nancy Andrigui:

“08. A garantia legal de impenhorabilidade do bem de familia
visa a resguardar o patrimonio minimo da pessoa
humana, valor esse que o legislador optou por preservar em
detrimento a satisfacdo executiva do credor. [...] 10. Nesse
contexto, a jurisprudéncia do STJ, atenta a agenda de valores
estabelecida pela Constitui¢ao Federal, editou as simulas 364
e 486, estendendo o alcance da garantia legal da
impenhorabilidade ao imdvel pertencente a pessoas solteiras,
separadas e villvas, e também aquele que esteja locado a
terceiros, se a renda obtida for revertida para a subsisténcia
da familia. 11. No entanto, atenta, de igual modo, ao
direito fundamental a tutela executiva do credor, este
Tribunal afastou aquela mesma protecio quando o imovel
esta desocupado e niao se demonstra o cumprimento dos
objetivos da Lei 8.009/1990. Citem-se, a proposito, estes
arestos: AgRg no REsp 1.232.070/SC, minha relatoria, 3?
Turma, DJe de 15/10/2012; REsp 1.005.546/SP, 3* Turma,
minha relatoria, DJe de 03.02.2011; REsp 1.035.248/GO, 4*
Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho, DJe de 18.05.2009. 12.
Infere-se, portanto, que a ponderacao dos valores que se
apresentam em situagdes como a que ora se analisa — de
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um lado, o direito ao minimo existencial do devedor; de
outro, o direito a tutela executiva do credor — exige que o
Juiz, em cada situacio particular, assegure a satisfacio do
credor, por meio da responsabilidade patrimonial do
devedor, sem, contudo, sacrificar a propria dignidade
deste. (REsp 1417629/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013,
DJe 19/12/2013)”. (Grifo nosso).

De igual sorte, o professor Cristiano Chaves de Farias também se perfilha ao
mesmo entendimento. Para o civilista, a construgdo de um critério perpassa “pela técnica
de ponderacao de interesses, equilibrando os diferentes valores presentes (a protecdo do

patrimoénio minimo do devedor e o direito a realizacao de seu direito material € o acesso a

ordem juridica justa e efetiva do credor)”*®.

Ainda sobre o tema, observa o autor:

“Cuidando especificamente da possibilidade de penhora de
bem imoével de elevado valor, infere-se, com tranquilidade e
seguranca, que, afastadas as solucdes aprioristicas (que,
certamente,  permitiriam  desequilibrio de  valores
constitucionais em determinadas hipdteses), o magistrado
devera, em cada caso concreto, ponderar qual dos valores
vigentes merece protecao. Deve, assim, o juiz considerar se, a
luz da casuistica, merece protecdo a intangibilidade do
imovel do devedor ou o direito perseguido pelo credor,
harmonizando as garantias constitucionais. Por isso, permitir
a penhora em uma determinada ag¢do ndo implicard no
necessario deferimento da constricdo em outra demanda,
cujos valores em disputa ndo sejam os mesmos € cujas partes
também ndao sejam as mesmas. Ou seja, impode-se ao
magistrado analisar a conveniéncia, razoabilidade e
cabimento de cada penhora, ponderando os interesses em
jogo, de modo a garantir a responsabilizagcdo patrimonial do
devedor, sem sacrificar, no entanto, a sua dignidade”.60

Evidentemente, contudo, que a técnica da ponderagdo de interesses transfere a
solucdo do caso concreto para o magistrado que, longe de parametros objetivos, decidira se
prevalecerd a impenhorabilidade ou ndo do bem de familia, e em que medida. Tal solucdo,

reconhece-se, ndo estd longe de criticas, vez que geraria verdadeira inseguranga juridica

para as partes.

5 FARIAS, Cristiano Chaves, Op. cit.
60 FARIAS, Cristiano Chaves, Op. cit.
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Por isso, a melhor alternativa juridica, decerto, ¢ que o legislador patrio encontre
um critério objetivo, preciso e condizente com a realidade brasileira, inclusive condizente
com as diferengas de valores dos imdveis nas diversas cidades brasileiras.

Um determinado valor fixo de imdvel, tido como de “6timo padrao”, em uma
determinada cidade do interior, pode, na realidade, ser um imovel de “padrao inferior” em
uma grande cidade. Este cenario, portanto, deve ser levado em consideracdo para se chegar
um a consenso quanto ao “minimo existencial para o devedor”; notadamente para fins de
impenhorabilidade do bem de familia.

E chegada a hora de o legislador relativizar a impenhorabilidade do bem de familia,
garantindo que a tutela jurisdicional executiva também atenda a dignidade do credor, tudo

em homenagem ao principio da razoabilidade e da isonomia.

Concluséo

A busca por melhor desempenho processual na execucdo deve orientar os atores
juridicos. A efetividade do processo, enquanto garantia relacionada ao direito de acesso a
justica, deve ser encarada como verdadeiro norte a guiar a solugao de litigios.

Nesta perspectiva, a criagdo de impedimentos para a satisfagdo da tutela executiva
deve ser medida excepcional, sob pena de se frustrar os legitimos anseios do exequente.
Reconhece-se, contudo, que do outro lado da relagdo processual no procedimento
executivo ha — igualmente — parte que deve ser protegida pela legislacdo. Nesse caminhar,
a proporcionalidade entre os direitos existentes no processo de execucdo serd, sempre,
tabula de interpretagdo e de solugdo para os casos concretos.

Na presente pesquisa demonstramos que a relativizacdo da impenhorabilidade do
bem de familia reclama aten¢do dos aplicadores do direito e, sobretudo, do legislador. A
reflexdo sobre o tema faz-se absolutamente necessdria, uma vez que em tempos de
cooperacdo processual e efetividade da tutela executiva, o recebimento do crédito pelo
exequente ¢ medida que se impde, nos exatos limites da razoabilidade.

Ocorre, entretanto, que a impenhorabilidade do bem de familia de elevado valor
acaba, em algumas situacdes, legitimando situacdes completamente injustas para o credor,
que vé seu crédito insatisfeito ante uma garantia sem limites razoaveis.

Como foi colocado, a relativizagdo da impenhorabilidade do bem de familia,

embora nao haja dispositivo legal que autorize a penhora sobre o imdvel de valor vultoso,
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decorre — em ultima analise — de diversas garantias constitucionais, tais como o direito de
pleno acesso a justiga, o principio da seguranca juridica, da razoabilidade e da eficiéncia.

Entendemos que o excesso de protecdo conferido ao devedor, ndo raras vezes,
termina invertendo a légica do instituto do bem de familia que, conforme defendido, tem
como substrato o direito a moradia e a prote¢ao ao patrimonio minimo.

Decerto, € preciso evitar que os devedores continuem a se socorrer da garantia da
impenhorabilidade do bem de familia quando este, manifestamente, excede a tutela do
patriménio minimo.

Com efeito, ndo se defende na presente pesquisa a absoluta relativizagdo da
impenhorabilidade do imével de familia. Pelo contrario: a garantia existe e deve continuar
existindo. Entretanto, entendemos que — como todo direito fundamental — é preciso impor
limites além dos ja existentes, sob pena se afrontar diretamente contra os principios da
razoabilidade e da isonomia.

E chegada a hora de o legislador relativizar a impenhorabilidade do bem de familia,
garantindo que a tutela jurisdicional executiva também atenda a dignidade do credor, tudo

em homenagem ao principio da razoabilidade e da isonomia.
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