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RESUMO: Este artigo almeja estudar as etapas da persecucdo penal e suas funcdes
cognitivas, com o objetivo de, por um lado, verificar a importancia da centralidade do juizo
oral, e, por outro, a necessidade e a amplitude do respeito aos direitos fundamentais em
todas as fases. Assim, espera-se determinar o fundamento e a funcdo do processo penal,
que deverdo orientar a estruturacdo da justica criminal como instrumento de limitagéo do
poder punitivo estatal. A partir de revisdo bibliogréfica, esta pesquisa pretende responder

0s seguintes problemas: 1) qual é o fundamento e a funcao essencial do processo penal?; 2)
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qual é a relacdo entre as fases procedimentais do processo penal e a sua funcdo de um

modo amplo?; 3) qual € a relagdo das fases procedimentais do processo penal entre si?

PALAVRAS-CHAVE: Processo penal; fundamento; funcéo; procedimento; limitacdo

poder punitivo.

ABSTRACT: This article intends to analyze the stages of criminal prosecution and its
cognitive functions, aiming, on one hand, to verify the importance of the centrality of oral
judgment, and, on the other hand, of the necessity to respect fundamental rights at all
stages. Thus, it is sought to determine the justification and function of the criminal process,
which should guide the structuring of criminal justice as a limitation instrument of the state
punitive power. Considering these issues, through bibliographic review, this work will
address the following problems: (1) what is the justification and the essential function of
criminal procedure? 2) what is the relation between the procedural stages of the criminal
process and its function in a wide perspective?; 3) what is the relation between the
procedural stages of the criminal process among themselves?

KEY WORDS: Criminal procedure; foundation; function; procedural law; punitive power

limitation.

SUMARIO: Introducdo. 1. As etapas da persecucio penal e suas funcdes cognitivas: sobre
a centralidade do juizo oral e as suas relagbes com as demais fases. 2. A protecdo de
direitos e garantias fundamentais nas fases da persecucdo penal: 0 exemplo do juizo de
segundo grau. 3. O fundamento e a funcdo do processo penal como orientagcdo para todas

as fases da persecucdo penal. ConsideracOes finais. Referéncias bibliograficas.
Introducéo

Considerando a importéancia das premissas do direito processual penal e a tendéncia
atual de relativizagdo de seus contornos (por exemplo, com 0s mecanismos de justica
criminal negocial), é fundamental retomar a discussao doutrinaria sobre o fundamento e a

funcdo do processo penal. Variando desde um mero instrumento para realizacdo do direito
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material até um mecanismo de resolucéo de conflitos e pacificacdo social, 0 processo penal
é um dispositivo inerente a racionalidade e & concretiza¢do do poder punitivo na sociedade.
Nesse sentido, a correta compreensao sobre suas fases essenciais junto a relagdo entre elas
e a protecao de direitos fundamentais caracterizam-se como tematicas indispensaveis para
assentar as bases da dogmatica processual penal de um Estado democratico de Direito.

Diante disso, por meio de revisdo bibliografica, este artigo pretende analisar as
etapas da persecucdo penal e suas funcdes cognitivas, com o0 objetivo de, por um lado,
verificar a importancia da centralidade do juizo oral, e, por outro, a necessidade e
amplitude de respeito aos direitos fundamentais em todas as fases. Assim, almeja-se
determinar o fundamento e a fungé@o do processo penal, que dever&o orientar a estruturacao
da justica criminal como instrumento de limitagdo do poder punitivo estatal. Considerando
tais questdes, este trabalho respondera os seguintes problemas: 1) qual € o fundamento e a
funcdo essencial do processo penal?; 2) qual é a relacdo entre as fases procedimentais do
processo penal e a sua funcdo de um modo amplo?; 3) qual é a relacdo das fases
procedimentais do processo penal entre si?

1. As etapas da persecucdo penal e suas funcgdes cognitivas: sobre a centralidade do

juizo oral e as suas relacdes com as demais fases

Com o objetivo de analisar o processo penal em uma visdo ampla, inicialmente
impde-se 0 estudo das caracteristicas basicas de cada uma de suas etapas: investigacdo
preliminar, etapa intermediaria, juizo oral e juizo recursal.? Por certo, cada um desses
pontos justificaria estudos especificos e profundos, de modo que neste artigo se buscara
definir os aspectos essenciais de suas funcgdes, para possibilitar a problematizacdo sobre o
impacto de tais premissas na configuracdo procedimental da respectiva etapa em relagédo ao
respeito as regras do devido processo penal.

Segundo Daniel Pastor, a estruturacdo da justica criminal em dois graus, com um

juizo recursal que autorize uma revisdo ampla da sentenca, contribui para o sistema de

2 FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria Geral do Procedimento e O Procedimento no Processo Penal.
Sdo Paulo: RT, 2005. p. 34-36. O autor, contudo, opta por dividir a persecucdo em quatro fases, sem
considerar a esfera recursal: investigacdo, formulacdo e admissibilidade, instrutdria e de julgamento.
Contudo, neste artigo, considerando o seu objeto, adota-se visdo mais ampla, estruturando a persecucdo em
quatro etapas fundamentais, de modo a incluir o juizo impugnativo. Além disso, exclui-se a execugdo
penal, pois trata-se de fase posterior a verificagao da pretensdo acusatorio por meio da producéo probatéria.
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modo a propiciar “maiores possibilidades de assegurar um julgamento justo e leal em que
0 imputado possa exercer efetivamente todos os seus direitos, especialmente o de se
defender uma vez mais”.®> Contudo, a existéncia desses dois graus de cognicdo, somada &
etapa de investigacdo preliminar, pode acarretar disfuncionalidade ao sistema processual
penal se ndo houver a devida delimitacdo de suas respectivas funcdes.* Por 6bvio, néo se
sustenta aqui que had um distinto “devido processo” para cada etapa ou que ocorre um
esvaziamento progressivo da presuncao de inocéncia, por exemplo.

Contudo, a respectiva funcdo de cada fase acarreta consequéncias para a leitura e a
estruturacéo do seu regime procedimental.’ Desde j&, vale ressaltar que, embora as funcges
especificas de cada fase sejam distintas, todas elas sdo partes integrantes do processo penal
de um modo amplo. Assim, as finalidades especificas das fases procedimentais que o
integram devem se guiar e se inserir nessa logica, respeitando os seus principios e reflexos.

A primeira fase da persecucdo penal, embora ndo obrigatoria, é a de investigacéo
preliminar (1). Em termos estritos, ela ndo é considerada processual, mas antecedente e
preparatéria,’ podendo ocorrer em diversas formas, como inquérito policial, inquérito civil
plblico, investigacdo direta pelo Ministério Publico, CPI, etc.” Segundo Mendes de
Almeida, “se a instru¢do definitiva prova ou ndo prova que ha crime ou contravencdo, a

instrucdo preliminar prova ou ndo prova que ha base para a acusagdo”.?

* PASTOR, Daniel R. La nueva imagen de la casacién penal. Evolucion histérica y futuro de la dogmética de
la impugnacion en el derecho procesal penal. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2001. p. 185 (traducéo livre).

* BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos Recursos Penais. S&o Paulo: RT, 2016. p. 56-58.

® Em relagéo a configuracdo da investigacdo preliminar diante do processo penal de modo amplo, Lopes Jr. e
Gloeckner afirmam: “O processo penal tem como fundamento de sua existéncia a instrumentalidade
constitucional, e esse também serd o ponto de partida para justificar a investigacéo preliminar. Ela ndo pode
afastar-se dos fundamentos do instrumento-maior ao qual presta servico. Entretanto, dentro desse fim de
instrumento de garantia, cabe questionar com mais especificidade o que pretende garantir a investigacao
preliminar.” (LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo J. Investigagdo Preliminar no Processo Penal. 6
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 99).

® FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria Geral do Procedimento e O Procedimento no Processo Penal.
Sdo Paulo: RT, 2005. p. 35

"BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 2° ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014. p. 65.

8 ALMEIDA, Joaquim C. M. A contrariedade na instrucdo criminal. S&o Paulo: [s.n.], 1937. p. 12. Deve-se
ressaltar que “instrucdo preliminar” se refere a investigacao preliminar, enquanto “instrucao definitiva”, ao
juizo efetivamente processual. Além disso, em termos estritos, 0 que se produz na investigagdo preliminar,
em regra, sdo elementos informativos, e ndo provas, as quais devem ser realizadas na fase processual, com
respeito a oralidade e ao contraditério (sobre isso, ver: LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo J.
Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 6% ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 204-211). Marta Saad,
contudo, aponta que os elementos produzidos no inquérito podem, além de informar, também servir ao
convencimento do julgador para as decisfes de admissibilidade da acusacdo ou eventuais medidas
cautelares (SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 160-161).
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Conforme Scarance Fernandes, trata-se de “expressdo concreta de uma importante
garantia, a de se evitar que alguém seja acusado sem estar verificada a existéncia de
indicios razodveis apontando-o como autor de um ilicito penal”.® Certamente, a
investigacdo preliminar também cumpre outras finalidades, que integram pontos
fundamentais para sua estruturacdo tedrica, como obter elementos no local do crime que
podem originar provas futuramente, ou seja, assegurar a producdo de eventuais provas
irrepetiveis, além de propiciar elementos para eventuais decisdes judiciais em sede
cautelar.®® Diante disso, afirma-se que “a finalidade do inquérito policial é a apuragdo da
existéncia da infracdo e a sua respectiva autoria (CPP arts. 4° e 12), fornecendo elementos
para que o Ministério Publico — ou querelante — forme a opnio delicti e, em caso positivo,
dé o embasamento probatério suficiente para que a acdo penal tenha justa causa”.*

Contudo, em termos gerais, pensa-se que o fundamento da investigacdo preliminar
¢ evitar acusacdes ilegitimas e a colocacdo de um individuo na posi¢do de réu em um
processo penal sem embasamento suficiente. Se o seu objetivo fosse exclusivamente obter
elementos probatdrios, tornar-se-ia desnecessaria, tendo em vista que isso poderia,
teoricamente, ser realizado diretamente na fase processual, economizando tempo da
persecucdo penal. Assim, conclui-se com Lopes Jr. e Gloeckner, que “a fungdo de evitar
acusacdes infundadas é o principal fundamento da investigacdo preliminar, pois, em
realidade, evitar acusacdes infundadas significa esclarecer o fato oculto”.*?

A partir de tal premissa, sustenta-se que a investigacdo preliminar deve ser
submetida a limitagfes cognitivas, em razdo de sua instrumentalidade em relacdo ao
processo penal.'* Afirma-se que “a instrugdo preliminar ndo deve ser normativamente uma
cognicdo plena, profunda e completa sobre a existéncia do delito, pois esse € o objetivo da
fase processual e da instru¢do definitiva”.'* Considerando que a sua funcdo é evitar
acusac0es ilegitimas por meio da verificagdo dos fatos para propiciar elementos a decisdo

sobre o exercicio do poder de acusar, ndo ha motivo para se prosseguir com uma

® FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria Geral do Procedimento e O Procedimento no Processo Penal.
Séo Paulo: RT, 2005. p. 75.

0 SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 147-153.

1 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 2% ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014. p. 66.

12| OPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo J. Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 6* ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 107-108.

¥ MACHADO, André Augusto Mendes. Investigacéo criminal defensiva. Sao Paulo: RT, 2010. p. 56-58.

¥ LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo J. Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 6% ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 176.
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investigacao preliminar se ja ha suficiéncia para a acusacao ou para determinar um pedido
de arquivamento.’

Percebe-se, desde ja, que a estruturacdo dogmaética do sistema processual penal
deve considerar as suas esséncia e funcdo gerais, mas cada etapa possui caracteristicas
especificas, que determinam sua finalidade e a construcdo do regime procedimental
respectivo. Desse modo, ha, por exemplo, diferencas cognitivas, que impdem distintas
amplitudes na reconstrucdo histérica dos fatos, ja& que posicdo diversa acarretaria a
distorcdo das etapas ou a sua sobreposicdo indevida. Nesse sentido, segundo Lopes Jr. e
Gloeckner, “uma fase pré-processual plenaria ndo representa mais do que uma molesta
duplicidade ou, ainda pior, desvirtua completamente a fase processual, transformando-se
na alma do processo”.*®

Em relacdo a aplicabilidade dos principios reitores do processo penal também a
etapa preliminar, ha intensa discussdo. Embora a doutrina classica relativize e esvazie a
incidéncia do direito de defesa e do contraditério nessa fase investigativa, ha forte
consolidacdo de posicdo que assegura o respeito desses elementos também em tal sede,
ainda que considerando as suas limitacdes diante da funcdo especifica desempenhada na
persecucdo penal.’” Afirma-se, por exemplo, que ha incidéncia do contraditério na etapa
investigatdria, mas ndo em sua plenitude, ja que, em razdo da finalidade e das
caracteristicas da fase pré-processual, restringe-se sua efetividade, assegurando-se a
informag&o ao réu, mas néo uma total possibilidade de reacdo, participacéo e influéncia.'®

1> “Entretanto, ndo tem sentido, depois de o inquérito policial j4 ter obtido elementos de informagio
suficientes para que o Ministério Pablico ou o querelante possa oferecer a dendncia ou queixa, retardar a
propositura da acdo penal em razdo da realizagdo de investigacGes inGteis, mormente porque nao poderao
servir de base para a formagdo do convencimento judicial, que devera apreciar a prova produzida em
contraditorio judicial (CPP, art. 155, caput).” (BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 2° ed. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2014. p. 66).

6 |LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo J. Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 6% ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 176.

" SAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial. Sao Paulo: RT, 2004. p. 198-205; CHOUKR,
Fauzi Hassan. Garantias constitucionais na investigacdo criminal. 2% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2001. p. 124-132; TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro.
4% ed. S0 Paulo: RT, 2011. p. 303-304; VILARES, Fernanda R.; BEDIN, Guilherme A. C.; CASTRO,
Pedro M. A. Investigacdo criminal: o Projeto de Codigo de Processo Penal e investigacdo defensiva.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, So Paulo, v. 22, n. 107, p. 309-336, mar./abr. 2014. p. 322.

¥ MACHADO, André A. M. Investigacdo criminal defensiva. S&o Paulo: RT, 2010. p. 111; LOPES JR.,
Aury; GLOECKNER, Ricardo J. Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 468.
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Distinta, mas intrinsicamente ligada a investigacdo preliminar,”™ a fase

intermediaria (2) caracteriza-se como um juizo de viabilidade da acusagdo, em que se
verificara a sua admissdo ou rejeicdo para, somente se aceita, iniciar efetivamente o
processo penal em termos estritos.?’ Trata-se de um momento entre as etapas preliminar e
processual, em que se deveria realizar uma audiéncia oral em contraditorio para verificacdo
da acusacdo, de modo a possibilitar o exercicio do direito de defesa para evitar o colocacao
do imputado na posicao de réu.*

A etapa intermediaria € subvalorizada e indevidamente comprimida na justica
criminal brasileira.?’ Inexiste no CPP atual uma real fase intermediaria, pois no
procedimento ordinario ela acaba reduzida somente a decisdo do magistrado de receber ou
rejeitar a dendncia sem a realizacdo de uma audiéncia ou, em regra, de defesa prévia pelo
imputado.?® Além disso, a jurisprudéncia majoritaria agrava esse problema, esvaziando até
mesmo a decisdo sobre a admissibilidade da acusacdo ao afirmar que ela ndo precisa,
necessariamente, ser motivada.?* A reforma legislativa de 2008 tentou inserir um momento
de reacdo defensiva anterior ao recebimento da dendncia, ao menos de modo escrito, mas a
redacdo original do projeto findou desvirtuada, consagrando a “mesoclise da discordia”,
gue manteve a sistematica anterior.?®

De modo semelhante a investigacdo preliminar, na fase intermediaria hd uma
limitacdo cognitiva, em razdo de sua sumariedade, pois destina-se a realizar um juizo de

probabilidade, que justifique a abertura do juizo oral, a partir de um standard probatorio

19.«(...) 0 éxito da fase intermediria depende inteiramente da atividade preliminar, de modo que transferimos

a ela o verdadeiro papel de evitar as acusagdes infundadas” (LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo J.
Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 6% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 107).

2 ARMENTA DEU, Teresa. Juicio de acusacién, imparcialidad del acusador y derecho de defensa. In:
BACHMAIER WINTER, Lorena (coord.). Proceso penal y sistemas acusatorios. Madrid: Marcial Pons,
2008. p. 111; FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria Geral do Procedimento e O Procedimento no
Processo Penal. Sdo Paulo: RT, 2005. p. 105. Em interpretagdo sistematica, Gustavo Badaro sustenta que o
processo penal se inicia com o oferecimento da denuncia ou queixa, € ndo com 0 seu recebimento, ainda
que ndo concretizada a relagdo processo entre julgador, acusador e réu (BADARO, Gustavo Henrique.
Processo Penal. 2° ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014. p. 422).

! LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo J. Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 6* ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 265.

22 MOURA, Maria Thereza de Assis. Justa causa para a acdo penal: doutrina e jurisprudéncia. S&o Paulo:
RT, 2001. p. 235-237.

* FERNANDES, Antonio Scarance. Reaco defensiva & imputac&o. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 162-164.

?* LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo J. Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 6* ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 108-109.

% LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 9° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 927-932; BADARO,
Gustavo Henrique. Processo Penal. 2° ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014. p. 422-424.
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inferior aquele necessario para a condenacao ao final do processo.Eg N&o héa que se realizar
uma reconstrucdo total e profunda dos fatos, mas exclusivamente o suficiente para tal
julgamento de admissibilidade ou rejeicdo da acusacéo.

Por outro lado, em relacdo a efetivacdo dos direitos e garantias fundamentais,
caracteriza-se uma expansao das possibilidades de sua incidéncia, tendo em vista que a
fase intermediéria se coloca no regime amplo da persecucdo penal exatamente para
“oxigenar aquela fase nitidamente inquisitorial”, que costuma ocorrer na investigacao
preliminar.?” Almeja-se permitir uma reacdo defensiva concreta & dentncia/queixa, com
respeito ao contraditorio em uma audiéncia oral e publica, o que, segundo Assis Moura,
“contribuiria para impedir a formulagdo de imputagdes precipitadas e temerarias e
diminuiria, via de consequéncia, a impetracdo de habeas corpus, visando ao trancamento
da acdo penal por falta de justa causa”.?®

A fase intermediaria também € determinante para a consolidacdo de um nitida
separacdo entre a investigacdo preliminar e a etapa processual, de modo a assegurar o que
pode se definir como elemento fundamental de um sistema acusatério.?® Assim, conforme
posicdo consolidada na doutrina ha muito, impbe-se a exclusdo fisica dos atos
investigativos nos autos que formaro o processo.* O juizo de admissibilidade da acusacio
ainda pode ter a finalidade de verificar a legitimidade de eventual ingresso processual de
elementos informativos produzidos na investigacdo, por exemplo, em casos de
irrepetibilidade. Além disso, tal momento tem o potencial de propiciar um controle sobre
eventuais ilicitudes probatdrias, protegendo o processo de posteriores nulidades.

Admitida a acusagéo, ingressa-se na fase processual da persecucdo comumente
denominada de juizo oral (3). Trata-se do estagio em que, por exceléncia, deve ocorrer a

reconstrucdo historica dos fatos, a partir de provas requeridas pelas partes e produzidas em

% |LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo J. Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 6% ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 267.

%" |bidem, p. 268.

% MOURA, Maria Thereza de Assis. Justa causa para a acao penal: doutrina e jurisprudéncia. S&o Paulo:
RT, 2001. p. 237.

2 |LLUMINATI, Giulio. El sistema acusatorio en lItalia. In: BACHMAIER WINTER, Lorena (coord.).
Proceso penal y sistemas acusatorios. Madrid: Marcial Pons, 2008. p. 153. Sobre isso: ANDRES IBANEZ,
Perfecto. Prueba y conviccion judicial en el proceso penal. Buenos Aires: Hammurabi, 2009. p. 129.

% FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria Geral do Procedimento e O Procedimento no Processo Penal.
Sao Paulo: RT, 2005. p. 165-166; GOMES, Décio Luiz Alonso. Prova e imediagdo no processo penal.
Salvador: Juspodivm, 2016. p. 131; LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo J. Investigacio Preliminar
no Processo Penal. 6% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 328-332.
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uma audiéncia oral, com respeito ao contraditorio e a ampla defesa, objetivando a
verificacdo da acusacdo imputada e admitida na fase intermediéria. Diante da importancia

31
l

dessa etapa da persecucdo penal,”™ a doutrina afirma que todo o sistema processual deve

ser estruturado mirando a sua concretizacdo e efetivacdo, o que tem sido denominado de
“centralidade do juizo oral”.*

Pensa-se que a oralidade deve ser uma premissa béasica para a estruturagdo do
regime procedimental do processo penal.** Conforme Alberto Binder, “sem juizo oral e
publico ndo ha um sistema de justica penal republicano, de base constitucional e fundado
nos pactos internacionais de direitos humanos™.** O modelo oral acarreta a centralidade da
audiéncia no desenvolvimento do processo e na tomada da decisdo.*®> Ou seja, a
apresentacdo dos pedidos e argumentos das partes, a producdo da prova e o julgamento
devem ocorrer em uma audiéncia publica, pautada pela oralidade e com a possibilidade de
um efetivo debate entre os sujeitos processuais. 1sso potencializa o controle sobre a decisao

jurisdicional, limitando o subjetivismo,*® ampliando o impacto dos elementos produzidos e

31 Scarance Fernandes afirma que a tendéncia europeia das reformas na justica criminal se pauta pela
valorizagdo da fase dos debates e julgamento (FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria Geral do
Procedimento e O Procedimento no Processo Penal. S&o Paulo: RT, 2005. p. 14). Assim também em
relacdo as reformas latinas: RIEGO, Cristian. Los regimenes recursivos en los sistemas procesales penales
acusatorios en las Américas: aspectos generales. In; ANUARIO de derecho penal 2010-2011. Buenos Aires:
Ad-Hoc, 2012. p. 411.

%2 DUCE, Mauricio; RIEGO, Cristian. Proceso Penal. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2011. p. 373-
374; RIEGO, Cristian. Los regimenes recursivos en los sistemas procesales penales acusatorios en las
Américas: aspectos generales. In; ANUARIO de derecho penal 2010-2011. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2012. p.
412; BINDER, Alberto M. La implementacion de la nueva justicia penal adversarial. Buenos Aires: Ad-
Hoc, 2012. p. 32; GONZALEZ POSTIGO, Leonel. La oralidad en la etapa recursiva del proceso penal
chileno. Las audiencias ante la Corte de Apelaciones de Santiago. Revista Derecho Penal, ano I11, n. 07, p.
333-374, mai. 2014. p. 333; BELLINO, Silvia. La rinnovazione dell’instruttoria dibattimentale nel rito
ordinario. In: IANDOLO, Lucia (org.). La prova nel giudizio di appello. Torino: Giappichielli, 2014. p. 76;
DUCE, Mauricio; MARIN, Felipe; RIEGO, Cristian. Reforma a los procesos civiles orales:
consideraciones desde el debido proceso y calidad de la informacion. In: CABEZON, Andrea. ARANEDA,
Sandra. (ed.). Justicia Civil: perspectivas para una reforma en América Latina. Santiago: CEJA, 2008. p.
35.

33 CHINNICI, Daniela. L ’Immediatezza nel Processo Penale. Milano: Giuffre, 2005. p. 4.

% BINDER, Alberto M. La implementacién de la nueva justicia penal adversarial. Buenos Aires: Ad-Hoc,
2012. p. 31 (traducdo livre).

% CHIOVENDA, Giuseppe. A oralidade e a prova. Revista Forense, v. 74, p. 232-248, mai. 1939. p. 234.
Sobre isso: BINDER, Alberto M. La implementacion de la nueva justicia penal adversarial. Buenos Aires:
Ad-Hoc, 2012. p. 172; DUCE, Mauricio; MARIN, Felipe; RIEGO, Cristian. Reforma a los procesos civiles
orales: consideraciones desde el debido proceso y calidad de la informacion. In: CABEZON, Andrea.
ARANEDA, Sandra. (ed.). Justicia Civil: perspectivas para una reforma en América Latina. Santiago:
CEJA, 2008. p. 29.

% MARINHO MARQUES, Leonardo Augusto. O principio da oralidade e a descentralizagdo da informagéo
relevante no processo penal. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 10. n. 46, p. 157-170, jul./set.
2012. p. 168; CHINNICI, Daniela. L Immediatezza nel Processo Penale. Milano: Giuffre, 2005. p. 22-26.
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afastando da formacdo da conviccdo do magistrado os conhecimentos alheios ao
processo.®’

Segundo Alberto Binder, é na fase do juizo oral que todos os direitos e garantias
devem se concretizar plenamente, 0 que acarreta reflexos para as demais etapas da
persecucao, pois “durante toda a preparagao do caso e durante o controle que se realiza nas
impugnagdes, o juiz e as partes devem respeitar esses principios”.*® Desse modo, conforme
o referido autor, todas as fases e institutos “adquirem seu fundamento e sentido em relagdo
ao juizo oral”, de modo que “sdo elementos que existem para preparar o juizo ou para o
seu desenvolvimento ou para assegurar o seu controle”.®

Por fim, a fase recursal (4), especialmente o juizo de segundo grau sobre a
sentenca, determina-se para realizar um controle*® sobre a suficiéncia e a legalidade da
decisdo judicial que rompe a presuncédo de inocéncia e supera a divida razoavel. Contudo,
vale ressaltar que o argumento de que a funcdo do juizo recursal é controlar a decisdo de
primeiro grau ndo reduz de qualquer modo a necessidade de atengdo aos principios basicos
do processo penal, visto que se impde a conformacdo de um procedimento que propicie
efetiva possibilidade de exercicio do direito de defesa em contraditorio, de modo que “as
bases para que se efetue uma ‘prova de resisténcia’ da justica da decisdo devem ser iguais
aquelas utilizadas para a cogni¢do em primeiro grau”.*

Diante da premissa estruturante do sistema processual a partir da centralidade do

juizo oral, afirma-se que o modelo recursal precisa ser compativel com essa construcao,

% GONZALEZ POSTIGO, Leonel. La oralidad en la etapa recursiva del proceso penal chileno. Las
audiencias ante la Corte de Apelaciones de Santiago. Revista Derecho Penal, ano Ill, n. 07, p. 333-374,
mai. 2014. p. 368-370. Afirmando que a oralidade obriga o contato do juiz com os argumentos das partes:
MORATO, Francisco. A oralidade. Revista Forense, Rio de Janeiro, vol. 74, fasc. 418, p. 141-148, abr.
1938. p. 146.

% BINDER, Alberto M. La implementacién de la nueva justicia penal adversarial. Buenos Aires: Ad-Hoc,
2012. p. 172 (tradugdo livre).

% |bidem, p. 230 (traducéo livre). Assim também: DUCE, Mauricio; MARIN, Felipe; RIEGO, Cristian.
Reforma a los procesos civiles orales: consideraciones desde el debido proceso y calidad de la informacion.
In: CABEZON, Andrea. ARANEDA, Sandra. (ed.). Justicia Civil: perspectivas para una reforma en
América Latina. Santiago: CEJA, 2008. p. 63.

0 Afirma-se que doutrina majoritaria ressalta a funcdo de controle do juizo recursal: ALCACER GUIRAO,
Rafael. EI Derecho a una Segunda Instancia con Todas las Garantias. Valencia: Tirant lo Blanch, 2013. p.
91; CRUZ, Rogério S. M. Garantias Processuais nos Recursos Criminais. 2% ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p.
18; DEL POZZO, Carlo Umberto. L'Appello nel processo penale. Torino: UTET, 1957. p. 5; MASSA,
Michele. Contributo allo studio dell’appello nel processo penale. Milano: Giuffre, 1969. p. 57.

*1 CHINNICI, Daniela. Giudizio Penale di Seconda Istanza e Giusto Processo. 2* ed. Torino: Giappichelli,
2009. p. 254 (tradugdo livre).
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sob pena de total esvaziamento do primeiro grau.zz Conforme Duce ¢ Riego, “um modelo
de recursos que pretenda ser consistente com essas garantias deve, em primeiro lugar, se
constituir a partir do juizo oral como elemento fundamental do sistema, cuja integridade e
centralidade deve ser protegida”.43

Contudo, tal afirmacdo deve ser analisada com cautela. Afirmar que ndo se pode
ter certeza de que o juizo recursal efetivamente aporte maior justica e seguranca a
persecucdo penal, tendo em vista que os julgadores de segundo grau também podem errar,
é desconsiderar a funcdo essencial da etapa impugnativa. Por 6bvio, os magistrados dos
tribunais sdo faliveis, mas, partindo da estruturacdo do recurso como um controle sobre 0s
motivos da sentenca, ha uma indiscutivel potencialidade de verificacdo e, assim, um
aprimoramento da resposta estatal.** Segundo Lucas Tassara, “o caso que ingressa no
Tribunal para que se revise a condenacdo do imputado ndo o faz nas mesmas condicGes
que o que ingressa ao juizo oral para que se julgue o mérito da acusagdo”.*

A fase recursal possui uma vantagem cognitiva em relacdo ao juizo oral de primeiro

grau: ele parte de algo,*

ou seja, a etapa de impugnacdo inicia-se em um momento
posterior da persecucdo, em que ja houve a delimitacdo da imputacdo realizada pela

acusacdo e a sua concretizacdo pela producdo das provas, findando com a sentenca

*2 RIEGO, Cristian. Los regimenes recursivos en los sistemas procesales penales acusatorios en las
Américas: aspectos generales. In; ANUARIO de derecho penal 2010-2011. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2012. p.
420; FUENTES MAUREIRA, Claudio. Derecho a recurso y el estandar fijado en el fallo Herrera Ulloa:
una lectura hacia su compatibilidad con los sistemas procesales penales acusatorios. Revista CEJIL, ano 1V,
n. 05, p. 74-82, dez. 2009. p. 75.

* DUCE, Mauricio; RIEGO, Cristian. Proceso Penal. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2011. p. 505
(traducdo livre).

* Sobre isso: LARA LOPEZ, Antonio Maria. El recurso de apelacion y la segunda instancia penal. Cizur
Menor: Aranzadi, 2014. p. 122.

* TASSARA, Lucas. ¢Hasta donde llega el control de una sentencia? In: PASTOR, Daniel (dir.); GUZMAN,
Nicolas (coord.). Problemas actuales del Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Ad Hoc, 2012. p. 739
(traducdo livre).

* YANEZ VELASCO, Ricardo. Derecho al recurso en el proceso penal. Nociones fundamentales y teoria
constitucional. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2001. p. 93; ARANGUENA FANEGO, Coral. La doble
instancia en el proceso penal. Criminalia, n. 65, p. 03-42, jan./abr. 1999. p. 32. Conforme Gustavo Badaré:
“O que o recurso pode garantir é, apenas, a possibilidade de reduzir as chances de erro. Isso porque 0
segundo julgamento ndo sera uma analise inicial que partira do nada. Ao contrério, terd por base uma
decisdo anterior, que ja sera fruto de uma analise das questdes de fato e de direito, cujo acerto ou equivoco
sera verificado pelo Tribunal” (BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos Recursos Penais. S&o Paulo:
RT, 2016. p. 39). Segundo Francesco Peroni, “o controle evoca uma operacdo de carater acessorio,
necessariamente conexa a outro antecedente que se coloca como objeto de verificagdo” (PERONI,
Francesco. L'istruzione debattimentale nel giudizio d’appello. Mildo: CEDAM, 1995. p. 76) (traducéo
livre).
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condenat()ria.z’ Ou seja, ha um exercicio progressivamente mais demarcado e, assim,
efetivo da defesa ao longo do avence da persecucdo penal. Segundo Rosanna Fattibene, o
magistrado de segundo grau possui mais chances de julgar melhor, “ndo porque ¢ mais
capaz ou competente, tampouco por ser infalivel, mas pelo fato de intervir em um
momento do complexo percurso processual que permite se aproveitar (ainda) dos erros do
julgador precedente”.®

Portanto, o juizo recursal apresenta uma contribuicdo epistemolégica ao permitir o
exercicio do direito de defesa de um modo mais concreto e direcionado, pois sera possivel
impugnar direta e especificamente as bases que sustentam a decisdo judicial
condenatéria.*® Aqui resta claro o reforco ao direito de defesa e & presuncéo de inocéncia
propiciado por um efetivo direito ao recurso sobre a condenagéo. Como exposto por Arturo
Capone, partindo de uma reconstrucdo historica previamente realizada e com as
delimitagdes apresentadas pelas partes em suas impugnagdes recursais, “o ponto de vista
do julgador em segundo grau ¢ de todo modo privilegiado”.50

Respeitando tais premissas, afirma-se que o procedimento recursal ndo pode ser
concebido como um “novo juizo completo”, que desconsidere os elementos produzidos em
primeiro grau, pois assim se esvaziaria 0 seu proprio beneficio ao regime geral do processo
penal.®* Em relagdo as limitacBes cognitivas da esfera recursal, resta claro que ha uma

delimitacdo em relacdo a amplitude caracteristica do juizo oral de primeiro grau. Conforme

* RICHARD GONZALEZ, Manuel. La impugnacién y revision de la prueba mediante los recursos
ordinarios y extraordinarios en el proceso penal. In: LLUCH, Xavier Abel; GONZALEZ, Manuel Richard
(Dir.). Estudios sobre prueba penal: actos de investigacion y medios de prueba en el proceso penal:
diligencias de instruccidn, entrada y registro, intervencion de comunicaciones, valoracién y revision de la
prueba en via de recurso. Madrid: La Ley, 2013. p. 445

*® FATTIBENE, Rosanna. Il doppio grado de giudizio tra garanzia dei diritti e organizzazione giudiziairia.
Profili di comparazione. Torino: Giappichelli, 2010. p. 134 (traducdo livre).

* Segundo Del Rio Ferreti, trata-se de uma “posigio epistemoldgica ao julgador ad quem substancialmente
superior em relagdo ao juizo de primeira instancia” (FERRETI, Carlos del Rio. Estudio sobre el derecho al
recurso en el proceso penal. Estudios Constitucionales, ano 10, n. 01, p. 245-288, 2012. p. 253) (tradugéo
livre). Conforme Gustavo Herbel, “o direito ao recurso implica em garantir ao imputado o contraditorio
sobre os fundamentos de sua condenagéo perante um tribunal revisor” (HERBEL, Gustavo A. Derecho del
imputado a revisar su condena. Motivacion del fallo y derecho al recurso a través de las garantias
constitucionales. Buenos Aires: Hammurabi, 2013. p. 47) (traducéo livre).

0 CAPONE, Arturo. Dopo Dan c. Moldavia. Per un processo di parti nell’appello penale. Rivista di Diritto
Processuale, ano LXX, n. 4-5, p. 1007-1028, jul./out. 2015. p. 1027-1026 (traducdo livre).

1 Nesse sentido: ALCACER GUIRAO, Rafael. El Derecho a una Segunda Instancia con Todas las
Garantias. Valencia: Tirant lo Blanch, 2013. p. 72; CRUZ, Rogério S. M. Garantias Processuais nos
Recursos Criminais. 2* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 24; HERBEL, Gustavo A. Derecho del imputado a
revisar su condena. Motivacién del fallo y derecho al recurso a través de las garantias constitucionales.
Buenos Aires: Hammurabi, 2013. p. 52; PERONI, Francesco. L’istruzione debattimentale nel giudizio
d’appello. Mildo: CEDAM, 1995. p. 78.
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Daniel Pastor, enquanto “a primeira instancia tem o seu objeto fixado pela acusacdo, a
segunda tem seu objeto determinado pelo recurso”.> Tais esferas devem ser concebidas a
partir de uma leitura conjunta, ou seja, “ndo como componentes separados, mas
complementares e partes de um mesmo sistema de producdo das decisdes judiciais”.53
Portanto, utilizando a terminologia de Lopes Jr. e Gloeckner, se a investigacdo preliminar
almeja formar um juizo de probabilidade e a fase processual do julgamento de primeira
grau, um juizo de certeza;>* a esfera recursal pretende revisar essa certeza, de modo a
reforcar a inexisténcia de qualquer violacao de direitos ou duvida razoavel.

Assim, havera impacto na amplitude cognitiva que caracteriza as fases da
persecugdo penal, que Gustavo Badaré denomina de atividades “cognitivo-investigativa”,
“cognitivo-probatoria” e “cognitiva-revisional”.® Tal sistematica, segundo Gustavo
Herbel, desvela que dois juizos em graus distintos pressupdem que se adotem duas
perspectivas diferentes: “a primeira, criativa: constréi a decisdo racional com base no
debate; a segunda, critica: controla a racionalidade da decisdo que autoriza o exercicio da

forca contra uma pessoa (recurso sobre a condenagéo)”.”®

2. A protecdo de direitos e garantias fundamentais nas fases da persecucdo penal: o

exemplo do juizo de segundo grau

A partir das consideracGes expostas, deve-se analisar a extensdo dos direitos
fundamentais nas distintas fases da persecucgéo penal. Um dos principais pontos de tensao
sobre tal tematica diz respeito a necessidade de respeito as regras do devido processo penal
também na esfera recursal. Diante disso, coloca-se fundamental problematizagédo: os
procedimentos das fases de juizo oral em primeiro grau e recursal em segundo grau devem

ser regidos por idénticos principios reitores? Considerando as distintas funcGes

52 PASTOR, Daniel R. Los alcances del derecho del imputado a recurrir la sentencia. ¢La casacién penal
condenado? A proposito del caso ‘Herrera Ulloa vs. Costa Rica’ de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Revista de Ciencias Penales de Costa Rica, n. 23, p. 47-51, 2005. p. 50 (traducéo livre).

¥ FUENTES MAUREIRA, Claudio. Derecho a recurso y el estandar fijado en el fallo Herrera Ulloa: una
lectura hacia su compatibilidad con los sistemas procesales penales acusatorios. Revista CEJIL, ano 1V, n.
05, p. 74-82, dez. 2009. p. 78 (traducdo livre).

> LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo J. Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 6* ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 170-172.

% BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos Recursos Penais. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 56-57.

% HERBEL, Gustavo A. Derecho del imputado a revisar su condena. Motivacion del fallo y derecho al
recurso a través de las garantias constitucionales. Buenos Aires: Hammurabi, 2013. p. 52 (traducéo livre).
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desempenhadas por cada fase da persecucdo penal, as consequéncias de tais premissas sao
semelhantes?

Segundo Daniela Chinnici, hd muito tempo a doutrina vinha assumindo como
pacifico que ndo havia motivo para defender a extensdo dos principios fundamentais do

juizo de primeiro grau ao procedimento recursal.>’

Afirmava-se, por exemplo, que as fases
apresentam l6gicas que caracterizam sistemas totalmente distintos.”® A partir de tal viséo,
consolidou-se um lastro tedrico que fomenta a estruturacdo normativa do procedimento
impugnativo com desconsideracdo a oralidade e ao contraditorio, alem de embasar as
praticas que corrompem ainda mais profundamente as normas do devido processo penal.

Contudo, a tese que sustenta a necessidade de superacdo dessa visdo tem se
fortalecido em ambito internacional. Afirma-se que “se o juizo de apelagdo esta julgando a
partir das provas, e inegavelmente esta, (...) ele ndo pode deixar de ser informado, pelo
menos em termos de regra geral, pelas premissas do contraditorio e da oralidade-
imediagdo, com as partes em condi¢des de confronto em paridade de armas”.® Assim, 0s
direitos e garantias previstos nas Constituicdes e nos diplomas convencionais de direitos
humanos devem necessariamente impactar no regramento do juizo recursal.®

Na doutrina brasileira ha incipientes manifestacdes sobre a tematica. Por exemplo,
Schietti Cruz afirma que a estruturacdo do processo penal com respeito aos direitos e
garantias fundamentais, em uma perspectiva humanista, deve se realizar em todas as fases
da persecucéo penal, de modo que no juizo recursal o imputado “merece a mesma prote¢ao
judiciaria dispensada no primeiro grau, pois, afinal de contas, continua ele a ocupar o polo
passivo da relacdo processual penal”.61 Além disso, Lopes Jr. atesta que “a doutrina

brasileira costuma tratar da principiologia aplicavel aos recursos a partir das regras

especificas, sem explicar que os principios do processo penal também regem o sistema

" CHINNICI, Daniela. Giudizio Penale di Seconda Istanza e Giusto Processo. 2* ed. Torino: Giappichelli,
2009. p. 9.

8 MASSA, Michele. Contributo allo studio dell’appello nel processo penale. Milano: Giuffré, 1969. p. 18 e
59.

> CHINNICI, Daniela. Giudizio Penale di Seconda Istanza e Giusto Processo. 2° ed. Torino: Giappichelli,
2009. p. 49.

% GAITO, Alfredo. Verso una crisi evolutiva per il giudizio d’appello. Archivio Penale, n. 02, p. 1-7, 2012.
p. 5; GAITO, Alfredo. Riformiamo le impugnazioni penali senza rinunciare al giusto processo. Archivio
Penale, n. 02, p. 01-15, 2012. p. 5; YANEZ VELASCO, Ricardo. Derecho al recurso en el proceso penal.
Nociones fundamentales y teoria constitucional. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2001. p. 389.

81 CRUZ, Rogério S. M. Garantias Processuais nos Recursos Criminais. 2° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 60.
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recursal, até porque ndo existe uma nova situacdo juridico-processual, sendo um
desdobramento, um continum do processo originario”.*?

Nesse sentido j& se posicionaram as cortes internacionais, ressaltando que a etapa
recursal é parte integrante do processo penal e, ainda que configure uma nova fase da
persecucdo, deve respeitar os seus principios basicos para protecéo de direitos humanos.®®
Em 1986, no caso Ross vs. Reino Unido, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos
(TEDH) assentou: “quando a oportunidade de interpor um recurso em razdo de uma
acusacdo criminal é prevista no ordenamento interno, as garantias do artigo 6 (...) se
aplicam ao juizo recursal, pois tais procedimentos formam parte do processo que decide o
caso criminal em julgamento”.®* Anteriormente, j& havia afirmado, em Delcourt vs.
Bélgica de 1970, que a criacdo de tribunais recursais nos ordenamentos internos dos paises
impde o respeito aos direitos previstos no art. 6° da Convencdo Europeia de Direitos
Humanos (CEDH) na sua configuragdo.®®

Certamente, 0 caso mais famoso do TEDH sobre essa questdo é Ekbatani vs.
Suécia, de 1988.°® Conforme Alcacer Guirao, desde entio o Orgdo europeu “vem
reiterando que as garantias do devido processo (art. 6.1 CEDH) sdo exigiveis com
plenitude na segunda instancia.®’ Tal posicionamento é repetido também em decisdes
mais recentes, como Hajiyev vs. Azerbaijao® de 2006. Portanto, em resumo, o TEDH
adota posicao de que “o processo penal constitui um todo, € que a protecao que se impde
ndo termina com a sentenca de primeiro grau, de modo que na apelacéo se deve assegurar
ao imputado as garantias fundamentais do art. 6.1 da CEDH”.%

Em ambito latino-americano, a Corte Interamericana de Direitos Humanos

(CortelDH) assentou visdo semelhante no caso Castillo Petruzzi de 1999 e reiterou esse

%2 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 9* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 1166. Assim também:
GOMES, Décio Luiz Alonso. Prova e imediacao no processo penal. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 193.

8 LETELIER LOYOLA, Enrique. El Derecho Fundamental al Recurso en el Proceso Penal. Barcelona:
Atelier, 2013. p. 119.

% MCBRIDE, Jeremy. Human rights and criminal procedure. The case law of the European Court of Human
Rights. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009. p. 307 (traduc&o livre).

® LETELIER LOYOLA, Enrique. El Derecho Fundamental al Recurso en el Proceso Penal. Barcelona:
Atelier, 2013. p. 185. Decisdo disponivel em: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57467>. Acesso em; 21
nov. 2017.

% Disponivel em: <http://echr.ketse.com/doc/10563.83-en-19880526/view/>. Acesso em: 21 nov. 2017.

" ALCACER GUIRAO, Rafael. El Derecho a una Segunda Instancia con Todas las Garantias. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2013. p. 33 (traducao livre).

% Disponivel em: <http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4536541>. Acesso em: 21 nov. 2017.

% TAPIA FERNANDEZ, Isabel. La implantacién generalizada de la segunda instancia en el proceso penal.
Presente y futuro. Madri: Civitas, 2011. p. 72 (traducdo livre).
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precedente em diversos julgados posteriores. 0 Conforme o 6rgdo convencional, o direito
ao recurso sobre a condenagdo precisa ser efetivo, ndo sendo suficiente “a mera existéncia
de um 6rgdo de grau superior ao que julgou e condenou o acusado”, de modo que, “para
que haja uma verdadeira revisdo da sentenca, no sentido requerido pela Convencéo, é
preciso que o tribunal superior reina as caracteristicas jurisdicionais que legitimem o
conhecimento do caso concreto”. Assim, considerando que “o processo penal ¢ um sé
durante suas varias fases, tanto a correspondente ao primeiro grau quanto aos demais”,
afirmou-se que “o conceito de juiz natural e de principio do devido processo legal se
aplicam nessas etapas e se projetam sobre os diversos graus jurisdicionais”.”*

Em julgados mais recentes, como os casos Mendoza vs. Argentina (2013) e
Mohamed vs. Argentina (2012), que abordam diversas questdes relacionadas ao direito ao
recurso no processo penal, a CorteIDH assentou que “na regulamentagdo que os Estados
determinem em seus respectivos regimes recursivos deve ser assegurado gque O recurso
contra a condenacao respeite as garantias processuais minimas que, conforme o artigo 8 da
Convencdo, se mostrem relevantes e necessarias para resolver as impugnacdes
apresentadas pelo recorrentes, o que ndo acarreta que se deva realizar um novo juizo”.72

A partir dessas premissas, pensa-se que a conformacdo do juizo recursal aos
ditames constitucionais e convencionais é uma imposi¢do que deve ser buscada, o que se
fundamenta, inicialmente, na necessidade de problematizacdo do cenario atual pela
doutrina, que pouco tem tratado da tematica em ambito brasileiro. Assim, a partir das
premissas que serdo desenvolvidas no préximo tdpico, sustenta-se que todas as fases da
persecucdo penal compartilham uma esséncia basica: ser um instrumento de limitacdo do
poder punitivo, pois uma sancdo penal somente pode ser imposta apds a obtencdo de uma

condenacéo definitiva com total respeito as regras do devido processo penal.

0 JUGO, Gabriela. El derecho de recurrir la sentencia penal condenatoria y los instrumentos internacionales
de derechos humanos. In: GARCIA, Luis M. (Coord.). Los derechos humanos en el proceso penal: funcion
en el derecho interno, detencion, prisién preventiva, recurso contra la sentencia de condena. Buenos Aires:
Abaco de Rodolfo Depalma, 2002. p. 282.

™ Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Julg. 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, § 161.
Também nesse sentido, posterioremente: Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Julg. 2 de julho de
2004. Serie C No. 107, § 159; Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Julg. 25 de novembro de
2004. Serie C No. 119, § 192; Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Julg. 23 de novembro de
2009. Serie C No. 209, § 180; Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Julg. 23 de novembro de 2010
Serie C No. 218, § 179.

72 Caso Mendoza v. Argentina, 2013, §246; Caso Mohamed vs. Argentina, 2012, §101.
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3. O fundamento e a funcéo do processo penal como orientacdo para todas as fases da

persecucao penal

Assentada a visdo geral sobre as fases da persecucédo penal e reconhecido o impacto
da protecdo de direito e garantias fundamentais em todas as suas etapas, deve-se buscar
delimitar de modo concreto o elemento nuclear que orienta e fundamenta o processo penal.
Trata-se de premissa essencial para a estruturacdo de uma dogmatica processual penal.

Ha muito afirma-se que o poder tende ao abuso e, portanto, precisa de freios
constantes para sua contencéo.”® E tal caracteristica assume perspectivas incomparaveis
quando se trata do dispositivo mais intrusivo do ambito de atuacao estatal: o direito penal.
Como apontado por Eugenio Zaffaroni, “a seletividade, a reproducdo da violéncia, a
criacdo de condicdes para maiores condutas lesivas, a corrupgdo institucionalizada, a
concentracdo de poder, a verticalizacdo social e a destruicdo das relacdes horizontais ou
comunitarias ndo sdo caracteristicas conjunturais, mas estruturais do exercicio de poder de
todos os sistemas penais™.’® Isso, por 6bvio, se reflete no direito processual penal
brasileiro, que é regido por um cédigo de fortes inspiracdes autoritarias,”” atestando um
abismo ideolégico entre suas disposicées e a normativa constitucional e convencional.”

Conforme a posicdo consolidada no estudo do direito processual, ap6s a superacao
das fases praxista/sincretista e cientificista/conceitual de sua analise,”’ desponta a teoria da

instrumentalidade do processo, que, além de ressaltar a conexdo entre direito material e

73 «(_..) trata-se de uma experiéncia eterna que todo homem que possui poder é levado a dele abusar; ele vai

até onde encontra limites. Quem diria! Até a virtude precisa de limites.” (MONTESQUIEU, Charles de
Secondat. O espirito das leis. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 166). Sobre isso: HERBEL, Gustavo A.
Derecho del imputado a revisar su condena. Motivacion del fallo y derecho al recurso a traves de las
garantias constitucionales. Buenos Aires: Hammurabi, 2013. p. 48.

" ZAFFARONI, Eugenio Radl. Em busca das penas perdidas. A perda de legitimidade do sistema penal. Rio
de Janeiro: Revan, 2014. p. 15. Assim também: PASTOR, Daniel. La ideologia penal de ciertos
pronunciamientos de los organos del sistema interamericano de derechos humanos: ;garantias para el
imputado, para la victima o para el aparato represivo del estado? In: AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequiel;
ELSNER, Gisela (editores). Sistema interamerica de proteccion de los derechos humanos y derecho penal
internacional. Tomo Il. Berlim: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2011. p. 490.

> Sobre isso, ver: MALAN, Diogo. Ideologia politica de Francisco Campos: influéncia na legislacio
processual penal brasileira (1937-1941). In: PRADO, Geraldo; MALAN, Diogo (org.). Autoritarismo e
Processo Penal Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015. p. 01-85; AMARAL, Augusto Jobim do.
Introducdo a historia das ideias do processo penal brasileiro. Revista Historia, ano 4, vol. 1, n. 1, p. 192-
221, 2013. p. 194-200.

" BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos Recursos Penais. S3o Paulo: RT, 2016. p. 68-69.

7 JOBIM, Marco Félix. Cultura, escolas e fases metodolégicas do processo. 3* ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2016. p. 139-154.
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vertente social e politica, segundo estabelecido por Candido Dinamarco.” Afirma-se que
“a pacificacdo ¢ o escopo magno da jurisdicdo e, por consequéncia, de todo o sistema
processual (uma vez que todo ele pode ser definido como a disciplina juridica da jurisdi¢éo
e seu exercicio)”.80 Afastando-se a ideia de um processo como fim em si mesmo, “a
instrumentalidade enquanto metodologia processual significa que todo o saber/fazer
processualista deve estar voltado para a efetividade do processo”, superando formalismos
em busca de resultados concretos na atuacdo do direito material e dos escopos
extrajuridicos da jurisdicdo.®

Tal teoria assenta premissas que acarretam questionaveis consequéncias a partir de
transplantes acriticos ao processo penal.?? Por exemplo, decorréncia da primazia dos
escopos ndo juridicos, o principio da instrumentalidade das formas, alimentado pela visao
teleologica do processo que consolida o “aspecto negativo da instrumentalidade”,®® em
leituras exageradas, finda por supervalorizar a regra da necessidade de prejuizo para

reconhecimento de nulidades processuais,®* o que, em interpretacdo corriqueira dos

78 «Falar em instrumentalidade do processo, pois, ndo é falar somente nas suas ligagdes com a lei material. O
Estado é responsavel pelo bem-estar da sociedade e dos individuos que a compdem: e, estando o bem-estar
social turbado pela existéncia de conflitos entre as pessoas, ele se vale do sistema processual para,
eliminando os conflitos, devolver a sociedade a paz desejada.” (CINTRA, Antonio C. A.; GRINOVER,
Ada P.; DINAMARCO, Candido R. Teoria Geral do Processo. 24° ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 47).

" DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 15% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p.
182. Conforme Antoénio Machado, “pode-se concluir que a ciéncia processual, no atual estagio da
instrumentalidade, se caracteriza basicamente (a) pela concepc¢do do processo como instrumento técnico de
composicao da lide e instrumento ético de participacdo politica; (b) pela ideia de jurisdi¢do como espaco de
poder tendente a consecucdo de seus escopos sociais, politicos e juridicos; (c) bem como pela nogdo de
acesso a justica enquanto método e fator legitimante tanto do saber quanto do fazer processuais”
(MACHADO, Ant6nio Alberto. Teoria Geral do Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 91).

8 CINTRA, Antonio C. A.; GRINOVER, Ada P.; DINAMARCO, Candido R. Teoria Geral do Processo.
24% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 30.

81 MACHADO, Antdnio Alberto. Teoria Geral do Processo Penal. S&o Paulo: Atlas, 2009. p. 93. Sobre a
instrumentalidade em uma proposta revista de teoria geral do processo: GRINOVER, Ada Pellegrini.
Ensaio sobre a processualidade. Fundamentos para uma nova teoria geral do processo. Brasilia: Gazeta,
2016. p. 13-14.

82 BARROS, Flaviane de Magalhaes. (Re)forma do Processo Penal. 2° ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2009. p.
11-14.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 15% ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013. p.
316-318.

8 Sobre o principio do prejuizo, ver: GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio M.;
FERNANDES, Antonio S. As Nulidades no Processo Penal. 7% ed. Sdo Paulo: RT, 2001. p. 28-29;
PASCHOAL, Jorge Coutinho. O prejuizo e as nulidades processuais penais. Um estudo a luz da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2014. p. 302-343.
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tribunais brasileiros, inviabiliza quase integralmente a protecdo das formas procedimentais
em seu aspecto de garantia de direitos fundamentais.®

A crenca na capacidade de o processo penal ser um meio de resolugéo de conflitos
de tamanha complexidade ou de pacificagdo social por certo consolida um mito,® que
perfaz uma “ferida narcisica”® da dogmética processual penal. Com relacdo & esfera
material, resta claro que o desvelamento das cifras ocultas de criminalidade findou por
relevar que “nd3o ha minima correspondéncia, no plano da eficacia, entre o processo de
criminalizagdo primaria ¢ o de criminalizagdo secundaria”, ou seja, a pretensdo de
tratamento igualitaria do direito penal como resposta ao cometimento de um delito se

mostra iluséria na atuacdo pratica do sistema criminal.®®

Aqui também ha uma conexao
entre as funcdes do processo e do direito penal, especificamente com as teorias da pena.
Além de amplamente questionadas na doutrina penal,®® as funcdes preventivas da punicio
carecem de qualquer comprovagdo empirica.”® Portanto, é primordial a adogdo de uma
racionalidade que tenha consciéncia de seus proprios limites.®*

Por outro lado, uma primazia exacerbada da funcdo de assegurar a atuacdo das
normas substanciais acaba por esvaziar por completo a autonomia do processo e de suas

92

categorias proprias.™ Ao adentrar a ldgica do sistema punitivo, tal argumentacao

8 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Nulidades no Processo Penal. Introducéo principiolégica a teoria do ato
processual irregular. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 247-261 e 475-484; PAULA, Leonardo Costa de. As
Nulidades no Processo Penal. Sua compreensdo por meio da afirmacéo do direito como controle ao poder
de punir. Curitiba: Jurug, 2013. p. 83-121.

8 CASARA, Rubens R. R. Mitologia Processual Penal. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 202.

8 CARVALHO, Salo. Antimanual de criminologia. 3* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 91-110.
Sobre isso, ver também: SAAVEDRA, Giovani Agostini; VASCONCELLOS, Vinicius G. Expansdo do
Direito Penal e Relativizagdo dos Fundamentos do Direito Penal. Revista de Estudos Criminais, Sdo Paulo,
n°. 42, p. 123-142, jul./set. 2011. p. 138-141.

% Ibidem, p. 93. Como exemplo, ver a discussdo sobre a viabilidade fatica do principio da obrigatoriedade no
processo penal: CAPPARELLI, Bruna; VASCONCELLOS, Vinicius G. Notas sobre a perene crise do
principio da obrigatoriedade da acdo penal no ordenamento italiano. Revista Eletronica de Direito
Processual, Rio de Janeiro, ano 11, vol. 18, n. 1, p. 118-149, jan.-abr. 2017.

% Exemplificativamente: ALBRECHT, Peter-Alexis. Criminologia. Uma Fundamentacéo para o Direito
Penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010. p. 86-90.

% «(.) a crenca na utilidade do processo penal na pacificagdo social ndo encontra suporte em pesquisas
empiricas acerca dos efeitos da persecucdo penal no punido e na sociedade.” (CASARA, Rubens R. R.
Mitologia Processual Penal. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 197).

1 DUCLERC, Elmir. Por uma teoria do processo penal. Florianépolis: Empério do Direito, 2015. p. 21.

%2 «A natureza instrumental do direito processual impde sejam seus institutos concebidos em conformidade
com as necessidades do direito substancial. Em outras palavras, como o processo é meio, a eficacia do
sistema processual serd medida em funcdo de sua utilidade para o ordenamento juridico material e para a
pacificagdo social. N&o interessa, portanto, uma ciéncia processual conceitualmente perfeita, mas que ndo
consiga atingir os resultados a que se propde.” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo.
Influencia do direito material sobre o processo. 6% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 23).
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possibilita  propostas de preeminéncia dos interesses  politico-criminais,

fundamentalmente percebidos como a tutela da seguranca para defesa social,®* como a
ideia de “funcionalizacio do processo penal”.* Por certo, trata-se de opgdo temeraria,
especialmente diante das ja apontadas caracteristicas invariavelmente patoldgicas do
sistema penal, intensificadas pelo cenario de constante expansdo do poder punitivo para

controle social,®®

reforcando a inerente logica de reproducdo de desigualdades e
seletividade.”” Portanto, pode-se afirmar que o modelo de justica penal contemporaneo esta
fundamentalmente pautado pela concep¢do de “emergéncia”,’® determinando-se como
instrumento de governamentalidade.”® Ou seja, diante da realidade contraproducente e
seletiva, 0 processo ndo pode ter outra funcdo sendo limitar o poder punitivo estatal para
contencdo de danos.'®

Para esclarecer tais definicdes acerca da esséncia do processo penal, fundamento e

funcdo devem ser analisados como conceitos distintos. Conforme exposto por Faria Costa,

% “Uma visdo erronea de instrumentalidade pode fazer com que se pense o processo penal, ao invés de
enquanto expediente de conformacdo das garantias fundamentais (constitucionais) de base, como mero
fantoche a servigo de uma maior verticalizagdo politico-criminal” (DIVAN, Gabriel. Processo Penal e
Politica Criminal: uma reconfiguracdo da justa causa para a acdo penal. Porto Alegre: Elegantia Juris,
2015. p. 146-147). Ver também: DIVAN, Gabriel A. Critica cientifica de “A colabora¢do premiada como
instrumento de politica criminal” — Um adendo sobre a necesséria visdo politico-criminal do processo
penal. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 3, n. 1, p. 417-428, jan./abr. 2017.

% SANTOS, Bartira M. de Miranda. Defesa Social. Uma viséo critica. S&o Paulo: Estudio, 2015. p. 90-106.

% FERNANDES, Fernando. O processo penal como instrumento de politica criminal. Coimbra: Almedina,
2001. p. 73-77; DIAS, Jorge de Figueiredo. Acordos sobre a sentenga em processo penal. O “fim” do
Estado de Direito ou um novo “principio”? Porto: Conselho Distrital do Porto, 2011. p. 37-39.

% GARLAND, David. Culture of Control. Chicago: The University of Chicago Press, 2001. p. 167-192;
SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. La Expansion del Derecho penal. 3* edigdo. Madrid: Edisofer, 2011. p.
189.

" BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal. Rio de Janeiro: Revan, 2002. p.
171-196; WACQUANT, Loic. Punir os pobres. A nova gestdo da miséria nos Estados Unidos. 3% ed. Rio
de Janeiro: Revan, 2007. p. 25-75.

% CHOUKR, Fauzi Hassan. Processo Penal de Emergéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 01-09.

% SIMON, Jonathan. Governing Through Crime. How the war on crime transformed american democracy
and created a culture of fear. Oxford: Oxford University Press, 2007. p. 03-31; ROSA, Alexandre Morais
da; AMARAL, Augusto Jobim do. Cultura da Punigdo. A ostentacdo do horror. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2014. p. 19-43.

100 <) o direito penal e processual penal resultam ainda necessarios como alternativas & politica,
apresentando-se como tecnologia de minimizagéo da violéncia e do arbitrio punitivo” (CARVALHO, Salo.
Antimanual de criminologia. 3 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 152). Sobre a estruturacdo da
teoria do delito em tais termos: ZAFFARONI, Eugenio Raul. Em busca das penas perdidas. A perda de
legitimidade do sistema penal. Rio de Janeiro: Revan, 2014. p. 245-246. Conforme Ricardo Gloeckner, “se
0 poder é tendente a expansao, cabe ao processo limitar tal poder punitivo, de molde a minimizar ao
maximo os riscos de lesdo aos direitos primordiais do acusado” (GLOECKNER, Ricardo Jacobsen.
Nulidades no Processo Penal. Introducéo principiolégica a teoria do ato processual irregular. Salvador:
JusPodivm, 2013. p. 30). Assim também: KHALED JR., Salah H. A busca da verdade no processo penal.
Para além da ambicéo inquisitorial. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 362.
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o fundamento é o “porqué”, a razdo de ser de algo, enquanto a funcdo (finalidade) diz
respeito ao “para qué”.’®* Assim, desenvolvendo tais premissas, Raquel Scalcon esclarece
que existe uma relagdo de prejudicialidade entre tais conceitos: primeiro se analisa o
fundamento para depois examinar as possiveis funcdes, que devem ser compativeis com

102

aquela premissa previamente estabelecida.™ Além disso, coloca-se uma estreita relagdo

entre o fundamento e o sentido, de modo que este toca a esséncia do instituto, ao
determinar o seu contetido estruturante.*®

A partir de tal lastro tedrico, pode-se afirmar que o fundamento do processo penal,
sua razdo de existir, € o reconhecimento de que, em um Estado democratico de direito,
uma san¢do penal (especialmente, prisdo) somente pode ser imposta apds a obtencdo de
uma condenacdo definitiva com total respeito as regras do devido processo penal.'®* E,
assim, ele adquire o sentido de ser um instrumento de limitacdo do poder punitivo ao
condicionar a aplicacdo de uma sancdo penal ao seu transcorrer e encerramento, em
respeito as regras do devido processo.’®® Ou seja, o processo penal se fundamenta no

106

principio da necessidade (nulla poena sine iudicio),”~ como caminho necessario para a

101 EARIA COSTA, José Francisco de. Nogdes fundamentais de direito penal. 2* ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2009. p. 17.

102 SCALCON, Raquel Lima. Ilicito e pena. Modelos opostos de fundamentacdo do direito penal
contemporaneo. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2013. p. 13.

103 CASTANHEIRA NEVES, Antonio. Entre o “legislador”, a “sociedade” ¢ o “juiz” ou entre “sistema”,
“funcdo” e “problema” — 0s modelos actualmente alternativos de realizacdo jurisdicional do direito.
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, vol. LXXIV, p. 1-44, 1998. p. 2-4;
SCALCON, Raquel Lima. llicito e pena. Modelos opostos de fundamentacdo do direito penal
contemporéneo. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2013. p. 12.

104 «(..) para que se possa impor uma pena ndo é suficiente que haja uma infracdo (delito ou falta), mas
também é necessario que haja processo. A pena nao é somente um efeito (juridico) do delito, mas, por outro
lado, ¢ um efeito do processo” (GOMEZ ORGANEJA, Emilio. Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Tomo |. Barcelona: Bosch, 1951. p. 27) (tradugdo livre). Sobre isso: MONTERO AROCA, Juan.
Proceso penal y libertad. Ensayo polémico sobre el nuevo proceso penal. Madrid: Thomson Civitas, 2008.
p. 25-36 € 61-64.

105 BINDER, Alberto M. La implementacion de la nueva justicia penal adversarial. Buenos Aires: Ad-Hoc,
2012. p. 74; CASARA, Rubens R. R.; MELCHIOR, Antonio Pedro. Teoria do Processo Penal brasileiro.
Dogmatica e critica: conceitos fundamentais. Vol. 1. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013. p. 258. Em relacéo
ao direito penal material, Raquel Scalcon afirma que o seu fundamento € o ilicito penal, essencialmente em
sua vertente objetiva na verificagdo de uma ofensa a um bem juridico penal, de modo que: “(...) o lugar de
significado do Direito Penal reside em um fundamento, ndo em uma funcéo. Se este o seu lugar, entdo um
dos sentidos que lhe deve ser atribuido — mas ndo o Unico — é o de uma limitagcdo ao poder do Estado —
nullum crimen sine iniuria. Nunca, portanto, 0 de uma expansao irrestrita, mesmo que supostamente
realizada em nome dos mais relevantes fins.” (SCALCON, Raquel Lima. llicito e pena. Modelos opostos
de fundamentacédo do direito penal contemporaneo. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2013. p. 152).

106 GJACOMOLLLI, Nereu José. O Devido Processo Penal. Abordagem conforme a Constituicdo Federal e o
Pacto de Sdo José da Costa Rica. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 401-406; LOPES JR., Aury. Direito
Processual Penal. 9* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 85-88; CASARA, Rubens R. R.; MELCHIOR,
Antonio Pedro. Teoria do Processo Penal brasileiro. Dogmatica e critica: conceitos fundamentais. Vol. 1.
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concretizacdo de uma sancdo criminal, efetivando-se como limitacdo do poder punitivo
estatal.'®” Trata-se de sentido compartilhado com os diplomas internacionais de protecéo
de direitos humanos,*® que consolida uma perene tens&o entre legitimacao e contencéo do
sistema punitivo.'%

Percebe-se, portanto, que a instrumentalidade do processo em relacdo ao direito
material se relaciona diretamente com o fundamento do processo penal, mas enfocada em
sua relacdo de dependéncia reciproca, ou seja, autolimitacdo de poder.**° Se outra fosse a
interpretacdo, ‘“ndo haveria necessidade de colocar em movimento toda uma atividade
complexa e custosa, cumprindo uma série de formas que certamente tendem a retardar o
pronto castigo pelo delito”.'** Assim, além da autonomia de suas categorias para
estruturacdo de um sistema de limitacdo do poder, o processo penal também acarreta
consequéncias ao direito material, pois se reflete em suas construcBes tedricas ao

condicionar sua concretizagdo.™*

Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013. p. 134-136. Segundo Paolo Taormina, “o processo é necessario e
indefectivel, pois se instrumentaliza por meio da exigéncia absoluta do ordenamento de se concretizar,
como sintese dos interesses da coletividade, os fins da pena; e porque tramitam resolugdes da incerteza a
certeza” (TAORMINA, Paolo. L’Essenzialita del Procedimento Penale. Napoli: Jovene, 1974. p. 83)
(traducdo livre).

107 «Tydo isso significa que (no plano do processo de tipo condenatério, pelo menos) a jurisdigdo deveria ser
apresentada ndo exatamente como poder, mas como auténtico contra-poder, que tensiona com o poder
punitivo, para limita-lo, e essa € a Gnica maneira possivel de assegurar a efetividade do direito de defesa,
conferindo-lhe a musculatura necesséria para confrontar-se com a forca do Estado-acusador” (DUCLERC,
Elmir. Por uma teoria do processo penal. Florianopolis: Empério do Direito, 2015. p. 76).

18 PASTOR, Daniel R. El llamado “impacto” de los tratados de derechos humanos en el derecho interno con
especial referencia al derecho procesal penal. Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Buenos
Aires, ano 05, n. 09, p. 41-57, 1999. p. 44; RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos
Humanos na Ordem Internacional. 4% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 144.

109 «0 problema ¢ idéntico em matéria penal: as garantias referidas ao poder penal do Estado, embora
pretendam colocar limites precisos a esse poder, também lhe legitimam, pois reconhecem ele como seu
pressuposto, como substrato ao qual essas garantias se referem. O problema €, em uma determinada época
ou para um Estado concreto, qual das duas visdes alcanga maior sustentacdo e aplicacdo pratica: a que
legitima o poder estatal ou aquela que o limita.” (MAIER, Julio B. J. Derecho Procesal Penal. Tomo I. 2
ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p. 475) (traduc&o livre).

10 «A “interdependéncia’ (notéria) entre o direito material e o direito processual (que nessa quadra histérica
pode ser discutida sem nenhum receio de volta a concretude da acdo e a confusdo de categorias dogmatica),
faz com que se perceba o processo como (instrumentalmente) destinado a uma tutela constitucionalmente
qualificada do direito material.” (DIVAN, Gabriel. Processo Penal e Politica Criminal: uma
reconfiguracdo da justa causa para a agao penal. Porto Alegre: Elegantia Juris, 2015. p. 137).

11| ETELIER LOYOLA, Enrique. El Derecho Fundamental al Recurso en el Proceso Penal. Barcelona:
Atelier, 2013. p. 23 (traducéo livre).

12 MAIER, Julio B. J. Derecho Procesal Penal. Tomo I. 2% ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004. p. 486-489;
IACOVIELLO, Francesco M. La motivazione dela sentenza penale e il suo controllo in cassazione.
Milano: Giuffre, 1997. p. 48.
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Assentada tal premissa € que se pode questionar suas possiveis funcbes, como as
pretendidas busca da verdade ou pacificacdo social.'*® Sua funcdo, em uma realidade
condizente com a complexidade do fendmeno delitivo e com as limitagbes da atividade
jurisdicional, é verificar a acusacdo penal em uma reconstrucdo histérica dos fatos
passados imputados como um crime tipificado legalmente, a partir do lastro probatorio
produzido por iniciativa das partes.'** Assim, na visio de Paolo Ferrua, “a fun¢io do
processo penal ndo pode ser outra que aquela de averiguar se é verdadeiro ou falso o
enunciado formulado pela acusacdo”.**> Mas, como visto, as fungdes do processo nunca
podem se sobrepor ao seu fundamento, pois ha uma relacdo de dependéncia entre tais
premissas.

13

Portanto, “a instrumentalidade do processo penal a que corresponde sua
legitimagdo, trata-se da protecdo dos direitos fundamentais do hipossuficiente”.!*® Diante
de tais conclusbes, o papel da dogmatica se sobressai, pois, o direito penal (e, de igual
modo, o processual penal), “enquanto saber cientifico, deve ser construido e compreendido
tendo como horizonte de sentido a restricdo, mais hermética possivel, ao mais intenso
poder Estatal — o punitivo (potestas puniendi)”.*” Embora considere-se as limitacdes da

dogmética para o cumprimento de tais pretensdes,™® pensa-se que ha possiveis espacos

113 Sobre isso, ver: KHALED JR., Salah H. A busca da verdade no processo penal. Para além da ambigio
inquisitorial. Sdo Paulo: Atlas, 2013; VASCONCELLQS, Vinicius G. Lide na justica criminal? Sobre a
importancia do conflito de interesses entre as partes processuais e sua irrelevancia para a necessidade do
Processo Penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 119, p. 165-199, abr./jun. 2016.

14 «Com efeito, a definicio do nulla poena sine iudicio requisita que se compreenda a fungéo (re)cognitiva
do processo, assumido como condicdo para fundamentar a obrigatoriedade da decisdo que seja adotada, de
modo a cobrar que esteja estruturado e seja capaz de se constituir em terreno juridico de verificacdo e
refutacdo das teses antagOnicas deduzidas pela acusacdo e defesa.” (PRADO, Geraldo. Prova penal e
sistema de controles epistémicos. A quebra da cadeia de custddia das provas obtidas por métodos ocultos.
Séo Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 19).

5 FERRUA, Paolo. Génese da reforma constitucional do “giusto processo” na Italia. Revista Brasileira de
Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 3, n. 2, p. 661-688, mai./ago. 2017. p. 673. De modo
semelhante: BADARO, Gustavo H. A busca da verdade no processo penal e os seus limites: ainda e sempre
0 problema do prazo de duracdo da interceptagdo telefénica. In: SANTORO, Antonio E.; MADURO,
Flavio M. (orgs.). Interceptagdo telefénica. Belo Horizonte: D’Placido, 2016. p. 194-195.

116 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Nulidades no Processo Penal. Introdugéo principioldgica a teoria do
ato processual irregular. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 31. De modo semelhante: CHINNICI, Daniela.
Giudizio Penale di Seconda Istanza e Giusto Processo. 2% ed. Torino: G. Giappichelli, 2009. p. 70 e 190.
Conforme Montero Aroca, trata-se de “instrumento de garantia do direito de liberdade” (MONTERO
AROCA, Juan. Proceso penal y libertad. Ensayo polémico sobre el nuevo proceso penal. Madrid:
Thomson Civitas, 2008. p. 65) (traducéo livre).

17 SCALCON, Raquel Lima. llicito e pena. Modelos opostos de fundamentacdo do direito penal
contemporéneo. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2013. p. 152.

118 ANDRADE, Vera R. Pereira de. A ilusdo de seguranca juridica. Do controle da violéncia & violéncia do
controle penal. 2* ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003. p. 34-36.
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para a consolidacdo de um saber critico consistente, apto a fomentar constrangimentos

democréticos aos abusos do poder punitivo.'*®
Consideracoes finais

Diante do exposto, considerando o atendimento dos objetivos almejados, deve-se
retomar as problematizacGes que guiaram este estudo: 1) qual é o fundamento e a funcéo
essencial do processo penal?; 2) qual € a relacdo entre as fases procedimentais do processo
penal e a sua funcdo de um modo amplo?; 3) qual é a relacéo das fases procedimentais do
processo penal entre si?

1. O fundamento do processo penal, sua razdo de existir, € o reconhecimento de
que, em um Estado democréatico de direito, uma sancdo penal (especialmente, prisédo)
somente pode ser imposta ap0s a obtencdo de uma condenagdo definitiva com total
respeito as regras do devido processo penal. E, assim, ele adquire o sentido de ser um
instrumento de limitacdo do poder punitivo ao condicionar a aplicacdo de uma sangéo
penal ao seu transcorrer e encerramento, em respeito as regras do devido processo. Sua
funcdo, em uma realidade condizente com a complexidade do fenémeno delitivo e com as
limitacGes da atividade jurisdicional, € verificar a acusacdo penal em uma reconstrucdo
histérica dos fatos passados imputados como um crime tipificado legalmente, a partir do
lastro probatorio produzido por iniciativa das partes.

2. Embora as funcGes especificas de cada fase sejam distintas, todas elas sao partes
integrantes do processo penal de um modo amplo. Assim, as finalidades especificas das
fases procedimentais que o integram devem se guiar e se inserir nessa logica, respeitando
0s seus principios e reflexos. Mas, como visto, as fun¢des do processo nunca podem se
sobrepor ao seu fundamento, pois ha uma relagdo de dependéncia entre tais premissas.

3. Na estruturacdo procedimental do processo penal, tende-se a uma centralidade do
juizo oral, com um consequente direcionamento das demais fases para a sua primazia. 1sso
acarreta funcOes distintas e limitagfes cognitivas para cada fase, mas sem reduzir a
importancia de cada uma ou determinar a fragilizacdo de direitos fundamentais, pois, como

ja exposto, todas as fases se orientam pela premissa comum do processo penal: ser um

19 KHALED JR., Salah H.; ROSA, Alexandre Morais da. Neopenalismo e constrangimentos democraticos.
Floriandpolis: Emporio do Direito, 2015. p. 41-44.
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instrumento de limitacdo do poder punitivo ao condicionar a aplicacdo de uma sangéo

penal ao seu transcorrer e encerramento, em respeito as regras do devido processo.
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