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RESUMO: O presente estudo objetiva investigar a disciplina do amicus curiae no sistema
juridico brasileiro, em particular no Novo Codigo de Processo Civil. Destaca-se a
relevancia de sua atuacdo para a ampliagdo da participacdo no processo, dentro de um
cenario democratico que se instalou no pais ap6s o advento da Constituicdo de 1988. O
escopo deste estudo consiste em averiguar se a aplicagdo do amicus curiae nos processos
em geral, tal como prevé o Novo CPC, contribui efetivamente para a consolidagdo do
modelo processual democratico, permitindo o enriquecimento do debate e da construgdo da
deciséo judicial o que, por consequéncia, implica na efetivagcdo das garantias inerentes ao

Estado Democratico de Direito.

! Artigo recebido em 26/06/2017 e aprovado em 21/11/2017.
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ABSTRACT: The present paper aims to investigate the amicus curiae institute in the
Brazilian legal system, pointing in the New Code of Civil Procedure. Highlight the
relevance of its activities to the expansion of the participation in the process in a
democracy after the advent of the 1988 Constitution. The scope of this study is to
investigate whether the application of the amicus curiae in the process bulge in general
contributes effectively to the consolidation of the democratic process model, allowing the
active participation of society in all the instances of judgment, allowing the enrichment of
the discussion judicial and valuing the Democratic State of Law, in matters of great social

interest and collective relevance.

KEYWORDS: Amicus Curiae; Individual Rights and Guarantees; New Code of Civil
Procedure; Constitutional Process Model; Democratic Process.

SUMARIO: Introducdo. 1. O (novo) modelo constitucional de processo civil: a
necessidade de um modelo de processo verdadeiramente democratico. 2. A figura do
amicus curiae no direito brasileiro: contornos gerais. 3. O amicus no Novo Codigo de
Processo Civil (Lei n® 13.105/15). 4. O amicus curiae, o0 Novo CPC e a efetivacdo do

Estado Democratico de Direito. Conclusdo. Referéncias Bibliograficas.

INTRODUCAO

O Novo Cddigo de Processo Civil surgiu, dentre outras relevantes razdes, da
premente necessidade de conferir-se a atividade jurisdicional uma maior legitimidade
democratica, capaz de coadunar o processo judicial aos valores e garantias previstos na
Constituicdo Federal. O fenémeno da constitucionalizacdo do processo civil, iniciado com
a Constituicdo de 1988, teve, portanto, seu apice com a promulgacdo do Novo CPC, no
qual, de forma definitiva, objetivou-se a construcdo de um ambiente comparticipativo,

onde as partes atuam em conjunto na construcao do processo e das decisées judiciais.
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Harmonizando o texto da lei processual civil com os ideais incutidos na
Constituicdo Federal, foi perceptivel uma preocupacdo maior em determinar garantias de
ordem processual capazes de propiciar a efetivagcdo da ampla gama de direitos e liberdades
constitucionais, como medida Idgica necessaria para uma completa fruicdo dos direitos
fundamentais por parte dos cidadaos.

O Novo CPC, em matéria de intervencdo de terceiros, promoveu uma série de
inovacgdes, como, por exemplo, a eliminacdo da nomeacdo a autoria, a regulamentacdo do
incidente da desconsideracdo da personalidade juridica, além de novidades circunstanciais
no dmbito da denunciacdo da lide e da assisténcia. Contudo, dentre todas as novidades
introduzidas pelo legislador ordinario, destaca-se a normatizagdo do amicus curiae no bojo
do processo civil subjetivo, objeto do presente estudo.

Conhecida majoritariamente como 0 “amigo da corte”, a figura do amicus curiae
pode ser definida como uma pessoa (fisica ou juridica) capaz de auxiliar e colaborar com o
juiz na compreensao e especificidades de questbes de alta relevancia social ou politica.

E fato amplamente reconhecido que a demandas atuais encontram-se
demasiadamente complexas, envolvendo aspectos ndao sé juridicos, como também
politicos, econdbmicos e sociais, impedindo que o magistrado decida o caso com base,
exclusivamente, no que determina a letra da lei, recorrendo o juiz a normas de carater
aberto, bem como a principios, doutrina e jurisprudéncia, em uma grande atividade
interpretativa que néo se restringe apenas a aplicacao “fria” da lei ao caso concreto.

Para cumprir tal mister, este estudo esta estruturado em quatro secdes. Na primeira
delas, examinar-se-d80 0s novos paradigmas do processo civil, relativamente ao chamado
modelo constitucional democratico de processo. Mais adiante, far-se-& uma
contextualizag&o inicial acerca dos contornos do instituto, ja ha muito previsto em esparsas
leis brasileiras, sobretudo no &mbito do controle de constitucionalidade. Neste sentido,
realizar-se-a breve analise da aplicacdo da figura do amicus curiae no bojo do processo
constitucional objetivo, explorando suas vantagens no aprimoramento qualitativo do debate
processual. Na terceira secdo, tracar-se-a um panorama geral das inovacgdes trazidas pelo
Cadigo de Processo Civil, relativamente a disciplina que o instituto recebeu. Por fim, o
ultimo item é dedicado procurar-se-a averiguar em que medida a previsdo do instituto, no
Novo CPC, contribui efetivamente para a consolidacdo do modelo processual democratico

a complexidade das demandas da sociedade atual.
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1. O (NOVO) MODELO CONSTITUCIONAL DE PROCESSO CIVIL: A
NECESSIDADE DE UM MODELO DE PROCESSO VERDADEIRAMENTE
DEMOCRATICO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 inaugurou uma nova fase
do constitucionalismo com o advento do Estado Democréatico de Direito, pautando-se em
dois pilares primordiais, quais sejam, a consolidacdo da democracia e a garantia dos
direitos fundamentais no sistema juridico brasileiro.

A partir da instituicdo deste novo paradigma, a matriz principioldgica contida no
texto constitucional ganhou papel de destaque, funcionando, por assim dizer, como centro
de normatividade de todo o ordenamento juridico e determinando valores sociais-
democraticos que devem conformar a atuacdo do Estado, sempre afetada a persecucéo e
garantia dos direitos fundamentais.

Nesse sentido, a partir do modelo constitucional contemporaneo, os valores e
postulados constitucionais passaram a permear definitivamente as mais diferentes searas do
sistema juridico brasileiro. Dessa ordem, vislumbrou-se uma maior aproximacdo entre
processo e Constituicdo?, que culminou no surgimento de um novo modelo processual,
chamado de processo civil constitucional (ou Direito Processual Constitucional), no qual a
jurisdicdo estatal, e a formacdo do processo em si, restam conformadas por principios e
regras inspirados pela supremacia do texto constitucional, de modo a assegurar os direitos
e garantias fundamentais do Estado Democratico de Direito no bojo da relagdo processual.
3

Sobre o tema, afirma Artur Torres:

Reconhece-se hodiernamente a existéncia de um modelo
constitucional de processo comprometido com a concregéo
dos direitos fundamentais. Tal responsabilidade ndo mais se
limita a instrumentalizar a prote¢éo oriunda do plano material

2 Néo se pode dizer que essa aproximacdo seja uma novidade pés Constituicio de 1988. Ver, a respeito,
COUTO, Mbnica Bonetti; MEYER-PFLUG,; Samantha Meyer. Processo Civil e Constituicdo: uma (Re)
aproximagdo necessaria. Processo e Jurisdi¢do. Organizacdo: CONPEDI/UFF. Coordenadores: Vladmir
Oliveira da Silveira; Aires José Rover. Floriandpolis, FUNJAB, 2012, pp. 411-433.
<http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=173f0f6bb0ee97cf>. Acesso em 25.05.2017.

¥ Sobre a relagdo entre processo e democracia, consulte-se 0 excelente texto de SILVA, Fernando Laércio
Alves da. Processo Constitucional: o processo como locus devido para o exercicio da democracia. Revista
Eletrénica de Direito Processual. V. 6, n. 16, jul/dez.2015.
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em sentido estrito. Segundo concepcdo que adotamos, um
passo a frente foi dado. Admite-se contemporaneamente a
existéncia de um rol de direitos (igualmente fundamentais)
que, ainda que tenham valia apenas no e em razdo do
processo, compdem o nucleo das posicdes juridicas minimas
do cidaddo, devendo, em tudo e sempre, orientar
interpretagdes, bem como a regulamentacdo de qualquer
regime processual, seja ele de que natureza for.

O sistema de direito processual civil vigente a época da Constituicdo de 1988,
esculpido no bojo da ditadura militar, muito sofreu diante de reformas que visavam sua
adequacao ao Estado Democréatico de Direito, 0 que acabou por comprometer a propria
coesdo normativa do sistema. Logo, era latente a necessidade de que o Codigo de Processo
Civil de 1973 desse lugar a um novo regramento, mais moderno, menos burocrético e
efetivamente democratico, alinhado a todas as perspectivas constitucionais alcancadas.

Foi precisamente nesse ambiente que emergiu 0 Novo Codigo de Processo Civil
(Lei n° 13.105/15), pautado em um processo civil democratico e constitucional,
declarando, ja de inicio, 0 método que havera de ser utilizado na leitura, interpretacdo e
aplicacéo das regras ali previstas (art. 1°). °-°

E dizer, o que se coloca, neste contexto, € que os principios e garantias previstos e
advindos da Constituicdo Federal sejam vetores de aplicacdo do direito processual civil,

ditando “padrdes politicos para a vida™’ deste.

* TORRES, Artur. Constituicio, Processo e Contemporaneidade: o modelo constitucional do processo
brasileiro. Temas Atuais de Processo Civil, v. 1, p. 44-81, 2011. Disponivel em <Br/edicoes-anteriores/48-v-
1-n2-agosto-de-2011/132-constituicdo-processo-e-contemporaneidade-o-modelo-constitucional-do-processo-
brasileiro>. Acesso em 26 jan. 2017.

5 “Art. 1°. O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e principios
fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposicdes
deste Cédigo.”

® Ver, sobre o tema: MENDES, Aluisio Gongaves de Castro; SILVA, Larrisa Clare Pochmann. Normas
Fundamentais do Cddigo de Processo Civil de 2015: breves reflexdes. Revista Eletrdnica de Direito
Processual. V. 17, n. 2, jul/dez.2016.

" DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes, Teoria Geral do Novo
Processo Civil, 2. ed. Malheiros: Sdo Paulo, 2017, p. 53. Segundo referidos autores “Ao se conceber e
interpretar os institutos de direito processual, portanto, os principios constitucionais devem sempre ser
tomados como superiores premissas de todo o sistema, ponderando-se a importancia concreta de cada um e
buscando uma solugdo que, na medida do possivel, confira a maxima efetividade a todos eles.” (op. cit,
mesma pagina). E, mais adiante, prossegue: “A Constitui¢do formula principios, oferece garantias e impde
exigéncias em relagdo ao sistema processual (...). Mediante esse conjunto de disposi¢cdes a Constituicdo
Federal quer afeigoar o processo a si mesma, de modo que ele reflita, em menor escala, 0 que em escala
maior estd a base do proprio Estado de direito (legalidade, devido processo legal, participacdo em
contraditdrio).” (op. cit., p. 54).
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A base principiologica contida na configuracdo do atual Codigo de Processo Civil
preocupou-se, do ponto de vista democratico, com um processo centrado em premissas
comparticipativas e policéntricas, de modo a resgatar a participagéo da sociedade no debate
processual em contraposicao ao protagonismo judicial.

De fato, impGe-se uma releitura do processo civil e do papel assumido por seus
sujeitos, conformando-os a essa visdo democrética. Isso ndo se limita apenas a colaboragdo
das partes entre si (art. 6.° NCPC®), em um modelo designado por comparticipativo®, posto
que ha uma evidente ampliacdo do papel do juiz, ao longo de todo o desenvolvimento do
processo e da construcéo da deciséo judicial. *°

A partir da andlise do processo fundamentado em premissas policéntricas e
comparticipativas, vislumbra-se um ambiente coletivo propicio a ampla comunicagdo das
partes envolvidas, conscientes de sua responsabilidade na formacdo do convencimento do
julgador. Ademais, instaura-se um espaco democratico, no qual a classica faceta
adversarial do processo, da lugar ao equilibrio intersubjetivo, ancorado nos principios
processuais constitucionais. ™

Isso porque, diante da nova estrutura evidenciada pelo Codigo de Processo Civil
atual, é possivel enxergar a necessidade de um processo verdadeiramente democrético,
pautado na racionalidade do diadlogo, com a participacdo ativa de todos 0s sujeitos
processuais na formagio de uma decisdo judicial justa. E imperioso que se afaste a
concepcao “privatista” de processo, de modo que todos os instrumentos que incentivem a
participacdo social, como forma de consolidacdo do postulado democratico
constitucionalmente determinado, devam ser incentivados pelo ordenamento juridico.

E nesse cenario que se insere 0 amicus curiae, objeto do presente artigo, instituto
juridico capaz de pluralizar o debate jurisdicional, contribuindo para uma maior qualidade
das decisbes, na medida em que viabiliza a verdadeira participacdo da sociedade no
exercicio da jurisdicdo estatal. Deste modo, seus contornos gerais e seu tratamento frente

ao Caddigo de Processo Civil de 2015 serdo a seguir estudados, de modo a perceber sua

8 «“Art. 6°. Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoével,
decisdo de mérito justa e efetiva.”

® THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre de Melo Franco; PEDRON,
Flavio Quinaud. Novo CPC — Fundamentos e sistematizagdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 54.

19 Cf. Arts. 9, 10, 77-81, 190-191.

1 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democratico. 12 ed. Curitiba: Jurué, 2012, p. 212.
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crescente importancia, uma vez que sua aplicacdo foi ampliada para todos as modalidades

de procedimentos judiciais.

2. A FIGURA DO AMICUS CURIAE NO DIREITO BRASILEIRO: CONTORNOS
GERAIS

Surgido no direito norte-americano, a figura do amicus curiae (em tradugédo literal
“amigo da corte”) tem origem democratica, uma vez que permite a manifestacdo sujeitos
estranhos ao processo, por provocacdo judicial ou por livre iniciativa. Esses sujeitos™>-**
passam, entdo, a integrar a demanda, a fim de contribuir e incrementar objetivamente teses
juridicas que podem afetar a sociedade como um todo, podendo, igualmente, oferecer ao
juizo elementos indispensaveis ao julgamento da causa. Essa figura tem uma funcéo
histérica de chamar a atencdo da Corte para fatos ou circunstancias importantes que
poderiam ndo ser notados sem sua atuacao.

Oportuno ressaltar que uma figura bastante assemelhada ao amicus curiae ja se
encontrava prevista no ordenamento brasileiro desde 1965. A Lei n° 4.726/65, que tratava
dos “Servigos de Registro de Comércio e Atividades afins” — atualmente revogada —, ja

previa figura analoga no paragrafo 3.° de seu artigo 50. Mais adiante, Lei n® 6.385/76, nos

2 A natureza juridica dessa figura sempre foi deveras controversa. H& quem o repute um terceiro
propriamente dito, enquadrando-o dentro do quadro de intervencdo de terceiros de nosso sistema, ora como
assistente, ora como terceiro prejudicado. H&4 quem, como noés, entenda que se trate de figura sui generis, que,
conguanto possua alguns tracos que o assemelhem, ndo é assistente, nem terceiro prejudicado. A Lei n°
9.868/99 deixou ainda mais evidente a distin¢cdo desse instituto (amicus curiae) da intervencdo de terceiros,
essa textual e expressamente vedada no procedimento de controle de constitucionalidade (Cf. Lei n°
9.868/99, art. 7°, caput (“Ndo se admitira intervencdo de terceiros no processo de acdo direta de
inconstitucionalidade.”). Essa diferenciagdo entre as figuras processuais, como ja explicitava o Ministro
Celso de Mello antes do advento da Lei n° 9.868/99, decorre do fato de o amicus curiae ndo assumir
condicdo juridica de sujeito do processo de controle normativo abstrato, sendo apenas capaz de veicular
informacdes ou subsidios destinados a esclarecer algum ponto ou questdo relativo aquele debate. Voto do
min. Celso de Mello no julgamento de Agravo Regimental na ADI 748-4Seguindo outro caminho — e a nosso
ver, equivocadamente -, 0 Novo Cddigo de Processo Civil, ao disciplinar o tema, colocou-o “dentro” do
Titulo 111, que trata da intervencado de terceiros, ao lado dos institutos/figuras da assisténcia, da denunciacao
da lide, do chamamento ao processo e do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (vide, mais
adiante, o topico especialmente destinado ao assunto).

3 E igualmente polémica a natureza de sua atuacéo pois, em algumas situagdes — e isso ocorre de maneira
inadequada, ou, ao menos, em evidente desvirtuamento do instituto —, o amicus curiae atua “em favor” de
uma das teses e, portanto, colaborando com uma das partes. Adhemar Ferreira Maciel ja reconhecia essa
situacdo, ao aduzir: “o terceiro que comparece ao processo alheio vem, na realidade, mais com o intuito de
ajudar uma daspartes do que mesmo trazer esclarecimentos ao tribunal (‘Amicus Curiae’: um instituto
democratico, Revista de Informagdo Legislativa. Brasilia, ano 38, n. 153, jan./mar.2002, p. 7). Ver,
igualmente, sobre o tema: MEDINA, Damares. Amicus Curiae: Amigo da Corte ou Amigo da Parte? Sdo
Paulo: Saraiva, 2010.
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termos de seu artigo 31, dispunha sobre a legitimidade da Comissdao de Valores
Mobiliarios (CVM) para interposicdo de recursos. No mesmo sentido, a Lei n° 8.884/94
previa a intervengdo do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), como
assistente, desde que intimado, sendo essa previsdo mantida pela Lei 12.259/2011 que
revogou a lei anterior (art. 118).%

Importa ter presente que a Constituicdo de 1988 trouxe profundas alteragdes nos
contornos do controle abstrato de constitucionalidade, inovando na criagdo da Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental e da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade
(trazida efetivamente pela Emenda Constitucional n°® 03/93). Mas foi apenas em 1999, ap6s
solida e madura jurisprudéncia do egrégio Supremo Tribunal Federal, que essas acoes,
juntamente com a Acdo Direta de Inconstitucionalidade, foram regulamentadas. *

A Lei n° 9.868/99, que dispbe sobre o processo e julgamento das AcOes de
Inconstitucionalidade, positivou de forma definitiva a figura do amicus curiae, permitindo
a manifestacdo de “outros orgdos ou entidades™®, diferenciando essa figura daquelas
inerentes a intervencdo de terceiros, vedada expressamente no procedimento de controle de
constitucionalidade, como ja dito. !’ De igual sorte, no mesmo ano, a Lei da ADPF (n°
9.882/99) previu que: “Art. 6° (...). § 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as
partes nos processos que ensejaram a arguicdo, requisitar informacdes adicionais, designar
perito ou comissé@o de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data
para declaracbes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria.” 8

Em emblemética manifestagcdo, referendou o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, sob a relatoria do Ministro Edson Fachin, que “A interacdo dialogal entre o STF e
pessoas naturais ou juridicas, 6rgdos ou entidades especializadas, que se apresentem como

amigos da Corte, tem um potencial epistémico de apresentar diferentes pontos de vista,

% \Ver, sobre o tema: DIDIER JUNIOR, Fredie Didier. Recurso de terceiro: juizo de admissibilidade. 2. ed.
S&o Paulo: RT, 2005.

1> Cf. BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico. 3.
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 130.

16 Cf. Lei n° 9.868/99, art. 7°, § 2°, onde se I&, in verbis: “O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no
paragrafo anterior, a manifestacao de outros 6rgdos ou entidades.”

7 Vide nota 8, supra.

8 Mais recentemente, outras legislagdes passaram a prever a participacdo de figura que em muito se
aproxima a do amicus: Lei dos Juizados Especiais Federais (Lei n° 10.259/2001, art. 14, § 7°); Lei que
regulamentou a Simula Vinculante (Lei n® 11.417/20086, art. 3°, § 2°); CLT, art. 896-C, § 8°.
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interesses, aspectos e elementos nem sempre alcancados, vistos ou ouvidos pelo Tribunal
diretamente da controvérsia entre as partes em sentido formal, possibilitando, assim,
decisdes melhores e também mais legitimas do ponto de vista do Estado Democratico de
Direito.” *°

Seguindo esse mesmo norte, é a licdo de Fredie Didier Jr, ao aduzir que o “amicus é
0 auxiliar do juizo, com a finalidade de aprimorar ainda mais as decisdes proferidas pelo
Poder Judiciario”, pois “reconhece-se que o0 magistrado ndo detém, por vezes,
conhecimentos necessarios e suficientes para a prestacdo da melhor e mais adequada tutela
jurisdicional”. %

Este entdo novel instituto ndo integra aos interesses simplesmente eventuais ou em
qualquer causa em que as partes litigam, mas, sim, ao proprio exercicio da cidadania e a
preservacdo dos principios e, muito particularmente, no que nos interessa, a ordem
constitucional. Ndo deve, portanto, patrocinar interesses de uma ou de outra parte, mas
colaborar com a Justica. Como reconheceu recentemente o proprio STF, “embora possa
deter algum interesse no desfecho da demanda, ndo se vincula processualmente ao
resultado do seu julgamento. E que sua participagio no processo ocorre e se justifica, ndo
como defensor de interesses proprios, mas como agente habilitado a agregar subsidios que
possam contribuir para a qualificacdo da decisdo a ser tomada pelo Tribunal. A presenca
de amicus curiae no processo se da, portanto, em beneficio da jurisdicdo, ndo

configurando, consequentemente, um direito subjetivo processual do interessado.” %

90 julgado acima referido tem a seguinte ementa: “AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO N° 13/2012 DO SENADO FEDERAL. PEDIDO DE
INGRESSO COMO AMICUS CURIAEINDEFERIDO. AUSENCIA DE CONTRIBUICAO ESPECIFICA.
1. A interacdo dialogal entre o STF e pessoas naturais ou juridicas, 6rgdos ou entidades especializadas, que se
apresentem como amigos da Corte, tem um potencial epistémico de apresentar diferentes pontos de vista,
interesses, aspectos e elementos nem sempre alcangados, vistos ou ouvidos pelo Tribunal diretamente da
controveérsia entre as partes em sentido formal, possibilitando, assim, decisdes melhores e também mais
legitimas do ponto de vista do Estado Democratico de Direito. 2. Conforme os arts. 7°, §2° da Lei
9.868/1999 e 138 do CPC/15, os critérios para admissdo de entidades como amicus curiae sdo a relevancia da
matéria, especificidade do tema ou repercussdo social da controvérsia, assim como a representatividade
adequada do pretendente. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (ADI 4858 AgR/DF, Relator(a)
Min. Edson Fachin, Julgamento: 24/03/2017, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Publicagdo: DJe-066,
Divulgado 31-03-2017, Publicado: 03-04-2017).

2 JUNIOR, Fredie Didier. Possibilidade de Sustentacdo Oral do Amicus Curiae. Revista Dialética de Direito
Processual 8:2003.

2L ADI 3460 ED/DF, Relator(a): Min. Teori Zavascki, Julgamento: 12/02/2015, Orgao Julgador: Tribunal
Pleno, DJe-047, Divulgado em 11-03-2015, Publicado em 12-03-2015.

264


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4858&classe=ADI-AgR&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=3460&classe=ADI-ED&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M

Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.
Rio de Janeiro. Ano 11. Volume 18. Numero 3. Setembro a Dezembro de 2017
Periodico Quadrimestral da Pos-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira. ISSN 1982-7636. pp. 256-279
www.redp.uerj.br

O proposito da existéncia da figura do amicus curiae consiste, portanto, na
pluralizacdo do debate constitucional, permitindo ao Supremo Tribunal Federal dispor de
todos os elementos informativos possiveis e necessarios a resolugdo da questéo ali posta.

Nesse exato sentido, importante colacionar a licdo do Ministro Celso de Mello
quando da admissdo da Associacdo dos Magistrados Catarinenses como amicus curiae na
ADI n°2.130:

No estatuto que rege o sistema de controle normativo abstrato
de constitucionalidade, o ordenamento positivo brasileiro
processualizou a figura do amicus curiae (Lei n° 9.868/99,
art. 7°, §2°), permitindo que terceiros — desde que investidos
da representatividade adequada — possam ser admitidos na
relacdo processual, para efeito de manifestacdo sobre a
questdo de direito subjacente a prépria controvérsia
constitucional. — A admissdo de terceiro, na condicdo de
amicus curiae, no processo objetivo de controle normativo
abstrato, qualifica-se como fator de legitimacdo social das
decisbes da Suprema Corte, enquanto  Tribunal
Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao postulado
democratico, a abertura do processo de fiscalizacdo
concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que
nele se realize, sempre sob uma perspectiva eminentemente
pluralistica, a possibilidade de participacdo formal de
entidades e de instituicdes que efetivamente representem 0s
interesses gerais da coletividade ou que expressem os valores
essenciais e relevantes de grupos, classes ou estratos sociais.
Em suma: a regra inscrita no art. 7°, §2°, da Lei n°® 9.868/99 —
que contém a base normativa legitimadora da intervencédo
processual do amicus curiae — tem por precipua finalidade
pluralizar o debate constitucional. ** (destaques acrescidos)

E, na mesma linha, afirma o Ministro Gilmar Mendes:

(...) Essa construcdo jurisprudencial sugere a adogéo de um
modelo procedimental que ofereca alternativas e condicdes
para permitir, de modo cada vez mais intenso, a interferéncia
de uma pluralidade de sujeitos, argumentos e visdes. Essa
nova realidade pressupGe, além de amplo acesso e
participacdo de sujeitos interessados no sistema de controle
de constitucionalidade de normas, a possibilidade efetiva de o
Tribunal Constitucional lancar mao de quaisquer das
perspectivas disponiveis para a apreciacdo da legitimidade de
um determinado ato questionado. (...) Entendo, portanto, que
a admissdo de amicus curiae confere ao processo um

22 STF, ADI n° 2.130, decisdo publicada no DJ, edicdo de 02/02/01, p. 145.
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colorido diferenciado, emprestando-lhe carater pluralista
e aberto, fundamental para o reconhecimento de direitos
e a realizacdo de garantias constitucionais em um Estado
Democratico de Direito. Assim, em face do art. 7°, § 2°, da
Lei n} 9.868/1999, defiro o pedido do Conselho Nacional de
Chefes de Policia Civil (CONCPC), para que possa intervir
no feito, na condicdo de amicus curiae. “® (destaques
acrescidos)

Em outro excerto de grande relevancia, manifestou-se o Ministro Gilmar Mendes
no sentido de a possibilidade de intervencéo de terceiros, na modalidade de amicus curiae,
ensejar a hipotese de o Tribunal decidir as causas com pleno conhecimento de todas as
suas implicacdes ou repercussdes: "trata-se de providéncia que confere carater pluralista ao
processo objetivo de controle abstrato de constitucionalidade™.

Ainda sobre 0 tema, 0 Ministro Celso de Mello?*, trazendo & lume o magistério de
Gilmar Ferreira Mendes, mostra-nos a dimensdo do papel exercido pelo amicus curiae no
controle concentrado de constitucionalidade:

(...) Tenho presente, neste ponto, 0 magistério do eminente
Ministro GILMAR MENDES ("Direitos Fundamentais e
Controle de Constitucionalidade”, p. 503/504, 22 ed., 1999,
Celso Bastos Editor), expendido em passagem na qual pde
em destaque o entendimento de PETER HABERLE, segundo
o qual o Tribunal “ha de desempenhar um papel de
intermediario ou de mediador entre as diferentes forcas com
legitimagao no processo constitucional” (p. 498), em ordem a
pluralizar, em abordagem que deriva da abertura material da
Constituicdo, o proprio debate em torno da controvérsia
constitucional, conferindo-se, desse modo, expresséo real e
efetiva ao principio democrético, sob pena de se instaurar, no
ambito do controle normativo abstrato, um indesejavel
“déficit” de legitimidade das decisdes que o supremo tribunal
federal venha a pronunciar no exercicio, “in abstracto”, dos
poderes inerentes a jurisdi¢do constitucional.

No mesmo texto, o Ministro Celso de Mello, referindo-se a importancia da presenca

do amicus curiae, expde o entendimento do Professor Inocéncio Martires Coelho (“As

2 STF, ADI n° 3.494, decisdo monocratica publicada no DJ, edicéo de 08/03/06.
? STF, ADI n° 2.321-7, Min. Celso de Mello, em 25/10/2000.

266



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.
Rio de Janeiro. Ano 11. Volume 18. Numero 3. Setembro a Dezembro de 2017
Periodico Quadrimestral da Pos-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira. ISSN 1982-7636. pp. 256-279
www.redp.uerj.br

ideias de Peter Harbele ¢ a abertura da interpretagdo constitucional no direito brasileiro”,
IN RDA 211/125-134)*, qual seja:

Admitida, pela forma indicada, a presenca do amicus curiae
no processo de controle de constitucionalidade, ndo apenas se
reitera a impessoalidade da questdo constitucional, como
também se evidencia que o deslinde desse tipo de
controvérsia interessa objetivamente a todos os individuos e
grupos sociais, até porque ao esclarecer o sentido da Carta
Politica, as cortes constitucionais, de certa maneira, acabam
reescrevendo as constituigdes.

N&o se pode negar que as alteracdes trazidas pela Carta Magna de 1988 ampliaram
o rol dos entes legitimados para o controle concentrado de constitucionalidade. Contudo, o
acesso limitado a jurisdicdo constitucional (o que restringe o debate constitucional as
manifestacdes dos proponentes e demais partes constitucionalmente autorizadas), somado a
eficacia erga omnes das decisdes proferidas, gera um déficit de legitimacao das decisbes
do Supremo Tribunal Federal, emitidas em sede de controle abstrato. A necessidade de
superacdo desse déficit contribui para o crescente alargamento da participacdo dos amicus
curiae no controle da constitucionalidade. *°

Em outras palavras, para 0s assuntos em que haja controvérsias sobre controle da
constitucionalidade, deve haver uma resolucdo derivada de profundos exames sobre o
assunto e que sejam capazes de comprovar a extin¢do de qualquer divida suscitada sobre o
caso. Eis a extrema relevancia da figura do amicus curiae, dada a sua colaboragdo na
obtenc¢éo de uma decisdo madura e segura.

Isto posto, pode-se considerar que a figura do amicus curiae é mais que uma
simples intervencdo formal no processo e sua atuagdo ultrapassa a apresentagcdo de
memoriais ou o atendimento de simples informacdes que lhe sejam solicitadas, pois tem
legitimidade para mais exercicios no ambito processual, tecendo consideragoes,

contribuindo com suas iniciativas e atuando com qualidades diversas das usualmente

% |dem.

%De forma bastante elucidativa, manifestou-se Edgar Silveira Bueno Filho, ao aduzir o quanto segue: (...) E,
havendo divida sobre a constitucionalidade, é necessaria, para garantir a seguranga juridica e a coeréncia do
sistema, a solugdo do conflito. Se determinado ato normativo provoca dividas quanto a esse importante
aspecto de sua validade, a ponto de justificar a movimentacéo das pessoas constitucionalmente designadas
para exercer o processo de controle, nada melhor do que esmiuca-lo, de forma exaustiva, de modo a se obter
uma decisdo mais segura e completa possivel. (BUENO FILHO, Edgar Silveira. Amicus Curiae — A
Democratizacdo do Debate nos Processos de Controle da Constitucionalidade, in: Revista Dialogo Juridico,
n. 14, junho/agosto, Salvador, 2002). [italico nosso].
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ocupadas pelos “terceiros-intervenientes”, visando a elevada qualidade da decisdo a ser
proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Nesse diapaséo, o Ministro Gilmar Mendes, em sua obra Curso de Direito
Constitucional, em coautoria com Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet
Branco, pontificou que:

(...) quanto a atuacdo do amicus curiae, apos ter entendido
que ela haveria de limitar-se & manifestacdo escrita, houve
por bem o Tribunal admitir sustentacdo oral por parte desses
peculiares participes do processo constitucional. Em 30-3-
2004 foi editada Emenda Regimental (Emenda Regimental n°
15 do STF, com base nos julgamentos ADI-QO 2.675, Rel.
Carlos Velloso e ADI-QO 2.777, Rel. Cezar Peluso), que
assegurou aos amici curiae, no processo de ADI, o direito de
sustentar oralmente pelo tempo méaximo de quinze minutos e,
ainda, quando houver litisconsortes ndo representados pelo
mesmo advogado, pelo prazo contado em dobro. ?’

Saudéavel e fundamental, portanto, para o debate democrético, que a sociedade civil
organizada, por meio de entidades representativas e nas questdes relevantes, compareca
perante esse egrégio Tribunal e participe do processo de controle concentrado de
constitucionalidade, ampliando e enriquecendo o debate acerca da questdo constitucional
controvertida.

A jurisprudéncia da Suprema Corte brasileira assentou-se no sentido de permitir o
ingresso do amicus curiae, mesmo quando escoado o prazo de trinta dias para a
apresentacdo das informacdes.

O Ministro Cezar Peluso assim afirmou:

(...) a admissé@o da figura do amicus curiae, tradicional no
sistema da commom law, constitui evidente manifestacdo do
impacto que o julgamento de acdo de controle concentrado de
constitucionalidade produz sobre a ordem juridica social. (...)
abre-se um canal valioso para a participagdo de membros do
corpo social interessados no processo de tomada de deciséo
da Corte, em reforgo da legitimidade e do carater plural e
democrético da atividade exercida pelo julgador. %

> MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 12 edi¢do. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2007, p. 1070.
8 STF, ADI 3.474, rel. min. Cezar Peluso, acérddo de 13/10/05, publicado no DJ, edicdo de 19/10/05, p. 32.
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E nessa esteira, revendo posicionamento anterior, proferiu voto no sentido de
permitir o ingresso de entidade como amicus curiae, mesmo apos o referido prazo. De
igual forma manifestou-se o Ministro Gilmar Mendes no julgamento da ADI n° 2.548%°.
Nesse mesmo sentido, ao citar o julgamento da ADI n° 2.238/DF, em que foi relator o
Ministro Ilmar Galvao, o Ministro Gilmar Mendes cogita da admissdo de amicus curiae
fora do prazo das informac0es (art. 9°, 1), especialmente diante da relevancia do caso ou,
ainda, em face da notoria contribuicdo que a manifestacdo possa trazer para o julgamento
da causa.

De qualquer sorte, ndo se admite o ingresso do amicus uma vez que ja tenha, o
processo, sido incluido em pauta. Nesse sentido é iterativa a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (Cf. ADI n° 2435 AgR/RJ; ADI n° 4071 AgR/DF; ACU n° 779 AgR/RJ).

Tracados os contornos gerais de sua aplicacdo nas ac¢6es de controle concentrado e
abstrato de constitucionalidade, impde-se seguir em frente, examinando-se o regramento
trazido pelo atual Novo CPC, que, nitidamente, conferiu notavel abertura as hip6teses de
cabimento que comportam a atuagdo do amicus curiae, de modo a permitir que o instituto

seja invocado em todos 0s processos judiciais.

3. O AMICUS NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (LEI N° 13.105/15)

O Novo Cddigo de Processo Civil conferiu notoriedade ao instituto juridico do
amicus curiae, na medida em que dedicou capitulo préprio, no bojo do Titulo Il (Da
intervencao de terceiros) do Livro 111, relativo aos sujeitos processuais. Neste passo, pode-
se considerar uma sensivel inovacao, na medida em que passou a disciplinar a aplicacéo do
instituto de modo genérico de uma figura que, aqui e ali, j& tinha sua participagdo prevista
(como, por exemplo, nos casos de controle abstrato de constitucionalidade - Lei n°
9.868/99; na Lei do CADE e na analise da repercussdo geral pelo Supremo Tribunal
Federal - art. 543-A, §3°, CPC/73). ¥

2 STF, ADI 2.548, rel. min. Gilmar Mendes, decisio monocrética publicada no DJ, edigdo de 24/10/05.

%0 «A previsdo de ampla participacio de amici curiae é de especial relevancia, porque reconhece a
importancia da dimensdo participativa no processo por meio de um importante instrumento de atuacdo
politica e social, consagrando mais um espaco de participacdo democratica no Estado de Direito.
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Ao lado do regramento geral contido no artigo 138, o Novo CPC foi cuidadoso e
previu, particularmente, hipoteses especificas de aplicacdo da intervencdo do amicus
curiae, como no caso do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade (art. 950, 83°), do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (art. 983, §1°), da definicdo da repercussao
geral (art. 1.035, 84°) e da analise de recursos repetitivos (art. 1.038, II).

Em um primeiro momento, seria possivel concluir que o novel regramento
processual pareceu assentar seu posicionamento quanto a natureza juridica do amicus
curiae, na medida em que o incluiu como espécie do género intervencéo de terceiros e do
subgénero assisténcia litisconsorcial, ao lado de outros institutos como denunciacdo da
lide, chamamento ao processo e incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.
Temos para nos, porém, ndo ter sido essa a melhor escolha do legislador.

De qualquer sorte, é digna de aplausos a sua previsao e disciplina, pelo Novo CPC,
e a énfase que se da ao instituto, de molde a permitir — uma vez presentes seus
pressupostos - da maneira mais genérica possivel, a intervencao da figura do amicus curiae
nas causas nao penais ou nas que, ainda que subsidiariamente, apliquem-se as disposi¢oes
do CPC. Em sendo assim, convém ter presente a redacao do art. 138, in verbis:

Art. 138. O juiz ou relator, considerando a relevancia da
matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a
repercussdo social da controvérsia, podera, por decisdo
irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de
quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada no prazo de
15 (quinze) dias de sua intimacao.

81.° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteragédo
de competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos,
ressalvadas a oposicdo de embargos de declaracdo e a
hipo6tese do §3°.

82.° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou
admitir a intervencéo, definir os poderes do amicus curiae.
83.° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Diante desse cenario, é possivel vislumbrar a presenca de trés requisitos

alternativos que haverdo de comparecer para que se justifique a participacdo do amicus

(CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro; PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Novo Codigo de Processo
Civil Anotado e Comparado. 2. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 79)
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curiae naquela determinada demanda: a relevancia da matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda e a repercussdo social. S&o considerados requisitos independentes,
donde a presenca de apenas um deles, por si s6, ja justifica a intervencdo do instituto. -3

No que tange ao requisito da relevancia da matéria, observa-se, segundo Teresa
Arruda Alvim Wambier et al, o0 mesmo fenémeno evidenciado no caso da repercussdo
geral do recurso extraordinario, qual seja a utilizacdo de conceitos vagos por parte do
legislador ordinéario, que acaba por ocasionar a necessidade de que a doutrina e
jurisprudéncia “se empenhem no sentido de identifica-los, ainda que ndo de forma rigida,
pois isto engessaria as possibilidades do uso do instituto”.*®

O artigo 1.035, 81° do CPC determina que se considera presente a repercusséo geral
nos casos de existéncia de “questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico,
social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos do processo”. A partir disso, €
possivel seguir o mesmo entendimento para o caso de relevancia da matéria no bojo do
amicus curiae, de modo a ser necessario que a matéria extravase o ambito das discussdes
individuais firmadas entre as partes, ou seja, a questdo juridica envolvida deve sobrepujar o
interesse individual, tendo relevancia do ponto de vista coletivo.

A necessidade de especificidade do tema relaciona-se com o interesse institucional
por parte do legitimado a intervir como amicus curiae. Deste modo, diante da
complexidade do objeto da demanda, a necessidade de conhecimentos de ordem especifica,
técnicos ou cientificos, impbe que haja uma representatividade adequada entre a missdo
institucional atribuida ao legitimado e o objeto da demanda. Logo, a sua admissao no
processo judicial estd condicionada a possibilidade de efetiva contribuicdo para o aspecto
qualitativo do debate em pauta, pois que o interesse institucional do qual é portador o
legitimado deve se relacionar diretamente com a matéria em litigio.

Por fim, é de ressaltar que o requisito da repercussdo social se atrela ao
supramencionado requisito da relevancia da matéria, uma vez que define ser

imprescindivel que a questdo juridica tenha reflexos ndo so na relagéo intersubjetiva alvo

3 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. 2 ed.
S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 293.

% Assim, recentemente chancelou o STF que “Conforme o art. 138 do CPC/15, os critérios para admissio de
entidades como amicus curiae sdo a relevancia da matéria, especificidade do tema ou repercusséo social da
controvérsia, assim como a representatividade adequada do pretendente.” (RE 705423 AgR-segundo/SE,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Julgamento: 15/12/2016, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno, Publicagéo,
DJe-024 DIVULGADO 07-02-2017 PUBLICADO 08-02-2017).

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Op. Cit. p. 294.
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de discussdo, mas em toda a coletividade, seja do ponto de vista econémico, social, politico
ou juridico.

Aspectos relevantes também podem ser destacados quanto a delimitacdo do &mbito
da legitimidade e da competéncia trazidos pelo Novo CPC.

Em primeiro plano, ha que se ter presente que a intervengdo do amicus pode-se dar
tanto por requerimento daquele que pretende atuar nessa condi¢cdo quanto podera, essa
convocacao, dar-se de oficio, pelo juiz ou relator, em qualquer instancia ou tribunal.

No que interessa a legitimidade, o Novo CPC acabou por dirimir a divida até entéo
existente, acerca da admissdo — ou ndo — da intervencdo de pessoa natural na qualidade
amicus curiae. E assim o fez colocando essa especifica hipdtese ao lado da possibilidade
de manifestacdo da pessoa juridica, de érgdos ou entidades especializadas. Destaca-se, que
na condicdo de terceiro legitimado ndo se admite a intervencdo de quem ja integra a lide
como parte principal — é possivel que a parte requeira a participacdo do amicus curiae,
sem, contudo, poder atuar como amicus curiae —, ademais, o caput do artigo 138 permite
que o juiz ou o relator, de oficio, manifestem-se no sentido de necessidade da intervencédo
do amigo da corte.

No que se refere a competéncia, o artigo 138, paragrafo 1° define que a participacéo
do amicus curiae ndo importa em alteracdo de competéncia, € dizer, mesmo que seja
hipotese, por exemplo, de intervencdo de 6rgdo ou entidade federal em processo de
competéncia estadual, ndo restara deslocada a competéncia para a Justica Federal.

Quanto a esfera de atuacdo do amicus curiae, convém notar ndo lhe ser permitida a
pratica de atos processuais que se sobrepujem a sua manifestacdo a respeito da questao
juridica em debate e suas consequentes repercussées. Ou seja, a intervencdo do amicus
curiae é considerada restrita, até mesmo diante da hipotese de assisténcia simples — razéo
que corrobora com o ja aludido entendimento de que o amicus curiae ndo poderia ser
considerado uma intervencéo de terceiro tipica.

No ambito do controle de constitucionalidade o STF ja havia decidido que o0 amicus
podia fazer sustentacdo oral, bem como apresentar memoriais, mas ndo lhe era dado o

direito de recorrer.
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Na disciplina do Novo CPC, resta clara a vedacdo a que 0s amici curiae recorram,
conforme disposicdo contida no paragrafo 1° do artigo 138, excetuadas, porém, duas
hipoteses de legitimidade recursal: a possibilidade de opor embargos declaratérios e a
hipdtese contida no paragrafo 3° do mesmo dispositivo, quanto a interposi¢do de recurso
contra decisdo que julga incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Do mesmo modo,
considera-se irrecorrivel a decisdo que admite o amicus curiae e a que determina, de oficio,
sua integracdo na relagdo processual, previsdo amplamente criticada por Cassio Scarpinella
Bueno.®

Quanto aos poderes do amicus curiae, o paragrafo 2° do artigo 138 define que
caberd ao juiz ou ao relator defini-los, donde se conclui que — salvo melhor juizo — a
decisdo que defere o pedido de intervencdo ou a determina, jA devera contemplar e
demarcar os poderes aos quais estara condicionada a atuacdo do amicus, considerando a
utilidade da intervencdo. Cabe ressaltar, que, por ébvio, aludida delimitacdo de poderes
ndo pode ser discutida no bojo de eventual recurso, uma vez que, conforme antes
mencionado, as hipdteses recursais foram previamente definidas pelo legislador.

N&o é possivel deixar de ressaltar a relevancia do amicus curiae para a expansao do
principio do contraditério, ainda mais perceptivel no caso dos processos que apreciam
demandas de massa, de natureza repetitiva e que veiculam decisdes com eficacia de
precedente vinculante. E o que se encontra nos aludidos casos em que o CPC disciplinou o
emprego especifico do instituto do amicus curiae, qual sejam na hipétese de incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade, no incidente de resolucdo de demandas repetitivas e nos
recursos especiais e extraordinarios repetitivos. Ocorre, que por serem proferidas decisdes
judiciais com eficacia vinculante, resta latente a necessidade de uma maior legitimacéao

democratica, por via de um contraditorio que seja ampliado, fruto de uma participacdo de

 No ambito das acBes de controle de constitucionalidade, é firme e iterativa a jurisprudéncia no sentido de
inadmitir interposicdo de recursos pelo amicus curiae, conforme se extrai da seguinte ementa: “Agravo
regimental no recurso extraordinario com agravo. Insurgéncia oposta pelo amicus curiae admitido nos autos.
Inadmissibilidade. Posicdo processual que ndo lhe permite interpor recursos contra as decisdes proferidas no
respectivo processo. 1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o amicus curiae, conquanto
regularmente admitido nos autos, carece de legitimidade para a interposicdo de recursos nas acfes de
controle concentrado de constitucionalidade. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF, ARE
857753 AgR/MG, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Orgdo Julgador: Segunda Turma, publicagdo: DJe 105,
Divulgado: 19.05.2017, Publicado: 22.05.2017) [grifos e destaques nossos]

% Céssio Scarpinella Bueno, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.
195.
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toda sociedade civil e do Estado, sendo o amicus curiae o instrumento capaz de efetivar a

concretizacao do postulado democrético nos processos de litigancia de massa.

4. O AMICUS CURIAE, O NOVO CPC E A EFETIVACAO DO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

A figura do amicus curiae é, sem sombra de ddvida, um dos grandes
instrumentos e mecanismos de ampliacdo democrética do debate e de qualificacdo da tutela

jurisdicional prestada. Como ja reconheceu o Supremo Tribunal Federal:

“(...) O ordenamento positivo brasileiro processualizou, na
regra inscrita no art. 7°, § 2°, da Lei n°® 9.868/99, a figura do
"amicus curiae"”, permitindo, em consequéncia, que terceiros,
desde que investidos de representatividade adequada, sejam
admitidos na relagdo processual, para efeito de manifestacéo
sobre a questdo de direito subjacente a prépria controvérsia
constitucional. A interven¢do do ‘amicus curiae’, para
legitimar-se, deve apoiar-se em razdes que tornem desejavel e
atil a sua atuacdo processual na causa, em ordem a
proporcionar meios que viabilizem uma adequada resolucao
do litigio constitucional. - A ideia nuclear que anima o0s
propositos teleoldgicos que motivaram a formulacdo da
norma legal em causa, viabilizadora da intervencdo do
‘amicus curiae’ no processo de fiscalizagdo normativa
abstrata, tem por objetivo essencial pluralizar o debate
constitucional, permitindo, desse modo, que o Supremo
Tribunal Federal venha a dispor de todos os elementos
informativos possiveis e necessarios a resolugcdo da
controversia, visando-se, ainda, com tal abertura
procedimental, superar a grave questdo pertinente a
legitimidade democratica das decisdes emanadas desta
Suprema Corte, quando no desempenho de seu extraordinario
poder de efetuar, em abstrato, o controle concentrado de
constitucionalidade.”

Neste ambiente, o regramento trazido pelo Novo CPC e frente a toda logica
democrética que compde o fundamento da atuacdo do amicus curiae, é possivel enxergar a
necessidade de que a prestacao jurisdicional, e a consequente decisdo judicial, espelhem,

cada vez mais, a vontade da sociedade civil e os valores adotados pela Constituicdo
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Federal. Logo, a intencdo do CPC ao autorizar a implementacdo do amicus curiae em
todos as agdes e momentos processuais foi de implantar um processo mais cooperativo,
que busca, em ultima medida a verdade real.

Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes exaltam, a esse
respeito, que o legislador teve, claramente, a “sadia intencdo de ampliar e enriquecer as
discussbes das causas mediante a participacdo de entes especializados e representativos

»36 o em dltima

supostamente aptos a auxiliar os juizes na boa compreensao das questdes
instancia, auxiliando na melhoria da prestacao jurisdicional. Nessa medida, incrementando
a qualidade das decisdes judiciais, realizam-se, em sua plenitude, as garantias do devido
processo legal e do acesso a justica.

De fato, intervencdo do amicus curiae no bojo do processo em geral constitui, para
nos, um dos muitos instrumentos utilizados pelo Novo CPC para a democratizacdo do

processo judicial.’

Ao que tudo indica, ndo se coaduna mais com 0s novos paradigmas do
sistema processual uma estrutura e uma visao privatista — e quicé autoritaria - do processo,
conduzido sob a forma de monopdlio pelo magistrado. Por via de uma visdo
comparticipativa, € necessario o amplo didlogo dos juizes, das partes, da sociedade civil
em geral para a construcdo, conjunta, do resultado final do processo, que, em ultima
analise, € mecanismo de realizar e concretizar os direitos fundamentais consagrados pela

Constituicao Federal.
CONCLUSAO

A partir deste breve ensaio, é possivel concluir que o regramento do amicus curiae
trazido pelo novo CPC representa um importante instrumento de valorizacdo da jurisdigdo
democrética, na medida em que possibilita a participagdo ativa da sociedade em todas as

instancias de julgamento, permitindo o enriquecimento do debate entre os envolvidos e

% DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo Processo
Civil. 2 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2017, p. 164.

% Adhemar Ferreira Maciel, confirma nossas conclusdes: “O amicus curiae é um instituto de matiz
democréatico, uma vez que permite, tirando um ou outro caso de nitido interesse particular, que terceiros
penetrem no mundo fechado e subjetivo do processo para discutir objetivamente teses juridicas que véo
afetar toda a sociedade.” (“Amicus Curiae”: um instituto democréatico. Revista de Informagéo Legislativa.
Brasilia, ano 38, n. 153, jan./mar.2002, p. 7).
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valorizando o Estado Democréatico de Direito, em questbes de grande interesse social e
relevancia coletiva.

Anteriormente adstrito a hipdteses especificas, tais como as do processo objetivo de
controle de constitucionalidade, com o advento do Novo CPC, o amicus curiae passou a
ser admitido em qualquer processo judicial, em significativo processo de abertura aos
valores democraticos defendidos pela Constituicdo Federal de 1988, corroborando de
forma positiva para a formagéo da convic¢do do magistrado diante da complexidade das
demandas atuais.

De igual modo, na medida em que o CPC atual determinou, de forma especifica, a
possibilidade de aplicacdo da figura do amicus curiae no julgamento dos casos repetitivos,
houve a preocupacdo em se garantir maior participagdo aqueles que, em momento
posterior, irdo suportar os efeitos de uma eventual decisdo proferida, haja vista que 0s
precedentes judiciais de lides seriadas possuem eficacia vinculante. Diante dessas
hipoteses, assegura-se larga democratizacdo das decisdes judiciais, com participacao plural
decisiva da sociedade, afastando-se, na mesma proporcao, do engessamento jurisprudencial
que poderia ocorrer.

A partir do que foi demostrado no bojo desta pesquisa, foi possivel analisar que o
artigo 138 do CPC trouxe um regramento mais claro do que aquele contido, por exemplo,
na Lei n° 9.868/99, definindo seus requisitos, legitimados e até uma regra de competéncia,
contudo, é certo que muitas davidas ainda irdo pairar no tocante a aplicacdo do instituto,
questionamentos estes que s serdo respondidos diante da provocacdo do Judiciério. E o
que provavelmente ird ocorrer, a titulo de exemplificacdo, com o §2° do artigo 138, uma
vez que ao dispor que ‘“cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencdo, definir os poderes do amicus curiae”, conferiu amplo grau de
discricionariedade, o qual devera ter seus contornos delimitados pelos 6rgdos judiciais
diante dos casos concretos, a fim de ndo conferir margem a arbitrariedade na atuacdo
jurisdicional.

Inobstante a essa observagdo, ndo se pode olvidar a nobre intengéo do legislador
ordinario, na medida em que possibilitou aos jurisdicionados a intervencéo na qualidade da
deciséo judicial, desde que preenchidos os requisitos legais, ampliando a participacdo
democratica no bojo do processo, bem como, nitidamente contribuindo para a busca da

efetividade e celeridade processual.
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E certo que o direito e o sistema processual como um todo ndo podem viver
vinculados a um modelo estatico de regras juridicas, alheio a sociedade, sendo necessario
um movimento constante de comunica¢do com o0 “mundo dos fatos” e 0s anseios sociais,
de forma a alcancar uma decisdo que seja justa, equanime, razoavel e eficaz para a
comunidade em geral. Deste modo, a constru¢do do ordenamento juridico deve sempre
priorizar instrumentos que viabilizem a participagdo social nas deliberacdes judicialis,
como acontece na estruturacdo do amicus curiae.

Trata-se de medida que poderd promover mudanca cultural e comportamental
relevante no processo de acesso a justica e de sua respectiva distribui¢do, aproximando o
anseio por resolucdo de controveérsias juridicas a uma técnica que permite pontuar a
dimenséo coletiva de conflitos localizados ou individuais. De igual forma, proporcionara
ao Poder Judiciario a possibilidade de integrar em sua atuacdo os elementos legitimadores
dos amici curiae, em um processo de constante vivificacdo da letra da lei e de sua
aplicagéo junto ao jurisdicionado.

Isto posto, conclui-se que uma aplicacdo do direito por parte dos magistrados e
Tribunais que seja descompromissada com a realidade social ndo se coaduna com os ideais
preconizados pela Constituicdo Federal de 1988, bem como com o novo perfil de processo
civil constitucional. Os valores constitucionais democraticos de comparticipacdo e de
pluralizacdo devem ser desenvolvidos diante do contexto atual, objetivando a construgdo e
a consolidacdo da cidadania democratica e participativa, a partir de espacos publicos,
inclusive dentro dos processos judiciais, que permitam a deliberacdo e manifestacdo dos
interesses sociais dos mais diversos grupos envolvidos, o que, em ultima escala, permitira a

evolucéo da propria sociedade.
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