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RESUMO: A inovacdo trazida pelo CPC/2015 no que tange ao Recurso de Apelacdo, em
especial o recurso pertinente acerca da concessao de efeito suspensivo ou ndo na apelagéo,
é o tema do presente artigo. O objetivo é, a partir da leitura do art. 1.012, 83° e 84° do CPC,
apresentar estudo sobre as inovacdes legais e a forma pratica de manejar referidos recursos
nas duas modalidades — primeiro em preliminar de Apelacdo, segundo em peticdo para o
tribunal nos termos do art. 1.012, §3°, | do CPC. Discorreremos também sobre o efeito
suspensivo (de forma geral) da apelacdo, a tutela provisdria recursal e o recurso a ser movido
pertinente ao tema relacionado a esses aspetos. Justifica-se o presente artigo na medida em
que o tema apresenta grande inovacdo no atual ordenamento juridico, alterando inclusive
boa parte da sistematica recursal até entdo vigente e, por conseguinte, 0 acesso a justica e a
duracgéo razoavel do processo, questionamentos estes que apresentam grande influéncia no

Estado Democratico de Direito.

1 Artigo recebido em 12/01/2017 e aprovado em 02/04/2017.
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provisoria recursal.

ABSTRACT: The innovation brought by CPC / 2015 in relation to the appeal, particularly,
the relevant appeal regarding the granting of suspensive effect or not in the appeal, is the
subject of this article. The objective is, from the reading of art. 1.012, 83 and 84 of the CPC,
to present a study on the legal innovations and the practical form of handling mentioned
resources in both modalities - firstly in preliminary of Appeal, secondly in petition to the
court under the art. 1.012, 83, | of the CPC. We will also discuss the suspensive effect (in
general) of the appeal, the provisional remedy and the appeal to become pertinent to the
subject related to these aspects. The present article is justified in a way that, it presents a
great innovation in the current legal system and, also alters a good part of this current system
of appeals so, consequently, the access to justice and the reasonable duration of the process,

the questions that show some great influence in the Democratic State of Law.

KEYWORDS: Appeal. CPC/2015. Suspensive effect. Recurrent provisional protection.

INTRODUCAO.

No presente artigo discorreremos sobre algumas inovacOes trazidas pelo
CPC/2015, em especial o Recurso de Apelacéo e a possibilidade de Recurso para concessao
de efeito suspensivo em determinadas hipoteses.

E sabido que a regra do CPC/2015, o antigo cédigo também tinha essa
sistematica, é o efeito suspensivo da apelacdo, porém as hipoteses do paragrafo primeiro do
ar. 1.012 trazem as excec¢des onde em determinadas hipoteses o Recurso de Apelacdo ndo
sera recebido em seu efeito suspensivo. Nestas situacdes, possivel sera o cumprimento
provisoéria da sentenca.

Dessa situacdo de ndo concessdo do efeito suspensivo, podera ser interposto
recurso em duas modalidades que adiante veremos. O tema tem grande importancia teoria e
pratica, inclusive com grandes inovagdes legal trazida pelo CPC/2015.

Iniciamos ao presente artigo trazendo algumas alteragdes do Recurso de

Apelagéo, posteriormente tratamos sobre a regra disposta na lei sobre o efeito suspensivo.
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Quando estiverem presentes as situacdes descritas no art. 1.012, paragrafo primeiro, teremos
um recurso pertinente, tema este a ser tratado. Também apresentaremos algumas
consideragdes sobre a tutela provisoria recursal, tema este com profunda ligagdo ao recurso
do art. 1.012, paragrafo terceiro e quarto do CPC/2015.

Adiante, portanto, o desenvolvimento do tema.

O RECURSO DE APELAQAO E O CPC/2015.

O recurso de Apelagdo encontra previsdo legal nos artigos 1.009 a 1.014 no
CPC/2015. Trata-se de recurso padrdo, para ser manejado contra qualquer espécie de
sentenca, de jurisdicdo voluntaria ou ndo. Como novidade, com o advento do CPC/2015,
além de ser recurso previsto especificamente para impugnar sentencas, passou também a ser
instrumento adequado para a suscitacdo, em preliminar, de questdes resolvidas na fase de
conhecimento — quando a decisao a seu respeito ndo comportar Agravo de Instrumento, o
que implica inexisténcia de preclusdo (CPC, art. 1.009, §1°).

H4, entdo, com o CPC/2015 uma importante mudanca de paradigma no que
tange ao recurso de Apelacéo, pois o referido recurso além de ser pertinente para impugnar
sentenga, como ja ocorria nos diplomas adjetivos civis anteriores, passou também a ter a
funcdo de veicular, como matéria preliminar, questionamentos dirigidos contra decisdes
interlocutdrias que tenham tratado de assuntos ndo previstos no rol claramente taxativo? do
Agravo de Instrumento.

E digna de nota, também, outra grande inovacdo, mais especificamente sobre os
assim denominados honoréarios recursais, pois de acordo com o art. 85, §1° do CPC, séo
devidos honorarios advocaticios na reconvencdo, no cumprimento de sentenca, provisorio
ou definitivo, na execucao, resistida ou ndo, e nos recursos, sendo, ainda, que, segundo o
art. 85, § 11, primeira parte, o tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal.

Como néo cabe ao juiz de primeiro grau decidir sobre a admissibilidade do

recurso de apelacdo (CPC, art. 1.010, §3°),® cabe a ele apenas constatar se a hipGtese recursal,

2 Vale, aqui, ressalvar nosso entendimento, ja exposto em outras oportunidades, de que o rol de hipéteses de
cabimento do recurso de agravo de instrumento, previsto no art. 1.015 do CPC, mesmo que evidentemente
taxativo, certamente ndo é exaustivo.

3 O que também constitui inovacdo do CPC/2015, haja vista o fato de que o art. 518, § 1° do CPC/1973, previa
a possibilidade de o juiz negar-se a receber o recurso de apelagdo quando a sentenca estivesse em conformidade
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no caso concreto, encaixa-se no rol do art. 1.012, §1° do CPC (em que o recurso, em regra,
ndo teria efeito suspensivo); sendo, alids, que sequer cabe ao juiz de primeiro grau analisar
pedidos de eventual atribuicdo excepcional de efeito suspensivo a recurso de Apelagdo em
situagdes expressamente previstas no art. 1.012, 81° do CPC — ja que, para essas situagoes,
o texto legal prevé competéncia diversa, conforme se vera adiante.

EM REGRA, O EFEITO SUSPENSIVO.

A Apelacdo ¢é dotada, em regra, de efeito suspensivo (CPC, art. 1.012); a regra
geral (CPC, art. 995), contudo, vale lembrar, é de que os demais recursos todos ndo tem
efeito suspensivo ex lege. Significa que, em regra, a sentenca deixara de ter eficacia imediata,
quando houver interposic¢ao do recurso de apelagéo; a deciséo judicial, portanto, neste caso,

nasce sem eficacia®. Disto resulta, portanto, que o efeito suspensivo ndo nasce exatamente

com stimula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal. Sobre o tema: “O recurso de
apelacdo continua sendo interposto no 1° grau de jurisdicdo, tendo-lhe sido, todavia, retirado o juizo de
admissibilidade, que é exercido apenas no 2° grau de jurisdicdo. Com isso, suprime-se um novo foco
desnecessario de recorribilidade.” (Exposi¢do de motivos do CPC)

4 Sobre o tema: “Ressalvadas as exce¢des previstas nos incisos deste artigo e em leis especiais, a apelagdo tem
efeito suspensivo, ou seja, retira a eficacia da sentenca desde 0 momento em que é proferida até o julgamento
daquela. E que a previsdo de recurso com efeito suspensivo faz com que a decis&o judicial nasga sem eficacia
e nesse estado permaneca até que o recurso seja julgado. Neste lapso de tempo, a sentenca ndo pode ser
executada, nem mesmo provisoriamente.” FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Codigo de Processo Civil
Anotado. OAB Parana. 2015, p. 1573.

Sobre o tema: “Além de poder ser concedida liminarmente ou depois da oitiva do réu, a “tutela provisoria”
pode ainda ser prestada ao longo de todo o procedimento comum e mesmo na propria sentenca. E claro que o
racional, em um sistema que trabalha com a técnica antecipatdria, seria que a sentenca tivesse eficacia
imediata, o que implicaria auséncia de efeito suspensivo da apelacdo. O Codigo de Processo Civil, porém,
perdeu a oportunidade de corrigir essa grave irracionalidade do processo civil brasileiro — a de admitir que
decisfes fundadas em cognicdo sumdria tenham eficacia imediata e decisdes fundadas em cognigdo exauriente
nédo tenham — e manteve o efeito suspensivo da apelacdo (art. 1.012).” MARINONI, Luiz Guilherme. Novo
curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, volume Il. Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Arenhart, Daniel Mitidiero. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2015. Curso de
Processo Civil, v. 2.

Sobre o tema: “Curiosamente, a sistematica de efeitos do recurso de apelacgdo vai contra a producéo de efeitos
concretos através da tutela provisoria. Permite-se que decisdes liminares produzam efeitos imediatamente, mas
assim ndo ocorre com as decisdes atacadas via recurso de apelagdo que, diga-se de passagem, percorreram todo
0 processo, exaurindo o contraditorio e ampla defesa.” PALEARI, Fabio Nascimento. TEORIA GERAL DOS
RECURSOS. Principais inovacdes das disposi¢des gerais dos recursos no novo codigo de processo civil. In:
FUGA, Bruno Augusto Sampaio (et. al. org.). Principais Inovagdes do Novo Codigo de Processo Civil. Birigui,
SP: Boreal, 2017, p. 401.

Sobre o tema: “A preservacdo dessa regra representa, na minha opinido — e com o devido respeito do
entendimento contrario —, um dos grandes retrocessos do CPC de 2015, maxime porque conflita frontalmente
com 0 que, a este respeito, propuseram o Anteprojeto e o Projeto do Senado. Infelizmente, o Senado, na
derradeira fase do processo legislativo, ndo recuperou a sua propria proposta (art. 968 do Projeto do Senado),
mantendo, em Ultima andlise, a regra de que a apelacdo, no direito processual civil brasileiro, tem (e continua
a ter) efeito suspensivo.” BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil : inteiramente
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com a interposicao do recurso, mas sim com a prépria prolacdo da decisdo impugnavel por
recurso de Apelagdo® — exceto nas hipdteses excepcionais em que ha previsao legal expressa
de néo ocorréncia de efeito suspensivo, em regra, mesmo com a interposi¢ao do recurso —
situacOes estas do art. 1.012, §1° do CPC.

Na opinido de Ferreira Filho® ao manter o efeito suspensivo & apelagdo como
regra, este Codigo ndo conseguiu se desvencilhar de nefasto ranco histérico’. O
questionamento, para aqueles que sdo criticos da manutencdo do efeito suspensivo
automatico como regra geral da Apelacao esta relacionado, por exemplo, a circunstancia de
um processo de cognicdo exauriente ndo ter sua eficacia com a sentenca de primeiro grau
(salvo algumas poucas excecdes previstas no texto legal). Poderia o Cédigo ter adotado outra
técnica processual para conferir maior eficacia e forca para a sentenca de primeiro grau,
porém assim n3o fez,® e como mencionado acima, possivelmente, por forca de elementos
mais histdricos do que exatamente técnicos.®

Deste modo, como descrito, em algumas situa¢es, com maior necessidade de
eficdcia imediata da decisdo, o legislador optou pela via da ndo atribuicdo de efeito
suspensivo, como regra, como consequéncia da interposicéo do recurso de Apelacéo (CPC,
art. 1.012, §1°). E sobre essas possibilidades, que viabilizam a execugdo provisoria de

imediato, que iremos tracar algumas consideracgdes.

estruturado a luz do novo CPC — Lei n. 13.105, de 16-3-2015 / Cassio Scarpinella Bueno. Sdo Paulo : Saraiva,
2015.

® Tanto é verdade, que, salvo nas hipéteses do art. 1.012, § 1° do CPC, néo se cogita a possibilidade de
cumprimento de sentenga — mesmo que provisorio — imediatamente apds a sua prolagdo, enquanto ainda nao
interposto ou transcorrido o prazo do recurso de Apelagéo.

® FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Codigo de Processo Civil Anotado. OAB Parana. 2015, p. 1573

" Sobre o tema: “De qualquer sorte, a concessdo da tutela da evidéncia sera de enorme valia para “tirar” ou
evitar o efeito suspensivo do recurso de apelacdo lamentavelmente preservado como regra pelo CPC de 2015
(art. 1.012, caput)” BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil : inteiramente estruturado
a luz do novo CPC — Lei n. 13.105, de 16-3-2015 / Cassio Scarpinella Bueno. Sao Paulo : Saraiva, 2015.
Sobre o0 tema, Enunciado 559 do FPPC: “(art. 995; art. 1.009, §1°; art. 1.012) O efeito suspensivo ope legis do
recurso de apelagdo ndo obsta a eficicia das decisdes interlocutérias nele impugnadas. (Grupo: Recursos
(menos os repetitivos) e reclamagio)”

8 Vale salientar, de qualquer forma, que a opgéao, no processo legislativo, é uma expressdo eminentemente
politica — e ndo estritamente técnico-juridica, como se poderia, possivelmente, supor.

% Sobre o tema: “Prolonga a situacdo de ineficacia da sentenga, a que esta se sujeita, so pelo fato de ser
impugnavel por meio de recurso que tem efeito “suspensivo”. Vé-se, pois, que ndo decorre da interposicéo do
recurso, mas da situacdo de recorribilidade.” WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil:
cognicdo jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela proviséria), volume 2 / Luiz Rodrigues
Wambier, Eduardo Talamini. 16 ed. Reformulada e ampliada de acordo com o novo CPC. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016

76



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.
Rio de Janeiro. Ano 11. Volume 18. NUmero 2. Maio a Agosto de 2017
Periddico Quadrimestral da P6s-Graduagéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira. ISSN 1982-7636. pp. 72-87
www.redp.uerj.br

Destaca-se que essa € uma situacdo peculiar ao recurso de Apelacéo, pois para o
recurso de Agravo de Instrumento, por exemplo, ndo ha a regra do efeito suspensivo. O efeito
suspensivo, nos outros recursos, em geral, alias, é a excecdo e depende de decisdo do relator
(CPC, art. 932, Il e 995).%0
A CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO E O RECURSO PERTINENTE.

O disposto no art. 1.012 determina que A apelacdo tera efeito suspensivo, ou
seja, essa é a regra geral relacionada a esta espécie de recurso em particular. A excecdo para
tal regra de atribuicdo de efeito suspensivo no recurso de Apelacao segue, porém, logo no
primeiro paragrafo do referido artigo, nos seguintes termos: Além de outras hipotesest
previstas em lei, comeca a produzir efeitos imediatamente apds a sua publicacéo a sentenca
que estiver elencada nas hip6teses do art. 1.012, §1° do CPC*2.

A regra geral, entdo, determina o efeito suspensivo, como consequéncia da
interposicdo de recurso de apelacédo; porém nas hipoteses descritas acima a interposicao do
recurso ndo suspenderd, automaticamente, a eficacia da sentenca. O magistrado de primeiro
grau, além do mais, ndo pode atribuir efeito suspensivo ao recurso, pois se trata de
competéncia exclusiva do relator. Deste modo, se o risco for iminente, no ato da interposigéo
do recurso devera o recorrente dirigir peticdo também ao Tribunal competente nos termos
do art. 1.012, 83° | do CPC. O requerimento, neste caso, serd distribuido e o relator
designado para apreciacdo da questdo restara prevento.

No CPC/1973, por auséncia de previsdo legal expressa e especifica, o pedido de
atribuicdo excepcional de efeito suspensivo ao recurso de apelacdo, na pratica, as vezes era

formulado, por alguns advogados, por meio de medida Cautelar Inominada (CPC/1973, art.

10 Allias, a atribuicdo de efeito suspensivo a outros recursos quaisquer, por parte do relator, na forma dos art.
932, 11 e 995 do CPC, por ter cunho decisorio, deve, evidentemente, em atencéo ao determinado no art. 489, §
1°do CPC, indicar especificamente as circunstancias excepcionais que recomendam a medida em questao, em
cada caso concreto.

11 Sobre outras hipoteses: art. 58, V, da Lei 8.245/1991 (Lei de Locagdes), art. 14, § 3., da Lei 12.016/2009
(Lei do Mandado de Seguranga), art. 90 da Lei 11.101/2005 (Lei de Recuperac¢do Judicial), art. 164, § 7.° da
Lei 11.101/2005 (Lei de Recuperacéo Judicial),

12 Art. 1.012. A apelago tera efeito suspensivo. § 12 Além de outras hip6teses previstas em lei, comeca a
produzir efeitos imediatamente apds a sua publicacéo a sentenga que: | - homologa divisdo ou demarcagdo de
terras; Il - condena a pagar alimentos; Il - extingue sem resolucdo do mérito ou julga improcedentes o0s
embargos do executado; IV - julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem; V - confirma, concede ou
revoga tutela proviséria; VI - decreta a interdi¢do. § 22 Nos casos do § 12, o apelado podera promover o pedido
de cumprimento provisdrio depois de publicada a sentenca.
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706 e ss). O CPC/2015, por sua vez, traz expressa previsdo legal para referido
pedido/recurso, ndo devendo mais ser encerado como Cautelar Inominada; porém o referido
dispositivo ndo atribui denominagéo particular a tal solicitacdo, nem tampouco menciona a
eventual necessidade de quaisquer formalidades, o que implica, nos termos do art. 188,13 a
possibilidade de ser veiculado por peticdo simples, apenas atendendo as determinacfes
dispostas no §4° do art. 1.012 do CPC*:

A eficécia da sentenca poderéd ser suspensa pelo relator se o apelante
demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo
relevante a fundamentacdo, houver risco de dano grave ou de dificil
reparacao.

Da decisdo do relator a respeito desse pedido de atribuicdo excepcional de efeito

suspensivo ao recurso de Apelacdo interposto nas hipoteses do art. 1.012, § 1° cabera Agravo
Interno, nos termos do art. 1.021 do CPC.

Importante lembrar, embora ndo sendo o foco deste artigo, que sobre o recurso
pertinente a ser manejado na hipdtese de concessdo de tutela provisoria na sentenca, o
pacifico entendimento jurisprudencial é ser a Apelacdo e ndo o Agravo de Instrumento: [...]
N&o cabe agravo de instrumento contra a sentenca que julga pedido de antecipacédo de
tutela. O Unico recurso oportuno é a apelagdo. (STJ, 32 T., AGRg no Ag n°® 723.547/DF,
Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. em 29/11/2007).%°

13 Art. 188. Os atos e os termos processuais independem de forma determinada, salvo quando a lei
expressamente a exigir, considerando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade
essencial.

14 Sobre o tema: O pedido de efeito suspensivo deve ser efetuado em simples peticéo, porém fundamentada,
sem exigéncia de maiores formalidades”. FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Cédigo de Processo Civil
Anotado. OAB Parana. 2015, p. 1577.

15 Sobre o tema: “Ndo obstante a melhor orientagdo doutrinaria no sentido de que a decisdo que concede a
medida antecipat6ria ndo perde sua natureza interlocutéria mesmo se outorgada na sentenca — e, portanto,
impugnavel via agravo de instrumento, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o recurso a ser manejado
é a apelacdo que deve ser recebida apenas no efeito devolutivo quanto & antecipacdo de tutela, em razéo da
regra do art. 1.012, inciso V, do Cddigo de Processo Civil de 2015.” TESSER, André Luiz Bduml. Cédigo de
Processo Civil Anotado. OAB Parana. 2015, p. 502

Sobre o tema: “Desnecessario, portanto, pedido de concessdo de efeito suspensivo dirigido ao juizo a quo e
eventual interposi¢do de agravo de instrumento, em caso de decisdo denegatéria.” PALEARI, Fabio
Nascimento. TEORIA GERAL DOS RECURSOS. Principais inovagdes das disposi¢es gerais dos recursos
no novo cédigo de processo civil. In; FUGA, Bruno Augusto Sampaio (et. al. org.). Principais Inovacdes do
Novo Codigo de Processo Civil. Birigui, SP: Boreal, 2017, p. 402.

Sobre o tema: “De fato, trata-se de pronunciamento que teria sido normalmente concedido liminarmente, mas,
por alguma razdo, nao foi. Agora, no momento da sentenc¢a, a cogni¢do j& é exauriente — ainda assim, o juiz
pode conceder uma “liminar” tardia, que ndo sera mais uma liminar, mas um capitulo da sentenga, em que se
tutela ou a evidéncia (tardiamente percebida), ou a urgéncia (de que o juiz se deu conta em momento adiantado
do processo — melhor agora, do que nunca; ou, entdo, porque a urgéncia configurou-se depois do inicio do
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E bem verdade que essa questdo poderia ganhar contornos de complexidade e
gerar davidas, com o advento do CPC/2015 e o novo tratamento das tutelas de urgéncia e de
evidéncia, mas o texto legal parece, também, claro a este respeito — haja vista o fato de que
o art. 1.015, caput, especifica o cabimento de recurso de Agravo de Instrumento
exclusivamente contra decisdes interlocutorias, por um lado, enquanto o art. 1.012, 8 1° V
do CPC ao tratar do recurso de Apelacéo, faz referéncia as sentengas que confirmam,

concedem ou revogam tutela provisoria, indistintamente.®

processo e antes da sentenca). Entdo, o fato é que, ainda que soe estranho, o juiz pode, sim, conceder tutela
provisoria na sentenca.” WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; LINS CONCEIC}/:\O, Maria LuUcia; SILVA
RIBEIRO, Leonardo Ferres da; MELLHO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao Novo
Cddigo de Processo Civil, artigo por artigo. RT, 1°, ed. Sdo Paulo, 2015.

16 Uma parcela da possivel dificuldade de compreensio do tema provavelmente esta ligada a multiplicidade
recente de definigdes legais de sentenca e decisdo interlocutoria — que implicam quase que inevitavelmente
dificuldades equivalentes na identificacdo do recurso correspondente. O CPC/2015 faz nova tentativa de
evolucdo nesta seara, dispondo, no art. 203, § 1°, que “ressalvadas as disposi¢des expressas dos procedimentos
especiais, sentenga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim
a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugdo”, e, logo em seguida, no paragrafo
segundo, que “decisdo interlocutdria é todo pronunciamento judicial de natureza decisoria que ndo se enquadre
no § 1°.

Sobre o tema: “O Cddigo de Processo Civil [de 1973], na sua origem (isto ¢é, antes da Lei 11.232/2005, definiu
sentenca como o ato que pde fim ao processo, julgando ou ndo o mérito, e decisdo interlocutéria como o ato
que resolve questdo incidente no curso do processo. Dessa forma, o Cédigo de Processo Civil tornou bastante
simples a identificacdo do recurso apropriado para impugnar os atos do juiz. Quando o ato colocava fim ao
processo e, portanto, era qualificado de sentencga, cabivel era o recurso de apelacdo. No caso em que era
resolvida ‘questdo incidente’ no curso do processo, qualquer que fosse o seu contetido, adequado seria o recurso
de agravo. Diante das alteragdes provocadas pela Lei 11.232/2005, sentenga passou a ser ‘o ato do juiz que
implica alguma das situa¢des previstas nos arts. 267 € 269 (...)" (art. 162, § 1°). [...] Nesse aspecto, a novidade
da Lei 11.232/2005 estd na existéncia de sentengas de mérito que ndo extinguem o processo” MARINONI,
Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil, vol. 2: processo de conhecimento. 10 ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p.
404,

Frise-se, uma vez mais, contudo, que a nova redacédo do art. 203, 8 1° do CPC/2015 procurou resolver a questéo,
conciliando elementos da definicdo original do CPC/1973 e daquela que vigia a partir do advento da Lei
11.232/2005.

Sobre o tema, elucidando 0s motivos problematicos que levaram a alteracdo da definigdo legal de sentenca até
entéo vigente, pela Lei 11.232/2005, e que, de certa forma, ganharam novo félego com a defini¢do constante
do art. 203, § 1°, do CPC/2015: “Ocorre que esta definicdo contida na lei ndo era das mais precisas do ponto
de vista da técnica processual. Basta dizer, para demonstrar a impropriedade da definigdo, que a sentenga ndo
é (nem nunca foi) capaz de extinguir o processo, eis que é possivel a interposi¢éo de recurso contra a mesma,
0 que fard com que o processo continue a se desenvolver. Em verdade, o médulo processual de conhecimento
sO se encerra com o transito em julgado da sentenga, 0 que se d4 no momento em que se esgotam 0S recursos
cabiveis” CAMARA, Alexandre Freitas. LicGes de Direito Processual Civil, vol 1. 17 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 409.

Sobre o tema: “A fase de conhecimento apenas tera o seu término quando ndo mais cabivel a interposi¢do de
qualquer recurso para o combate da Gltima das decisGes judiciais proferidas. Por essa razdo, ndo nos parece
acertada a colocacdo de que a sentenga necessariamente poria fim ao processo, sendo mais Idgica a afirmacéo
de que encerra a fase de conhecimento na instancia, abrindo caminho para que o processo seja reapreciado no
segundo grau de jurisdi¢cdo, através do tribunal que se mostre como competente. A sentenca encerra a instancia
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Pode-se, alias, eventualmente especular que a sistematica vigente daria azo a
alguma margem de risco de o juiz de primeiro grau, ao prolatar a sentenga, incluir nela uma
tutela provisoria de urgéncia (ou seja, mesmo quando ndo estiverem necessariamente
presentes 0s requisitos autorizadores da concessdo de tutela de evidéncia, que seria cabivel,
em tese, em hipoteses mais restritas), cedendo a uma tentacdo demasiado humana de nao
submeter sua propria decisdo a um efeito suspensivo, no caso de interposicao de recurso de
Apelagdo pela parte vencida — mas ndo é demais repetir que tanto a eficicia imediata da
sentenca nessas circunstancias (CPC/2015, art. 1.012, § 1° V) quanto o cabimento de
Apelacdo e ndo de Agravo inclusive contra essa parcela do contetdo decisorio (CPC/2015,
art. 1.015, caput) sdo escolhas de ordem politica que se encontram claramente expressas no
texto legal.

TUTELA PROVISORIA E O ART. 229 § UNICO.

Pelo exposto até este ponto, evidencia-se que, diante da eventual necessidade
concreta de concessdo de efeito suspensivo, quando o caso tratar de uma das hipoteses
descritas no art. 1.012, 81°, | do CPC, necessario serd um provimento, e este devera ser uma
tutela proviséria recursal — ou seja, a propria concessao de efeito suspensivo ao recurso de
Apelacéo.

O art. 299, paragrafo Unico do CPC assim dispde: Ressalvada disposicéo
especial, na acdo de competéncia originaria de tribunal e nos recursos a tutela provisoria
serd requerida ao 6rgao jurisdicional competente para apreciar o mérito.

Deste modo, nos recursos a tutela provisorial’ serd requerida ao 6rgdo

jurisdicional competente para apreciar o mérito. Nos termos do art. 932, I, incumbe ao

de conhecimento [...]” MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil, vol. 1: teoria geral
do processo e processo de conhecimento. 4 ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 521.

De qualquer forma, vale lembrar que o préprio texto legal prevé hip6teses em que pode haver, ainda, atividade
cognitiva de primeiro grau, mesmo apos a prolacdo da sentenca, como, por exemplo, no caso de equivoco de
ordem material, ou de oposicdo de embargos de declaragdo (CPC/1973, art. 462 e CPC/2015, art. 493); e no
caso de retratacdo do juiz que tiver prolatado sentenca liminar de improcedéncia (CPC/1973, art. 285-A, § 1°
e CPC/2015, art. 332, § 3°) ou de indeferimento da petigéo inicial (CPC/1973, art. 296, caput e CPC/2015, art.
331, caput).

17 Sobre o tema: “Logo, deve-se admitir a possibilidade de antecipagéo de tutela recursal ndo apenas em relacéo
ao agravo de instrumento, mas, também, em relacdo aos demais recursos. Devem ser considerados, para tanto,
0S requisitos necessarios a concessao de tutela proviséria, a que se referem os arts. 294 ss. do CPC/2015,
evidentemente, adaptados a0 modo como se passam as coisas, em sede recursal.” MEDINA, José Miguel
Garcia. Novo cddigo de processo civil comentado: com remissGes e notas comparativas ao CPC/1973. 32
Edicdo. Sdo Paulo: Editora dos Tribunais, 2015.
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relator apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos processos de competéncia
originaria do tribunal.
Bedaque, sobre o tema, assim escreve:

Proferida a sentenca, embora sua eficicia ndo seja imediata, visto que a
apelagdo, em regra, é dotada de efeito suspensivo (Codigo de Processo
Civil de 2015, art. 1.012), pode surgir a necessidade de providéncia
imediata, visando a evitar dano grave e de dificil repara¢do, mesmo porque
ha situacBes em que o recurso ndo tem o conddo de impedir os efeitos da
decisdo (Codigo de Processo Civil de 2015, arts. 995 e 1.012, § 1°). Embora
ndo haja mais juizo de admissibilidade na origem, alguns atos devem ser
praticados antes da remessa dos autos ao 6rgdo ad quem (Cddigo de
Processo Civil de 2015, arts. 1.010, 8§ 1° a 3°, 1.028, 8§ 2° e 3°, 1.030,
caput e paragrafo Unico). Nesse interim, eventual pedido de tutela
proviséria deve ser apresentado diretamente no tribunal e dirigido ao
Presidente, mesmo antes da remessa dos autos. Realizada a distribuicéo, o
relator sorteado decidird a respeito e, salvo disposicdo diversa do
regimento interno, ficara prevento para o julgamento do recurso (2015, p.
500).

O assunto entdo, conforme ja exposto aqui, ndo é de féacil tratamento e séo

diversas as situacfes onde a tutela provisoria recursal devera ter pertinéncia na analise. Se a
parte entdo pretender a atribuicdo excepcional de efeito suspensivo na hipotese da decisao
estar prevista no art. 1.012, 81°, podera pleitear nas proprias razdes do recurso de Apelagédo
e o relator devera analisar o pedido (CPC, art. 932, 11 e art. 995)8, Nas situacdes de urgéncia
extraordinaria, contudo, o recorrente pode e deve pleitear diretamente no tribunal ad quem
entre o periodo compreendido entre a interposicdo da apelacéo e sua distribuicéo, ficando
o relator designado para seu exame prevento para julga-la (art. 1.012, 83°, I).

Deste modo, o Relator podera atribuir efeito suspensivo nas hipdteses do art.
1.012, §1°, suspendendo a eficacia da sentenca, desde que haja probabilidade de provimento

Em sentido diverso: “Nos casos em que o recurso ndo possui o efeito suspensivo automatico, ¢ possivel a
atribuicdo dessa eficacia pelo relator ou pelo érgéo julgador do recurso (arts. 995, 1.012, §8 3.° e 4.2, 1.019,
1.026, § 1.9 art. 1.029, § 5.°, do CPC/2015). Essa possibilidade pbe-se para todos os recursos. Em nenhum
caso € necessario o emprego de medidas cautelares ou outras agdes para a obtencdo dessa providéncia.”
WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avangado de Processo Civil: cognicdo jurisdicional (processo comum de
conhecimento e tutela provisoria), volume 2 / Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini. 16 ed. Reformulada
e ampliada de acordo com o novo CPC. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016

18 Sobre o tema: “Neste caso o recorrente pode pedir ao magistrado — invocando a relevancia dos fundamentos
do recurso e fundado receio de sofrer lesdo grave e de dificil reparacdo — que receba a apelagdo no efeito
suspensivo.” MARINONI, Luiz Guilherme. Novo curso de processo civil: tutela dos direitos mediante
procedimento comum, volume Il. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Arenhart, Daniel Mitidiero. S&o Paulo,
Editora Revista dos Tribunais, 2015. Curso de Processo Civil, v. 2.
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e perigo de dano decorrente da demora do seu julgamento. E de se salientar que o referido
artigo, em seu paragrafo 4°, assim dispde:

Nas hipdteses do § 19, a eficacia da sentenca podera ser suspensa pelo
relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso
ou se, sendo relevante a fundamentacéo, houver risco de dano grave ou de
dificil reparacdo.

Destaque-se que a presenca de tais requisitos deve ser comprovada nas razoes

do pedido, ou seja, tais requisitos ndo devem ser dispensados para a concessao do efeito
suspensivo da sentenca, que, conforme anteriormente referido, demandara a pertinente
fundamentacdo, por conta do determinado no art. 93, IX da CF e no art. 489, § 1° do CPC.
De qualquer forma, tal como esta, a redacdo do art. 1.012, § 4° do CPC d&
margem a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso de Apelacdo, mesmo nas hipdteses do
paragrafo primeiro daquele mesmo dispositivo legal, ainda que ndo seja evidenciado risco
grave ou de dificil reparacdo, bastando para tanto que seja demonstrada probabilidade do
provimento do recurso. Provavelmente, no mais das vezes, melhor seria que o art. 1.012, 84°
dispusesse!® que: Nas hipoteses do § 12, a eficacia da sentenca podera ser suspensa pelo
relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso e se, sendo
relevante a fundamentacéo, houver risco de dano grave ou de dificil reparacdo. Alteraria
entdo a locucdo ou por e, de forma que para a concessao do efeito suspensivo ao recurso de
Apelagdo nas hipoteses do art. 1.012, § 1° ndo bastaria apenas a demonstracdo de
probabilidade do provimento, mas também de risco de dano e de relevante fundamento. Aqui
também, contudo, o texto legal expressa de forma bastante clara a opc¢éo legislativa — e,
como tal, politica, ainda que possivelmente equivoca, mas muito provavelmente
determinada pelo temor de eficicia imediata de sentengas de primeiro grau possivelmente

tautologicas, em determinadas situagdes? — de permitir a atribuicio de efeito suspensivo ao

19 Texto original: 4° Nas hipéteses do § 19, a eficacia da sentenca podera ser suspensa pelo relator se o apelante
demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentagdo, houver risco de
dano grave ou de dificil reparagdo.

20 Vale observar, contudo, que, se, por um lado, pode haver temor a respeito do risco de decisdes de alguma
forma teratologicas na primeira instancia, por outro, ndo ha, por assim dizer, fundamento Iégico para a
conviccdo de que o prdprio Poder Judiciario dara, em substituicdo, uma decisdo posterior que seja
objetivamente “melhor” do que a primeira.

Sobre o tema: “Ora, admitir que o Estado-Juiz errou no julgamento que se cristalizou, obviamente implica
aceitar que o Estado-Juiz pode errar no segundo julgamento”. MARINONI, Luiz Guilherme. Sobre a Chamada
“Relativizagao” da Coisa Julgada Material. 2004, p. 4, Disponivel em:
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recurso de Apelagdo, nas hipdteses do art. 1.012, § 1°, mesmo quando ndo houver risco de
dano grave ou de dificil reparacdo evidenciado, desde que esteja demonstrada a
probabilidade de provimento do préprio recurso.

Para Wambier e Talamini?!, o assunto é assim tratado??:

Para a obtencdo do efeito suspensivo, o apelante tera de demonstrar a
fortissima probabilidade de provimento do recurso (tutela da evidéncia) ou
a relevancia (plausibilidade) de sua fundamentagdo (fumus boni juris)
somada ao periculum in mora, i.e., 0 risco de dano grave ou de dificil
reparacdo (tutela de urgéncia). E o que prevé o art. 1.012, § 4., do
CPC/2015.

Resta, portanto, bastante claro — ainda que possivelmente seja muito

questionavel, na perspectiva politica — que a necessidade da presenca de demonstracao de
periculum in mora para atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso de apelacao nas hipoteses
do art. 1.012, § 1° do CPC apenas existe quando a pretenséo do recorrente de tal atribuicéo
n&o se encontra lastrada na demonstragéo de alta probabilidade de provimento do recurso.
POSSIBILIDADE DE CASSAC}AO DO EFEITO SUSPENSIVO

O texto legal insculpido no art. 1.012, 83° do CPC é claro sobre a possibilidade
de se formular requerimento de atribuicdo de suspensivo, por ocasido da interposicdo do
recurso de Apelacdo nas hipéteses do art. 1.012, §1°.

H4, contudo, uma outra possibilidade relevante e para a qual o texto legal vigente
ndo daria, ainda, ao que parece, solucdo muito evidente — que é precisamente a atribuicao
legal automatica de efeito suspensivo em situacdes de fato que demandariam eficécia
imediata da sentenca, sob pena de risco fundado de dano grave de dificil ou impossivel
reparacao.

Um exemplo seria o da possibilidade de prolacdo de sentenca que, por uma

circunstancia ou outra, deixe de confirmar a tutela antecipada anteriormente concedida —

<http://www.professormarinoni.com.br/manage/pub/anexos/2007081011403729.pdf>. Acesso em 16 out.
2009.

2L WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil: cognicdo jurisdicional (processo comum
de conhecimento e tutela provisdria), volume 2 / Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini. 16 ed.
Reformulada e ampliada de acordo com o novo CPC. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016

22 Sobre o tema, Enunciado 423 do FPPC: “(arts. 311; 995, paragrafo unico; 1.012, §4°; 1.019, inciso I; 1.026,
§1°; 1.029, 85°) Cabe tutela de evidéncia recursal. (Grupo: Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia).
Enunciado 465 do FPPC: “(arts. 995, pardgrafo tnico; 1.012, §3° Lei 9.099/1995, Lei 10.259/2001, Lei
12.153/2009) A concessdo do efeito suspensivo ao recurso inominado cabe exclusivamente ao relator na turma
recursal. (Grupo: Impacto nos Juizados e nos procedimentos especiais da legislagao extravagante)”
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sem expressamente revoga-la — e que, assim, ao que parece, ficaria sujeita ao efeito
suspensivo automatico previsto no art. 1.012, caput, por ndo se enquadrar exatamente na
hipotese do art. 1.012, § 1°, VV do CPC, perdendo, assim, a eficacia que até entdo sustentava
(com base em deciséo interlocutoria proferida em exercicio de cognicdo sumaria) até o
julgamento do recurso de Apelacdo (mesmo que agora virtualmente lastrada em sentenca
prolatada em exercicio de cognicdo exauriente, mas que apenas deixou de confirméa-la em
termos expressos).

Parece possivel afirmar que nessas hipdteses, por interpretacdo sistematica e
analogica, caberia a aplicacdo do art. 1.012, 88 3° e 4°, para permitir a parte que formule ao
tribunal ou ao relator, conforme o caso, o pedido de atribuigéo de efeito ativo — por meio do
qual restaria superado o efeito suspensivo aparentemente determinado pelo art. 1.012, caput
— cujo acolhimento pode (desde que demonstrada a presenca dos requisitos especificados no
paragrafo quarto) garantir a eficacia da sentenca durante o processamento do recurso de
Apelacdo, e, assim, viabilizar o seu cumprimento provisorio. 3
CONCLUSAO

Demonstramos no presente artigo que o CPC/2015, em suas inovagOes
legislativas, trouxe avangos consideraveis e disciplinou o requerimento de concessdo de
efeito suspensivo nas hipoteses do art. 1.012, §1°. O CPC/1973 néo tratava do tema e na
pratica utilizava-se e se admitia a utilizacdo de medida Cautelar Inominada, com apelo ao
poder geral de cautela, para veicular o pedido de atribuigéo de efeito suspensivo ao recurso
em questao.

Quando ndo héa urgéncia o pedido pode ser formulado em preliminar do proprio
arrazoado do recurso de Apelacdo, devendo o relator analisar o pedido em momento
oportuno (art. 1.012, § 3°, Il do CPC). A questdo torna-se, contudo, mais complexa quando
ha urgéncia e ndo é possivel aguardar a distribuicdo da apelacdo. Para essas situacfes do

CPC trouxe a previsdo legal de que o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo deve ser

23 Sobre o tema: O pedido respectivo sera dirigido ao Tribunal ou ao relator, o que encontra fundamento no §
3°doart. 1.012, interpretado ampliativamente para nele compreender ndo s6 a concessao do efeito suspensivo
a apelo dele desprovido mas também a subtragdo dos que o tem”. BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de
direito processual civil : inteiramente estruturado a luz do novo CPC — Lei n. 13.105, de 16-3-2015 / Cassio
Scarpinella Bueno. Sao Paulo : Saraiva, 2015.
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dirigido ao tribunal, ficando o relator designado para o seu exame prevento para julgamento
do recurso (art. 1.012, 8 3°, 1 do CPC).

O CPC/2015 em seu texto e sobre o assunto disse pouco e ddvidas pertinentes
sugiram — e no decorrer o artigo procurou-se elucidar todas as questdes possiveis.
Entendemos que o, na hipotese do art. 1.012, § 3°, |1 do CPC, o pedido de atribuigéo do efeito
suspensivo deve ser veiculado por simples peticdo?* —mas é imperativa a demonstragdo clara
de pertinéncia, conforme os requisitos especificos previstos no art. 1.012, § 4° do CPC, que
demandard, evidentemente, fundamentacao correspondente, por parte do relator, em atencédo
ao determinado no art. 93, IX da CF e no art. 489, § 1°, do préprio CPC.

Afirmamos também que ndo cabe ao juiz de primeiro grau decidir sobre a
admissibilidade do recurso de apelacdo (CPC, art. 1.010, §3°), porém deve ele analisar se
determinada situag&o se encaixa no rol do art. 1.012, 81° do CPC e, assim, nao teria o recurso
de apelacdo, em principio, efeito suspensivo. Nessas situa¢fes, embora sem expressa
previsao legal, entendemos que o disposto no art. art. 1.012, § 3° poderé ser utilizado para a
parte solicitar que o recurso seja recebido com os beneficios do art. 1.012, 81° e, assim,
possibilitar o cumprimento provisorio da sentenca. Entendemos, portanto, ser possivel
certamente uma interpretacdo ampliativa, pois o tema tratado e o bem tutelado ¢é justamente
0 mesmo, devendo o pedido ser admitido em suas duas modalidades (pedido de atribuicédo
de efeito suspensivo ou, quando for o caso, de atribuicdo de efeito ativo, para garantir
eficacia imediata a sentencga).
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