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RESUMO: Este artigo tem por objetivo um estudo analitico do conceito de
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente, introduzido pelo CPC/2015. Sera feita
uma analise das diversas correntes doutrinérias para, posteriormente, haver a defesa de
que a estabilizacdo implica tdo somente na imutabilidade das eficcias antecipadas, bem

como as consequéncias desse posicionamento

PALAVRAS-CHAVE: Tutela antecipada antecedente. Estabilizacdo. Coisa julgada.
Efeitos.

ABSTRACT: This paper has the objective of analyze the concept of stabilization of the
antecedent anticipated decision, introduced by the Civil Procedure Code of 2015. It will
be done a doctrinaire review and, after, it will be defended that the stabilization implies
only the immutability of the anticipated effects, as well as the consequences of this

doctrinaire position.
KEYWORDS: antecedent anticipated decision. Stabilization. Res judicata. Effects.
1. ASPECTOS INTRODUTORIOS
O Cadigo de Processo Civil traz grandes modificacBes no tratamento da
técnica antecipatdria e da tutela cautelar, muito embora tenha sido por demais atécnico

ao denominar ambas de tutela provisoria.? Uma dessas mudancas foi a insercdo de um

procedimento autbnomo para a tutela antecipada de urgéncia ja é uma tendéncia em

2Algumas reflexdes criticas sobre a opgdo do CPC/2015 podem ser verificadas em: PEREIRA, Mateus
Costa. Tutela proviséria de urgéncia: premissas doutrindrias questionaveis + negligéncia histérica +
equivocos legislativos. COSTA, Eduardo José da Fonseca; PEREIRA, Mateus Costa; GOUVEIA FILHO,
Roberto P. Campos (coords). Tutela provisoria. Salvador: Juspodivm, 2016; TESSER, André Luiz
Bauml. As diferencas entre a tutela cautelar e a antecipago de tutela no CPC/2015. MACEDO, Lucas
Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (coords). Doutrina Selecionada: Procedimentos
Especiais, Tutela Provisoria e Direito Transitorio. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 4, p. 34 e ss.
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varios paises, sendo os principais exemplos a Franca e a Itdlia. Uma das grandes
novidades desse procedimento € a possibilidade da sua estabilizacdo, que embora néo
tenha eficacia de coisa julgada, permite a fruicdo do direito pela parte de forma mais
célere a que ocorreria pelo rito comum.

O problema é que o tratamento da matéria é extremamente confuso e tem
gerado um sem nimero de polémicas doutrindrias mesmo antes da entrada em vigor do
CPC/2015.

Caso seja deferida a antecipacdo e ndo haja impugnacdo do réu ou
aditamento da peticdo inicial pelo autor, a tutela antecipada seré estabilizada. Ambas as
partes terdo dois anos para requerer o seu desarquivamento para instruirem o processo
que tenha, por objetivo, rediscutir o mérito (art. 304, §84° e 5°, CPC/2015), sem que
haja qualquer limite para o que pode ser alegado. Ultrapassados esses dois anos, a
decisdo seria atingida por uma espécie de estabilidade qualificada, inexistindo outros
meios expressamente previstos para a sua impugnacao.

Isso fez com que surgisse a discussdo doutrinaria acerca da natureza dessa
“segunda estabilizacdo” e se haveria a possibilidade de utilizagdo de algum remédio
juridico processual para atacar essa estabilidade qualificada ap6s o prazo de dois anos
previsto no art. 304, 85°, CPC/2015. Esse é o objetivo deste texto: a partir de algumas
concepcdes teoricas defendidas, acima de tudo, por Pontes de Miranda (dai a alusdo, no
texto anterior, a expressdo “didlogo pontiano com o NCPC”. Isso, entretanto, ndo
significa que se seguiu, a risca, a literalidade das ideias do mencionado autor), definir o

que vem a ser essa “segunda estabiliza¢do” e quais as suas consequéncias juridicas.
2. AS OPINIOES DOUTRINARIAS

Ha doutrina defendendo que, ap6s esse prazo de dois anos, tem-se coisa
julgada material sobre a decisdo provisoria estabilizada®. Por conta disso, seria cabivel

3 Apenas tratando da existéncia de coisa julgada: GRECO, Leonardo. A tutela da urgéncia e a tutela da
evidéncia no codigo de processo civil de 2015. MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE,
Alexandre. Doutrina Selecionada: Procedimentos Especiais, Tutela Provisdria e Direito Transitdrio.
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acAo rescisoria apds esses dois anos*. Assim, passado o prazo da acdo de revisdo, seria
iniciado automaticamente o prazo para 0 ajuizamento da acdo rescisoria (art. 975,
CPC/2015), tendo também como caracteristica uma menor amplitude de impugnacéo da
decisdo, agora limitada aos incisos do art. 966, CPC/2015.

A existéncia da coisa julgada teria por base o afastamento da relagdo entre
coisa julgada material e a cognicdo exauriente, que ndo se adequaria ao CPC/2015.
Como a coisa julgada seria tdo somente o fenémeno que impede a (re)propositura de
demandas que tenham por objetivo modificar anterior julgamento de meérito, este
poderia ser encaixado na situagdo da tutela proviséria ndo impugnada no periodo de
dois anos. Além disso, o 86° do art. 304 ndo impediria essa conclusdo, pois ele trataria
apenas da inexisténcia de coisa julgada da decisdo estabilizada, mas ndo da situacédo
juridica que viria a existir apos os dois anos®. A mesma conclusdo também é atingida
por outros autores, visto que haveria um suposto mérito proprio nesse procedimento de
tutela antecipada antecedente (perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do processo e
a probabilidade do direito) e ainda pelo fato de que a cogni¢do exauriente ndo seria um
Obice a atribuicdo da qualidade de coisa julgada material a essa decisdo, uma vez que

todo juizo histérico seria apenas de verossimilhanca e a Unica diferenca entre essa

Salvador: Juspodivm, 2015, v. 4, p. 206; GAIO JUNIOR, Antonio Pereira. Apontamentos para a tutela
provisoria (urgéncia e evidéncia) no Novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo. Sao Paulo: RT,
v. 254, abr.-2016, p. 206. Afirmando que “Essa estabiliza¢do definitiva gera efeito similar ao trénsito em
julgado da decisdo, que ndo podera mais ser revista, reformada ou invalidada”. (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de direito processual civil. 562 Rio de Janeiro: Forense, 2015, v. 1, versdo eletronica,
topico 494). Com afirmacdo semelhante: “Ultrapassados os dois anos a decisdo ndo podera mais ser
modificada, o que lhe confere 0 mesmo status de uma sentenca de mérito. O art. 304, 85° do CPC
conferiu o carater de imutabilidade da tutela proviséria, que passa a ser tutela definitiva”. (ARAUJO,
Fébio Caldas. Curso de processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, v. 1, p. 1.002).
4 Fazendo mencdo a coisa julgada e a acgéo rescisoria: GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE,
Luiz; ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de. Teoria geral do processo —
comentarios ao CPC de 2015 — parte geral. Sdo Paulo: Método, 2015, p. 903; REDONDO, Bruno Garcia.
Estabilizacdo, modificagdo e negociacdo da tutela de urgéncia antecipada antecedente: principais
controvérsias. Revista de Processo. So Paulo: RT, v. 244, jun.-2015, p. 187-188; ASSIS, Araken de.
Processo civil brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2015, v. I, t, 11, p. 491.
> REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizacdo, modificacdo e negociacdo da tutela de urgéncia antecipada
antecedente... cit., p. 187-188.
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decisdo e uma sentenca do procedimento comum seria o contraditério, que teria sido
entendido como prescindivel pelo réu®.

Segundo Araken de Assis, a decisdo estabilizada sé poderia ser revista por
meio de acdo especifica no prazo desses dois anos, vinculando-as e também vedando
outros o6rgdos do Poder Judiciario de emitir comandos divergentes. Findo esse prazo,
ndo mais seria cabivel a rediscussdo do tema e, por isso, haveria a aquisi¢do de coisa
julgada. Ainda mais, ndo seria incompativel a concessao de eficacia de coisa julgada a
decisbes baseadas tdo somente em verossimilhanga, como seria o exemplo da sentenca
cautelar, emitida em revelia perante a pretensio a seguranca.’

Ao contrério do que defende Bruno Garcia Redondo, o 86° do art. 304
parece vedar, por completo, a existéncia da coisa julgada. Ndo ha qualquer indicacéo de
que essa estabilizacdo poderia se transformar em coisa julgada material apos passados
0s dois anos da acdo de revisdo. A discussdo, de fato, ndo deve passar pela
(in)existéncia de cognicdo exauriente, uma vez que nada impediria que o legislador
impusesse a producdo da coisa julgada material nesse procedimento.® Situacgéo
semelhante ocorre na acdo monitoria, em que, mesmo uma tutela de evidéncia —
também de cognicdo provisoria -, tem aptiddo para, caso ndo seja embargada, ser
acobertada pela coisa julgada material (art. 701, CPC/2015). O &bice existente para esse
novo procedimento é legislativo, ndo cabendo a doutrina modificar a natureza da
estabilizacio para a coisa julgada. E uma tentativa de suprir uma lacuna axioldgica® de

forma ilegitima, devendo ser afastada.

6 GOMES, Frederico Augusto; RUDINIKI NETO, Rogério. Estabilizagdo da tutela de urgéncia: algumas
questdes controvertidas. MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (coords).
Doutrina Selecionada: Procedimentos Especiais, Tutela Proviséria e Direito Transitorio. Salvador:
Juspodivm, 2015, v. 4, p. 170.

" ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro... cit., p. 491.

8 Como destaca Marcelo Barbi, “Nio ha nada, absolutamente nada, no ordenamento juridico que impeca a
atribuicdo definitiva de um bem da vida com base em uma cogni¢do sumaria”. (GONCALVES, Marcelo
Barbi. Estabilidade soberana da tutela proviséria e coisa julgada: uma proposta de sistematizagao.
Texto inédito, gentilmente cedido pelo autor).

® A lacuna axioldgica consiste em uma regulagdo de um determinado suporte fatico de forma nao
satisfatoria para o intérprete. Ndo ha propriamente lacuna, mas uma discordancia na valoracdo da forma
com a qual foi tratada normativamente o tema. (GUASTINI, Riccardo. Problemas de conocimiento del
derecho vigente. MORATONES, Carles Cruz; BLANCO, Carolina Fernandez; BELTRAN, Jordi Ferrer
(ed). Seguridad juridica y democracia em Iberoamérica. Madrid: Marcial Pons, 2015, p. 24.
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H& quem defenda o cabimento da acdo rescisoria nessa hipdtese, mas por
outros fundamentos. Para tanto, sustenta que, segundo o 82°, do art. 966, do CPC/2015,
também se admite a acdo resciséria contra a sentenca terminativa que impeca a
repropositura da demanda, o que fez ampliar o cabimento da referida acdo para casos
em que ndo ha coisa julgada. Como, supostamente, ndo ha coisa julgada na sentenca
terminativa, seria possivel que a coisa julgada teria deixado de ser condi¢do sine qua
non para a admissdo da acdo rescisOria, permitindo a impugnacdo dessa tutela
antecipada por dois anos®.

Por mais que seja possivel interpretar que o autor tenha tido o objetivo de
fazer referéncia a auséncia de coisa julgada material, ndo parece adequada a admisséo
da rescisoria contra tais decisfes. Ha de se perceber que qualquer das partes ja possui 0
prazo de dois anos para entrar com outra acdo visando discutir amplamente a tutela
antecipada anteriormente concedida. Simplesmente parece injustificavel admitir que
essa tutela antecipada fique sujeita a ser impugnada por mais dois anos via agéo
rescisoria.

Afinal, o entendimento mais adequado parece ser o de que, mesmo apos 0s
dois anos, ndo havera a formagcéo da coisa julgada material'*. Além da dicgdo expressa
do art. 304, 86°, é preciso perceber que o proprio procedimento ndo foi construido para
a producdo da coisa julgada. O seu objetivo ndo é este, mas tdo somente o de satisfacdo

fatica da parte. Afinal, se o objetivo da parte € o de obter a coisa julgada material, tem-

10 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Cddigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015. Séo Paulo:
Método, 2015, p. 211-212.

11 Nesse sentido: NUNES, Dierle; ANDRADE, Erico. Os contornos da estabilizacio da tutela provisoria
de urgéncia antecipatoria no novo CPC e o mistério da auséncia de formacdo da coisa julgada.
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (coords). Doutrina Selecionada:
Procedimentos Especiais, Tutela Provisoria e Direito Transitério. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 4, p. 80;
DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 102
ed. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 2, p. 612-613; COSTA, Adriano Soares da. Estabilizacio da tutela de
urgéncia. Texto inédito, gentilmente cedido pelo autor.; SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas e
onze solugdes quanto a chamada “estabilizacdo da tutela antecipada”. COSTA, Eduardo José da Fonseca;
PEREIRA, Mateus Costa; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos (coords). Tutela provisoria. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 353. Também nesse sentido, apontando que seria inconstitucional a previsao de coisa
julgada em face da limitacéo ao contraditdrio e ao direito a prova: MITIDIERO, Daniel. Autonomizagéo e
Estabilizacdo da Antecipacdo da Tutela no Novo Codigo de Processo Civil. Revista Magister de Direito
Civil e Processual Civil, n. 63, nov./dez.-2014, p. 28.
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se 0 procedimento comum para tanto. Impor a formagéo da coisa julgada material no
procedimento de antecipacdo de tutela antecedente é tentar encaixar antigos conceitos a
forceps no fendmeno da estabilizacdo. Trata-se de uma forma de simplificar a
estabilizacéo.

No entanto, mesmo para aqueles que defendem a inexisténcia da coisa
julgada material, os posicionamentos sdo divergentes. Ha posicionamento no sentido de
que, ultrapassados os dois anos previstos no art. 304, 85° do CPC, uma eventual
discussdo em juizo sobre o mesmo direito material ndo poderia ser rejeitada com base
na preliminar de coisa julgada (art. 485, V, CPC), mas seria cabivel a analise do tema,
no mérito, com eventual extingdo com base na prescricdo ou decadéncia (art. 487, II,
CPC). Assim, caberia ampla discussao sobre o tema e, reconhecido que a matéria esta
estabilizada nos termos do art. 304, 86°, CPC, o0 processo seria extinto com resolucao do
mérito (art. 487, 11).%2

Este posicionamento ndo parece avangar muito no tratamento do tema. A
unica real diferenca é a forma de extin¢do da decisdo: para os que defendem a existéncia
da coisa julgada, esta ocorreria pelo seu respectivo reconhecimento (art. 485, V, CPC);
para Dierle Nunes e Erico Andrade, pela prescricdo ou decadéncia do exercicio da
pretensdo a revisdo (art. 487, Il, CPC). Em termos pragmaticos, a diferenca é
praticamente nenhuma: em ambas deve ser respeitado o contraditorio, ao contrario do
que parecem apontar 0s autores. Sequer seria possivel mencionar que, apenas no
segundo caso seria cabivel acdo rescisoria, uma vez que o CPC/2015 aponta o
rescindibilidade das decisdes que ndo sejam de mérito, mas impecam a nova propositura
da demanda (art. 966, 82° 1). Portanto, esse posicionamento, embora avance no
reconhecimento da inexisténcia de coisa julgada, em nada contribui para o devido
tratamento analitico da temética.

Um outro posicionamento é adotado por Daniel Mitidiero, Sérgio Cruz
Arenhart e Luiz Guilherme Marinoni. Segundo os autores, ndo ha coisa julgada e o

12 NUNES, Dierle; ANDRADE, Erico. Os contornos da estabilizacdo da tutela provisoria de urgéncia
antecipatoria no novo CPC e o mistério da auséncia de formacéo da coisa julgada. MACEDO, Lucas
Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (coords). Doutrina Selecionada: Procedimentos
Especiais, Tutela Provisoria e Direito Transitorio. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 4, p. 90.
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prazo de dois anos ndo gera qualquer espécie de preclusdo para as partes, que podem
ajuizar uma agdo com o0 objetivo de alcangar a cognigdo exauriente “até que os prazos
previstos no direito material para a estabilizacdo das situacdes juridicas atuem sobre a
esfera juridica das partes (por exemplo, a prescricdo, a decadéncia e a supressio)”.!3
Este posicionamento ndo parece adequado. Ora, nem toda estabilidade extraprocessual é
igual a coisa julgada, nada impedindo que o sistema crie categorias diversas, como 0
que parece ter sido feito. Aléem do mais, ndo haveria uma inconstitucionalidade (como
entendem os autores) caso 0 CPC tivesse previsto a coisa julgada, j& que sd@o amplas as
oportunidades de contraditorios, seja por meio do recurso, seja por meio da ampla
abertura para a nova discussao da causa no prazo de dois anos ap0s a estabilizacao.
Dentre aqueles que defendem a inexisténcia da coisa julgada, tem-se
Marcelo Barbi Gongalves. De acordo com o autor, tem-se tdo somente uma preclusao de
cunho processual, atinente ao remédio juridico processual que permite a ampla revisdo
da tutela antecipada anteriormente estabilizada. Para o autor, a definitividade da
estabilizacdo seria detentora de cinco diferenciacGes em relacdo a coisa julgada:
1) a estabilidade recai sobre os efeitos da decisdo, ao passo que a
indiscutibilidade da coisa julgada refere-se ao comando
sentencial, ou seja, a norma juridica concreta elaborada para o
caso concreto.
2) inexiste uma eficacia positiva da estabilidade, pois ndo ha
juizo de certificacdo conclusiva do direito material, de modo que
caso a relacdo juridica estabilizada seja novamente discutida
como questdo prejudicial incidental podera receber uma resposta
jurisdicional diversa.
3) ndo ha de se falar em incidéncia da estabilidade sobre a
resolucdo da questdo prejudicial da qual depende o julgamento
da tutela provisoria, isto €, os seus limites objetivos sao restritos

13 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Novo curso de
processo civil. Sdo Paulo: RT, 2015, v. 2, p. 218. Exatamente no mesmo sentido: MITIDIERO, Daniel.
Autonomizacgdo e Estabilizacdo da Antecipacgdo da Tutela no Novo Cddigo de Processo Civil... cit., p. 29.
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ao objeto litigioso do processo, ndo abarcando o objeto de
cognigéo.

4) o principio do deduzido e do dedutivel (eficacia preclusiva da
coisa julgada) ndo surte efeitos em sede de estabilizacéo,
facultando-se a alegagdo na acdo exauriente de argumento ja
aventado e ndo acolhido ou sequer suscitado no processo
originario.

5) a causa petendi na acdo autbnoma de impugnacédo voltada a
rediscutir a relacdo de direito material € ampla, de
fundamentacéo livre, ao passo que o rol do art. 966 é taxativo;

Essa definitividade atuaria tdo somente em relacdo aos efeitos antecipados
(mandamental, declaratorio e executivo). Por exemplo, em uma tutela provisoria, caso o
réu seja condenado a indenizar o autor em virtude da pratica de ato ilicito, a
estabilizacdo recairia apenas no efeito condenatério, ndo na norma juridica concreta
formulada pelo juiz e que serviria como pressuposto logico desse efeito.

O autor menciona o exemplo de uma ordem determinando que o plano de
salde realize o transporte do demandante por via aérea, ou para que proceda a sua
internacéo.'* Estabilizada esta ordem e ultrapassados os dois anos, o plano de salide néo
poderia requerer uma repeticdo de indébito, pois estaria estabilizado o respectivo efeito.

Embora toda a argumentacdo do autor no sentido de diferenciar a
estabilidade em discussdo da eficacia de coisa julgada, entendemos que, em termos
pragmaticos, a ideia gera um efeito contrario. Ou seja, ha, praticamente, uma
equiparacdo entre as figuras. Afinal, se nada podera ser rediscutido, parece ser possivel
dizer que a Unica diferenca seria 0 nome e a alegacdo de uma suposta auséncia do efeito
positivo da coisa julgada. Além disso, como sera pormenorizado abaixo, 0 problema
ndo gira em torno de uma simples preclusdo de remédio juridico processual, como

defende o autor em analise.

14 GONCALVES, Marcelo Barbi. Estabilidade soberana da tutela proviséria e coisa julgada: uma
proposta de sistematizacgéo... cit.
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Por fim, é importante consignar o entendimento de Adriano Soares da
Costa, em texto ainda inédito, gentilmente cedido. Para o autor, ultrapassado o prazo de
dois anos, impossibilita-se, tdo somente, 0 ataque a decisdo estabilizada pelas vias das
acdes mencionadas no 8§ 2° do art. 304. N&o ha oObice para, em agdo propria, discutir a
base eficacial da decisdo e, com isso, desfazer as eficacias antecipadas. No entender do
autor, caso ndo seja possivel tal tipo de desfazimento, estar-se-ia a tornar uma tutela
dada a titulo sumario, numa tutela definitiva, algo inviavel. Abaixo, apresentar-se-a as
devidas ponderacdes a tal posicionamento.

S0 essas as posicOes doutrinarias sobre a problemaética.

3. DA ESTABILIZACAO A IMUTABILIDADE DAS EFICACIAS
ANTECIPADAS

Eis 0 momento de analisar os pormenores que giram em torno do transcurso do
prazo de dois anos previsto no § 5° do art. 304, CPC. Antes, porém, faz-se necessario

tecer breves consideracdes sobre o instituto da coisa julgada.

3.1. POR UMA NOCAO DE COISA JULGADA

Coisa julgada, em si, é o estado da sentenca passada em julgado. A res
deducta torna-se res judicata, tal como diz Adriano Soares da Costa’>. E a vera
sententia, a que alude Pontes de Miranda'®. Coisa julgada €, pois, um fato, e ndo um
efeito juridico.

Ocorre que, ante o transito em julgado (que integraliza o suporte fatico da
sentenca: integralizar no sentido de atribuir algo a outro), exsurgem efeitos juridicos
especificos. Esta-se, aqui, portanto, no ambito da eficacia da coisa julgada, da qual sdo
elementos a coisa julgada formal e a coisa jugada material. Ambas projetam uma
indiscutibilidade (= caracteristica daquilo que ndo pode ser discutido).

15 COSTA, Adriano Soares da. Instituicdes de Direito Eleitoral. 9. ed. Belo Horizonte: Forum, 2013, p.
327.
16 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, t. 5, p. 140.
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A diferenca esté nos limites espago-temporais: a formal impede a discussdo
no d&mbito do processo em que surgiu (obsta a litispendéncia); a material, em qualquer
um. A coisa julgada formal é pressuposto l6gico da coisa julgada material. Ndo se leva
em conta para tal distin¢cdo o que foi objeto da declaracdo judicial: se o proprio mérito
da causa ou algo estranho a ele. Em ambos o0s casos, salvo exclusdo legal, tais decisdes
sdo aptas a formarem coisa julgada formal e material. Por exemplo, a deciséo que
declara o autor ndo ser parte legitima, embora, por opcdo do sistema positivo (art. 485,
VI, CPC/15), ndo toque o mérito da causa, se torna, com o transito em julgado,
indiscutivel dentro do prdprio processo em que surgiu e também em qualquer outro.’

Pragmaticamente, a distingdo entre coisa julgada formal e material tem
grande relevancia no ambito das decisdes definitivas parciais (excluséo de litisconsorte,
e. g.) do art. 356, CPC. Caso elas ndo sejam impugnadas no momento adequado (pela
interposicdo, quando cabivel, do agravo de instrumento, v. g.), suas eficacias
declaratérias ndo podem ser rediscutidas em outro momento do processo, que continua
em relacdo ao que ndo foi analisado. Tem também particular importancia no ambito da
estabilizacdo da decisao antecipatoria da tutela, mormente quando ela ocorre em relagédo
a um dos pedidos cumulados, algo a ser analisado adiante.

E preciso, todavia, entender o que se torna indiscutivel. Das possiveis
eficacias sentenciais, é a declaratoria-base® que recebe tal nivel de estabilidade. Toda
decisdo pressupde um dizer (dictum) sobre aquilo que foi posto a discussdo. Nao custa
frisar que o processo judicial, como fenémeno juridico, é fato linguistico, isso,
inclusive, é condicdo de possibilidade para dizé-lo dialético.

Por menor que seja, toda decisdo — até mesmo aquelas antecipatérias da
tutela — tem um dizer. No caso destas, o dizer é relativo a pretensdo processual a

antecipar, que tem o Estado-juiz como sujeito passivo, obrigado a presta-la. A parte

17 Esse conceito de coisa julgada formal néo é adotado por um dos autores desse texto, Ravi Peixoto, que
trata do tema em artigo proprio: PEIXOTO, Ravi. A nova coisa julgada formal e o CPC/2015. In:
PEIXOTO, Ravi; MACEDO, Lucas Buril de; FREIRE, Alexandre. (Coords). Doutrina Selecionada -
Processo de Conhecimento e Disposi¢des finais e transitorias. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 2.
18 Usa-se o termo “declaratoria-base”, porquanto é possivel que de uma declaragdo surjam outras, que da
primeira (a de base) sdo efeitos. Exemplo classico destas € o da declaragdo de ineficacia na acéo de
nulidade, que decorre da declaracéo da existéncia do poder de nulificar o ato juridico questionado.
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constatativa (o dictum) das decisGes antecipatorias da tutela, que tem na ideia de
“antecipacdo da cogni¢do” de Pontes de Miranda®® sua base epistémica, é comumente
ignorada pela processualistica brasileira em geral. Dentro de seus limites quantitativos e
qualitativos, este estudo pretende fazer dela sua premissa analitica.

Por 6bvio, a indiscutibilidade do dizer impede que ele seja
reprocessualizado, no sentido de voltar a ser discutido. Seja ele voltando como objeto a
ser declaravel, hipotese em que ndo podera ser analisado (dito efeito negativo da coisa
julgada), seja ele voltando como premissa para o julgamento, hipotese em que devera
ser considerado tal como o foi (dito efeito positivo da coisa julgada).

No entanto, e 0 mais relevante, é entender que toda discutibilidade ndo é um
fim em si mesma. Ela serve de base para outras consequéncias processuais possiveis.
Mesmo na acgdo preponderantemente declaratoria (dita, erroneamente, ‘“meramente
declaratoria”) a discussao judicial serve a algo: no caso, a criacdo de certeza juridica
sobre o dito e, dai, possiveis efeitos praticos disso, como o impedimento a pratica de
qualquer agir que atente contra a declaracdo. A discutibilidade pode servir, desse modo,
a mutacdo de outras eficacias sentenciais. Nas decisdes no ambito das tutelas
provisorias, por exemplo, por ndo haver indiscutibilidade, € possivel, nos moldes do
caput do art. 296, CPC/15, alterar a situacdo estabelecida, seja para revogar, seja para
modificar.

Valido frisar que, com a ressalva da eficacia declaratoria base da sentenca, todas
as outras sdo mutaveis por variados motivos. A indiscutibilidade da coisa julgada néo €
Gbice a isso.

Eis a razdo de ser equivocada — ndo obstante a literalidade da disposicéo
legal, no caso o art. 502, CPC/15 — a ideia de ter a imutabilidade da sentenca (mais
propriamente, de suas eficacias) como decorréncia da coisa julgada. Se o condenado
paga, a eficacia condenatdria da sentenca se esvai sem que isso atente contra a coisa
julgada. Se ocorre o advento do prazo de prescricdo, resta neutralizada, com o devido

exercicio da excecdo de prescri¢cdo pelo condenado, a eficicia executiva da sentenga,

19 Sobre o tema, ver, amplamente, PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1976, t. 9, p. 219 e segs.
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algo que, igualmente, ndo atenta contra a coisa julgada. S&o exemplos que ndo nos
permitem dizer o contrario.

A indiscutibilidade do dictum impossibilita tdo-somente que as demais
eficacias sentenciais sejam alteradas pela constatacdo de inexisténcia daquilo que foi
declarado. Pela ocorréncia daquela, este sequer pode ser reanalisado.

O Unico meio de rediscutir é por intermédio do desfazimento da eficicia
declaratdria base, algo que, no direito processual civil brasileiro, sé pode ocorrer
mediante acdo rescisoria (a qual, no processo penal, tem como correspondente a revisao
criminal). Rescinde-se, como bem coloca Pontes de Miranda?®, a coisa julgada formal
(e, com isso, a material), ressuscitando-se, desse modo, a litispendéncia. Impende
destacar que as acdes de nulidade e ineficacia da sentenca ndo tém a ver com a
indiscutibilidade, pois a sentenca nula e a ineficaz ndo geram coisa julgada.

Além do mais, é importante ressaltar que a indiscutibilidade se da no sentido
de ndo se poder reprocessualizar a questdo decidida para impor ao beneficiario dela algo
diverso do que obteve. Nada impede, porém, que, por acordo, (claro, desde que
transacionavel seja o beneficio auferido), o beneficiario transacione sobre aquilo que a
sentenca lhe proporcionou ou, até mesmo, dele renuncie. A eficacia de coisa julgada néo
impede a negociagdo sobre a eficicia da sentenca.

Pode-se dizer, com isso, que a sentenca com forca de coisa julgada material

tem o nivel mais alto de estabilidade, nivel este causado pela indiscutibilidade.

3.2. OUTROS NIVEIS DE ESTABILIDADE E O PROBLEMA DA
ESTABILIZACAO DO ART. 304, CPC

Ja as decisdes que sdo reexaminaveis sem a necessidade de rescisao
possuem niveis mais fracos de estabilidade. E o caso das decisbes no processo cautelar
do CPC/73 (por forca do caput do art. 807), das decisdes, também sob a égide do

CPC/73 (em virtude do § 4° do art. 273), antecipatdrias da tutela satisfativa e, em se

20 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da A¢éo Resciséria. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 142 e segs., especialmente p. 173.
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tratando do CPC/15, das decisfes no &mbito das tutelas provisorias (aqui, em virtude do
ja mencionado caput do art. 296).

Um minimo de estabilidade, por certo, elas tém, porquanto a decisdo
revocatdria ou a modificatdria precisam estar fundadas em algo ndo analisado quando
da prolacéo da decisdo revogada/modificada. Este algo vai desde um fato ndo apreciado
(e. g., numa acdo reivindicatoria, o réu, em resposta, alega e prova ter direito de
retencdo sobre a coisa, algo que implica necessidade de revogar eventual liminar de
imissdo na posse) ou, até mesmo, 0s proprios fatos que, embora ja apreciados, passam a
sé-lo num nivel cognitivo mais amplo (por exemplo, depois da instru¢do probatoria,
chega-se a conclusdo que o réu ndo é pai do autor, de modo que a liminar de alimentos
tem de ser cassada).

Um grau maior de estabilizacdo tem-se na figura prevista no caput do art.
304, CPC/15: a chamada estabilizacéo da tutela antecipada. Com ela, o processo ultima-
se, e as eficacias antecipadas sdo estabilizadas. Ha transito em julgado, obstando a
litispendéncia, porém sem gerar indiscutibilidade para fora do processo (eficacia
material de coisa julgada).

Isso se d&, pois, no primeiro momento possivel, tanto o réu pode intentar
acdo para invalidar (= desconstituir por defeito no suporte fatico da decisdo, seja por
anulacdo, seja por nulificacdo), reformar (= emissdo de dictum contrario ao antes
firmado. Primeiro se diz: “o autor ¢ credor do réu”; em reforma, diz-se que “o réu ndo
deve ao autor”) ou rever (termo que deve ser entendido como denotativo da revisao
propriamente dita, ou seja, por motivos contemporaneos a formacédo do ato revisivel, e
ndo por fato superveniente, que enseja modificacdo) a decisdo antecipatéria, como o
autor, com base na expressdo: “qualquer das partes” (contida no § 2° do citado art.
304)%, pode propor acdo para substituir a declaracio provisoria (base da decisdo
antecipatdria) por outra definitiva, apta a formar coisa julgada. H& aqui discutibilidade
e, com isso, mutabilidade das eficacias antecipadas, sem a necessidade de rescisao.

2L A ideia de que o autor pode, no prazo de dois anos, propor acdo para tornar definitiva a decisio
estabilizada ndo é comungada por um dos autores deste texto. Nesse sentido, ver COSTA, Eduardo José
da Fonseca. Cddigo de Processo Civil Comentado. STRECK, Lénio Luiz; CUNHA, Leonardo José
Carneiro da; NUNES, Dierle José Coelho (coords.). Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 426.
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Além disso, como se sabe, ocorrida a estabilizacdo, o processo ha de ser
extinto, ou seja, ela enseja a cessagdo da litispendéncia, algo que, por l6gica, impede a
reanalise da questdo no processo.

Sobre tal extingdo — que o texto do CPC (8§ 1° do art. 304) ndo diz qual é a
natureza — é preciso tecer algumas consideragdes. Vem se dizendo que a dita extingdo é
sem resolucdo do mérito.?? N4o é, todavia, a interpretacio correta que deve ser dada ao
dispositivo.

Primeiro, pois, salvo previsdo expressa em contrario, a extingdo sem
resolucéo (ou, com mais propriedade, sem anélise do mérito) tem eficécia cassatoria das
decisbes anteriormente proferidas, algo que ndo se sustenta, uma vez que a decisdo
antecipatoria da tutela ndo so resta higida como (mais) estabilizada. Segundo, pelo fato
de que tal tipo de entendimento, no fundo, ignora (ou, no minimo, ndo analisa 0s
pormenores da problemética) o fato de que a decisdo antecipatdria da tutela é decisdo
sobre 0 mérito da causa, que, embora de modo provisério, é analisado. Terceiro,
porquanto é a sentenca de extingdo que passa a regular o problema. Aqui, é
imprescindivel uma explicacdo. Em verdade, a sentenca de extin¢do do processo (de
andlise provisoria do mérito), além da eficacia desconstitutiva (finda a litispendéncia),
contém, mesmo que de modo implicito, declaracdo da ocorréncia da estabilizacdo, que
se da, como visto acima, de modo compulsério. Assim, a sentenca de extin¢do incorpora

a decisdo antecipatoria da tutela, que se estabilizou. A sentenca € que passa a ser

22 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, versio
digital, tépico 9.1; SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas e onze solu¢Bes quanto a chamada
“estabilizacdo da tutela antecipada”. COSTA, Eduardo José da Fonseca; PEREIRA, Mateus Costa;
GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos (coords). Tutela proviséria. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 353;
GONCALVES, Marcelo Barbi. Estabilidade soberana da tutela proviséria e coisa julgada: uma
proposta de sistematizagdo... cit. Posicdo também adotada por um dos autores deste texto: COSTA,
Eduardo José da Fonseca. Cddigo..., op. cit., p. 429.
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impugnavel, seja por um eventual recurso?, seja pelas acdes previstas no § 2° do art.
304, CPC.#

A estabilizacdo, portanto, € apenas um nivel um pouco mais alto na
gradacdo da estabilidade das decisdes. Gera, tdo-somente, a cessacao da litispendéncia,
formando coisa julgada formal?®. Ndo impossibilita, porém, de qualquer modo, que o
dictum proferido seja, em outro processo, rediscutido. N&o haverd, por exemplo, o efeito
positivo da coisa julgada.?®

A importancia de se entender que a estabilizacdo gera uma coisa julgada
formal ganha muito relevo no caso de processos em que ha cumulacdo de pedidos.
Primeiro, é preciso dizer que ndo ha estabilizacdo nos casos de cumulagcdo sucessiva
quando, deferida tutela antecipada em relacéo ao subordinado, o subordinante ainda ndo
tiver sido apreciado. Pela propria relacdo de subordinacdo ldgica entre eles, seria de
todo absurdo sustentar a estabilizacdo relativa ao subordinado quando aquilo que o
subordina sequer foi objeto de qualquer analise?’. Contudo, no que tange & chamada
cumulacdo simples de pedidos (e. g., em virtude de um inadimplemento, pede-se a
declaracdo da resolucdo automatica do contrato e condenagdo ao ressarcimento por

perdas e danos), tendo havido antecipacdo de tutela em relacdo a algum deles (no

23 A recorribilidade da sentenca de extingdo da-se por forca dos mais variados fatos, tais como: a) pode
ndo ser caso de estabilizacdo (como, tal qual alguns defendem, ser contra a Fazenda Publica); b) o réu
pode ndo ter sido citado ou, sendo-o, a citacdo foi feita nulamente, algo que enseja ineficicia do processo
em relacdo a ele e, com isso, impossibilidade de estabilizacéo.
24 Sem maiores consideragdes, defendendo que, no caso de estabilizagdo, o processo é extinto com
resolucdo de mérito: ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2015, v. 11, t, Il, p. 491,
GAIO JUNIOR, Antbnio Pereira. Apontamentos para a tutela provisoria (urgéncia e evidéncia) no Novo
Cadigo de Processo Civil... cit., p. 205. Também entendendo que a extingdo tem por base o art. 487, do
CPC, mas ainda assim apresentando algumas perplexidades quanto a essa situacdo, a partir do seguinte
questionamento: “Como admitir que a decisdo de extingdo poderia assumir natureza meritoria (art. 487)
qguando inexiste cognicdo vertical aprofundada e decisdo judicial que analisa o objeto do litigio?”.
(ARAUJO, Fabio Caldas. Curso de processo civil. S&o Paulo: Malheiros, 2016, t. I, p. 1.001).
% Imprescindivel dizer que, no texto anterior, embora ndo de forma direta, disse-se ndo haver formagéo
de coisa julgada formal em relacao as decis@es estabilizadas na forma do caput do art. 304, CPC.
% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 112
ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 2, p. 626.
27 Com muito mais razdo, isso se da quando o fundamento (causa de pedir) do pedido subordinado for o
préprio objeto do subordinante: cumulagdo sucessiva em relacdo de prejudicialidade. Por exemplo,
deferida tutela antecipada em relacdo ao pedido condenatério de alimentos (subordinado) e ndo tendo sido
a decisdo recorrida, nao ocorrerd a incidéncia da regra fixadora da estabilizacdo, ja& que o pedido
declaratorio de paternidade (subordinante), ainda por ser julgado, funciona, além de tudo, como
fundamento do subordinado, de modo que a litispendéncia em relagéo este continua.
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exemplo dado, para a producdo antecipada de eficacia executiva que exsurge da
resolucdo, como devolucdo de coisa etc.) e ndo tendo sido interposto recurso contra a
decisdo antecipatdria, ocorrera a estabilizacdo, muito embora a litispendéncia continue
em relagcdo ao outro pedido. Assim, pelo fato de a decisdo estabilizada estar encoberta
por manto de coisa julgada formal (= indiscutibilidade endoprocessual), ela ndo podera
ser reanalisada (para ser modificada ou revogada) no processo que continua em relagéo
ao outro pedido.

Por fim, em termos de estabilizacdo, é necessario dizer que, por opgéo
politica, ela ndo se aplica a tutela cautelar e a tutela de evidéncia.

Acerca da tutela de evidéncia, é 6bvio que se trata de mera opgao politica a
vedacdo de concessdo de uma estabilidade mais geral para essas decisfes. Tanto ndo
haveria qualquer 6bice que o proprio CPC/15 autoriza que seja concedida eficécia de
coisa julgada material & tutela provisoria no caso de agdo monitdria no embargada.?
Além do mais, caso pela via procedimental do art. 303, CPC/15 (procedimento
antecedente), seja, por erro ou outro motivo, deferida tutela de evidéncia (pelas
hipbteses do art. 311, CPC/15, ou em qualquer outro caso), ocorrera, presentes 0s
pressupostos, a estabilizacéo.

Sobre a ndo estabilidade da tutela cautelar, é relevante tecer breve
comentario. Ha quem afirme que, para além de uma questdo de escolha politica, a tutela
cautelar ndo é estabilizavel por uma impossibilidade essencial. O argumento é que a
cautelar apenas conserva direito posto em risco, tem, por isso, duracdo no tempo
(temporariedade), logo ndo é estabilizavel. Ledo engano.

A estabilidade tem a ver ndo com a perpetuacdo no tempo da eficacia da

medida, mas sim com os niveis de exigéncia para rediscutir aquilo que foi decidido.

28 No sentido de que inexiste coisa julgada na acdo monitdria: SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze
problemas e onze solu¢des quanto a chamada “estabilizagdo da tutela antecipada”... cit., p. 352;
TALAMINI, Eduardo. Tutela monitéria - agdo monitéria. 22 ed. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 92-104. No
sentido de que ha coisa julgada material: CARVALHO, Antdnio. A tutela monitéria no CPC/2015.
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (coords). Doutrina Selecionada:
Procedimentos Especiais, Tutela Proviséria e Direito Transitério. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 4, p.
539-543; DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual
civil. 112 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 2, p. 626.
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Rediscussédo esta que, como visto, serve aos mais variados fins. Uma medida
genuinamente cautelar, como o arresto (no sentido de limitagdo a disponibilidade
patrimonial) pode ser estabilizada e, caso por fato superveniente ndo haja mais base
fatica para sua manutencdo (aquele que, supostamente devedor, dilapidava seu
patrimonio, adquire fortuna de tal monta que passa a poder arcar “até a segunda
geracdo” com suas dividas), cessa a eficacia da tutela cautelar, podendo, a qualquer
tempo (e ndo apenas nos dois anos a que se refere o § 5° do art. 304, CPC/15), propor
acao para, constatando a mudanca fatica, obter a contra-ordem a ordem de arresto.
Trata-se da tradicionalissima a¢do modificatéria da sentenca, prevista no art. 505, I,
CPC/15 (art. 471, 1, CPC/73), que, no Brasil, tem em Pontes de Miranda o seu grande
estudioso?®.

Essa acdo nada tem a ver com as acOes extraiveis do citado § 5° do art. 304,
CPC/15, referentes ao desfazimento — por motivos variados — da decisdo antecipatdria, e
ndo a sua modificacdo por fato superveniente, razdo pela qual o prazo nele previsto ndo
se aplica a modificatéria. Ndo ha possibilidade de estabilizacdo de tutela cautelar por
auséncia de previsdo na textualidade do direito positivo, ndo pela sua esséncia*®. Quem
defende a impossibilidade de estabilizacéo de tutela cautelar pela natureza deste tipo de
tutela comete erro palmar.

Ha quem defenda que, por forca de sua referibilidade, a tutela cautelar nédo é
eatabilizavel.®! Isso, pois, tendo em vista que a qualquer tempo é possivel discutir a
situacdo acautelada, a quem a cautelar se refere, ndo se poderia falar em estabilizacdo. O
argumento, contudo, € inservivel, porquanto, como sera demonstrado, a discutibilidade

da situacdo acautelada impede a imutabilizacdo cautelar, ndo a estabilizacdo. Curioso é

29 Sobre o tema, ver PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios..., op. cit., p. 191 e
segs.
3% E possivel, sem duvida, haver, por acordo processual atipico, cuja base normativa é o art. 190, CPC,
estabilizacBes de outros tipos, inclusive no ambito de tutela cautelar ou de tutela de evidéncia, isso
independentemente do tipo procedimental.
31 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Novo cédigo de
processo civil comentado. S&o Paulo: RT, 2015, p. 316.
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chamada coisa julgada cautelar.®2

No entanto, posto que estabilizavel, a tutela cautelar ndo pode ser
imutabilizada®, seja por formagdo de coisa julgada, seja pela eficacia que exsurge do
transcurso do prazo de dois anos previsto no § 5° do art. 304, a ser detalhada abaixo.
Isso porgue o sistema (caput do art. 296, CPC) impede qualquer tipo de imutabilizacéo
cautelar enquanto for possivel discutir a situacéo acautelada.

Em verdade, ndo sera estabilizavel a decisdo antecipatoria da tutela pelo
que ele é mas sim pelo modo como foi processualizada. Em rigor, para ser
estabilizavel, a decisdo antecipatdria havera de ter se submetido ao procedimento do art.
303, CPC/15, independentemente de, na prética, ela ter funcdo satisfativa ou cautelar.
Se 0 caso é de verdadeira cautelar, como as cauc¢des por dano iminente (art. 1.280, CC,
por exemplo), mas foi recepcionada como pedido de concesséo de tutela satisfativa,
pelo rito do mencionado artigo, ela, presentes 0s pressupostos, sera estabilizada. Do
contréario, uma verdadeira medida satisfativa, como a sustacdo de protesto (que consiste
na eficacia mandamental da sentenca com forca declaratoria de inexisténcia de divida),
se processualizada pelo rito cautelar antecedente dos arts. 305 e segs., CPC/15, poderia
ser estabilizada. Ndo o pode, porquanto, como afirmado, a estabilizacdo estd, pois, no
meio processual, e ndo na esséncia da acdo processualizada.

Por fim, frise-se que, se a tutela antecipada for de natureza irreversivel (como
aquelas relativas a procedimentos cirdrgicos), ja ocorrera, de logo (e ndo apenas apés
dois anos), uma impossibilidade natural de mudanca dos efeitos praticos das eficacias
antecipadas, algo que, na pratica, se assemelha a eficacia a ser explicada no item
seguinte. Isso porque, se ndo ha como reverter o que foi deferido, a decisdo, dada em

cognicdo exauriente, que estabeleca algo diverso do que consta na decisao antecipatéria

%2 MITIDIERO, Daniel. Tendéncias em matéria de tutela sumaria: da tutela cautelar & técnica
antecipatéria. DIDIER JR., Fredie (org). Reconstruindo a teoria geral do processo. Salvador: Juspodivm,
2012,p. 203.
33 Marcelo Barhi, em dialogo eletrénico com um dos autores deste texto sobre o texto ora aperfeicoado,
notou, com argucia, o problema da impossibilidade de imutabilizacdo cautelar, algo que, embora ja fosse
de conhecimento dos autores, ndo estava claro do texto anterior.
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ndo tera como possibilitar o desfazimento das eficacias antecipadas, uma vez que se
tornaram irreversiveis. A parte por elas prejudicada resta apenas pleitear, no processo
instaurado para a rediscussao do direito, o ressarcimento pelos danos causados. Para
esses casos, a estabilizacdo da-se penas para impedir no préprio processo, que com ela

se finda, a rediscusséo para fins de ressarcimento.
3.3. AIMUTABILIDADE DAS EFICACIAS ANTECIPADAS

Um nivel maior de estabilidade, que se situa entre a estabilizacdo da deciséo
antecipatdria e a eficacia da coisa julgada, é a eficacia que exsurge do transcurso in
albis do prazo de 2 (dois) anos previsto no 8 5° do art. 304, CPC/15. Prazo este relativo
a propositura das acdes acima mencionadas que, se ndo observado pelo réu, repercute
severamente em sua esfera juridica.

E importante ressaltar que ndo ha, no texto normativo em comento, previsio
expressa de tal eficacia. Extrai-se a ideia de uma interpretacdo sistematica: se ha a
previsdo de um prazo para o exercicio de um poder para a parte (onerando-a, pois), é
porque, caso ela ndo cumpra o 6nus lhe imputado, consequéncias devem advir-lhe.
Além disso, valendo-se de um argumento pragmatico-acional, seria muito pouco
razoavel a previsdo de um prazo tdo longo sem que nada viesse ocorrer para a parte.

No texto anterior, afirmou-se que, tal como entendem alguns autores acima
citados (embora ndo necessariamente com os mesmos fundamentos), a repercussdo para
0 réu seria a preclusdo (no sentido de perda de poder) da pretensdo e da acédo
impugnativa da decisdo estabilizada, a qual daria enseja & imutabilidade das eficécias
antecipadas. Tal preclusdo dar-se-ia no plano material, do proprio direito a, conforme o

caso, invalidar, reformar ou rever a mencionada decisdo.3*

34 Criticando o posicionamento adotado anteriormente, afirmando que “O direito substancial

discutido permanece higido, pois o objeto sobre o qual incide a estabilizagdo sdo os efeitos antecipados, e,
ndo, o contetdo da decisdo. Dessa forma, o que resulta encoberta pela decadéncia preconizada pelo art.
304 ¢ a pretensdo ao remédio juridico-processual. Cuida-se, pois, de um direito mutilado, ou seja, sem
"acdo" (de direito processual)”. (GONCALVES, Marcelo Barbi. Estabilidade soberana da tutela
proviséria e coisa julgada: uma proposta de sistematizagéo... cit.).
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N&o parece ser esse entendimento, todavia, correto e, mais, ele se mostra
incompativel com a ideia que, desde entdo, se defendeu.

Trés séo as razOes para se entender de tal modo: a) diferentemente do que
ocorre com a rescisoria, cujo transcurso do prazo enseja preclusdo do poder de rescindir,
ndo ha dbices cognitivos para modificar a decisdo estabilizada, j& que tudo aquilo que o
réu poderia arguir como defesa no processo que se findou podera ser inserido como
causa de pedir nas acbes de invalidacdo, reforma ou revisdao da decisdo (incorporada,
como dito acima, pela sentenca de extincdo do processo) antecipatoria estabilizada; b)
no caso da rescisoria, a preclusdo advém porque nao ha mais o que estabilizar, uma vez
que a decisdo rescindenda ja é indiscutivel (sobre ela ja paira eficécia de coisa julgada).
Assim, diante de tal nivel de estabilidade (nivel maximo, diga-se), s6 resta mesmo a
perda do poder de rescindir. Em rigor, ndo ha, como dizem alguns, uma coisa
soberanamente julgada.®® Algo muito diverso ocorre com a decisdo estabilizada, que,
salvo a mencionada cessagdo de litispendéncia, é desconstituivel e revisivel facilmente.
Para se falar em preclusdo do direito a invalida-la (ou, conforme o caso, reforma-la ou
revisa-la), € necessario que antes ela tenha algum tipo de indiscutibilidade. Em verdade,
é tornando-se indiscutivel que se pode falar em preclusdo do poder de desfazer a
indiscutibilidade, como ocorre com a rescisoria. Assim, em vez de, por forca da
preclusdo, surgir a imutabilidade (proveniente de uma indiscutibilidade), é por forca
desta que aquela exsurge; c) se o problema fosse de simples preclusdo das acdes
mencionadas no § 5° do art. 304, CPC, o réu poderia, apds o prazo, propor agdo para,
reconhecendo um direito seu incompativel com aquele analisado precariamente na
decisdo antecipatodria, obter providéncia conflitante com a eficécia antecipada. Do tipo:
por decisdo antecipatdria, obteve-se uma sustacdo de protesto, decisdo essa que vem a
ser estabilizada. Passam-se os dois anos e, ndo podendo o réu, desfazer aquilo que foi
estabilizado, ja que houve a perda do poder para tanto, propGe acdo para, declarando
que o autor da agdo primitiva Ihe deve, seja autorizado (mediante ordem dirigida ao

oficial competente) a protestar o devedor.

3 Por todos, cf.. THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 562 Rio de Janeiro:
Forense, 2015, v. 1, p. 1.087.
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Desse modo, o0 que, de fato, acontece com o transcurso in albis do prazo em
tela € um salto consideravel: de uma mera impossibilidade de alteragdo no processo que
se finda passa a imutabilidade das eficacias antecipadas. “Imutabilidade das eficacias
antecipadas” € 0 nome que, desde o texto anterior, se adotou para designar o nivel
intermediario de estabilidade acima aludido.

Enquanto a estabilizacdo apenas cessa a litispendéncia; a “imutabilidade”
das eficacias impede a propria reversdo destas. Eis o porqué de, quando a decisdo
antecipatoria se da em irreversibilidade, haver uma espécie de imutabilizacdo natural,
servindo a estabilidade apenas para impedir que, naquele processo, se obtenha,
revogando tal deciséo, se pleiteei ressarcimento.

Contudo, trata-se de uma imutabilidade calcada numa discutibilidade
relativa. Aqui, faz-se necessaria uma explicacdo. Como dito acima, se o dictum torna-se
indiscutivel, as demais eficacias sentenciais ndo podem ser alteradas de modo forcado
a0 seu beneficiario®, salvo decisdo rescindente. A imutabilidade decorre da
indiscutibilidade.

No problema em analise, o dictum ndo é discutivel para os fins de mudar as
eficacias antecipadas, mas o é para outros, como, por exemplo, para fins de natureza
indenizatoria.

Exemplos podem auxiliar na compreensao.

36 “Apoés os dois anos (...) Esses efeitos sdo estabilizados, mas apenas eles — a coisa julgada, por sua vez,
recai sobre o contelido da decisdo, ndo sobre os seus efeitos; é o conteido, ndo a eficacia, que se torna
indiscutivel com a coisa julgada”, eis o entendimento quanto ao ponto de Fredie Didier Jr, Paula Sarno
Braga e Rafael Oliveira (Curso de direito processual civil. 112 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 2, p.
626). Embora possa de algum se assemelhar ao defendido neste trabalho, trata-se de um entendimento
problematico. Isso se d& pela contraposicdo, quase em termos totais, entre conteddo e eficicia da
sentenca. Para os citados autores, as eficacias antecipadas ndo constituem o verdadeiro contetdo
sentencial, mas sim um simples efeito dela. Aqui, além do equivoco causado pela ndo compreensdo de
que a eficacia de algo pode, por sua vez, constituir base para outro efeito, logo funcionando como
contedo (como ocorre com desconstituicdo de contrato em acdo anulatéria, pois a desconstituicdo,
conquanto seja efeito do ato de desconstituir, é elemento do conteldo sentencial), h4 problemas
pragmaéticos, porquanto, ao ndo entender que a ordem, na eficicia mandamental, e a execucéo, na eficacia
executiva, sdo, também, elementos de conteldo sentencial, contribui para a mé interpretacdo de regras
que, como o art. 330, CP, diferenciam a ordem (e, sendo o caso, a execucdo) de outros comandos
sentenciais, como a exortagdo ao cumprimento.
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Primeiro exemplo. Numa acdo relativa a obrigacdo de desfazer um muro
houve, pela via do procedimento antecedente do art. 303, CPC/15, a concesséo de tutela
antecipada, de modo a, primeiramente, possibilitar (eficicia mandamental por
autorizacdo) ao autor o desfazimento do muro que, ao que indicava, foi indevidamente
construido. Estabilizada tal decisdo e transcorrido o prazo acima mencionado, ndo se
pode mais alterar a eficacia autorizativa da demolicdo do muro (algo que, em termos
praticos, implica dizer que o muro ndo pode ser refeito). No entanto, a alegacdo do
direito a demolir pode ser reprocessualizada para, sendo tida por improcedente,
condenar o autor a indenizar o réu por eventuais danos causados pela demoli¢do. O
dictum sentencial (declaracdo de existéncia do poder de demolir) &, pois, discutivel. Se
se estivesse diante da verdadeira eficacia de coisa julgada, por forca dos efeitos positivo
e negativo que desta exsurgem, a discutibilidade aludida seria impensavel.

Segundo exemplo. Se, pela mesma via procedimental, o autor de uma agéo
reivindicatoria obtém decisdo liminar determinando sua imissdo na posse da coisa e,
além de estabilizada, vem a ocorrer o transcurso do referido prazo, ndo sera mais
possivel discutir se o autor, pelo fato de ser proprietéario, tem ou ndo direito a coisa para,
com isso, restitui-la ao réu desapossado. E possivel, porém, em acdo propria, a
discussdo de tal direito para fins de condenar o autor da acéo primitiva a ressarcir o réu
pela perda da coisa.

Terceiro exemplo. Numa acdo anulatéria de contrato de compra e venda, 0
autor, mais uma vez pela via acima mencionada, obtém condenacdo provisoria do réu a
devolucdo da coisa, condenacdo esta que vem a ser executada, de modo que a coisa é
entregue ao autor. Estabilizada a decisdo antecipatoria, transcorre-se o referido prazo de
dois anos. Ndo é mais possivel, diante disso, discutir se 0 mencionado contrato é valido
ou ndo para, dizendo-o valido, determinar ao autor a restituicio da coisa ao réu. E
possivel, todavia, dizé-lo valido para condenar o autor a ressarcir o réu por todos os
prejuizos causados.

Quarto exemplo, se se estabiliza a decisdo que determina o cancelamento de

um protesto e advém a perda do mencionado prazo, ndo se pode mais protestar o titulo
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em discussdo, mas, por 6bvio, é possivel discutir a divida, especialmente para fins de,
cobrando-a, condenar o devedor a pagar.

Pois bem, o que se percebe é que ap6s os dois anos da estabilizacdo da
tutela antecipada antecedente, ndo ha coisa julgada e nem se pode admitir o ajuizamento
de acdo rescisoria. O que se tem é um fendmeno novo, com caracteristicas proprias, que,
aqui, se d4 o nome de “imutabilidade das eficcias antecipadas”.

Ele impede que, pela impossibilidade relativa de se discutir o dictum da
decisdo antecipatdria, se alterem, de modo forcado a seu beneficiario (por ato de
disposicdo deste, como dito acima, obviamente é possivel a alteracdo), as eficacias
antecipadas: a derrubada de um muro, a devolugéo de um determinado bem. No entanto,
ndo existirdo Obices para que o ele seja rediscutido em acdo propria para quaisquer
outros fins.

Sem duavida, haverd a imutabilizacdo de uma decisdo que, no momento de
sua prolacdo, foi dada num grau sumario de cogni¢do. Por mais que se tenha — muito
por for¢a de uma ideia de “sacraliza¢do” da chamada cognigdo exauriente — como algo
anémalo, o sistema juridico pode estabelecer tal consequéncia. Muito mais diante de um
prazo tal longo para que, sem maiores Obices, o prejudicado pela decisdo estabilizada
possa impugnéa-la. Ao menos do ponto de vista pragmatico, isso ja ocorre em virtude da
revelia no procedimento monitorio e, de algum modo, s6i ocorrer em revelias que
ensejam, na pratica, julgamento de procedéncia. Desse modo, admitir que, por exemplo,
o réu revel de uma acdo de cobranca de divida documentada seja condenado (pois, ao
menos na aparéncia, sua Unica defesa seria demonstrar ter pago a divida) a pagar pelo
transcurso de um simples prazo de resposta e ndo admitir que, passados os dois anos da
estabilizacdo, nada de novo possa surgir contra o réu, ja que a decisdo estabilizada ¢é
dada em “mera” cognicdo sumaria parece ser, do ponto de vista argumentativo, um

contrassenso.

4. CONSIDERACOES FINAIS.

573



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 10. Volume 17. Namero 2. Julho a Dezembro de 2016
Periddico Semestral da P6s-Graduacéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira. ISSN 1982-7636. pp. 550-578
www.redp.uerj.br

A partir da ideia de que toda decisdo judicial tem, mesmo de forma bem
superficial (como nas decisdes que prestam tutela de forma antecipada), uma eficécia
declaratdria-base (dictum sentencial) e, em seguida, do fato de que a discutibilidade
judicial sempre serve a, no minimo, um determinado fim, fixou-se o entendimento de
que as decisdes antecipatérias da tutela, prestadas na forma do procedimento
antecedente do art. 303 e estabilizadas nos moldes do art. 304, ambos do CPC, caso nio
sejam alvo de qualquer tipo de impugnacdo no prazo estabelecido no § 4° do Gltimo
dispositivo legal citado, ganham um grau a mais de estabilidade. O dictum nelas
existente torna-se indiscutivel para fins de revogar, invalidar, reformar ou modificar as
eficacias que foram antecipadas. Nao ha, todavia, 6bice a discussdo para fins diversos,
especialmente os de natureza ressarcitéria. A eficacia que exsurge do transcurso in albis
do mencionado prazo ndo € propriamente a eficacia de coisa julgada, porquanto esta,
pelos seus efeitos positivos e negativos, impeca qualquer tipo de discutibilidade judicial,
salvo se houver rescisdo do julgado. Trata-se, em termos mais pragmaticos, de uma
figura intermediaria entre a estabilizacdo do mencionado art. 304 (geradora de coisa
julgada formal) e a eficacia extraprocessual de coisa julgada (coisa julgada material).
Neste trabalho, como j& se fez anteriormente, convencionou-se denomina-la de

“imutabilidade das eficacias antecipadas”.
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