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1 Artigo recebido em 29/08/2016 e aprovado em 27/09/2016.
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transparéncia ou da impessoalidade processual. 3.6. Principio da aplicacdo imediata. 3.7.
Principio da subsidiariedade mitigada. 4. A titulo de concluséo.

A busca de delineamento de um sistema dogmatico integro e adequado que leve a sério
os principios do modelo constitucional de processo e que aplique normas de tessitura
aberta, torna imperiosa uma compreensdo precisa da teoria dos principios e da
adequada leitura que o Novo CPC procura viabilizar para a melhoria do acesso a justica
democratico (Alexandre Franco Melo Bahia; Dierle Nunes; Flavio Quinaud Pedron e
Humberto Theodoro Jr. NOVO CPC. Fundamentos e Sistematizagdo. Lei 13.105, de
16.03.2015. 2. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense. 2015).

1. INTRODUCAO

Apds mais de cinco anos de tramitacdo no Congresso Nacional, foi sancionada e
publicada no Diario Oficial da Unido de 17 de marco de 2015, a Lei 13.105,
por intermedio da qual foi criado o CPC/2015.

Em virtude do significativo alcance da mudanca, previu o legislador, no art. 1.045,
0 prazo de um ano de vacatio legis.

Assim, em 18 de marco de 2016, entrou em vigor cogitado diploma legal,>  que
sera, no texto, alvo de abordagem eminentemente juridica.

Justifica-se a diretriz eleita para a exposicdo com uma razdo muito simples,
a saber: da mesma maneira que o ilegitimo funcionamento do Congresso Nacional patrio
ndo nos leva, necessariamente, a conclusdao de que se deve fechar o Congresso e
abandonar o sistema democratico representativo, cré-se que o0 insatisfatorio

funcionamento da justica brasileira ndo seja motivo para considerar o instituto devido

2 Considerado que a publicacéo da Lei 13.105 ocorreu em 17 de marco de 2015 e o disposto no art. 8.2,  §
1.2, da Lei complementar 95, de 26 de fevereiro de 1998, acrescentado pela Lei complementar 107, de
26 de abril de 2011, segundo o qual: “A contagem do prazo para entrada em vigor das leis que estabelecam
periodo de vacancia far-se-4 com a inclusdo da data da publicagdo e do dltimo dia do prazo, entrando em
vigor no dia subsequente a sua consumacao integral”. Para chegar-se a essa concluséo, consideraram-se o
prazo de 12 meses e a data de publicacdo da Lei 13.105, no caso, 17 de marco de 2015. Vale frisar, o
periodo de vacatio legis, demarcado em Lei, ndo foi computado em dias. Dessa maneira, a entrada em
vigor ocorreu no primeiro dia Gtil subsequente: 18 de margo de 2016.
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processo legal como algo nocivo, prejudicial ao reconhecimento de direitos no Estado
Democratico de Direito brasileiro.
Dito isso, antes de tratar do tema de fundo do estudo, oportuno se afigura realizar

ligeira contextualizagéo historica.
2. BREVE CONTEXTUALIZA(;AO

Sabe-se que o CPC de 1973 foi elaborado para realidade institucional diversa, na
qual a maior parte dos conflitos envolvia demandas individuais, de ordem patrimonial, a
envolver, linhas gerais, as figuras de credor e devedor.

Além disso, 0 numero de demandas aquela época sob apreciacdo do Poder
Judiciério era infinitamente inferior ao quadro atual.®

Esse panorama, entretanto, foi sensivelmente modificado, notadamente com a
promulgacédo da CF/1988.

De fato, pois a acertada constitucionalizacdo de inumeros novos direitos, aliada a
inércia, a ineficacia mesma do Estado brasileiro em assegurar o cumprimento dos direitos
fundamentais, originou explosao de demandas de toda sorte. Para ficar com um exemplo
mais recente, basta pensar no fendmeno da chamada “judicializagdo da satde”.

Aliado a isso, e diante da complexidade das relac@es juridicas oriundas de novos
ramos do direito, por exemplo, o direito consumerista, surgiram e continuam a surgir
demandas de massa ou, se preferir, repetitivas para as quais o Codigo de 1973 néo oferecia
solucdes satisfatorias.

A rigor, nem mesmo faria sentido que o CPC entdo elaborado se ocupasse desses
temas, ja que, insista-se, regulava o funcionamento da justica voltada para solucionar
conflitos de natureza prioritariamente individual e de cunho patrimonialista.

Essa mudanga de cenario, somada a deficiéncias de ordem de pessoal e de
gerenciamento de demandas, levou o Poder Judiciario brasileiro, ja na década de 90 do
século passado, a experimentar série de dificuldades no desempenho de sua missdo

constitucional.

3 De acordo com dados do Relatério Justica em NUmeros de 2015, aproximadamente 100 milhdes de
demandas, das quais 92% tramitam em primeiro grau de jurisdicdo. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/politica-nacional-de-priorizacao-do-1-grau-de-
jurisdicao/dados-estatisticos-priorizacao>. Acesso em: 30.07.2016.
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Para tentar debelar a crise, foram implementadas diversas reformas pontuais na
legislacéo processual brasileira, v.g., as Leis 11.232/2005 e 11.238/2006.

Como nao era dificil prever, tais reformas acabaram por desconfigurar a estrutura
sistémica primitiva do CPC, ora revogado.

N&o bastassem esses argumentos, capazes (sera?) por si s6 de justificar a
elaboracdo de novo codigo, havia, também, a necessidade de redigir-se CPC que se
apresentasse compativel com o modelo constitucional de processo previsto na
Constituicao brasileira de 1988.

Caodigo, enfim, que estivesse de acordo com a denominada Carta Cidada, apto,
portanto, a oferecer tutela adequada as novas espécies de direitos fundamentais.

Independentemente das muitas criticas que o CPC/2015 comporta, como, de resto,
toda e qualquer criacdo humana, é fato que nés, operadores do direito, a partir de 18 de
marco de 2016, estamos a vivenciar a experiéncia de atuar, pela primeira vez no
Brasil, consoante regras do jogo democraticamente elaboradas.

Apresentada essa brevissima visdo panoramica, ja se pode lancar olhar sobre as
diretrizes gerais do sistema criado.

Tal mirada leva em conta que uma das justificadas para a elaboracéo de novo CPC
consistia precisamente em disponibilizar melhor organizacdo do conjunto de regras

disciplinadoras do exercicio da jurisdicao.

3. VISAO SISTEMICA DO CPC/2015, A PARTIR DE SUAS NORMAS
FUNDAMENTAIS

Diferentemente do Cddigo Buzaid, composto de 5 livros, o CPC/2015 foi
estruturado da seguinte forma: Parte geral (dividida em 6 livros), Parte Especial
(composta de 3 livros), Livro complementar (que cuida das disposi¢Oes finais e
transitorias)

Sob a Optica sistémica, e ja debrucando propriamente sobre o tema da abordagem,
merece registro a insercdo, no Livro |, da parte geral do CPC/2015, de titulo dedicado as

normas fundamentais da jurisdigéo civel patria.
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Ou seja, 0 CPC/2015 dedicou o capitulo inicial do livro | a parte geral aplicavel a
jurisdicdo civel como um todo, mas sem carater de exclusividade, conforme se vera mais
adiante no escrito.

O capitulo, que vai dos artigos 1.° ao 12°, recebeu a denominagio “Das normas
fundamentais sobre o processo civil”.

Sobre esse capitulo e algumas de suas implicacbes nos demais livros do
CPC/2015, é que se ira tecer, doravante, uma e outra consideracdes.

Destaca-se, em primeiro lugar, que o legislador ndo s6 previu normas, principios
fundamentais, mas principios fundamentais de estatura constitucional.

Assim, consolidou-se, no plano legislativo, a chamada constitucionalizagéo do
processo, ja consagrada no campo doutrinario.

Fendmeno, por 6bvio, que nado se restringe ao direito processual, eis que todos 0s
ramos do direito devem ser compreendidos a luz da Constituicdo Democrética brasileira.

De toda maneira, presencia-se expresso reconhecimento, por parte do legislador
infraconstitucional, de que sua atividade, como, de resto, a do Judiciario, submete-se,
deve submeter-se, salienta-se, aos ditames do Texto Constitucional patrio.

Antes de abordar alguns destes principios fundamentais, observacdo de ordem
conceitual merece ser feita.

Dessa maneira, na presente exposi¢cdo, 0s principios serdo considerados como
diretrizes normativas voltadas a realizacio de determinado fim (juridico).* Ou seja, as
normas fundamentais de que se vai cuidar correspondem a diretrizes a partir das quais
deverd atuar a jurisdicdo no Estado Democratico de Direito brasileiro, quer se trate de
processo de conhecimento, quer se trate de processo ou fase executiva.

Vejam-se, entdo, alguns dos principios fundamentais contemplados no CPC/2015.

3.1. Principio da inafastabilidade

O primeiro principio a ser abordado é o da inafastabilidade, previsto no art. 3.°,
caput, do CPC/2015.

4 Para analise da estrutura principioldgica do CPC/2015, vide BAHIA, Alexandre Franco Melo; NUNES,
Dierle; PEDRON, Flavio Quinaud e THEODORO JR., Humberto. NOVO CPC. Fundamentos e
Sistematizaco. Lei 13.105, de 16.03.2015. 2. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense. 2015. p.
45-68.
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Dito dispositivo reproduz, linhas gerais, 0 comando inserto no art. 5°, XXXV da
CF/1988, segundo o qual “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciério a alegacdo
de lesdo ou ameaca a direito”.

A promessa de acesso a justica no CPC/2015 veio, contudo, disposta sob a forma
do que a doutrina denomina de sistema multiportas.®

Por outras palavras, além da garantia de que os conflitos poderdo ser submetidos
ao exame e deciséo pelo juiz, colocou-se a disposicdo das partes formas ditas alternativas
de soluc&o de conflitos, tais como a arbitragem, a conciliacio e a mediagdo.®

O que se tem de novo, no particular, é a tentativa de profissionalizar tais formas
alternativas, notadamente a conciliagdo e a mediacao.

Para tanto, previu-se, no art. 165 do CPC/2015, que os Tribunais poderdo criar
Centros de conciliacdo e mediacdo.

A profissionaliza¢do, no caso, sera alcancada a partir da exigéncia de que 0s
conciliadores e mediadores deverdo preencher parametros curriculares minimos
estabelecidos pelo Conselho Nacional de Justica em conjunto com o Ministério da Justica.

H4, inclusive, no art. 174 do CPC/2015, a previsdo de instalacdo de centros de
conciliacdo e mediacdo para o Poder Publico.

Aqui, chama-se a atencdo para um ponto: € verdade que a autocomposicdo se
constitui em adequada forma de resolucdo de conflitos. De outro lado, a previsao destes
Centros ndo pode, em termos praticos, instituir cultura obrigatria de composicao
“amigavel” de conflitos, como forma de diminuir o numero de processos e a sobrecarga
de trabalho, hoje inegavelmente experimentada pelo Poder Judiciario nacional.

De fato, pois, nesse caso, haverd manifesta violagdo a autodeterminacéo das partes
e, arigor, a promessa de acesso a justica, prevista no art. 5.2, XXXV, da CF/1988.

Sem contar que a expressao “composicdo amigavel obrigatoria” se constitui, ao

fim e ao cabo, em explicita e, por que ndo dizer, absurda contradi¢do de termos.

5 Ao propésito, confira-se FAGUNDES CUNHA, J.S. Da conciliacdo, da mediacdo e da arbitragem
endoprocessual e 0 novo Cadigo de Processo Civil. Revista Juridica Luso-Brasileira. Ano 1, n° 2, 2015.
Disponivel em: <http://www.cidp.pt/publicacoes/revistas/rjlb/2015/2/2015_02_1095_1129.pdf>. Acesso
em: 05.06.2015 e CRUZ E TUCCI, José Rogério. Novo Cddigo de Processo Civil traz mudancas na
audiéncia de conciliagdo. Disponivel em:  <http://www.conjur.com.br/2015-out-06/paradoxo-corte-cpc-
traz-mudancas-audiencia-conciliacao> Acesso em: 04.08.2016.

6 Em 29 de junho de 2015, foi publicada a Lei 13.140, que disciplina o procedimento da mediagao.
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3.2. Principio da primazia do julgamento de mérito e da duragéo razoavel do processo

Em seguida, no art. 4.° do CPC/2015, cuidou-se do principio da primazia do
julgamento de mérito.

Esse principio pode ser sintetizado na conhecida assertiva, qual seja “0 processo
ndo é um fim em si mesmo”. Por outras palavras, 0 processo existe para responder a
demanda levada a analise do Poder Judiciario.

Para viabilizar o exame de mérito, o CPC/2015 conferiu ao juiz, no art. 139, IX,
poderes para determinar o suprimento dos pressupostos processuais e 0 saneamento dos
vicios processuais.

N&o bastasse essa determinacdo de ordem geral, portanto, aplicavel em todos os
graus de jurisdicdo e espécies de modulos, o CPC/2015, no art. 932, paragrafo unico,
especificou que o relator, ao exercer o juizo de admissibilidade recursal, devera conceder
a parte recorrente o prazo de 5 dias para sanar irregularidade ou juntar documento.

Dai se conclui que, acertadamente, foi priorizado o julgamento de mérito, tanto
no primeiro grau de jurisdi¢do quanto no plano recursal.

Ainda no art. 4.° do CPC/2015, encontra-se a previsao de que a solucdo integral
do conflito devera ocorrer dentro de um prazo razoavel.

Bem, o principio da duracdo razoavel esta consagrado, na Europa, desde a
Convencao para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais de
1950, sendo previsto, também, na Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969,
da qual o Brasil € signatario, e na Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos de
1981.

H4, pois, consenso mundial, e nem poderia ser diferente, quanto a necessidade de
0 servico publico de justica produzir resultados Uteis.

Para alcancar tal intento, 0 CPC/2015 prevé série de mecanismos.

A titulo de exemplo, no art. 191, institui-se técnica de gerenciamento do tempo,
denominada calendario processual.’

Oriunda do direito francés, por meio dessa técnica sera possivel as partes e ao juiz,

de comum acordo, ajustarem prazos para a pratica de atos processuais, inclusive

7 Sobre o tema, confira-se ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do gerenciamento e da
“contratualizagdo” do processo. Revista de Processo. ano 36. vol. 193. Séo Paulo: RT, mar. 2011.

412



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 10. Volume 17. Namero 2. Julho a Dezembro de 2016
Periodico Semestral da P6s-Graduacéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira. ISSN 1982-7636. pp. 406-419
www.redp.uerj.br

realizacdo de audiéncias, atendendo as peculiaridades do caso concreto, no propésito de
obter-se desfecho mais célere para a demanda.

Além disso, nos artigos 303 e 304, disciplina o CPC/2015 a chamada estabilizacédo
da tutela antecipada de urgéncia.®

Dita técnica visa a abreviar o procedimento.

Para que haja a estabilizacdo, bastara que o réu ndo interponha recurso, no caso, o
agravo de instrumento, da deciséo liminar.

Embora o texto legal mencione apenas a auséncia de recurso, o oferecimento de
contestacdo ira configurar inequivoco ato de resisténcia, a impedir, de igual modo, a
estabilizacdo da medida. Ou seja, ndo sendo impugnada a decisdo antecipatdria, nem
oferecida oposicdo a pretensdo deduzida pelo autor, o juiz ird extinguir o processo por
meio de sentenca.

No prazo de 2 anos, qualquer das partes poderd instaurar nova demanda para

reformar, invalidar ou modificar a decisédo em foco.
3.3. Principios da boa fé e da cooperacao

Nos artigos 5.° e 6.° do CPC/2015, estdo previstos os principios da boa fé e da
cooperacao.

Estes principios guardam intimacdo relacdo com a nocdo de comunidade de
trabalho desenvolvida (também) no direito processual alemado. Remetem, pois, a ideia de
que autor, juiz e réu tém uma espécie de interesse comum (sera mesmo?) no desfecho da
atividade jurisdicional.

Em suma, o principio da boa fé impG&e aos sujeitos da relacdo processual, a todos
eles, é bom que se diga, o dever de agir de forma objetivamente ética no processo.

Afinal, se mesmo nos contratos e demais negdcios juridicos, em que prepondera
o interesse primario de credor e devedor, impde-se a observancia da boa fé objetiva, por
maior forca de razdo, no &mbito do devido processo legal, o agir conforme os ditames da
boa fé também deve ser a tonica. Do contrério, a jurisdicdo podera ser direcionada para

atender prioritariamente interesses particulares, nem sempre legitimos, vale sublinhar.

8 A respeito, vide SOARES, Leonardo Oliveira. Observag@es pontuais sobre o0 mddulo cognitivo padréo na
Lei 13.105/2015. RePro 250/125-126.
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No plano do principio da cooperacdo, e dando énfase ao papel do 6rgédo
jurisdicional,® ressalta-se que o juiz tem, basicamente, os deveres:

a) De esclarecimento, notadamente quanto as postulacdes das partes, o que, numa
grosseira comparacdo, correspondera a uma espécie de embargos declaratorios as avessas
de que o juiz deverd langar méo para bem compreender e analisar os pleitos de autor e
réu.

b) De consulta, que veda manifestacGes ex officio quanto a matéria fatica ou juridica.

c) De prevencdo, a partir do qual cabe ao orgao jurisdicional alertar a parte para a
existéncia de obstaculos formais que possam prejudicar ou mesmo inviabilizar o exame
de mérito.

Um exemplo do principio da cooperacdo no CPC/2015 envolve a hipétese de
emenda da peticdo inicial.

Isso porque, nos termos do art. 321 do CPC/2015, ao verificar que a inicial ndo
contempla determinada exigéncia legal, devera o juiz ndo sé intimar o autor para emendar
a inicial, mas indicar, com precisao, o que deve ser corrigido.

Apenas na hipdtese de o requisito previamente apontado ndo ser preenchido,

podera o juiz, enfim, indeferir a inicial.

3.4. Principio do contraditorio dindmico

Dando sequéncia a abordagem, ha o principio do contraditorio dinamico.

Esse principio engloba o direito de as partes influenciarem a deciséo, além da
proibicdo de o juiz proferir decisfes surpresa no processo.

Como os artigos 7.2, 9.° e 10 do CPC/2015 cuidam da garantia do contraditorio,
sera feita rapida analise conjunta de tais dispositivos.

Isso para destacar, uma vez mais,’® que a insercdo desses dispositivos podera
representar a grande contribuicdo do CPC/2015 para a democratizacdo do processo

jurisdicional brasileiro.

® Esclareca-se que ndo se esta a defender necessaria colaboragéo direta as partes do processo, haja vista a
amplitude do constitucional direito de ampla defesa no Estado Democrético de Direito brasileiro.

10 A respeito, vide SOARES, Leonardo Oliveira. Observacdes pontuais sobre o modulo cognitivo padréo
na Lei 13.105/2015. RePro250/127-129.
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E de que forma tal contribuicéo ira se materializar? Explica-se. Ao romper com a
nogdo tradicional de vinculo de subordinacéo, no qual autor e réu estariam sujeitos ao
poder do juiz, propicia-se, em ambiente de igualdade, que os argumentos de fato e de
direito apresentados pelas partes sejam considerados, tornando, nessa perspectiva, as

partes como coautores da deciséo judicial.

3.5. Principio da transparéncia ou da impessoalidade processual

Prosseguindo, veja-se a norma contida no art. 12 do CPC/2015.11

Conforme esse dispositivo, 0s processos aptos para julgamento dever&o observar
ordem cronoldgica de conclusdo, sendo que a lista contendo essa ordem devera ficar a
disposicao das partes, seja na secretaria do juizo, seja na rede mundial de computadores.

Destaca-se que tal ordem de julgamento nao € inflexivel, comportando excecoes,
por exemplo, em se tratando de requerimento de medidas urgentes.

Em primeira leitura, o artigo poderia ser visto como uma espécie de desconfianca
do legislador em relacdo aos juizes. Prefere-se, contudo, analisar o dispositivo tdo sé pela
Optica da transparéncia, tentativa de se organizar o exercicio da fungdo jurisdicional, a
partir de um dado objetivo, qual seja, a data em que os autos em condicdes de julgamento
foram “enviados”, ainda que virtualmente, ao juiz.

Para conferir autonomia a diretriz contida no art. 12, diferenciando-a dos
principios da isonomia e da publicidade dos julgamentos, assegurados nos artigos 7.° e
11 do CPC/2015, esse dispositivo geral sera chamado de principio da transparéncia ou da
impessoalidade processual.

Ainda dois Gltimos principios, de indole infraconstitucional, é verdade, merecem

ser analisados.

3.6. Principio da aplicacdo imediata

Tal principio encontra-se disposto no art. 14 do CPC/2015.

11 O PLC 168/2015, convertido na Lei 13.256, publicada em 05 de fevereiro de 2016, modificou o
CPC/2015 para estabelecer que a ordem de julgamento sera “preferencialmente” a estabelecida no artigo
em tela. Em termos préaticos, de pouca ou nenhuma utilidade se apresentara o dispositivo alterado, haja vista
a maleabilidade do respectivo comando.
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Aludido comando normativo estatui que 0s processos em curso no Brasil,
aproximadamente 100 milhdes nos dias de hoje,*? deveréo seguir as disposi¢des do futuro
CPC, desde gue se observe a teoria do isolamento dos atos processuais

Linhas gerais, pode dizer-se que 0s atos processuais praticados até 17 de margo
de 2016 permanecerdo validos, devendo, dai em diante, a cadeia procedimental ser regida
pelo CPC/2015.23

Acredita-se que, em primeiro momento, podera haver significativa perturbacéo no
funcionamento do Poder Judiciario.

Entre outros fatores, em virtude do desconhecimento mesmo das novas regras
processuais, ou, ainda, pela equivocada, maliciosa ou ndo, interpretacdo do alcance da

teoria do isolamento dos atos processuais.

3.7. Principio da subsidiariedade mitigada.

Finalmente, prevé o artigo 15 do CPC/2015 a incidéncia supletiva e subsidiaria de
suas regras, na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, militares e
administrativos,

Aqui, chama-se a atencdo para um ponto particular, a saber, 0 CPC/2015 podera
se oferecer como possivel fonte normativa para a democratizacdo da Administracdo
Publica brasileira.

Isso porque, a0 menos numa primeira leitura, tanto o principio do contraditério
dinamico* quanto o principio da fundamentagao analitica, abordados faz pouco, devero
ser observados nos procedimentos instaurados na érbita executiva.

Desse modo, os argumentos, seja do servidor publico, seja do administrado,

deverdo ser levados em conta no momento decisério, ndo podendo o Administrador

12 Consoante dados divulgados pelo CNJ no relatério Justica em NUmeros de 2015. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/politica-nacional-de-priorizacao-do-1-grau-de-
jurisdicao/dados-estatisticos-priorizacao>. Acesso em: 30.07.2016.

13 Caso a faculdade em concreto para a pratica do ato no processo tenha como termo inicial data anterior a
18 de marco de 2016, havera de ser observada a lei processual vigente, no caso, o art. 1.211 do CPC de
1973. Ainda que o ato, efetivamente, venha a ser praticado apés o dia 18 de margo de 2016.

14 Em defesa da aplicagdo do principio da ndo surpresa nos processos instaurados no ambito da
Administracdo Publica, consulte-se SOARES, Leonardo Oliveira. A democratizagdo da Justica. Jornal
Estado de Minas, Caderno Direito & Justica, edi¢do de 26 de fevereiro de 2016 e SOUZA, Artur César.
Aplicacao subsidiaria do novo CPC ao processo administrativo. RePro 256/445.
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Publico proferir decisdes surpresa que venham imputar responsabilizagdo ao servidor, ou
mesmo negar direitos ao administrado/cidad&o.

Em suma, a mesma oxigenacao, por assim dizer, que se espera venha a ocorrer no
plano da jurisdicdo, podera ser experimentada na esfera da Administracdo Pdblica, o
que, ao fim e ao cabo, ir& contribuir, oxala, para o fortalecimento institucional do regime

democrético brasileiro.
4. ATITULO DE CONCLUSAO

Dito isso, finaliza-se a exposicao justificando a escolha do titulo: “O novo Codigo
de Processo Civil brasileiro: um Cddigo de principios.”

Bem, ja houve época em que era comum ser utilizada a expressdo “ali vai um
homem de principios” quando se pretendia enaltecer o carater de uma pessoa, ressaltando
0s propdsitos de suas acdes.

Nesse sentido, poder-se-ia supor que se esta a depositar todas as fichas no
CPC/2015.

Realmente, pois, ao dedicar parte geral a principios prioritariamente
constitucionais, estaria cogitado CAdigo supostamente comprometido com nobilissimo
propdsito, qual seja, dar concretude ao justo processo civil, ao giusto processo civile, para
empregar expressao bem ao gosto da mais moderna doutrina processual.

Afirmo-lhe, entdo, crédulo leitor, que a implementacdo de tais propositos
dependerd, em esséncia, da atuacao pratica de todos aqueles que estejam envolvidos na
prestacéo da tutela jurisdicional, ou melhor, no denominado sistema multiportas de acesso
a justica.

Em sintese, acertou o legislador ao consagrar o capitulo inicial do CPC/2015 as
normas fundamentais regentes da jurisdi¢do patria.

Com efeito, pois aludidos comandos, conforme visto ao longo do texto, podem
proporcionar, dentre outros desdobramentos, maior brevidade na resolucdo de conflitos,
sem prejuizo, em todo caso, da democratizacdo do processo de construcdo de decisdes,

em vista da valorizacdo do dialogo entre os respectivos interessados.
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No particular, merece destaque a roupagem legislativa conferida a garantia
constitucional do contraditdrio, vetor central para a resolucdo de conflitos no Estado
Democratico de Direito brasileiro.

A consagracdo de normas fundamentais ndo levara, entretanto, a uma por assim
dizer obrigatoria tomada de decisdes compativeis com o modelo constitucional de
processo disposto na CF/1988, seja na seara jurisdicional, seja na esfera da Administracao
Publica.

Afinal, ndo dispBe o direito processual, como, de resto, o direito, em seu todo
considerado, de vida propria.

Bem por isso, pode encerrar-se o0 escrito relembrando a sabia adverténcia popular,

segundo a qual “de boas intengdes o inferno esta cheio”.

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANDRADE, FErico. As novas perspectivas do gerenciamento e da “contratualiza¢io” do
processo. Revista de Processo. ano 36. vol. 193. Sdo Paulo: RT, mar. 2011.

BAHIA, Alexandre Franco Melo; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio Quinaud e
THEODORO JR., Humberto. NOVO CPC. Fundamentos e Sistematizagdo. Lei 13.105,
de 16.03.2015. 2. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense. 2015.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Dados estatisticos. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/politica-nacional-de-priorizacao-do-1-grau-
de-jurisdicao/dados-estatisticos-priorizacao>. Acesso em: 30.07.2016

CRUZ E TUCCI, José Rogério. Novo Codigo de Processo Civil traz mudancas na
audiéncia de conciliacdo. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-out-
06/paradoxo-corte-cpc-traz-mudancas-audiencia-conciliacao>. Acesso em: 04.08.2016.
FAGUNDES CUNHA, J.S. Da conciliacdo, da mediacéo e da arbitragem endoprocessual
e 0 novo Codigo de Processo Civil. Revista Juridica Luso-Brasileira. Ano 1, n° 2, 2015.
Disponivel em:
<http://www.cidp.pt/publicacoes/revistas/rjlb/2015/2/2015_02_1095 1129.pdf>. Acesso
em: 05.06.2015.

SOARES, Leonardo Oliveira. Observagdes pontuais sobre o0 mdédulo cognitivo padrédo na
Lei 13.105/2015. Revista de Processo. ano 40. vol. 250. S&o Paulo: Ed. RT, dez. 2015.

418


http://www.cidp.pt/publicacoes/revistas/rjlb/2015/2/2015_02_1095_1129.pdf

Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.

Rio de Janeiro. Ano 10. Volume 17. Namero 2. Julho a Dezembro de 2016
Periodico Semestral da P6s-Graduacéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira. ISSN 1982-7636. pp. 406-419
www.redp.uerj.br

. A democratizagdo da Justica. Jornal Estado de Minas, Caderno Direito &
Justica, edi¢do de 26 de fevereiro de 2016.

SOUZA, Artur César. Aplicacdo subsidiaria do novo CPC ao processo administrativo.
Revista de Processo. ano 41. vol. 256. p. 441-454. Sao Paulo: Ed. RT, jun. 2016.

419



