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RESUMO: O presente trabalho propde-se a realizar uma analise dos precedentes do STF e
STF sobre a tematica do Inqueérito Civil. A partir disso, verifica-se a necessidade de
incidéncia de uma progressiva abertura procedimental para um efetivo contraditério durante
todo o andamento do inquérito civil (IC), tomando como parametro a crescente

processualizacéo dos procedimentos na ordem constitucional brasileira.
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ABSTRACT: This paper proposes to analyze the precedents of the Brazilians Supremes
Courts — STF and STJ — on the subject of Brazilian Civil Investigation Procedure. From this
perspective, it intend to demonstrate the need of existence of a progressive procedimental
opening for an effective participation of the investigated throughout the whole course of the
investigation (right to be head), taking as parameter the need for a “constitutionalization” of
administrative procedures in the Brazilian legal system.

KEYWORDS: Brazilian Civil Investigation Procedure; Administrative Misconduct;

Precedents; “Constitutionalization” of Administrative Procedures.

SUMARIO: 1. Introdugo. 2. O Inquérito Civil nas Acdes de Improbidade Administrativa:
Aspectos Gerais do Instrumento Investigativo. 3. Uma analise critica dos precedentes dos
Tribunais Superiores sobre a tematica. 3.1. O modelo de precedentes normativos
formalmente vinculantes previsto no CPC/15. Importancia da analise das decisdes das Cortes
Supremas. 3.2. A identificacdo dos pontos controvertidos nas rationes decidendi dos
precedentes do STF e STJ. 3.3. Da (in)existéncia do contraditorio no Inquérito Civil:
Efetividade da Investigacdo (Tutela dos Direitos) v. Garantias dos Investigados. 3.3.1. As
Repercussbes do Contraditério no Inquérito Civil: Solugdo Consensual dos Litigios e o
Principio da Efetividade. 4. Conclusdes. Referéncias Bibliogréficas.

1. Introducao

O presente trabalho propde-se a analisar os precedentes do STF e STJ referentes a
matéria do Inquérito Civil (IC) com o escopo de demonstrar a necessidade de que o IC seja
considerado como um procedimento formal e progressivamente respeite o contraditorio.

Para isso, em um primeiro momento, delimitam-se alguns aspectos gerais do
instrumento, como conceito, legitimidade e objeto, sempre com o enfoque voltado para as
investigacbes de atos de Improbidade Administrativa, previstos na Lei 8.429/92.

Posteriormente trabalha-se de forma breve o modelo de precedentes normativos
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formalmente vinculantes para compreender a importancia de uma adequada anélise dos
julgados das Cortes Supremas.

Por fim, apresentam-se diversos trechos das rationes decidendi de diversos julgados
do STF e STJ, sendo feitos, posteriormente, comentarios e criticas ao atual posicionamento
adotado pelas referidas Cortes.

2. O Inquérito Civil nas Ac¢des de Improbidade Administrativa: Aspectos Gerais

do Instrumento Investigativo.

Com o intuito de realizada uma adequada analise de qualquer instituto juridico é
imprescindivel a fixacdo de um conceito acerca deste. Assim, em relacdo ao objeto de estudo
deste trabalho, pode-se dizer que, o Inquérito Civil é um procedimento administrativo néo-
jurisdicional, do qual € titular exclusivo o Ministério Pulblico?. Realizado pré-
processualmente, constitui meio idéneo destinado a coligir material probatério, elementos
aptos a formacéo da conviccdo do 6rgdo ministerial em sua atuacdo em juizo e dados para
efetivacdo de solucdes extrajudiciais como a mediacdo, a conciliacdo, a negociacao direta e
a transacao.

Tal instrumento esta previsto constitucionalmente, de forma geral, no artigo 129,
inciso 111 da CF/88, existindo ainda previsao em legislacdo infraconstitucional, por exemplo,
no artigo 8°, paragrafo 1° da Lei n° 7.347/85 (Acao Civil Publica), artigo 6° da Lei n°
7.853/1989 (Prote¢do as pessoas de deficiéncia), arts. 223 c/c 201, V da Lei n° 8.069/90
(Estatuto da Crianca e do Adolescente), os art. 90 da Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do
Consumidor), art. 25, IV, da Lei 8.625/93 (LONMP) 7°, | da LC 75/93 (LOMPU) entre
outros. A regulamentacdo especifica do IC no ambito do Ministério Publico Brasileiro esta
prevista na Resolugdo n° 23, de 17 de setembro de 2007, do Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP).

Sobressai, ainda, o ultimo objetivo apresentado, em relacdo a solugédo extrajudicial e

consensual dos conflitos. Por sua previsdo como norma fundamental, no artigo 3°, paragrafos

2 Como aponta Marcelo Abelha: “O inquérito Civil constitui um instrumento (posto que ndo tem um fim em si
mesmo) nao jurisdicional, de indole administrativa, identificado como sendo um procedimento exclusivamente
a disposicao do parquet, voltado a coleta de elementos para formagdo de convicgdo deste 6rgdo com vistas a
eventual propositura de acdo civil” (ABELHA, Marcelo. Ac¢do Civil Publica e Meio Ambiente. Sdo Paulo:
Forense Universitaria, 2003, p. 92).
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Ministério Publico, o qual possui a sua disposicdo mecanismo para solu¢es consensuais de
extrema relevancia, o Termo de Ajustamento de Conduta (TAC)* previsto no artigo 5°,
parégrafo 6° da Lei 7.347/85.

Nessa toada, como dito, o Inquérito Civil é instrumento de atuacdo exclusiva do
Ministério Pablico®, sendo importantissimo destacar que o papel do Parquet, no atual estagio
em que o ordenamento juridico brasileiro se encontra, deve estar voltado a garantia dos
direitos fundamentais e a defesa da ordem juridica e do regime democratico®. Entre esses e
outros motivos, afirma-se que essa funcao resolutiva deixou de ser subsidiaria, passando a
assumir, agora, papel cada vez mais central em sua atuacdo, inclusive nos Inquéritos Civis.
Assim, o MP deve prestigiar, sempre que possivel, 0s mecanismos da justica multiportas
previstos no CPC/15’, como meios alternativos de possibilitar uma adequada e satisfativa
tutela dos direitos.

Quanto ao objeto do Inquérito Civil, este serd 0 mais amplo possivel, a apuracéo de
elementos e dados probatdrios incide sobre quaisquer fatos que possam levar a propositura

de acdo da qual o Ministério Publico é titular, ligando-se assim, a tutela de direitos

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. Sédo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 96-97; DIDIER JR., Fredie. Comentarios ao artigo
3° do CPC/15. In: CABRAL, Antbnio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao Novo Cddigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 5-10.

4 Conferir sobre o tema: CABRAL, Antbnio do Passo. As convengdes processuais e o termo de ajustamento de
conduta. In: ZANETI JR., Hermes. Repercussdes do Novo CPC: Processo Coletivo. Salvador. Juspodivm,
2016, p. 319-332; TESHEINER, José Maria; PEZZE, Sabrina. Inquérito Civil e Termo de Ajustamento de
Conduta. In: Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 263, mai/ago. 2013, p. 67-94.

5 No que diz respeito a titularidade exclusiva do Ministério Publico, vale destacar, que outros entes legitimados
a propor uma agdo civil piblica podem se valer acéo de produgdo antecipada de provas, prevista no artigo 381
do CPC/15 e que foi ampliada e alterada no novo diploma processual brasileiro. Sobre o tema conferir: DIDIER
JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. 10? ed. v. 4.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 252-256. J& vinha apontando nesse sentido, Daniel Assumpgao, ao relacionar o
Inquérito Civil a acdo cautelar preparatéria de provas: NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. O inquérito civil
como uma cautelar preparatoria probatdria sui generis. In: MAZZEI. Rodrigo; NOLASCO, Rita Dias (coord).
Processo Civil Coletivo. Sdo Paulo: Quatier Latin, 2005, p. 215-245.

® Ver amplamente sobre o papel do Ministério Publico no Estado Democratico Constitucional de Direito:
ZANETI JR., Hermes. Comentarios aos artigos 176 a 181 do CPC/15. In: STRECK, Lénio; NUNES, Dierle;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 260-
282.

7 Existe na Inglaterra de mecanismo analogo ao Inquérito Civil, as chamadas pre-actions protocols que tem
como um dos objetivos principais “promover e estimular o acordo, evitando-se, assim, um processo, ou pelo
menos abrir caminho para um litigio focado e mais eficiente, caso este ndo posso ser evitado” (ANDREWS,
Neil. O Moderno Processo Civil. Formas judiciais e alternativas de resolucéo de conflitos na Inglaterra. Trad.:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. 22 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 205). Como citado. o
CPC adotou o procedimento probat6rio antecedente com esta finalidade no art. 381, I, que trata da producéo
antecipada de provas para fins de viabilizar a autocomposi¢ao ou outro meio adequado de solucdo de conflitos.
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individuais — de espectro social e indisponivel — ou ainda sobre direitos coletivos em sentido
lato (difusos, coletivos e individuais homogéneos). Justamente esta € a normativa que se
encontra no artigo 1° da Resolugdo n® 23/2007 do CNMP?,

Relativamente a possibilidade de instauracdo do procedimento investigativo para
apuracéo de fatos que possam resultar em ac¢Oes de improbidade administrativa, acentua-se,
em que pese a falta de previsdo na Lei n° 8.429/92, os precedentes® e a doutrinal® sio
unissonos quanto a viabilidade da utilizacdo do IC nesses casos.

A referida lei ndo deve ser analisada isoladamente, ha de se fazer uma interpretacéo
constitucionalmente adequada, a partir do artigo 129, inciso I11 da CF/88, que dita estar entre
as fungdes institucionais do Ministério Publico “promover o inquérito civil [...], para a
protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos”.

Assim, quando se fala em probidade administrativa, deve-se ter em mente,
exatamente, a tutela do patrimdnio publico, mais especificadamente, da moralidade
administrativa a que faz referéncia o artigo 37, paragrafo 4° da CF/88*%. N&o hé justificativa
plausivel para proibir a utilizacdo do Inquérito Civil nas investigacGes referentes a
improbidade administrativa, isso porque se esta permitindo a adequada tutela de um direito
difuso, com enorme espectro social, como o €, o direito a uma Administragio proba'?. Todos

0S mecanismos procedimentais disponiveis ao Ministério Publico, entre eles o Inquérito

8 Artigo 1°: O inquérito civil, de natureza unilateral e facultativa, sera instaurado para apurar fato que possa
autorizar a tutela dos interesses ou direitos a cargo do Ministério Publico nos termos da legislagdo aplicavel,
servindo como preparagdo para o exercicio das atribuigdes inerentes as suas fungdes institucionais.

° STJ, AgRg no AREsp 113436/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 18/05/2012; STJ,
REsp 401.472/R0O, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/04/2011; STJ, REsp 644994/MG,
Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, Segunda Turma, DJ 21/03/2005 p. 336.

10 «“pelo que se percebe da disciplina constitucional e legal, a acdo civil publica e inquérito civil sdo
instrumentos que se relacionam com grande intimidade, servindo este Ultimo a identificacdo da hipdtese
legitimadora da atuacdo do Parquet [...] € nessa perspectiva que deve ser interpretado o artigo 22 da Lei
8.429/92 (Para apurar qualquer ilicito previsto nesta lei, o Ministério Publico, de oficio, a requerimento de
autoridade administrativa ou mediante representacdo formulada de acordo com o disposto no art. 14, podera
requisitar a instauracao de inquérito policial ou procedimento administrativo), regra concebida pelo legislador
apenas de modo a facilitar a apuragéo da improbidade, nunca para negar ao Ministério PUblico a possibilidade
de instauragdo do inquérito. Conclusdo contréria ndo se afinaria ao texto constitucional” (GARCIA, Emerson;
ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 62 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 656).

11 FIGUEIREDO, Marcelo. Probidade Administrativa. 5% ed. atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 41-43.

12 | OUREIRO, Valtair Lemos. Microssistema processual coletivo e tutela do patrimdnio plblico. Curitiba:
Jurud, 2015, p. 15-22 e p. 59-60.
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Parquet, na perquiricdo de suas func@es institucionais.

A partir das anotagOes realizadas sobre algumas caracteristicas gerais do Inquérito
Civil e de sua aplicabilidade a fatos referentes a improbidade administrativa, analisar-se-a a
seguir os precedentes dos Tribunais Superiores no que diz respeito a dois importantes
aspectos da utilizacdo do IC na apuracdo de atos de improbidade: a (in)existéncia ou

(des)necessidade do contraditério e a processualiza¢éo do procedimento.
3. Uma analise critica dos precedentes dos Tribunais Superiores sobre a tematica.

3.1. O modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes previsto no
CPC/15. Importéancia da anélise das decisdes do STF e STJ.

Em um primeiro momento é necessario apontar que o Codigo de Processo Civil de
2015 adotou um modelo de precedentes normativos formalmente vinculantes e seu nucleo
normativo esta previsto nos artigos 489, paragrafo 1°, inciso IV e V, 926 e 927 do CPC/15%2,
Assim, o0 artigo 927 do CPC/15 estabelece um rol de precedentes formalmente vinculantes,
0s quais devem ser observados e levados em consideracdo, a partir de uma fundamentagéo
adequada e analitica, para que sejam devidamente aplicados ou afastados/superados.

Essa observacdo é feita a partir da identificacdo dos fundamentos determinantes do
precedente, a chamada ratio decidendi, consistente na solucéo fatico-juridica aplicada no
julgado. Dessa forma, caso os fundamentos determinantes identificados no precedente se
adequem ao caso analogo levado a juizo, o precedente deve ser aplicado (artigo 489, par. 1°,
inciso V c/c 927 do CPC/15). Por outro lado, tratando-se de situacao diversa, o julgador
devera realizar a distin¢do entre o precedente e o caso sob analise (artigo 489, par. 1°, inciso
VI do CPC/15)%,

13 Ver amplamente sobre o tema: ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos
precedentes normativos formalmente vinculantes [2015]. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2016; MARINONI, Luiz
Guilherme. Precedentes Obrigatdrios. 4% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015; MITIDIERO, Daniel.
Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

14 «“Assim, incumbe ao julgador do caso-atual demonstrar ‘[...] fundamentadamente se tratar de situagdo
particularizada por hipdtese fatica distinta ou questdo juridica ndo examinada, a impor solugdo juridica
diversa”. A questdo ¢ de fundamental importancia, por exemplo, no julgamento dos casos repetitivos, nos quais
0 CPC determina a verificacdo pelo tribunal de todos 0s argumentos favoraveis e contrarios a tese juridica
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A ideia basica é que os juizes e tribunais decidam casos analogos ou similares da
mesma forma — treat like cases alike — com o intuito de garantir maior racionalidade e
unidade a ordem juridica, a partir da integridade, coeréncia e consisténcia, previstas no artigo
926 do CPC/15.

Primordial relevar, nesse momento, que essa sistematica dos precedentes normativos
formalmente vinculantes alterard substancialmente a forma como o0s operadores
compreendem e interpretam o direito. A partir desse momento, os precedentes configuram-
se como must-sources, como fontes formais do direito, de mesmo grau hierérquico e
vinculativo que os textos legais®®.

Nesse diapasdo, as Cortes Supremas — STF e STJ — ganham ainda mais destaque no
ordenamento juridico'®, por serem cortes de vértice, a cada uma delas exige-se a funcio de
dar unidade a interpretacdo do direito constitucional, no caso do STF, e do direito
infraconstitucional federal, em relacdo ao STJ. Além disso, tais Cortes possuem um 6nus
argumentativo para afastar ou superar a aplicacdo de um antigo precedente, por estarem
vinculadas aos seus proprios precedentes’.

Estabelecidas essas premissas, salienta-se novamente a relevancia de uma analise
adequada e critica dos precedentes formados no STF e STJ, tanto pelos juristas praticos
(aplicadores), quanto pelos académicos do direito (doutrina). Como dito, é uma mudanca de

perspectiva que iréd incidir sobre todos os membros da comunidade juridica. Apresentam-se

discutida (art. 984, § 2°, e art. 1.038, § 3°)’.” (ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes, cit.,
p. 355).

15 Tratando sobre o grau de vinculatividade e autoridade dos precedentes e das outras fontes do direito, cf.:
AARNIO, Aulis. The rational as reasonable. A Treatise on Legal Justification. Dordrecht/Holland: D. Reidel
Publishing Company, 1986, 78-94; PECZENIK, Aleksander. On Law and Reason. Netherlands: Springer,
2009, p. 262-281.

16 <O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga, como cortes responsaveis por dar a Gltima
palavra a respeito da interpretagdo da Constituicdo e da Legislacdo infraconstitucional federal na ordem
juridica brasileira, devem ser pensados como Cortes Supremas, a fim de que se possa reconstrui-los em termos
conceituais, estruturais, funcionais e eficaciais a partir de um quadro teérico capaz de fornecer solugdes
coerentes aos problemas ligados a interpretacdo judicial no Estado Constitucional. Nessa linha, 0 Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica devem ser pensados, como cortes de interpretacdo e ndo
como cortes de controle, como cortes de precedentes e ndo como cortes de jurisprudéncia, tendo autogoverno
e sendo dotados de meios idéneos para consecucdo da tutela do direito em uma dimenséo geral de forma
isondmica e segura (MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas. Do Controle a Interpretacao,
da Jurisprudéncia ao Precedente. 22 ed. revista, atualizada e ampliada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015,
p. 81). No mesmo sentido: TARUFFO, Michele. 1l Vertice Ambiguo: Saggi sulla Cassazione Civile. Bolgna:
Il Mulino, 1991; TARUFFO, Michele. Precedente e giurisprudenza. Napoli: Editoriale Scientifica, 2007.

7 ZANETI JR., Hermes. Comentéarios ao artigo 926 do CPC/15. In: CABRAL, Ant6nio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1309.
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na sequéncia, dois pontos controvertidos identificados nas rationes decidendi dos

precedentes a respeito do IC.

3.2.  Aidentificacédo dos pontos controvertidos nas rationes decidendi dos precedentes
do STF e STJ a respeito do Inquérito Civil.

A partir da pesquisa e analise das rationes decidendi de diversos julgados do STF e
STJ, percebeu-se que os Tribunais Superiores tém adotado posicionamentos polémicos sobre
a tematica do Inquérito Civil, considerando-o como um procedimento inquisitivo e informal,
no qual inexiste a presenca e necessidade de contraditorio.
Colaciona-se a seguir, trechos dos votos que confirmam a afirmacao realizada acima:
“[...] A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que as garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditério ndo sdo aplicaveis na fase de inquérito civil, pois este
tem natureza administrativa, de carater pré-processual, que se
destina a colheita de informacg6es para a propositura da acao civil
publica, ndo havendo, portanto, que se falar em réu ou acusado,
nessa fase investigativa” (STF, RE 481.955, Rel Min. Carmen Lucia,
Primeira Turma, julgado em 10.5.2011)*,

“[...] Correto o entendimento do Parquet, pois o inquérito civil
publico tem natureza inquisitorial, por ser peca informativa. O
contraditério e a ampla defesa devem espaco no decorrer da
instrucdo criminal, e ndo ambito de procedimento administrativo
meramente informativo” (STJ, HC 175.596/MG, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 27/11/2012, p. 12,
DJe 05/12/2012).

18 Foi citado nesse julgado, o seguintes precedente do STF: Ing 897 AgR, Relator Min. FRANCISCO REZEK,
Tribunal Pleno, julgado em 23/11/1994, DJ 24-03-1995.
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“[...] Ademais, ainda que se enfrente o mérito da questdo, tem-se
que, embora existam diversos precedentes nesta Corte Superior
afirmando a desnecessidade de defesa no &mbito do inquérito civil,
tendo em vista sua caracteristica informativa e inquisitéria (v.g:
RMS 21.038MG, Primeira Turma, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de
01/06/2009), nenhum deles dispensa a observancia dos principios do
contraditério e da ampla defesa no ambito judicial. Efetivamente, se
utilizado o inquérito civil como base probat6ria para instruir acéo
civil publica, deve, na esfera judicial, ser garantido o direito de
defesa, eventualmente ndo observado na fase inquisitorial” (STJ,
AgRg no REsp 659.571/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 17/02/2014).

"[...] provas colhidas no inquérito tém valor probatério relativo,
porque colhidas sem a observancia do contraditério, mas s6 devem
ser afastadas quando ha contraprova de hierarquia superior, ou seja,
produzida sob a vigilancia do contraditorio™ (STJ, REsp n. 476.660-
MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJ de 4.8.2003)."%°

“PROCESSO CIVIL - MANDADO DE SEGURANGCA PARA
TRANCAR AQAO CIVIL PUBLICA, POR ATO DE
IMPROBIDADE. 1. Caréncia de acdo por falta de interesse. 2. No
curso da acdo civil serd produzida a ampla defesa e observado o
contraditério. 3. O inquérito civil que pode ou ndo anteceder a acao
civil é informal e unilateral, porque se destina a recolher provas,
tdo-somente. 4. Recurso ordinario improvido” (STJ, RMS
11537/MA, Ministra ELIANA CALMON, T2 - SEGUNDA
TURMA, ,DJe 29/10/2001, p. 190)

19 Vale destacar que esse precedente da Ministra Eliana Calmon é citado em diversas outras decisdes sobre a
temadtica, vale conferir: STJ, AgRg no AREsp 572.859/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 03/02/2015; STJ, REsp 849841/MG, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, T2 - SEGUNDA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 11/09/2007, p. 216.
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Com a devida vénia, ndo se coaduna, no presente trabalho, com as ideias defendidas
nos julgados apresentados, por essa razdo, tentar-se-a, demonstrar a seguir, porque a
compreensdo das Cortes Supremas a respeito do Inquérito Civil, como um procedimento
puramente inquisitivo, informal e sem contraditério, ndo pode prosperar no atual estagio
de evolucéo da ordem juridica brasileira.

O inquérito civil atualmente é procedimento formal, tendencialmente inquisitivo, que
deve preservar o direito — sempre que possivel — aos investigados e representantes
(destinatarios do ato final) consistente na triplice opcdo: a) ajuizamento da agdo; b)
compromisso de ajustamento de conduta as exigéncias do ordenamento juridico; ou, c)
arquivamento. Preserva-se assim, o direito de influenciar na tomada de decisao, propiciando

a progressiva processualizacdo? através da garantia do contraditorio.

3.3. Da (in)existéncia ou (des)necessidade do contraditério no Inquérito Civil:
Efetividade da Investigacédo (Tutela dos Direitos) v. Garantias dos Investigados.

Primeiramente, deve ser destacado que grande parte da doutrina sempre defendeu a
desnecessidade de contraditorio em sede de Inquérito Civil, pelo fato de que, o procedimento
ndo resulta em nenhuma sancdo aos investigados, pois ndo altera ou infringe a esfera juridica
do cidaddo, e por ser totalmente dispensavel para o ajuizamento de possivel acdo pelo
Ministério Publico?.

Além disso, como se constatou nos precedentes, afirma-se ndo ser necessaria a

aplicacdo do principio do contraditério, pois, as provas serdo reproduzidas em sede judicial,

20 A processualizacdo dos procedimentos é uma tendéncia contemporanea nos Estados Democraticos de
Direito, ver amplamente: DANTAS, Miguel Calmon. O Direito Fundamental a Processualiza¢do: Fundamento
para uma Teoria Geral do Processo. In: DIDIER Jr., Fredie; JORDAO, Eduardo Ferreira (coord.). Teoria Geral
do Processo: panorama doutrinario mundial. Salvador: Juspodivm, 2008.

2L “Ora, como procedimento administrativo, o inquérito civil ndo aplica nenhuma sancéo, razéo pela qual ndo
h& acusado; muito menos extingue, modifica ou cria direito, ja que ndo se deduz, em seu objeto, nenhuma
pretensdo de direito material, inexistindo, portanto, litigantes. Resumindo, o inquérito civil néo altera a esfera
juridica do cidaddo. A sua Unica finalidade, ja dissemos, € a de arregimentar provas para a formagéo da opinido
juridica do membro do Ministério Piblico, a fim de embasar a sua atuagdo institucional [...] esse instituto
juridico esta fora da hipotese de incidéncia do dispositivo constitucional que cuida do contraditorio e da ampla
defesa” (QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de. A eficacia probatoria do inquérito civil no processo judicial de
combate a corrupcédo. In: SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de. A Prova no
Enfrentamento a Macrocriminalidade. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 423-425). No mesmo sentido, negando
a incidéncia do contraditorio em sede de IC: MAZZILI, Hugo Nigro. Inquérito Civil e Poder Investigatorio do
MP In: MILARE, Edis (coord). A Ag&o Cvil Pablica ap6s 20 anos: efetividade e desafios. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 233.
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logo, o possivel réu poderia exercer o contraditorio em juizo, durante o processamento de
acao civil ajuizada pelo Parquet. Assim, por ndo configurar qualquer prejuizo ao investigado
dispensa-se o contraditorio no IC.

Entretanto, a situagdo é um pouco mais complexa, por duas razfes: a) a necessidade
de que o IC preste tutela adequada aos direitos; b) a necessidade de que sejam oferecidas
garantias minimas aos investigados para poder influenciar na triplice op¢do do Parquet.

O direito deve sempre primar em uma sociedade democratica pela transparéncia e
pelo acesso a informacdo. A imprensa é uma poderosa arma de formacéo cultural e politica
da esfera da sociedade civil, necessaria e imprescindivel em qualquer democracia. Sabe-se,
contudo, que no Brasil e alhures, a midia possui grande influéncia, a mera instauracdo de um
Inquérito Civil pode resultar em noticias que acabem indiretamente atingindo a esfera
juridica do investigado. Possivel resultado disso é a grande represséo e condenacdo social
que ele pode vir a sofrer, pelo préprio desconhecimento da populacdo sobre os tramites e
termos referentes ao direito?,

Tal fato ganha relevo, no que diz respeito aos cidad&os que sdo investigados, em sede
de IC, por atos de improbidade. Isso porgue, como se Vviu, nessas situacdes tutela-se o
patriménio publico, defendem-se direitos que tém grande espectro social, logo, é da natureza
dessas acOes despertar o interesse e indignacéo geral da populagédo. Imagina-se assim, 0 quéo
pode ser prejudicial a imagem do investigado a instauracdo de um IC, por exemplo, contra
um agente politico, seja ele, um vereador, um prefeito ou o presidente da republica.

N&o se estd negando aqui, a extrema importancia que o instrumento investigativo do
Ministério Publico possui na atual conjuntura, quer se apontar contudo que, ao lado da
adequada tutela do patriménio puablico, da probidade administrativa estdo as garantias
Constitucionais dos investigados, atinentes a qualquer Estado Democratico de Direito?,

A proposta do presente trabalho é que o contraditorio incida durante todo o
andamento do Inquérito Civil?*, desde que ndo ocorra um prejuizo para a tutela dos direitos.

22 Sobre o tema, arremata Marcelo Abelha: “Mas o fato é que, se o IC importa nas consequéncias mencionadas
sobre a esfera pessoal dos inquiridos, e paralelamente a participacdo é meio de se obter a verdade, ora, ndo ha
justificativa logica, legal e legitima para que a mesma seja impedida ou mutilada. Nesses casos a s6 noticia de
um inquérito [...] mexe com o que ha de mais importante para esses sujeitos: a imagem, o moral e a reputacao,
que, em virtude da auséncia de contraditorio, ficam impossibilitados de fornecer seus elementos de convicgao,
enfim, suas razdes” (ABELHA, Marcelo. Agdo Civil Publica e Meio Ambiente, cit., p. 99).

Z DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo, p. 246.
24 Também sobre a incidéncia do contraditério no IC, cf.. CAVACO, Bruno de Sa Barcelos. O inquérito civil
como instrumento efetivo e resolutivo na tutela dos interesses transindividuais — desjudicializagdo,
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Quer dizer, devera sempre existir um equilibrio entre o bindmio: tutela dos direitos v.
garantias dos investigados.

Quando se trata da tutela dos direitos, tem-se em mente que o procedimento
investigativo deve ser efetivo na coleta de elementos e dados probatérios que permitam uma
adequada analise por parte do 6rgao ministerial de qual medida ird tomar, mas ndo s6, muitas
vezes havera necessidade de segredo (para evitar intervencdes indevidas, influéncia sobre as
testemunhas ou evasdo da responsabilidade, a exemplo da dilapidacdo do patrimonio para
evitar a reparagdo in pecunia) ou urgéncia (perecimento do direito ou risco de perecimento
dos bens juridicos tutelados) que justifique a diminui¢do do contraditério, ou, ainda, por
qualquer razdo ndo se podera localizar o investigado para permitir sua manifestacdo. Por
essas razbes o IC é tendencialmente inquisitivo. A resolucdo consensual do conflito,
ajuizamento de ac¢do ou arquivamento do Inquérito devem ser decisdes tomadas, sempre que
possivel, com a oitiva dos investigados, mas se essa oitiva prejudicar a tutela dos direitos o
Ministério Publico devera proceder sem a observancia desta formalidade, ficando o
contraditério diferido para a esfera judicial.

A tutela dos direitos é o fim do direito processual. Dessa forma, ndo € possivel que,
as garantias constitucionais dos investigados prejudiquem a efetividade da investigacédo e a
adequada tutela dos direitos. Até porque o espaco préprio para o contraditorio e para o devido
processo legal, com homenagem ao direito a ampla defesa sera o eventual processo judicial.

Por outro lado, em um Estado Democratico de Direito, como o é, o Brasil, a
existéncia de um contraditério efetivo deve ser a regra em qualquer esfera estatal, seja ela,
jurisdicional ou administrativa?®. Portanto, tomando como pardmetro essa Visdo
cooperativa®® e democratico-participativa®’ existente na dialética juridico-processual

contemporanea, sempre que possivel, hd de ser oportunizada ao investigado uma efetiva

contraditorio e participacdo. In: Revista de Processo, S&o Paulo, v. 40, n. 247, set. 2015, p. 325-333;
CARVALHO, Ulisses Dias de Carvalho. Uma leitura constitucional do inquérito civil. In: Boletim Cientifico
ESMPU, ano 13, n. 42-43, jan./dez. 2014, p. 374-377.

%5 GRINOVER, Ada Pellegrini. Inquérito Civil: Contraditério e “Prova Inequivoca” para Fins de Antecipacdo
da Tutela. In: Revista Sintese: Direito Civil e Processual Civil, v. 12, n. 83, maio/jun. 2013, p. 117-118.

% Sobre o tema cf.. MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no Processo Civil. Pressupostos sociais, l6gicos e
éticos. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

21«0 que se entende por democracia participativa tem relagdo de fechamento com o que foi dito até aqui: Se o
projeto de democracia da Constitui¢do realmente se identifica com um futuro Estado democratico e policratico,
as instancias de participacdo democratica deverdo ser tantas quantas sejam possiveis, e 0s poderes
institucionalizados deverao abrir seu procedimento as luzes desses outros centros decisorios da sociedade civil”
(ZANETI JR., Hermes. A Constitucionalizacao do Processo. O modelo constitucional da justica brasileira e
as relagdes entre processo e Constituicdo. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 128).
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e a tutela do patrimonio publico ndo podem ser pensados como antagbnicos a participagdo
dos investigados, para além das garantias constitucionais aos investigados a propria tutela
adequada depende desta oitiva.

Com a oitiva dos investigados no IC podemos obter uma série de vantagens para a
tutela dos direitos: a) maior celeridade e efetividade, vez que a oitiva previa facilita os meios
de autocomposicao e negociacdo direta, inclusive para o adimplemento espontaneo total ou
parcial das obrigacdes; b) robustecimento do material probatério produzido no IC, com
possibilidade de utilizar a prova produzida em contraditério no IC como prova contraditada,
invertendo-se o0 6nus e o custo da prova a ser produzida em juizo, a exemplo da prova
pericial, visto que o juiz podera dispensar a sua producdo quando a prova houver sido
produzida em contraditério (art. 472, CPC/2015); c) racionalizacdo das demandas do MP,
visto que as informac@es prestadas em contraditério poderdo justificar o arquivamento sem
0 ajuizamento da acdo, com economia de tempo e custos para o sistema de justica e para 0s
investigados.

Dois exemplos préaticos do item ¢) podem nos ajudar a perceber sua extensao e
importancia. Em um caso ocorrido no MPGO foi ajuizada ac¢do de improbidade em face de
um servidor do Tribunal de Constas do Estado por ter sido constatado o seu ingresso sem
concurso publico posteriormente a Constituicdo de 1988. Apds o ajuizamento o réu

compareceu aos autos e juntou uma decisdo do STF, transitada em julgado, determinando

28 Fala-se em um direito fundamental a organizagdo e participacdo nos procedimentos, existe assim, como
defende Peter Haberle, um status activus processualis, ver sobre o tema: SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia
dos direitos fundamentais. 42 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 213-218; ALEXY, Robert.
Teoria de los Derechos Fundamentales. Traduccion de Ernerto Garzon Valdés. Madrid: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2001, p. 454-482. Além disso, importante ressalvar também que atualmente o
principio da legalidade vem ganhando novos contornos, defende-se agora a existéncia de um principio da
constitucionalidade, ou seja, a ideia de controle normativo a partir de uma adequada conformacdo com a
Constituigdo, com o chamado “bloco de constitucionalidade” (ZANETI JR., Hermes. A Legalidade na era das
Necessidades de Tutela: Principio da Constitucionalidade e Legalidade Ampla. In: Normas Fundamentais
(Colegdo Grandes Temas do Novo CPC). Salvador: Juspodivm, 2016, p. 175-196). A doutrina portuguesa
denominou essa amplitude e mutacdo de principio da juridicidade, nesse sentido: OTERO, Paulo. Legalidade
e administragdo publica: o sentido da vinculagdo administrativa a juridicidade. Lisboa: Almedina, 2003.

29 Atualmente o Principio do Contraditério ndo é visto apenas em sua bilateralidade, néo esta ligado somente
a ideia de acdo e reacao das partes, mas sim como um dever de debates e um poder de influéncia. Sobre tema
vale conferir: CABRAL, Antonio do Passo. Il principio del contradditorio come diritto d’influeza e dovere di
dibattito. In: Rivista di Diritto Processuale, anno LX, n. 2, aprile-giugno, 2005; NUNES, Dierle José Coelho.
O Principio do Contraditério: Uma Garantia de Influéncia e de Nao Surpresa. In: DIDIER Jr., Fredie;
JORDAO, Eduardo Ferreira (coord.). Teoria Geral do Processo: panorama doutrinario mundial. Salvador:
Juspodivm, 2008, p. 151-173.
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sua reintegracao, pois havia sido “cassado” por perseguicdes politicas ao tempo da ditadura
militar, a acdo foi julgada improcedente. Em um segundo caso, ocorrido no MPES o
Ministério Publico aferiu em procedimento administrativo a inexisténcia de dolo, ao chamar
o investigado para discutir a questao do ressarcimento foi possivel efetuar um compromisso
de ajustamento de conduta. Em ambos o0s casos se percebe 0 quanto se torna relevante a
oitiva do investigado para a atuacdo do Ministério Publico de perfil resolutivo e
constitucional.

Nesse sentido, destaca-se a excelente iniciativa do Ministério Pdblico do Estado do
Espirito Santo, o qual possui norma especifica sobre o contraditério em sede de IC, no artigo
22 da Resolucdo n° 006/2014 do CSMP/ES, que trata do procedimento de tramitacdo de
autos extrajudiciais:

Art. 22. O presidente do inquérito civil ou do procedimento
preparatorio, em cumprimento ao principio do contraditorio, devera
ouvir, ao final, o(s) investigado(s), podendo o(s) mesmo(s) se fazer
(em) acompanhar por advogado, facultada a apresentacdo de
informacdes por escrito, no prazo maximo de 15 (quinze) dias.

§ 1° Nao se aplica o disposto no caput, deste artigo, nas hipoteses

seguintes:
| - quando haja dificuldade justificada em fazé-lo; Il - quando em
situac0es justificadas de urgéncia, e; Il - quando, de qualquer modo,

possa refletir prejuizo a eficacia da investigacdo; 1V — quando ja fora
ouvido em outro procedimento investigatorio sobre os fatos
investigados, mediante a juntada da respectiva prova emprestada.

8§ 2° Ao ser notificado, o investigado ser cientificado dessa condicéo
e da faculdade de se fazer acompanhar por advogado e de trazer os
subsidios que entender necessarios.

8 3° A critério do presidente do inquérito civil, 0 momento da(s)
oitiva(s) do(s) investigado(s) podera ser antecipado.

8 4° No caso do investigado ou seu advogado requerer diligéncias, o
presidente apreciara a conveniéncia e a oportunidade da sua

realizacdo, arcando o(s) investigado(s) com eventuais despesas.
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§ 5° E facultado ao investigado, no curso do inquérito civil, requerer
pessoalmente ou por seu advogado, a juntada de documentos aos
autos do procedimento, cujo deferimento dependera da pertinéncia

com o fato investigado.

Nesse diapasdo, a propria natureza sancionatoria duplice da acdo de improbidade
administrativa (artigo 37, par. 4° da CF/88 e artigo 12 da Lei n° 8.429/92) comprova a
utilidade da adequacdo do contraditorio ao bindmio, tutela dos direitos e garantias dos
Investigados. Porquanto, existem sancfes de natureza reparatdria (ressarcimento ao erario),
que visam a recomposi¢do do patriménio publico ou o desfazimento de atos contrarios a
probidade administrativa e, san¢cdes de natureza punitiva (suspensao dos direitos politicos, a
perda da funcdo publica, a indisponibilidade de bens, proibicdo de contratar com o Poder
Plblico), que visam a aplicacio de penas pessoais ao agente improbo’. Ao se permitir o
exercicio do contraditério prévio como garantia poder-se-a obter o resultado almejado para
a tutela dos direitos até mesmo sem a necessidade do processo judicial ou reduzir o seu
ambito apenas a uma parcela das questdes objeto do procedimento.

Assim, fica clara, novamente, a necessidade de harmonizacdo entre o referido
bindmio que ndo se encontra em contradi¢do, mas em relagdo de complementariedade, pois,
se por um lado, deve existir uma adequada tutela do patriménio publico, que pode vir a
cominar em ressarcimento ao erario, também, ha que se considerar as possiveis san¢des
pessoais que o agente improbo pode sofrer, com o intuito de garantir sua participagdo em
contraditorio no IC.

A auséncia de contraditorio prévio, contudo, ndo pode ensejar, no estado atual do
ordenamento juridico, qualquer san¢do ao érgdo do Ministério Publico ou qualquer nulidade
ao procedimento do IC, visto que, como se viu 0 procedimento ndo exige o contraditorio e
este ndo é obrigatdrio para 0 ajuizamento da acdo, apesar de ele ser um desdobramento do
direito de participacdo garantido na Constituicéo.

A tese aqui defendida é a de que a processualizagdo do IC favorece a tutela dos

direitos, sustentar nesta quadra da historia qualquer formalismo garantista quanto a

30 FAZZIO JR., Waldo. Atos de Improbidade Administrativa: doutrina, legislag&o e jurisprudéncia. Sao Paulo:
Atlas, 2007, p. 343-354.
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obrigatoriedade do contraditdrio nos procedimentos administrativos de investigacdo seria

contrario a esta finalidade e por isto incorreto do ponto de vista formal e material.

3.3.1. As Repercussfes do Contraditério no Inquérito Civil: Solu¢do Consensual dos
Litigios e Prestigio ao Principio da Efetividade.

Restou inegavel, a importancia do contraditorio em sede de IC, trabalha-se agora,
com 0s impactos positivos que essa compreensdo acarretara ao sistema juridico brasileiro.

Primeiramente, aponta-se para a ideia de que, possibilitando uma participacao efetiva
do investigado, sdo aumentadas substancialmente as chances de uma solugéo consensual dos
litigios®L.

Como dito, o Parquet e outros 6rgdos do Poder Publico tém a sua disposicao,
instrumento conciliatério, 0 compromisso de ajustamento de conduta as exigéncias do
ordenamento juridico (TAC), previsto no artigo 5°, paragrafo 6° da Lei n°. 7.347/85 e em
outros regramentos®. Por meio do TAC, ndo é possivel a dispensa de satisfacio ao direito
lesado, mas se permite que seja regulada a maneira como seré feita a efetiva reparacdo dos
prejuizos causados pelo agente®,

Diante disso, ao término de um Inquérito Civil que teve participacdo em
contraditério, torna-se muito maior a chance de que o investigado se reina com o 6rgao

ministerial e juntos, tentem encontrar uma adequada forma de reparacdo aos danos

31 E exatamente essa perspectiva participativa e a possibilidade de conciliacio que acentua a importancia dos
pre-actions protocols no direito inglés (ANDREWS, Neil. O Moderno Processo Civil, cit., p. 127-128). Nesse
sentido esta a disposi¢éo geral prevista nas “Orientacdes sobre a pratica dos pre-actions protocols”: “Where
there is a relevant pre-action protocol, the parties should comply with that protocol before commencing
proceedings. Where there is no relevant pre-action protocol, the parties should exchange correspondence and
information to comply with the objectives in paragraph 3 ([...](c) try to settle the issues without proceedings;
(d) consider a form of Alternative Dispute Resolution (ADR) to assist with settlement), bearing in mind that
compliance should be proportionate”.

32 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo, cit., p.
309; TESHEINER, José Maria; PEZZE, Sabrina. Inquérito Civil e Termo de Ajustamento de Conduta, cit.,
p.79-80.

% Isso ndo quer dizer que o “espago para negocia¢do” seja pequeno. Como afirma Ana Luiza Nery: “o espago
transacional possivel no compromisso de ajustamento de conduta ndo se refere a aspectos meramente formais
do negocio [...] As partes poderdo entabular, no compromisso, direitos e deveres para ambas, que lhe confiram
carater de maxima eficiéncia para os fins pretendidos pelos celebrantes. Assim, poderdo ser previstas
obrigagOes a serem cumpridas tanto pelo particular como pela entidade publica que celebra o ajustamento”
(NERY, Ana Luiza de Andrade. Compromisso de Ajustamento de conduta. 2% ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 198).
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produzidos por meio de um TAC, sem a necessidade do decurso de tempo que um possivel
processo judicial ocasionaria.

Agora, imaginando-se a situacdo contraria, serd que 0 investigado se sentiria
confortavel em discutir a celebracdo de um TAC, a partir de dados e elementos probat6rios
que foram coletados exclusivamente pelo MP, sem sua participacdo? Acredita-se que a
resposta seja negativa, dificilmente uma solucdo consensual se efetivaria, o inevitavel
processo se arrastaria por anos, e a tutela adequada, tempestiva e efetiva dos direitos (art. 4°
do CPC/15) estaria comprometida. Além disso, a prépria presenca do contraditério no IC
propicia uma maior credibilidade e forga ao compromisso de ajustamento de conduta. Entre
essas e outras justificativas, o0 Conselho Nacional do Ministério Publico editou a Resolucao
CNMP n° 118, com o intuito de regular a autocomposic¢do no ambito do MP.

Nesse momento, ainda é importante salientar a vedagao expressa a autocomposi¢ao
no artigo 17, par. 1° da Lei de Improbidade Administrativa. Vale destacar que tal dispositivo
foi revogado pela Medida Proviséria 703/2015, a qual infelizmente caducou em maio de
2016 por ndo ter sido votada pelo Congresso Nacional.

Entretanto, em que pese a revogacdo da Medida Provisoria, a interpretacao literal do
dispositivo do art. 17, 8 1°. da LIA ndo deve mais prosperar, pois, ndo se coaduna com o
estado atual do microssistema de combate aos atos lesivos a Administracdo Publica. Por esse
motivo, deve ser admitida a autocomposi¢do nos processos de improbidade administrativa
por diversos fundamentos: a) a possibilidade de colaboracdo premiada e do acordo de
leniéncia, permitiria a defesa dos mesmos institutos como negdcios juridicos atipicos no
processo coletivo (art. 190 do CPC c/c o art. 4° da Lei 12.850/2013 e com os arts. 16-17 da
Lei n. 12.846/2013); b) a negociacdo prevista nas hipdteses de transacdo e suspensdo
condicional do processo, sempre que isso for possivel, na respectiva acdo penal, observados,
por analogia, os limites de negociacgdo ali previstos, também se aplicaria ao processo coletivo
de improbidade; c¢) os acordos parciais, sendo considerados parcela incontroversa o que diz
respeito as tutelas ndo sancionatdrias.®*

Além disso, outro nitido beneficio é a desnecessidade de repeti¢do, durante a fase da

instrucdo processual, de prova produzida administrativamente em contraditorio no Inquérito

% DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Justica Multiportas e Tutela Constitucional Adequada:
Autocomposi¢do em Direitos Coletivos. ZANETI JR., Hermes; XAVIER, Tricia Navarro. Justica Multiportas
(Colegdo Grandes Temas do Novo CPC). Salvador: JusPodivm, 2016.
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Civil. Privilegia-se, assim, o principio da eficiéncia processual (rectius: efetividade, pois
eficiéncia é um termo da economia e nédo se confunde com a garantia de efetividade na tutela
dos direitos)®, previsto no artigo 8° do CPC/15, no que diz respeito a reducio de custos e a
um aumento na celeridade da resolu¢do do conflito por j& ter sido produzida prova em
contraditorio.

Sobre esse enfoque, a ideia de valor probatorio relativo das provas produzidas em
sede de IC, como defendido nos precedentes do STF e STJ, ndo deve prosperar. Na analise
do contetido probatério o juiz podera dar maior relevancia as provas coletadas no IC, quando
presente o contraditério. Exemplo disso ocorre no artigo 472 do CPC/15, em que 0 juiz
podera dispensar a producdo de prova pericial quando as partes apresentarem pareceres
técnicos ou documento elucidativos, na peticdo inicial ou contestacdo. Consequentemente,
o dispositivo possibilita que possivel parecer técnico produzido em contraditério no I1C, ndo

seja reproduzido em juizo.
4. Conclusdes

Ante todo o exposto, averiguou-se na analise dos precedentes das Cortes Supremas
Brasileiras, que estas tém realizado uma interpretacdo muito restritiva do Inquérito Civil,
considerando-o como um instrumento meramente informal e puramente inquisitivo, sem
nenhuma exigéncia ou necessidade da presenca do contraditorio.

No atual momento vivido pela ordem juridica brasileira, em que vigora o principio
da jurisdicionalidade e ocorre uma tendente processualizacdo dos procedimentos, todas as
atividades estatais devem ser pautadas pela efetiva participacdo dos cidaddos, como forma
de assegurar as garantias fundamentais previstas na Constitui¢do, pois, S0 assim, 0S anseios
de uma sociedade pautada em um Estado Democratico de Direito serdo concretizados pelo
ordenamento juridico.

Assim, é crucial que um contraditorio efetivo incida sobre todo andamento do
instrumento investigativo do Parquet, devendo sempre adequar-se ao binémio, tutela dos

direitos e garantias dos investigados.

35 Ver amplamente: CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Previsdo do Principio da Eficiéncia no Projeto do
Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro. In: Revista de Processo, ano 39, v. 233, jul. 2014, p. 65-84.
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N&o héa oposicdo, mas sim complementariedade, pelo que se pode formular uma regra
pela qual se afirma que havera tanto contraditério nos inqueéritos civis e procedimentos
administrativos a cargo do MP quanto seja necessario para reforcar a tutela adequada dos
direitos e auxiliar o Parquet na triplice op¢ao, ajuizar a acéo, efetivar um compromisso de
ajustamento de conduta ou arquivar o procedimento.

Além disso, com o intuito de preservar os valores da previsibilidade e seguranca
juridica, ha que se regulamentar de forma pormenorizada o procedimento do IC, como vem
fazendo o Ministério Pablico no &mbito do CNMP (Resolugéo n° 023/2007 do CNMP) e dos
Ministérios Publicos Estaduais (Resolucdo n° 006/2014, CSMP/MPES). Tais premissas sao
de extrema importancia em sede de IC que apura possiveis fatos decorrentes de atos
atentatorios a tutela da probidade administrativa e do patriménio puablico, pela propria
natureza sancionatdria duplice — reparatéria e punitiva — da acdo de improbidade, prevista
na Lei n° 8.429/92.

Dessa forma, volta-se a repetir, atribuir conceitos adequados aos institutos juridicos,
diz-se muito sobre sua natureza e possibilita uma melhor compreensdo na analise dos
mesmaos, por isso, o Inquérito Civil deve ser compreendido como o procedimento formal em
contraditorio, tendencialmente inquisitivo, de que pode se valer exclusivamente o Ministério
Publico, na coleta de dados e elementos probatdrios que possam resultar no exercicio de

suas funcdes institucionais para a tutela dos direitos.
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