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1. Introdugcdo. A emergéncia dos juizados de pequenas causas na década de 80 do século
passado representou uma das mais aplaudidas reformas da administracdo da Justica brasileira, pelo
impacto positivo que teve na facilitacdo do acesso a justica para milhGes de cidaddos. A eliminacéo
de barreiras econdmicas, como o recolhimento de custas e a contratacdo de um advogado, e de
barreiras burocréticas, através de um procedimento acentuadamente célere e informal, asseguraram
0 sucesso do novo instituto, que veio a ser contemplado na Constituicdo de 1988 com dois
dispositivos: o inciso X do art. 24 incluiu na competéncia legislativa concorrente da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal a “criacao, funcionamento e processo dos juizados de pequenas
causas”; e o inciso I do art. 98 determinou que a Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, € os
Estados criassem “juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade e infracfes
penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hip6teses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro
grau”.

A Lei 9.099/95 transformou os juizados de pequenas causas em juizados especiais,
instituindo os juizados criminais e redefinindo a competéncia dos juizados civeis no art. 3°. A
Emenda Constitucional n°® 22/99 permitiu a criacdo de juizados especiais no ambito da Justica
Federal, 0 que veio a ser implementado através da Lei 10.259/2001.

Completou-se, assim, o0 que muitos denominam o microssistema dos juizados especiais,
deliberadamente estruturado a margem da organizacdo judiciaria tradicional, para constituir uma
justica preponderantemente conciliatoria, caracterizada pela oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade (Lei 9.099/95, art. 2°).
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Os juizados especiais atenderam, assim, a dois objetivos primordiais: o de facilitar o acesso
a justica das causas de menor complexidade, que, normalmente, ficavam alijadas da tutela atraves
do processo civil tradicional em razéo do seu custo e da sua morosidade; e o de aliviar os tribunais
de 2° grau e os tribunais superiores da apreciacdo dessas causas, pela criacdo de um sistema recursal
proprio e sumario, no qual sobressaem a irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias e a limitagdo
de recursos das suas decisdes para aqueles tribunais, que hoje estdo restritos ao recurso para o
Supremo Tribunal Federal estritamente em matéria constitucional que apresente repercussao geral e
ao Superior Tribunal de Justica na remotissima hipotese em que a orientacdo acolhida pela Turma
de Uniformizacdo dos Juizados Federais contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante desse
mesmo Tribunal (Lei 10.259/2001, art.14, § 49).

Céandido Dinamarco ressalta que o objetivo dos juizados, seguindo uma das ondas
renovatdrias do processo civil moderno apontadas por Cappelletti, foi oferecer uma justica mais
informal, eminentemente participativa, mais célere e amplamente acessivel®’.

Passado cerca de um quarto de século dessa rica experiéncia, convém efetuar um balanco
dos resultados alcancados e avaliar se 0s juizados, tal como estruturados, tém condicdes de projetar-
se como a justica do futuro, se devem manter a sua presenca no sistema judiciario como uma
jurisdicdo a parte ou se a sua configuracdo, delineada nos diplomas apontados, j4 esgotou as
esperancas de realizagcdo dos objetivos inicialmente propostos e talvez apresente mais defeitos do
que qualidades, impondo-se aperfeicoa-lo ou, se isso ndo for possivel, abandonéa-lo.

Se, de um lado, a justica das causas mais simples deve potencializar a informalidade, a
eliminagdo de barreiras econdmicas e burocraticas e a celeridade, em busca da facilitacdo do acesso
a Justica e da efetividade do processo, de outro, € imperioso constatar que a implementacdo do
Estado Democrético de Direito Contemporaneo elevou ao nivel de direitos fundamentais um rol de
garantias fundamentais do processo, cuja observancia se impde como exigéncia da eficacia concreta
dos préprios direitos constitucionalmente assegurados e de seu efetivo respeito nas relacbes
juridicas entre os cidadaos.

Nesse sentido, ndo € despicienda a preocupacao de muitos com o risco de que 0s juizados
tenham se tornado uma justica de 22 classe, uma justica de baixa qualidade, que, a pretexto de ser
eminentemente pacificadora ou conciliadora, rapida, informal e amplamente acessivel, prioriza a
eliminacdo da litigiosidade a qualquer preco, mesmo em detrimento do tratamento isondmico de
todos os cidaddos, da apuracdo adequada da verdade dos fatos, do contraditorio participativo e da
ampla defesa.

Se, para atender as demandas quantitativas, € preciso impor limitacbes cognitivas, temporais
e até de garantias, é preciso encontrar meios de compatibilizar a satisfacdo dessas demandas com 0s
ideais de uma justica de qualidade, cuja legitimidade, como expressdo do poder politico, somente se
imp0Oe se a sociedade a que serve puder ter a certeza de que as suas decisdes sdo o resultado do
maior esforco possivel para a revelagdo da verdade e a tutela do interesse daquele que efetivamente
é o titular do direito material.

Conforme leciona Michele Taruffo, em um dos seus brilhantes estudos®®, uma decisdo justa
pressupfe: a) correta escolha e interpretagdo da regra juridica aplicavel; b) o reconhecimento

> candido Rangel Dinamarco, InstituicBes de Direito Processual Civil, vol. 111, 62 ed., Malheiros, Sd0 Paulo, 2009,
p.802.
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aceitavel da verdade dos fatos relevantes; ¢) um procedimento valido e justo, ou seja, um meio justo
para um fim justo.

E Barbosa Moreira> igualmente alertou:

“Se uma Justica lenta demais ¢ decerto uma Justica ma, dai ndo se segue que uma Justica muito
rapida seja necessariamente uma Justica boa. O que todos devemos querer é que a prestacdo
jurisdicional venha a ser melhor do que é. Se para tornd-la melhor é preciso acelera-la, muito bem:
ndo, contudo, a qualquer prego”.

2. As criticas mais contundentes. O paradoxo que caracteriza os juizados especiais foi
objeto de criticas abalizadas de parte da doutrina. Em palestra proferida em Porto Alegre em marco
de 2005, José Ignacio Botelho de Mesquita censurou a experiéncia dos juizados especiais,
ressaltando que os seus julgamentos se localizariam no &mbito da jurisdicdo voluntaria, pois
somente a esta é facultado decidir sem a observancia do critério da legalidade estrita, e enfatizando:
“E, portanto, jurisdi¢io que ndo se submete nem ao principio da legalidade (CF art. 5°, II), nem a
garantia do devido processo legal (CF art. 5°, LIV e LV)”®. Ap6s equiparar os juizados & mediacéo,
a arbitragem ou aos juizados de paz, o Autor recomendou, para a sua sobrevivéncia, que o seu
acesso fosse facultativo para ambas as partes, pois no Estado Democratico de Direito “¢ impensavel
que possa ficar a op¢do de uma das partes do litigio privar a outra do beneficio da lei e das garantias
do devido processo legal”.

Igualmente Calmon de Passos manifestou sua repulsa aos juizados, que considerou

“uma afronta a nossa Constitui¢do ¢ um desservigo ao que se revela hoje como valor prioritario — se
pretendermos uma sociedade mais humana no futuro — a solidariedade”. E, mais adiante, qualificou
de fundamental “partir-se de um devido processo constitucional de producdo do direito, que se
desdobra, para atingir a dimensdo do concreto das relacbes sociais, em um devido processo
constitucional de producéo legislativa, administrativa, negocial e jurisdicional do direito. Vendo as
coisas sob esse prisma, ndo consigo colocar os Juizados Especiais no abrigo protetor da
Constituicdo, pensada e aplicada democraticamente™®.

Analisando o regime dos juizados civeis & luz das garantias fundamentais do processo,
Fernando Gama de Miranda Netto adverte que transportar para 0 seu procedimento sumarissimo
todas as garantias do Cddigo de Processo Civil poderia significar a sua ordinarizacdo. Repudia,
entretanto, o obstdculo oposto no acesso a esse procedimento pela obrigatoriedade do
comparecimento pessoal do autor a audiéncia (Lei 9.099/95, art. 51, ), especialmente para as
pessoas portadoras de deficiéncias fisicas ou com dificuldade de locomocdo. Condena a proibicéo
da utilizacdo do regime dos juizados em face da fazenda publica estadual e municipal, assim como a
desigualdade gerada pela livre escolha desse regime por parte do autor, bem como a extensa
proibicdo de todas as modalidades de intervencdo de terceiros, a irrazoabilidade de exigir que o

*Michele Taruffo, “Idee per una teoria della decisione giusta”, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile,
Giuffre, Milano, 1997, p.319.
% «Q futuro da justica: alguns mitos”, in: Revista Forense, vol. 352, p. 118.
8 «O Juizado Especial em face das garantias constitucionais”, in: Revista Juridica Notadez, n° 330, S&o Paulo, abril de
2005, pp.9-13.
81 «“prefacio”, in: Alexandre de Freitas Camara, Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais — uma abordagem
critica, 5% ed., Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2009.
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autor se pronuncie sobre a contestacdo do réu apresentada somente na audiéncia final. Discorda da
proibicdo de rescisoria, da auséncia de recurso contra a sentenca terminativa nos juizados federais e
da vedacdo do recurso adesivo®.

3. O déficit garantistico dos Juizados. As chamadas garantias fundamentais do
processo sdo o0 conjunto de regras minimas que estruturam o direito fundamental a tutela
jurisdicional efetiva, universalmente acolhidas em todos 0s paises que instituem a dignidade da
pessoa humana como um dos pilares do Estado Democréatico de Direito, consagradas explicita ou
implicitamente na Constituicao®®.

O respeito a essas garantias no processo judicial € exigéncia impostergavel do cumprimento
da promessa constitucional do Estado de Direito, expressa no § 1° do art. 5° da Carta Magna, de que
todos os direitos fundamentais tém eficicia concreta.

Augusto Mario Morello e Luigi Paolo Comoglio divulgaram em época recente um projeto
de bases constitucionais minimas do processo civil justo para a América Latina, que sintetiza as
garantias fundamentais do processo nos sistemas juridicos latino-americanos, no qual merecem
destaque para 0 nosso estudo: 1) o amplo acesso de todos a justica, para a tutela dos proprios
direitos e interesses legitimos, sem qualquer discriminacdo irrazoavel; 2) o amplo acesso aos meios
adequados de tutela efetiva, que assegurem a plena reintegracdo dos direitos violados; 3) o direito
de que a causa seja examinada, discutida e decidida equitativa e publicamente, em um prazo
razodvel, perante um juiz independente e imparcial, preconstituido pela lei; 4) o direito ao
contraditério e a ampla defesa em condicGes de igualdade; 5) o direito de valer-se de todos 0s meios
de prova, mesmo atipicos, de prova direta ou de contraprova, que sejam legalmente admissiveis e
pertinentes; 6) independéncia, preparacdo profissional e inamovibilidade dos juizes; 7) oralidade; 8)
a motivacdo das decisdes; 9) o duplo grau de jurisdicdo; 10) o recurso por violacdo da lei, perante
tribunal superior de justica, contra qualquer resolucéo judicial definitiva®.

Em estudo anterior, seguindo ensinamentos de Cappelletti, Comoglio, Guinchard e Morello,
identifiquei, como garantias fundamentais do processo, ainda mais as seguintes: 11) a assisténcia
juridica e judiciaria aos pobres; 12) a inércia da jurisdicdo; 13) a coisa julgada; 14) a
impessoalidade e permanéncia da jurisdicdo; 15) a efetividade qualitativa; 16) um procedimento
legal, flexivel e previsivel; 17) a legalidade estrita no exercicio do poder de coercdo; 18) o respeito
a dignidade humana®®.

3.1. Competéncia. A delimitacdo da competéncia dos juizados civeis, tal como
estabelecida no art. 3° da Lei 9.099/95 e no art. 3° da Lei 10.259/2001, ndo atende a previsao
constitucional (art. 98-1) de juizados especiais destinados as causas civeis de menor complexidade.

%2 Fernando Gama de Miranda Netto, “Juizados Especiais Civeis entre autoritatismo e garantismo”, in Revista de
Processo, ano 33, n° 165, ed. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, novembro de 2008, pp.185-200.
8 1 eonardo Greco, “Garantias Fundamentais do Processo: o Processo Justo”. In PEIXINHO, Manoel Mesias,
GUERRA, Isabella Franco. NASCIMENTO FILHO, Firly (orgs.). Os Principios da Constituicdo de 1988. 22 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006, pp. 369-406.
% Luigi Paolo Comoglio, Etica e tecnica del “giusto processo”, ed. G. Giappichelli, Torino, 2004, pp.409-421.
% 0b. e loc. cits.
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Outras causas de reduzida complexidade estdo alijadas por esses dispositivos da competéncia dos
juizados, sem qualquer motivo razoavel, numa discriminacao injustificavel.

O Enunciado n°® 8 do Férum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE), por exemplo,
entende, sem qualquer justificativa objetiva, que “as acgdes civeis sujeitas aos procedimentos
especiais ndo sdo admissiveis nos Juizados Especiais”. A esse entendimento se opde o Enunciado
n° 9 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais (FONAJEF), que dispde: “Além das
excecOes constantes do 8§ 1° do artigo 3° da Lei n. 10.259, ndo se incluem na competéncia dos
Juizados Especiais Federais, os procedimentos especiais previstos no Cadigo de Processo Civil,
salvo quando possivel a adequacéo ao rito da Lei n. 10.259/2001”.

O Enunciado n° 54 do FONAJE restringe 0 exame da menor complexidade ao “objeto da
prova e ndo em face do direito material”, o que significa que causas de grande complexidade
juridica, como aquelas em que contendem usuarios com empresas concessionarias de servigos
publicos, nas quais se discutem questdes relativas a validade e eficacia de clausulas de contratos de
concessdo e dos editais de licitagbes publicas que antecederam a esses contratos, com graves
repercussdes nos custos desses servigos e no equilibrio econdmico-financeiro desses contratos, sdo
apreciadas pelos juizados, apesar das limitagdes cognitivas e temporais e da informalidade do seu
procedimento. E o mais surpreendente é que, ndo obstante a menor complexidade da causa seja um
requisito essencial da moldura constitucional dos juizados, o Supremo Tribunal Federal, em
decisdes ainda recentemente ratificadas®®, considera a abrangéncia desse conceito matéria
infraconstitucional e, portanto, alheia a sua competéncia recursal, o que, a falta de recursos a outras
instancias superiores, conferiu aos préprios juizados o poder quase absoluto de decidir os limites da
sua propria atuacdo. A jurisprudéncia do Superior tribunal de Justica tem reduzido em parte esse
déficit, admitindo a impetracdo de mandado de seguranca contra decisdo de Turma Recursal para
permitir o controle da competéncia dos Juizados pelos Tribunais de Justica dos Estados e Tribunais
Regionais Federais.

3.2.  Discriminac@es subjetivas. As exclusdes do art. 8° da Lei 9.099/95, relativas ao
incapaz, ao preso, as pessoas juridicas de direito publico e, como autoras, as pessoas juridicas, salvo
microempresas e empresas de pequeno porte, violam o principio da isonomia.

Ha& inconstitucionalidade na exclusdo das pessoas juridicas, pois a estas a Constituicao
assegura 0s mesmos direitos e garantias das pessoas fisicas, desde que compativeis com a sua
natureza. A proibicdo agride o principio da igualdade das partes (CF, art. 5°, caput) e o direito de
acesso a justica (art. 5°-XXXV). No acesso a Justica, que é consequéncia da igualdade de
oportunidades, ndo pode haver discriminacdes de natureza econdmica. Ao argumento de que a
vedacdo visa a impedir que os juizados se tornassem instrumentos de cobranca de créditos em
beneficio de grandes empresas, desvirtuando a sua finalidade de assegurar o acesso a justica
dagueles que de acesso se encontram alijados, poderia o legislador ter dado resposta melhor se
tivesse diretamente enfrentado o problema, excluindo da competéncia dos juizados as acGes de
cobranca, sem instituir qualquer discriminacdo em detrimento das pessoas juridicas que, muitas
vezes, sdo tdo carecedoras de um mecanismo agil, célere e econdmico de acesso a Justica quanto
muitas pessoas fisicas.

% v/, julgamento do Tribunal Pleno no RE 567454-1 em 17/6/2009.
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Mas pior é a discriminacdo do incapaz e do preso, pois estes, justamente pela condi¢do de
inferioridade no exercicio dos seus direitos em que se encontram, devem ter compensada essa
posicdo de desvantagem com providéncias que possibilitem supera-la e ndo serem tratados de modo
discriminatorio com a proibicdo de postulacdo junto aos juizados, cujo objetivo social primordial é
justamente o de facilitar o exercicio do direito de acesso a Justica daqueles que, sem eles, estavam
impossibilitados de alcanca-lo.

Sob o fundamento de que a exclusdo do incapaz € incompativel com a disciplina dos
juizados federais, cuja lei de regéncia (Lei 10.259/2001), no art. 6°, trata exaustivamente da questao,
0 Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais, em seu Enunciado n® 10, dispds: O incapaz
pode ser parte autora nos Juizados Especiais Federais, dando-se-lhe curador especial, se ele néo
tiver representante constituido.

A excluséo das pessoas juridicas de direito publico, especialmente no pélo passivo, a partir
da criacdo dos juizados federais, passou a constituir um privilégio injustificavel em favor dos entes
publicos estaduais e municipais, violando a isonomia que exige que a tutela jurisdicional efetiva
seja assegurada em igualdade de condicGes em relacdo a quaisquer sujeitos.

A impossibilidade de o autor se fazer representar por preposto (art. 51, I, da Lei 9.099/95°")
constitui uma violagdo da garantia do acesso a Justica, ndo s6 para pessoas enfermas, idosas,
deficientes ou com dificuldades especiais, mas para qualquer pessoa que seja, como normalmente é
0 autor, um litigante eventual, que tem de abandonar os seus afazeres para comparecer em Juizo.

3.3. Extingéo do processo. A simplicidade e informalidade dos juizados provavelmente
significava para os seus idealizadores que nos respectivos processos predominasse a forma oral,
reduzidos a forma escrita, resumidamente, apenas os atos considerados essenciais (Lei 9.099/95,
art.13, § 2°9. Entretanto, a tendéncia burocrética e cartorial a adocdo da forma escrita, que
largamente predomina no processo ibero-americano, conforme constatacao correta de Cappelletti®®,
acabou por sobrepor-se a proposta inicial, que deixou vestigios em dispositivos como os do art. 51,
incisos Il e Ill, que determinam que 0 processo seja extinto, se 0 juiz reputar inadmissivel o
procedimento do juizado ou se reconhecer a sua incompeténcia territorial.

Com a extingéo do processo, perdem-se todos os atos do processo e fenecem todos os efeitos
da citacdo, o que implica para o autor o dano de voltar, muitas vezes apds longos meses de espera, a
mesma situacdo em que se encontrava antes do ajuizamento da demanda. Aparentemente, essa
orientacdo do legislador ndo implicaria em violacdo de qualquer garantia fundamental do processo,
constituindo medida de pura opg¢éo do legislador infraconstitucional.

Entretanto, em recente estudo®, procurei demonstrar que o acesso a justica como direito
fundamental somente é assegurado plenamente se a pluralidade de procedimentos e de juizos
competentes ndo constituir obstaculo a continuidade do processo iniciado, aproveitando-se ao

% V. 0 Enunciado 20 do FONAJE: O comparecimento pessoal da parte as audiéncias é obrigatdrio. A pessoa juridica
poderé ser representada por preposto.
% Mauro Cappelletti, Procédure orale et procédure écrite, ed. Giuffré, Milano, 1971.
% A translatio iudicii e a reassuncdo do processo, in Revista de Processo, ano 33, n° 166, dezembro de 2008, ed.
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, pp. 9-26.
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méaximo, no procedimento adequado ou no juizo competente, 0s atos anteriormente praticados no
procedimento inadequado ou no juizo incompetente.

Ali ressaltei que a instalacdo de justicas especializadas ou de procedimentos mais celeres
ndo pode criar na administracdo da justica microssistemas herméticos e estanques. A unidade da
jurisdicdo exige que todos os érgdos jurisdicionais operem no sentido de assegurar a maxima
eficacia a tutela jurisdicional dos direitos, colaborando uns com os outros para que a jurisdicdo se
exerca de forma legitima ou com o maior proveito possivel para os jurisdicionados. Cooperacao
deve existir ndo apenas entre o0s sujeitos do processo, mas também entre todos 0s Orgaos
jurisdicionais que forem chamados a desempenhar qualquer atividade no processo, pois todos sao
detentores do poder jurisdicional do Estado e, por isso, plenamente aptos a praticar com eficacia
todos aqueles atos processuais que nao dizem respeito a esfera especifica de competéncia de cada
um, mas que sdo comuns a todos 0s 6rgaos jurisdicionais.

O processo é meio e ndo fim em si mesmo, meio valido e apropriado de exercicio da
jurisdicdo, que tem por escopo a tutela das situacGes juridicas de vantagem agasalhadas pelo
ordenamento. Quando o juiz extingue o processo sem resolucdo do mérito, frustra a realizacdo da
finalidade da jurisdicéo, pois ndo prové a tutela do direito material das partes. Por isso, o sistema
processual deve favorecer os juizos de mérito e ndo exacerbar requisitos e condi¢bes prévios que
dificultem o acesso a tutela do direito material. O acesso a justica somente se concretiza atraves de
provimentos de tutela do direito material das partes e ndo através de provimentos restritos a
questdes de conteldo meramente processual.

Se as partes preenchem as condi¢BGes da acdo, ou seja, se elas evidenciam o seu direito a
tutela do direito material, o sistema processual deve facilitar e favorecer que a atividade
jurisdicional se exerca de modo Util e proveitoso para elas, ndo criando obstaculos irrazoaveis aos
provimentos de mérito. A incomunicabilidade de jurisdicdes e de procedimentos acarreta uma
inaceitavel reducédo da efetividade da tutela jurisdicional, o que viola a garantia inscrita no artigo 5°,
inciso XXXV da Constituicdo brasileira.

Nos juizados especiais, 0s dispositivos que impedem a continuidade do processo em razao
da inadequacdo do procedimento ou da incompeténcia relativa violam a garantia da tutela
jurisdicional efetiva inscrita no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Magna, ou, ho minimo, devem ser
considerados revogados pelo subseqiiente advento da garantia da celeridade, introduzida no inciso
LXXVIII do mesmo artigo, através da Emenda Constitucional n°® 45/2004.

3.4.Reducdo da oralidade. Todos tém direito a um dialogo humano e pablico com o juiz da
causa, como instrumento de autodefesa, podendo exigi-lo antes do julgamento, mesmo que o
procedimento adotado e as circunstancias da causa ndo revelem a necessidade de provas orais. Esse
direito & audiéncia oral integra a garantia do contraditorio participativo (Constituigdo, art. 5°, LV),
compondo o direito de influir eficazmente na decisdo da causa. Nos juizados, essa garantia é
mitigada pela possibilidade de que as audiéncias de conciliacdo e de instrucdo sejam dirigidas por
conciliador ou juiz leigo, cabendo a este proferir a deciséo, que fica sujeita apenas a homologacéo
do juiz togado. Esse distanciamento ainda maior ocorre nos juizados federais, nos quais a audiéncia
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tem sido considerada facultativa e nos quais tem sido utilizado o sistema do julgamento em lotes
dos chamados processos repetitivos *°.

H& uma equivocada compreensdo do contraditério participativo e da oportunidade de
didlogo humano a ela inerente, instaurada na audiéncia, agravada pelas inimeras hipoteses em que,
na auséncia de advogado, somente o contacto pessoal entre as partes e o juiz vai revelar com
precisdo o contetdo das pretensdes formuladas.

3.5.Reducéo do direito de defender-se provando. Um dos elementos mais importantes do
contraditério participativo e da ampla defesa que o integra é o direito de cada uma das partes de
propor e de produzir todas as provas gque possam ser necessarias ou Uteis a demonstracdo da
procedéncia das suas alegacdes. Nos juizados esse direito sofre pelo menos duas profundas
restricdes (Lei 9.099/95, arts. 34 e 35): a limitacdo a trés do numero de testemunhas que cada uma
das par7t1es pode arrolar; e a reducdo da prova pericial ao depoimento oral de técnicos da confianca
do juiz’.

3.6.A autorizacdo a julgamentos de equidade. No Estado de Direito que promete ser o
guardido dos direitos dos cidaddos, ndo pode a lei processual sujeitar qualquer litigante em qualquer
causa, sem a sua voluntaria adeséo, a julgamentos por equidade, que significa a autorizacdo ao
julgador para adotar a solucdo que Ihe pareca mais justa, ainda que tenha de desprezar a lei e 0s
direitos subjetivos por ela agasalhados. A idéia de uma justica de pequenas causas construida sobre
juizos de equidade se harmoniza com a preponderante funcao pacificadora das small claims courts
do direito anglo-americano, compostas preponderantemente por juizes leigos efetivamente
representativos das comunidades no seio das quais se travam as controvérsias por elas solucionadas.
A essa concepcdo se afinam os conceitos de justica coexistencial difundido por Cappelletti e de
justice de proximité dos franceses.

Importamos, atraves do art. 6° da Lei 9.099/95, a autoriza¢do para os julgamentos por
equidade nos juizados especiais, que em nada se assemelham, salvo quanto a presumivel menor
complexidade das causas, as small claims courts, a justica coexistencial ou de proximité, pois 0s
magistrados que presidem os juizados sdo juizes profissionais e as controvérsias por eles decididas
ndo se circunscrevem ao ambito de comunidades de convivéncia, a que Cappelletti denominou,
invocando categoria da sociologia, de instituicdes totais’>. E a preservacdo desses elos de
solidariedade entre os membros de determinadas comunidades, das quais ndo podem eles afastar-se

0 Resolucdo 259, de 21 de marco de 2005, da lavra do Presidente do TRF da 3 Regido, art. 19: “A Secretaria de cada
Juizado, quando da apresentagdo do pedido no atendimento, independentemente de autuacdo ou distribuicdo a
magistrado, designaré as datas de pericias e de audiéncia de conciliagdo, instrucdo e julgamento, essa Gltima respeitando
0 prazo de trinta dias a contar da citagdo, nos termos do art. 9° da Lei n. 10.259/01. (...) § 4°. No caso de sentencas por
lote ou de matéria exclusivamente de direito, sem audiéncia ou célculo, o processo serd distribuido e publicada a
sentenga, em Secretaria, em até trinta dias da apresentacdo da contestacdo ou, quando sujeita a célculo prévio, a
sentenga sera publicada, em Secretaria, em até trinta dias da apresentagdo do célculo submetido ao juiz.”

™ v. Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. 111, 62 ed., Malheiros, Sdo Paulo, 2009,
p.803.
2 Mauro Cappelletti, “Problemas de Reforma do Processo Civil nas Sociedades Contemporaneas”, in Revista de
Processo, RT-SP, nO 65, ano 17, janeiro-margo/92, pp. 127-143.
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a ndo ser com grandes prejuizos a sua qualidade de vida, que depende fundamentalmente da
harmonia entre eles, que justifica a preferéncia pelas solugbes conciliadoras e pelos juizos de
equidade, mais do que as decisGes que dao a cada um o que é seu. Ora, esses pressupostos ndo se
verificam nos nosso juizados. Portanto, para que o art. 6° receba uma interpretacdo conforme a
Constituicdo, em face da falta de legitimidade politica dos juizados e da falta de livre adesdo a esse
sistema por um ou por ambos os litigantes, € preciso reduzi-lo a uma repeticdo do disposto no art. 5°
da Lei de Introdugdo ao Cdédigo Civil, ou seja, interpreta-lo ndo como autorizativo de decisdes
contrarias a lei, mas sugestivo da revelacdo do seu conteudo através do método teleoldgico e da
subordinacdo do seu alcance ao interesse geral da coletividade.

Ocorre que, numa estrutura judiciaria eminentemente profissional, composta por juizes
técnicos, porta-vozes da vontade da lei, o controle da legalidade das suas decisfes por tribunais de
ambito nacional é também uma garantia fundamental do processo, conforme apontado por Morello
e Comoglio, no estudo anteriormente citado, porque somente esse controle é capaz de assegurar a
igualdade de tratamento de todos os cidaddos e a uniformidade das decisdes judiciais.

Jurisdicdo de equidade é perfeitamente compativel com o Estado constitucional, desde que
decorrente de uma das duas seguintes condic¢des, que ndo se apresentam nos juizados brasileiros:
livre adesdo dos litigantes, como ocorre na arbitragem de equidade (Lei 9.307/96, art.2°); ou justica
da comunidade, exercida em relacdo aos seus préprios pares por juizes leigos com investidura
democratica’.

3.7. O patrocinio facultativo por advogado. As regras do art. 9°, 88 1° e 2° da Lei 9.099/95
ndo sdo suficientes para assegurar a paridade de armas, no caso da parte que se defende sem
advogado, o que afronta as garantias do contraditorio e da ampla defesa em condi¢des de igualdade.
Essa é uma constatacdo intuitiva, que todo juiz ou advogado que milita em juizados faz
imediatamente, e que se evidencia sempre que uma das partes tem o patrocinio de advogado e a
outra ndo. O 8§ 1° do art. 9° pde a disposicdo da parte sem patrono o servico de assisténcia judiciaria,
se quiser. Ja 0 § 2° determina que o juiz apenas alerte as partes da conveniéncia do patrocinio por
advogado. Isso significa que, se 0 juiz constatar que a parte ndo tem condigdes de se defender sem
advogado e se ela ndo atender a sua adverténcia, ela efetivamente permanecera em posi¢do de
franca desvantagem em relagdo ao seu adversario e a Unica forma de suprir essa inferioridade serd o
juiz abrir mdo da sua imparcialidade e tornar-se de fato o defensor do mais fraco. Ora, por mais
especial que seja a justica do juizado, a imparcialidade do juiz, no sentido de alteridade ou
alienidade em relacdo as duas partes e ao objeto do seu julgamento, é indissocidvel de qualquer
conceito de jurisdigao.

A auséncia do advogado € particularmente significativa na conciliacdo, especialmente
quando ela transcorre sem a presenca do juiz, pela absoluta desprote¢do a que é relegado o litigante,
confrontado a um adversario assistido por competente advogado e a um conciliador carente de
formacéo e, em geral, avido de obter o0 maior nimero possivel de acordos, que sdo normalmente
apontados como indicativos da exceléncia da sua atuag&o.

"8 E forcoso reconhecer que a doutrina é polémica a respeito do alcance do art. 6°, quanto & autorizacao para decidir por
equidade, entretanto é inquestionavel que o seu texto tem servido para exacerbar o abandono de regras geralmente
aplicaveis a jurisdicao civil, sob a justificativa dos fins sociais do microssistema dos juizados.
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A imposicdo da presenca do advogado, e ndo apenas o conselho para constitui-lo, nas
hipdteses em que a parte ndo apresenta condi¢cBes de exercer por si a sua propria defesa e se
confronta com a atuacdo de advogado que patrocina os interesses do seu adversario, poderia
remediar essa desigualdade, sem comprometer a imparcialidade do juiz.

3.8.Audiéncia bilateral reduzida.  E sabido que a audiéncia bilateral (audiatur et altera pars) é
uma das principais regras decorrentes da garantia constitucional do contraditério. Nada o juiz deve
decidir no processo, sem que ambas as partes tenham tido previamente a oportunidade de se
pronunciar e, consequentemente, de influir eficazmente na decisdo. Ora, a audiéncia bilateral exige
que as partes disponham de prazos razodveis para se manifestarem no processo a respeito de
qualquer questdo. Nesse aspecto, a Lei 9.099, nos seus artigos 28 e 29, coloca 0 autor em posicao de
extrema inferioridade, em relacdo ao seu adversario. Enquanto o réu pdde preparar a sua
contestacdo durante prazo bastante razoadvel, o autor dela toma conhecimento na audiéncia de
instrugdo e julgamento e nessa mesma audiéncia é obrigado a pronunciar-se sobre a defesa do réu e
sobre os documentos a ela anexados, para que o juiz decida de imediato qualquer questdo incidente.
H& uma flagrante desigualdade de tratamento e a sujeicdo do autor aos efeitos de decisdes nas quais
ndo teve a oportunidade efetiva de influir.

3.9.Deficiéncia de fundamentacao. A cognicdo do julgador nos juizados se caracteriza por
extrema superficialidade, sendo extremamente limitada, tanto no juizo de primeiro grau, quanto nas
turmas recursais. Os depoimentos orais ndo sao reduzidos a escrito (art.36), sendo apenas referidos
na sentenga nos pontos por ela considerados essenciais. O seu reexame pela turma recursal fica
restrito a reapreciacdo das apreciacdes do préprio julgador de primeiro grau, sem necessario acesso
ao contetdo dos depoimentos. A sentencga de 1° grau ndo contém relatorio (art. 38), que integra com
a motivacao a garantia constitucional da fundamentacéo, pois € através dele que o juiz evidencia ter
exercido efetiva cognicdo sobre todos os atos do processo, todas as alegagdes das partes e todas as
provas. O juiz togado homologara a sentenca do juiz leigo sem ter tido qualquer contacto humano
com as partes e com as provas (art. 40). O julgamento da turma recursal pode consistir em simples
sumula, quando confirmatorio da sentenca de 1° grau (art. 46).

Ndo é ocioso recordar aqui as manifestagdes candentes da doutrina e da
jurisprudéncia constitucional sobre a importancia da motivacdo e sobre o contetido que a compde’.
Todo provimento jurisdicional deve ser motivado, apresentando justificacdo suficiente do seu
conteudo e evidenciando o respeito ao contraditdrio participativo através do exame e consideracao
de todas as alegacgdes e provas pertinentes apresentadas pelas partes. O contraditorio participativo se
completa na fundamentacdo das decisbes, na medida em que nelas o juiz demonstra que de fato
levou em consideragdo toda a atividade argumentativa e probatoria desenvolvida pelas partes e que,
assim, estas efetivamente tiveram ampla possibilidade de influir na sua deciséo. Por outro lado, o
controle da justica da deciséo, seja ele o que as partes efetuam, através da interposic¢éo dos recursos,
seja 0 que as instancias superiores exercem no seu julgamento, seja o controle social que a
coletividade exerce, tomando conhecimento das decisbes nas causas que a ela interessam e
verificando a consisténcia da sua motivacdo, pressupde que todas as questBes relevantes tenham

™ \/. 0 meu estudo sobre Garantias, anteriormente citado, assim como 0 meu Resumo do livro de Michele Taruffo La
motivazione della sentenza civile (CEDAM, Padova, 1975), 2005, in Revista de Processo, ano 32, n° 144, fevereiro de
2007, ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, pp.306-327.

38



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP. Volume IlI
Periddico da Pds-Graduacéo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira  www.redp.com.br 1SSN 1982-7636

sido adequadamente conhecidas, examinadas e apreciadas pelo juiz da causa. Ndo basta uma
fundamentacéo racionalmente coerente.

4.Paradoxal estabilidade das decisoes. Os topicos acima assinalados, aos quais outros
poderiam ser acrescentados se descéssemos a andlise dos enunciados dos foruns dos juizados
nacionais e de alguns juizados estaduais, séo suficientes para demonstrar que o0 microssistema dos
juizados especiais € uma justica a parte, na qual as garantias fundamentais do processo ndo sdo
respeitadas, porque neles prevalece a busca por decisfes simples, rapidas e de baixo custo para as
partes e para a propria administracdo da Justica. A previsdo constitucional os agasalha, mas, por si
s0, ndo é suficiente para justificar tantas violagcBes a garantias fundamentais, quase todas elas
inscritas como direitos fundamentais de todos os cidadaos no proprio texto constitucional.

No entanto, é paradoxal que, apesar desse déficit garantistico, as decisdes dos juizados
aparentemente gozem de muito mais estabilidade do que as de quaisquer outros juizos. Com efeito,
a inexisténcia de recurso contra as decisdes interlocutorias, salvo contra o deferimento de medidas
cautelares nos juizados federais (Lei 10.259/2001, arts. 4° e 5°), a inexisténcia de recurso para 0s
tribunais de 2° grau e para o STJ por violacdo da lei federal, o reexame restrito das sentencas pelas
turmas recursais em cognicao de 2° grau manifestamente sumaria (Lei 9.099/95, arts. 36 e 46), a
vedacao da rescisoria (Lei 9.099/95, art.59), e a vedacao de recurso contra as decisdes terminativas
nos juizados federais (Lei 10.259/2001, art. 5°) suprimem os principais mecanismos de controle do
arbitrio dos juizes de 1° grau, especialmente diante dos amplos poderes discricionarios de conducéo
do processo, de comunicacdo informal com as partes e com os advogados (art.13, 8 2° e art.19), de
registro resumido do contetdo dos atos (art. 13, §3°), de deferimento e producdo de provas (arts. 33
e 40), de delegacdo da instrucéo a juiz leigo (art.37) e de julgamento por equidade (art.6°).

Por outro lado, é digno de nota que em nenhum dispositivo as Leis 9.099/95 e 10.259/2001
mencionam a formacao da coisa julgada nas causas decididas pelos juizados. A expressdo “transito
em julgado” € utilizada nos arts.13, § 3°, 52, incisos III e IV, da Lei 9.099, ¢ 16 e 17 da Lei 10.259,
claramente no sentido de decisdo ndo mais sujeita a recurso e ndo propriamente de coisa julgada
como imutabilidade da sentenca ou dos seus efeitos de direito material.

5.A cognicdo sumaria e as exigéncias da vida moderna. O processo de conhecimento
sistematizado no racionalismo cientifico da doutrina e das codificagdes da primeira metade do
século XX caracterizou-se pela amplitude de formas e de prazos, pela rigidez do procedimento, pela
subordinacgdo do juiz em suas decisGes a critérios de estrita legalidade, sempre em busca de juizos
de certeza juridica que sepultassem as controvérsias com a autoridade da coisa julgada. Res judicata
pro veritate habetur.

Né&o foram poucas as criticas a esse modelo pesado e inflexivel de processo judicial, que se
revelou incapaz de atender aos anseios de tutelas de urgéncia e de solucgdes, ainda que menos
seguras, porém mais rapidas, estabilizando razoavelmente as relagdes juridicas controvertidas de
modo mais compativel com a propria velocidade da vida moderna. Em muitos sistemas processuais
foram criados ou recriados procedimentos de cognicdo suméria para atender as mais diversas
exigéncias da sociedade.
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Na classica obra sobre a cognicdo no processo civil, Kazuo Watanabe ressaltou’:

“O direito e o processo devem ser aderentes a realidade, de sorte que as normas juridico-materiais
que regem essas relacdes devem propiciar uma disciplina que responda adequadamente a esse ritmo
de vida, criando os mecanismos de seguranga e de protecdo, que reajam com agilidade e eficiéncia
as agressdes ou ameacas de ofensa. E, no plano processual, os direitos e pretensdes materiais que
resultam da incidéncia dessas normas materiais devem encontrar uma tutela rapida, adequada e
ajustada a0 mesmo compasso”.

Num ensaio recente, Andrea Proto Pisani, um dos mais destacados impulsionadores dessa
tendéncia, observou que

“...0 século XX passara a Historia como o periodo em que a legislagdo e a doutrina processuais
desenvolveram uma série de instrumentos (alguns de origem antiquiissima, provenientes do direito
comum e da Idade Média), destinados a tornar residual o processo de cognicdo plena no sistema de

tutela jurisdicional dos direitos entendido em seu conjunto”’®.

Luiz Fux assinalou a importancia da obra de Proto Pisani na demonstracdo de que néo existe
uma forma dnica de tutela jurisdicional ideal para todas as situac@es juridicas e constatou que o
principio da efetividade, que procura estruturar o processo sob o prisma da sua utilidade social,
determinou a busca de técnicas que conferissem ao cidaddo uma tutela tempestiva e justa’”.

A sumariedade temporal, no sentido de reducdo do tempo do processo, através de um
procedimento concentrado, ndo € incompativel com a cognicdo exauriente, desde que todas as
questdes de fato e de direito relevantes para o julgamento do pedido possam ser suscitadas,
debatidas e demonstradas por todos os meios Uteis, em contraditorio que possibilite as partes influir
amplamente e com paridade de armas na deciséo final.

Entretanto, a tutela tempestiva e adequada de muitas situacdes juridicas tem determinado a
criacdo de procedimentos sumarios de cognicdo ndo exauriente ou sumaria, em que da limitacdo de
garantias ou de possibilidades de defesa podem redundar: i) ou decisdes provisorias, como na tutela
cautelar ou antecipatdria, revogaveis ou modificaveis a qualquer tempo; ii) ou decisdes definitivas
dotadas da mesma estabilidade das alcancadas através da cogni¢do exauriente, quando as referidas
limitaces ndo prejudicaram a efetiva cognicdo de todas as questdes relevantes, como, por exemplo,
no mandado de seguranca julgado procedente, pois a limitacdo probatéria ndo impediu o
reconhecimento do direito do impetrante, porque ndo havia controvérsia sobre matéria de fato ou
esta se reduzia a apreciacdo da prova documental pré-constituida; iii) ou um non liquet, porque a
limitacdo cognitiva impediu qualquer juizo de probabilidade minimamente confiavel sobre o direito
material controvertido, como ocorre no mandado de seguranca denegado por falta de direito liquido
e certo, ou seja, porque ha controveérsia essencial sobre questdes de fato e o procedimento nao
possibilita dilagdo probatéria; iv) ou um juizo definitivo sobre a procedéncia ou improcedéncia do
pedido, fundado em razodvel juizo de probabilidade da existéncia e da titularidade do direito
material reconhecido a uma das partes, plenamente eficaz na regulacdo da relacdo juridica
controvertida, mas sujeito a ser anulado através de um outro procedimento de cognicéo exauriente,
revestido de todas as garantias.

" Kazuo Watanabe, Da cogni¢ao no processo civil, 2% ed., Bookseller, Campinas, 2000, p.143.
"® Andrea Proto Pisani, “Verso la residualita del processo a cognizione piena?”, in Studi in onore di Carmine Punzi, vol.
I, G. Giappichelli ed., Torino, 2008, pp.699-707.
" Luiz Fux, Curso de Direito Processual Civil, ed., Forense, Rio de Janeiro, 2001, p.1085.
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Em alguns sistemas processuais, como no procedimento monitorio alemao, a possibilidade
ou ndo de revisdo do julgado em outro procedimento de cognicdo exauriente é determinada pelo
juiz no momento do julgamento da acdo de cognicdo suméria, através do que se denomina a
condenacdo com ressalva (ZPO, § 599)°. Imagine-se que num mandado de seguranca, por
hipotese, havendo controvérsia fatica ndo solucionavel no procedimento tipicamente documental, o
juiz decidisse a causa apenas com o0s documentos produzidos, julgando-a procedente ou
improcedente, e ressalvasse ao vencido anular a decisdo em outra agéo que lhe caberia propor, caso
avaliasse positivamente a probabilidade de um resultado diverso, na qual se dispusesse a produzir
todas as demais provas que poderiam infirmar a anterior concluséo.

6.A tutela jurisdicional diferenciada. A essa multiplicidade de procedimentos e de
mecanismos de tutela adequados a diversidade das situacdes de direito material que o processo civil
tem engendrado, Proto Pisani denominou genericamente de tutelas jurisdicionais diferenciadas, que
podem ser procedimentos de cognicdo exauriente adaptados as peculiaridades da relacdo juridica de
direito material controvertida, ou procedimentos de cognicdo sumaria, que acentuam a celeridade e
a efetividade da tutela jurisdicional de determinadas situages juridicas’™.

Humberto Theodoro Junior e José Roberto dos Santos Bedaque também adotam essa dupla
significacdo®. Candido Dinamarco prefere associar o conceito & protecdo por via jurisdicional
“mediante meios processuais particularmente ageis e com fundamento em uma cognicao

e 5581
sumaria’”",

Na doutrina contemporanea ha outros conceitos de tutela diferenciada, que procuram
vinculé-la a outorga ao juiz da responsabilidade de dar especial protecdo a determinados direitos
fundamentais que merecem tratamento privilegiado. Roberto Berizonce reconhece que o direito
processual procura acomodar-se a escala de valores predominante na comunidade numa época
determinada. Outrora foram os tradicionais meios de tutela da propriedade (interditos, acfes
possessorias) ou das relagdes mercantis (titulos executivos), aos quais se acrescentam atualmente as
tutelas diferenciadas dos direitos do trabalho, da seguridade social, da intimidade, da dignidade
humana, da satde, do meio ambiente, mas alerta para 0s perigos dessa proliferacdo de meios de
tutela, que, a pretexto de compensar desequilibrios sociais e de proteger os mais fracos, acabaria por
criar um processo sui generis para cada cidaddo ou esbarraria no conflito de direitos
fundamentais®.

Né&o divergem os autores em que a criacdo de procedimentos de cognicdo sumaria, ou seja,
ndo exauriente, para a tutela efetiva e célere de determinadas situacfes juridicas que, sem eles
frequentemente ficariam privadas de protecdo, em razdo dos obstaculos econémicos, burocréaticos e

78 peter L. Murray e Rolf Stiirner, German Civil Justice, ed. Carolina Academic Press, Durham, 2004, p.426.

 Andrea Proto Pisani, “Sulla tutela giurisdizionale differenziata”, in Rivista di Diritto Processuale, ed. CEDAM,
Padova, 1979.

8 Humberto Theodoro Junior, “As liminares e a tutela da urgéncia”, in Tutela jurisdicional de urgéncia — medidas
cautelares e antecipatorias, 22 ed., América-Juridica, Rio de Janeiro, 2001, p.4; José Roberto dos Santos Bedaque,
Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia (tentativa de sistematiza¢éo), 5% ed., Malheiros, S&o
Paulo, 2009, p.25.

8 candido Rangel Dinamarco, InstituicBes de Direito Processual Civil, vol. 111, 62 ed., Malheiros, Sd0 Paulo, 2009,
p.768.

% Roberto O. Berizonce, “Fundamentos y confines de las tutelas procesales diferenciadas”, in Revista de Derecho
Procesal, 2008-2, Tutelas procesales diferenciadas — I, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, pp.35-49.
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temporais ao acesso a justica, constitui uma modalidade de tutela jurisdicional diferenciada.
Cumpre examinar se 0s juizados especiais constituem ou ndo um procedimento de cognicdo nao
exauriente e, em caso positivo, que consequéncias dai podem decorrer em face das apontadas
reducdes de eficacia de garantias fundamentais.

7.A cognicdo ndo exauriente. Apesar das limitagdes cognitivas impostas pelo procedimento
dos juizados especiais, a doutrina dominante tem insistido em considera-lo um procedimento de
cognicdo plena e exauriente®®. Kazuo Watanabe assevera que o processo dos juizados especiais,
“apesar da extrema simplicidade, informalidade e celeridade”, “¢ de cognicdo plena e exauriente,
apto portanto a formacio da coisa julgada material, e ndo processo de cognicdo superficial”®.

Entretanto, 0 mesmo autor reconhece, em seguida®,

“que as limitacdes ao direito do contraditorio e, por via de conseqiiéncia, da cogni¢do do juiz, sejam
estabelecidas em lei processual ou em lei material, se impossibilitam a efetiva tutela jurisdicional do
direito contra qualquer forma de denegacdo da justica, ferem o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional e por isso sdo inconstitucionais”.

Mas é importante a adverténcia do mestre sobre a necessidade de estudar o processo
“enquanto previsao da lei, vale dizer, no plano abstrato”, que vai permitir verificar se ele atende a
clausula do devido processo legal que inclui, ao lado do contraditdrio e de outras garantias, o direito
“a cognigdo adequada”®.

Seguindo esse ensinamento, examinemos as condi¢des propostas por Proto Pisani para que
um procedimento possa propiciar uma cognicao exaustiva. No estudo de 2008, acima citado®’, no
qual reproduz quase literalmente o texto das suas Lezioni®, o Autor aponta as duas caracteristicas
essenciais do que denomina a cognicao plena: 1) a predeterminacdo legal das formas e dos prazos,
assim como dos poderes, deveres e faculdades processuais das partes e do juiz, especialmente com
referéncia a proposicdo de demandas, excecdes e fatos que constituem o seu fundamento; a fixacao
dos meios de prova, a predeterminacdo das modalidades da sua producdo e dos sujeitos que podem
tomar a iniciativa de produzi-las; aos prazos de defesa das partes na fase introdutiva, no curso do
processo e na fase decisoria; 2) a realizacdo plena do contraditério em forma antecipada, para que o
provimento final do juiz somente seja proferido depois que tenha sido garantida a ambas as partes a
possibilidade de fazer valer todas as proprias defesas (excec¢des, proposi¢cdes probatdrias, demandas
reconvencionais). Como consequéncia dessas caracteristicas, ao acertamento contido na sentenca é
atribuida a autoridade da coisa julgada substancial. A predeterminacdo minuciosa do modo de
realizacdo do contraditério e a sua efetivacdo em forma plena e antecipada € que fazem que o
pronunciamento final do juiz adquira a imutabilidade da coisa julgada.

Nos juizados especiais, parece-me que os defeitos apontados nos itens 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8
e 3.9 sdo suficientes para evidenciar que ambas as partes, no seu procedimento, sofrem substancial
reducdo nas possibilidades de exercicio da sua defesa e de influir eficazmente na deciséo final. Com

8 Flavio Luiz Yarshell, Tutela jurisdicional, 22 ed., DPJ Editora, S&o Paulo, 2006, p.87.
8 Kazuo Watanabe, ob.cit., p.115.
% Ob.cit., p.118.
% |dem, p.124.
8 Andrea Proto Pisani, “Verso la residualita del processo a cognizione piena?”, in Studi in onore di Carmine Punzi, vol.
I, G. Giappichelli ed., Torino, 2008, pp.699-707.
8 Andrea Proto Pisani, Lezioni di diritto processuale civile, 52 ed., Jovene, Napoli, 2006, p.546.
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efeito, a reducdo da oralidade, a reducdo do direito a prova, a autorizacdo a julgamentos de
equidade, a desigualdade das partes quando apenas uma delas é defendida por advogado, a
audiéncia bilateral reduzida pela exigtidade de prazos e as deficiéncias de fundamentacdo das
decisbes sacrificam a cognicdo adequada a tutela jurisdicional efetiva dos direitos em jogo, em
beneficio da facilitacdo do acesso a justica e da celeridade.

Nem na arbitragem, em que ambas as partes definem de comum acordo as regras a serem
observadas no seu processo, podem elas abrir mdo do contraditorio, da igualdade das partes (Lei
9.307/96, art. 21, § 2°) e da exaustiva fundamentacdo da decisdo (art. 26), garantias a que nédo
podem ambas as partes renunciar previamente. O que dizer do regime dos juizados estaduais, em
que a opcao por esse procedimento é apenas do autor, ndo do réu; ou dos juizados federais, em que
0 procedimento dos juizados € obrigatério, ndo sendo objeto de livre op¢do nem do autor, nem do
réu?

8.0s juizados como tutela diferenciada. ~ Se o procedimento dos juizados fosse o procedimento
comum aplicdvel a todos os tipos de causas, eu ndo teria divida de considera-lo absolutamente
inconstitucional por todos os defeitos enumerados no item 3 acima que, alias, ndo constituem um
rol exaustivo. Nesse caso, para salva-lo somente haveria uma solucéo: ordinarizar os juizados, o que
sacrificaria os objetivos que determinaram a sua criacdo, que foram a facilitacdo do acesso a justica
em favor de pessoas e causas que dele estavam alijadas e a celeridade. Parece que o grande sonho
dos que o idealizaram, que ndo merecem criticas por isso, ao contrario, foi o de que os métodos e as
simplificagbes dos juizados pudessem influir no processo civil comum e afinal incorporar as suas
caracteristicas ao proprio processo comum, o que hoje pareceria inteiramente fora de proposito, pela
distancia em que se encontram os juizados de um procedimento de cogni¢do adequada e plenamente
garantistico.

Entretanto, parece-me que boa parte dos déficits garantisticos dos juizados podem ser
absorvidos sem comprometé-lo, se compreendermos esse procedimento como uma modalidade de
tutela jurisdicional diferenciada. Como vimos acima, uma das caracteristicas da tutela jurisdicional
diferenciada é a de prover especificamente ao acesso a justica em determinados tipos de relacdo
juridica que, sem ela, ficariam alijados desse acesso. Para as causas de pequena complexidade, o
custo, a morosidade e as exigéncias formais do procedimento ordinario sdo barreiras
intransponiveis. Os nimeros ja demonstraram que, através dos juizados, o Poder Judiciario passou a
atender a uma enorme gama de situac@es juridicas e de pessoas que ndo tinham acesso a tutela de
pequenos direitos.

Encarar os juizados como uma modalidade de tutela jurisdicional diferenciada permite
aceitar muitos dos seus déficits garantisticos, como necessarios para que ele alcance o0s seus
objetivos. H& uma perda de qualidade, hd uma cognicdo incompleta, ndo exaustiva, as partes nao
tém as mesmas amplas faculdades de propor e produzir alegacfes e provas, de travar com o juiz um
permanente dialogo humano e o juiz néo precisa demonstrar que examinou e levou em consideragao
toda a atividade postulatéria, argumentativa e probatoria das partes. Mas em compensagao, 0S
juizados resolvem satisfatoriamente muitos litigios que, sem eles ficariam sem solucgéo juridica, nos
quais acabava por prevalecer a vontade do mais forte.
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9.A limitacdo da coisa julgada. A renuncia ao mais elevado patamar garantistico, em favor da
facilitacdo do acesso a justica, da simplicidade do procedimento e da celeridade, tem um preco
necessario, que preserva os juizados, mas ndo priva o vencido do direito a um processo com todas
as garantias, se num processo ulterior de cognicdo exaustiva puder demonstrar que perante o
juizado néo pdde exercer plenamente a sua defesa e que tem a apresentar argumentos ou provas,
que, pela superficialidade da cognicdo, ndo puderam ser apresentados ou nao foram devidamente
considerados. Isto significa que a sentenca no juizado ndo pode ter a mesma estabilidade da coisa
julgada no processo de conhecimento de cognicdo exaustiva. Essa, alias, € uma conseqliéncia
natural das modalidades de tutela diferenciada caracterizadas pela cognic¢éo sumaria.

Muitos sustentam que a coisa julgada € uma criacdo do legislador, ou seja, que a lei pode
atribuir a imutabilidade dos efeitos da sentenca por opgfes de politica legislativa, mesmo sem
cognicdo exaustiva, como fez o Codigo de 73, por exemplo, com a homologacdo da transacao, por
ele definida como sentenca de mérito (art. 269, Ill) e titulo executivo judicial (art. 584, llI,
substituido pelo art. 475-N, Il1). Assim, ndo havendo na legislacdo especial relativa aos juizados
qualquer regra especial sobre a coisa julgada e aplicando-se subsidiariamente ao seu procedimento
as disposicdes do Cddigo de Processo Civil, a sentenca nos juizados € um titulo executivo judicial
que faz coisa julgada como qualquer sentenca proferida no processo civil de conhecimento®.

N&o é este 0 momento de comentar a técnica de redacdo adotada pelo Codigo de 73, mas
apenas observo que as sentencas nos procedimentos de jurisdi¢do voluntaria resultam muitas vezes
de processos de conhecimento, sdo titulos executivos judiciais e, no entanto, ndo fazem coisa
julgada. A equiparacdo da transacdo a sentenca vem de uma tradicdo medieval (confessus pro
judicato habetur), aliés, reproduzida até no Codigo Civil de 1916 (art. 1.030), e, ndo obstante o
disposto no art. 485, VIII, do CPC, a jurisprudéncia tem admitido acdo anulatoria,
independentemente de rescisoria, quando o defeito apontado se encontra no préprio acordo, e nao
na sentenca que o homologou.

Vem se solidificando na doutrina, entretanto, o entendimento de que a coisa julgada somente
pode ser estabelecida em relacdo a sentencas que resultaram de procedimentos de cognigédo
exauriente. Assim, Eduardo Talamini observa que a lei ndo pode atribuir a autoridade da coisa
julgada a ggonunciamentos emitidos sem a observancia do contraditorio e a presenca de cognicao
exauriente™.

Citando Flavio Yarshell*, com o qual concorda, no sentido de que n3o é inconstitucional a
proibicdo da acdo rescisoria no regime dos juizados especiais, Talamini discorda do professor
paulista para admitir o mandado de seguranca como via adequada para a revisao das decisoes finais
dos juizados®. Alexandre Freitas Camara sustenta a admissibilidade da querela de nulidade, nas
mesmas hipdteses de rescisoria, apenas com juizo rescindente, ndo rescisorio, da competéncia do
juizo comum e com o mesmo prazo decadencial do art. 495%,

8 candido Dinamarco, por exemplo, embora reconheca que, por varios modos, a profundidade da cognicéo é limitada
nos juizados, considera que essas restrigdes ndo interferem na seguranga da decisdo, a qual se aplicam todas as
disposi¢des sobre a coisa julgada do Codigo de Processo Civil (Instituigdes, vol. 111, pp.803 e 841-842).
% Eduardo Talamini, Coisa julgada e sua revis&o, ed. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 2005, pp.53-54.
L Flavio Luiz Yarshell, Tutela jurisdicional, 22 ed., DPJ Editora, S&o Paulo, 2006, p.88.
% Ob. cit., p. 523.
% Alexandre Freitas Camara, Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais — uma abordagem critica, 52 ed., Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2009, pp. 164-168.
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Com a devida vénia dos que pensam em contrario, o problema ndo esta em saber se existe
ou nao a previsdo legal de uma acéo tipica para desconstituir a sentenca final proferida no juizado
especial, em face da vedagdo expressa a a¢do rescisoria, pois, de acordo com o inciso XXXV do art.
5° da Constituicdo, nenhuma lesdo ou ameaca a direito pode ser subtraida da apreciacdo do Poder
Judiciario, mas de saber se existe ou ndo coisa julgada, porque se esta existe ndo ha mais de falar-se
em lesdo ou ameaca a direito, porque o direito das partes sera aquele que a sentenca declarou.

Os fundamentos da tutela diferenciada (simplicidade, celeridade e facilitacdo do acesso a
justica para conflitos que versem sobre relagfes juridicas de menor complexidade) justificam um
processo com menos garantias, mas a reducdo destas impde que ao eventual prejudicado seja
assegurado um outro meio de lutar pela tutela do seu alegado direito, num processo em que tenha
ampla oportunidade de contraditorio e de exercicio do direito de defesa, pois, repito, se o Estado de
Direito ndo oferecer ao titular do direito material o meio adequado de demonstrar a sua existéncia e
de obter a sua protecdo atraves de uma cognicdo adequada, estard descumprindo as promessas
constantes do referido inciso XXXV do art. 5° da Carta Magna e recusando a eficacia concreta e
imediata dessa garantia e de quaisquer outros direitos fundamentais cuja tutela possa ser posta em
jogo perante os juizados (art. 5°, § 1°).

Examinando a correlacdo entre a tutela sumaria e as garantias fundamentais do processo,
Lucio Lanfranchi assevera que nenhum procedimento de cogni¢do suméria pode exaurir-se em si
mesmo, sem oferecer ao prejudicado a possibilidade de defender-se num momento posterior, no
qual a demanda judicial seja submetida a um juizo de cognicao plena e a execugdo provisoria da
sentenca seja suscetivel de suspensdo ou de revogacéo®.

10. O meio adequado de revisao. Embora ndo me preocupe a tipicidade da acéo cabivel
para a revisdo do julgado no juizado, mesmo porque me parece que o direito a acdo de revisao
decorre da prépria Constituicdo, podendo ser utilizado mais de um procedimento, aquele que
parecer ao prejudicado mais adequado de acordo com o fundamento do pedido de reviséo,
considero perfeitamente admissiveis, para resolver a maior parte das situacdes, o0 mandado de
seguranga e a acdo anulatéria do artigo 486 do CPC. Se a controvérsia for exclusivamente de
direito, 0 mandado de seguranca pode oferecer solucdo mais rapida. Mas certamente ndo se prestara
as hipdteses em que o prejudicado necessite produzir provas inartificiais, como a prova
testemunhal, pela limitagdo quanto a extensdo cognitiva a que esta sujeito o0 mandado de seguranca.

Em qualquer hipétese, parece-me gque a acao de revisao sera, em carater principal, uma agéo
de anulacdo de ato juridico. A preclusdo de todos 0s meios de impugnacdo no processo em que foi
proferida torna a sentenca do juizado anulavel através de acdo autbnoma de impugnacdo, em todos
0s casos em que nulo ou anulavel é qualquer ato juridico, nos termos da lei civil. Os motivos de
nulidade do ato juridico em geral, sdo reputados motivos de anulabilidade da sentenca que, pela
preclusdo ou esgotamento de todos 0s recursos no processo em que foi proferida, produzira todos os
efeitos validos, como ato de vontade do Estado, enquanto ndo for desconstituida por uma nova
sentenga em procedimento de cognigdo exaustiva (Codigo Civil, art.177).

A sentenca que for impugnada pelo cerceamento da amplitude da prova, de outro elemento
componente de uma garantia fundamental do processo ou pela violacdo do principio da legalidade,

% Lucio Lanffranchi, La roccia incrinata — garanzia costituzionale del processo civile e tutela dei diritti, 2% ed., G.
Giappichelli, Torino, 2004, p.66, citando Comoglio.
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serd anulavel pela violagdo da garantia constitucional ou do referido principio e, ao pedido de sua
desconstituicdo, podera ser cumulado o de novo julgamento da causa em cognicdo exauriente.
Dependendo do fundamento da acdo de anulacdo, variard o respectivo prazo decadencial (v. arts.
178 e 179 do Cadigo Civil).

A admitir-se essa acdo anulatoria autbnoma, dever-se-a admitir também que ela seja também
proposta incidentalmente, perante o préprio juizado, através dos embargos previstos no art.52,
inciso 1X, da Lei 9.099/95 ou da impugnacdo instituida pela Lei 11.232/2005%. J4 sustentei essa
possibilidade, apesar da limitacdo cognitiva entdo imposta aos embargos na execugdo de titulo
judicial pelo antigo art. 741 do CPC, quando o titulo executivo fosse sentenca proferida na
jurisdicdo voluntaria, que ndo faz coisa julgada®™. Normalmente os embargos & execugdo, assim
como a impugnacao criada pela Lei 11.232/2005, séo acdo de cognicdo exauriente. Entretanto, pode
ocorrer que os embargos venham a sofrer algumas limitacdes cognitivas proprias do procedimento
dos juizados, caso em que ndo sera grande vantagem substituir um provimento final sem coisa
julgada, em razdo da cognicdo ndo exauriente, por outro igualmente sem cognicdo exauriente e,
portanto, também sem coisa julgada.

Fora do prazo dos embargos, ndo se pode excluir a hipdtese de o vicio da sentenca ser
arguido através de excecdo de pre-executividade, para impedir a continuidade da execucdo, mas
com a impossibilidade de formacdo de coisa julgada, em face da cogni¢do sumaria que caracteriza
esse incidente””.

Todos esses caminhos podem gerar a falsa impressdo de que despir a sentenca final nos
juizados especiais da autoridade da coisa julgada, criard uma vulnerabilidade de tal dimensdo, que
tornaré inodcuo todo o esfor¢o dos juizados. Esse temor ja foi desmentido em todos os paises que
possuem procedimentos cognitivos sumarios sem coisa julgada ou com uma coisa julgada mitigada.
O indice de sentencas que vieram a ser impugnadas em procedimentos de cognicdo exauriente é
minimo. Isso certamente ocorrerd no Brasil, se 0 entendimento aqui defendido vier a ser adotado
entre nds, porque, para anular a decisdo do juizado, sera necessario demonstrar: 1) que 0
prejudicado teve o seu direito de defesa cerceado pela violacdo de uma das garantias fundamentais
do processo que tém eficacia reduzida nos juizados; 2) que no procedimento de cognicdo exauriente
0 prejudicado é capaz de obter uma decisdo diversa daquela que o atingiu no juizado.

Assim, por exemplo, se eu alego a nulidade da sentenca porque somente pude ouvir trés
testemunhas, terei de demonstrar: a) que eu teria outras testemunhas a inquirir; b) que, colhendo
agora no procedimento de cognicao exauriente o depoimento dessas outras testemunhas e somando-
0s aos das que foram ouvidas no procedimento perante o juizado, eu consigo evidenciar que a
sentenca primitiva foi injusta.

% Tenho entendido que, no siléncio da Lei 11.232/2005, o regime do chamado cumprimento da sentenca por ela
instituido se aplica aos procedimentos especiais, salvo naquilo em que estes possuem disposicGes expressa diversas. Por
isso, me parece que o meio de defesa na execucdo de sentenca dos juizados continua a ser o dos embargos do
executado, expressamente previstos no referido art. 52, IX, da Lei 9.099.

% | eonardo Greco, O Processo de Execucao, vol. 2, ed. Renovar, Rio de Janeiro, 2001, p.599.

" \/. Leonardo Greco, As acdes na execucdo reformada,in Execucdo civil - estudos em homenagem ao Professor
Humberto Theodoro Junior (coord. Ernane Fidélis dos Santos, Luiz Rodrigues Wambier, Nelson Nery Jr. e Teresa
Arruda Alvim Wambier, ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2007, pp.850/867.
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11. Concluséo. Neste ponto vou me deter. A reducéo da estabilidade das decisdes nao oferece
remedio a todos os defeitos dos juizados especiais. Aqui mesmo apontei outras questdes, como o
incumprimento da delimitagdo constitucional da sua competéncia e as exclusdes subjetivas
francamente violadoras da isonomia, para as quais a via da acdo autbnoma de impugnacao
certamente seria muito penosa, devendo encontrar outro tipo de solugdo. A questdo da competéncia
somente encontrard solucdo por via legislativa, a menos que o STF venha a alterar o seu atual
entendimento, de que se trata de questdo infraconstitucional, ou que os proprios juizados venham a
acolher postulacdes de menor complexidade, mesmo além do rol dos arts. 3° da Lei 9.099/95 e 3° da
Lei 10.259/2001. Ja as exclusBes subjetivas discriminatorias poderiam vir a ser impugnadas atraves
de acdo de controle concentrado de constitucionalidade, assim como serem ignoradas pelos proprios
juizados, como o fizeram os juizados federais em relagdo ao incapaz, através do Enunciado n° 10 do
FONAJEF.

A extincdo do processo com fundamento nos incisos Il e 111 do art. 51 pode ser remediada
por diversas vias, como o recurso do art. 41 da Lei 9.099/95 nos juizados estaduais, ou 0 mandado
de seguranca nos juizados federais.

Em qualquer caso, a implementacdo de mecanismos de revisdo das decisdes dos juizados
pela justica civil comum certamente romperd o hermetismo desse chamado microssistema, 0 que
sera extremamente saudavel para que, a par de uma justica célere e acessivel a todos, possamos
dizer que temos uma justica democratica e necessariamente igual para todos, subordinada em todos
0s seus meios de expressdo ao principio da legalidade.

Por outro lado, o reconhecimento de que os juizados constituem uma modalidade de tutela
diferenciada apresenta pelo menos uma outra consequéncia que me parece extremamente positiva: a
de demonstrar que o arrojo do legislador na solugéo do problema do crescimento do volume de
causas, atraves da criacdo de procedimentos mais ageis, mesmo com limita¢fes cognitivas, nao é
uma solucdo pragmatica que a teoria repudia, mas é perfeitamente conciliavel com uma justica de
qualidade, plenamente respeitadora das garantias fundamentais do processo constitucionalmente
asseguradas, desde que o intérprete seja capaz de identificar, sem medo, as reducdes garantisticas
impostas por esses procedimentos, dai extraindo o reflexo necessario na estabilidade das decisdes e
na identificagcdo dos meios para a sua eventual correcao.

Rio de Janeiro, 9 de agosto de 2009
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