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Resuma O foco do trabalho recai sobre a analise da giglelade decorrente de
condenacdo criminal ndo transitada em julgado, reparcussao sobre o principio da
presuncéo de inocéncia e a compatibilidade coogiital do dispositivo que a inseriu no
ordenamento brasileiro. Tem-se como objeto de espamitanto, as alteragbes produzidas
pela Lei Complementar n. 135/10 para efeitos dé@dgéo de direitos politicos positivos,
os discursos que fundamentam essas restricoessaiidade de violagcdo do estado de
inocéncia, e em que medida isto pode representamvamco autoritario sobre o modelo
constitucionalmente consagrado, sob a perspectvadideito processual penal e
constitucional.

Abstract: The research focuses on analyzing the ineligibilty a consequence of
reversible condemnatory sentences, its repercugsiothe principle of presumption of
innocence and constitutionality of the ordinandaiclv incorporated it in the Brazilian
laws. Therefore, this study targets the modificaimtroduced by Complimentary Ruling
number 135/10 in order to limit positive politicaghts, the discourse that justifies those
restrictions, the possibility of violating the ircence status and to which extent this may
constitute an autoritary tendency affecting thenieavork constitutionally established, from
the perspective of criminal procedural and conistital law.
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INTRODUCAO

O presente trabalho problematiza a compatibilidammstitucional da Lei
Complementar n. 135/10, que produziu alteracoekenale Inelegibilidades, no que se
refere ao estabelecimento de hipétese de ineletziigd decorrente de condenacéo criminal
sem a ocorréncia do transito em julgado. Tem pg@tiob, portanto, verificar se e em que
medida o dispositivo viola o principio constitucbma presuncédo de inocéncia e, diante
disso, qual o significado da incorporacao dos dgasique fundamentaram sua edicao.

Assim € que, num primeiro estdgio, sera abordadmrdgexto que conduziu a
alteracéo da Lei Complementar n. 64/90, desde an&8m€onstitucional de reviséo n. 4,
até o projeto de lei de iniciativa popular que dabo na LC n. 135, passando-se pelo
posicionamento do Supremo Tribunal Federal na ADPE44, e comparando-se o atual
estagio da matéria com o quadro eleitoral existémtante o Regime Militar.

Numa segunda etapa, se analisara o desenvolvindenfwincipio da inocéncia,
seus efeitos e extensdo enquanto direito fundaméeta como seu conteudo, para, num
terceiro passo, se avaliar a violacdo, pela hipdts inelegibilidade em estudo, da
presuncdo de inocéncia, tanto quanto a possibdidéel uma retomada de espaco de

discursos com raizes autoritarias.

1. A LC 135/10 E A INELEGIBILIDADE DECORRENTE DE CO NDENACAO
NAO TRANSITADA EM JULGADO

A partir da segunda metade dos anos 2000, os s€fficba limpa” e “ficha suja”,
apropriados e difundidos pelos meios de comunicdedmassa, tém sido frequentemente
usados, no periodo eleitoral, para designar “b@n&haus” candidatos. O discurso em
torno das “fichas” dos aspirantes ao exercicio amas eletivos se da em torno da
associacao da “corrupcao generalizada”, de unfaugira” que envolveria a politica, aos
“maus candidatos”, em cujos “historicos” estariamraizes das principais mazelas da
sociedade. O sucesso, no pleito, dos “fichas sujapfesentaria, a um sé tempo, a
desmoralizacdo da politica e a ruina da probiddderastrativa.

A constatacdo do espaco tomado por este discersp eertamente, acompanhada

de alguns questionamentos: o que exatamente teuja ‘a “ficha” de um candidato? Que
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“méculas” em sua trajetéria podem indicar um futaoomprometimento da moralidade
administrativa?

Os debates que desencadearam na elaboracdo dtoRi®jLei Complementar n.
518/09, que, por meio da Lei Complementar n. 135it@rou a Lei de Inelegibilidades,
pode indicar ndo somente as respostas que detelosiregmentos sociais ddo a estes
questionamentos, mas, principalmente, o espacdimensdo que discursos autoritarios
repetidos podem tomar, ou retomar, mesmo apospsuiarde superacao.

A corrupcdo e 0 uso indevido da maquina do Estadm sdo fenémenos
originalmente ou somente brasileiros, tanto quadim sdo algo recente nem ausente nos
debates politicos e em sua apropriacédo e reforigonpiglia. No entanto, naturalmente, os
regimes autoritarios da segunda metade do séculdeXXm sua significativa contribuicéo
para a construcado de uma imagem da politica coguoodadsinteressante e repugnante.

Se os males de sempre sdo hoje tratados comceprablsurgidos no presente e
cuja causa é identificada por meio de equacdeslesngue sempre desembocam na
“impunidade”, a partir do periodo autoritario ogettos e garantias individuais séo
frequentemente apontados como obstaculos ao dégemsoto, a medida que permitiriam
e incentivariam a “contaminagdo” da politica.

Um dos elementos desta “impunidade” residiria m&@éacia de condenacbes
criminais de “conhecidos criminosos”, que criatécé a sua eliminacdo do jogo politico.

Muito embora néo seja nenhuma novidade, a disowssaorno da inelegibilidade
de candidatos processados criminalmente, aindssgmeculpabilidade declarada, ou até
mesmo de investigados, é vista por muitos como deitica diante de uma pretensa
preservacdo da moralidade. O impedimento de sudidadara, diante de um quadro de
“corrupcao” generalizada e “impunidade”, € apontadmo a mais nova grande solucéo
para os problemas da Administracdo Publica e dahigade.

Foi exatamente neste sentido que, a partir dé,20@s fundamentalmente nas
eleicbes de 2008, se deu a intensificacdo do deleatea da necessidade do transito em
julgado para a valoracéo, no ambito dos DireitobtiBos Negativos da existéncia de
processos em curso ou de condenacdes nao trasstadalgado.

As elegibilidades, anota José Afonso da Silvaicesttuadas no campo dos Direitos
Politicos Positivos e, portanto, diretamente ligade pleno exercicio da cidadania.

! Em oposicdo aos Direitos Politicos Positivos, ®steriam obstaculos ou requisitos ao exercicio da
capacidade eleitoral ativa e passiva. Neste seBiidgA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional
Positivg 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros: 2006. p. 364-370
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Referem-se &apacidade eleitoral passiva, & capacidade de $eitc e dizem com o
direito de, preenchidas determinadas condi¢cdegidaés pela Constituicdo e pela lei,
postular-se a ocupacao de um mandato eletivo.

As condicfes de inelegibilidade, a seu turnogram parte das exigéncias para o
exercicio da capacidade eleitoral passiva, na raedith que, sendo obstaculos as
elegibilidades, a possibilidade de um cidaddo ig@womo candidato a cargo eletivo esta
condicionada a sua nao incidéncia. Como a regraival as elegibilidades é a da
universalidade, suas limitacbes s#egitimas quando estabelecidas com fundamento
politico ou para assegurarem o dominio do poder yorgrupo que o venha exercehdo
pois significam severa restricdo aos direitos ookt

Se a Constituicdo de 1988 trouxe, em seu artcléddsulas de inelegibilidade de
aplicacao imediata, na trilha da Constituicdo d&7189, seu paragrafo nono possibilita o
estabelecimento de outras limitacdes a partir dgiedle Lei Complementar.

Assim é que a LC n. 64 de 1990 definiu, em seuldrtl, alinea 'e’, que seriam
inelegiveis oscondenados criminalmente, com sentenca transitadajwdgado, pela
pratica de crime contra a economia popular, a félma, a administracdo publica, o
patrimdnio publico, o mercado financeiro, pelo tcaf de entorpecentes e por crimes
eleitorais, pelo prazo de 3 (trés) anos apdés o agimgnto da penaEmbora difira da
hipotese trazida pelo art. 14, da Carta Constihatjode suspensdo de direitos politicos
(ativos e passivos) como efeito da pena, em cons@@&om este dispositivo, a horma
infraconstitucional reforcava a ideia da neces®ddd transito em julgado de sentenca
penal condenatoria para a restricdo destes direitos

A partir da Emenda Constitucional de revisao 8444 redacao do art. 14, 89° foi
alterada, passando a dispor que Lei Complementabedsceria outras hipoteses de
inelegibilidade a fim de proteger a probidade administrativa, a aliwlade para exercicio
de mandato considerada a vida pregressa do canalidat

Com a inclusdo da expresséao “vida pregressa’r@eapcao da modificacdo pelos
discursos anteriormente referidos se deu no sedbdmtendimento de que a alteracao do
texto constitucional consubstanciou na criacdo atiwa de novo requisito para o

estabelecimento de restricdes a capacidade elgtssiva.

Z |bid. p. 366-367
® |bid. p. 388
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A LC n. 64/90, elaborada a luz da norma anterss, demonstraria, assim,

incompativel com a nova exigéncia, no ponto retatd exigibilidade do transito em
julgado de condenacéo criminal.

Segundo este entendimento — consubstanciado lineiée em decisbes sobre
pedidos de registro de candidaturas em 2006, quegae a discussdo aos Tribunais
Regionais Eleitorais e ao Tribunal Superior El@koe posteriormente na Arguicdao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 144, ostap pela Associacdo dos
Magistrados Brasileiros em 2008 — de um lado, anaodo paragrafo nono seria auto-
aplicavel, ao contréario da posicdo firmada na Sami@/TSE, de 1996 e, de outro, 0
parametro da ocorréncia do transito em julgada w®do revogado pela ECR n. 4/94.

Ainda em 2008, durante o periodo de registro delidaturas para as eleicbes
municipais, o Supremo Tribunal Federal julgou a A&DR. 144, decidindo pela
improcedéncia da Arguicao, vencidos os MinistroddSaAyres Britto e Joaquim Barbosa.
Entendeu o STF, naquela oportunidade, no camintumtago pelo voto do relator,
Ministro Celso de Mello, pela imprescindibilidade ttansito em julgado para efeitos de
inelegibilidade, em respeito ao principio constidnel da presuncdo de inocéncia, cujas
repercussdes, tradicionalmente ligadas a esferaegsoal penal e penal material,
irradiavam para o Direito Eleitoral

* “N&o é auto-aplicavel o § 9°, art. 14, da Conigiito, com a redacdo da Emenda Constitucional disate
n° 4/94.” Tribunal Superior Eleitoral. Sumula 131 &e 28, 29 e 30 de Outubro de 1996.

® Neste sentido, diz a Ementa do referido Ac6rdaRGAICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL MERITO: RELACAO ENTRE PROCESSOS JUDICI8, SEM QUE NELES HAJA
CONDENACAO IRRECORRIVEL, E O EXERCICIO, PELO CIDADd, DA CAPACIDADE
ELEITORAL PASSIVA - REGISTRO DE CANDIDATO CONTRA QEM FORAM INSTAURADOS
PROCEDIMENTOS JUDICIAIS, NOTADAMENTE AQUELES DE NAJREZA CRIMINAL, EM CUJO
AMBITO AINDA NAO EXISTA SENTENCA CONDENATORIA COM TRANSITO EM JULGADO -
IMPOSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL DE DEFINIR-SE, COMG@AUSA DE INELEGIBILIDADE, A
MERA INSTAURACAO, CONTRA O CANDIDATO, DE PROCEDIMEROS JUDICIAIS, QUANDO
INOCORRENTE CONDENACAO CRIMINAL TRANSITADA EM JULGAO - PROBIDADE
ADMINISTRATIVA, MORALIDADE PARA O EXERCICIO DO MANDATO ELETIVO, "VITA
ANTEACTA" E PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA SUSPENSAO DE DIREITOS
POLITICOS E IMPRESCINDIBILIDADE, PARA ESSE EFEIT@O TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO CRIMINAL (CF, ART. 15, lll) - REACAO, NOPONTO, DA CONSTITUICAO
DEMOCRATICA DE 1988 A ORDEM AUTORITARIA QUE PREVALEEU SOB O REGIME MILITAR
- CARATER AUTOCRATICO DA CLAUSULA DE INELEGIBILIDADE FUNDADA NA LEI
COMPLEMENTAR N° 5/70 (ART. 1°, I, "N"), QUE TORNAVAINELEGIVEL QUALQUER REU
CONTRA QUEM FOSSE RECEBIDA DENUNCIA POR SUPOSTA PREA DE DETERMINADOS
ILICITOS PENAIS - DERROGACAO DESSA CLAUSULA PELO FWPRIO REGIME MILITAR (LEI
COMPLEMENTAR N° 42/82), QUE PASSOU A EXIGIR, PARAINS DE INELEGIBILIDADE DO
CANDIDATO, A EXISTENCIA, CONTRA ELE, DE CONDENAGCACPENAL POR DETERMINADOS
DELITOS - ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERABOBRE O ALCANCE DA LC N°
42/82: NECESSIDADE DE QUE SE ACHASSE CONFIGURADOTRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO (RE 99.069/BA, REL. MIN. OSCAR CORREA)PRESUNCAO CONSTITUCIONAL
DE INOCENCIA: UM DIREITO FUNDAMENTAL QUE ASSISTE AQUALQUER PESSOA -
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Em seus votos, alguns magistrados, como o MinaiCeeluso, sublinharam que,
ante a inexisténcia de defini¢cdo legal de “vidgpssa”, ndo caberia ao Judiciario apontar
as situacoes passiveis de valoracao pela Juséitargl para a inelegibilidade com base na
expressdo, assim como, no ambito de normas reasritle direitos, seria impossivel
interpretacdo expansiva do art. 14, 89°.

N&o obstante tenha a decisdo estabelecido um maredirmacao categdrica da
natureza e dos efeitos da presuncdo de inocéncmarta do modelo adotado pela
Constituicdo da Republica, o argumento da néo apiioabilidade do paragrafo nono, do
art. 14, da CR, fez com que as energias da defeshsdurso contra sua incidéncia em
termos de restricbes a elegibilidade, se voltassendo, a alteracao legislativa da LC n.
64, para afastar a exigibilidade do transito emgdb de decisdo penal condenatéria para a
inelegibilidade.

Assim é que, ainda em 2008, surgiu o chamado “Mewto Ficha Limpa”, que
recolheu assinaturas em torno de um projeto ddeleniciativa popular, elaborado pelo
Movimento de Combate & Corrupcao Eleitoral, deatreas entidad8sDentre inimeras
alteracbes de constitucionalidade duvidosa, o frogstabelecia a inelegibilidade em
decorréncia deondenacdo em primeira ou Unica instanoiadorecebimento de denuncia
por 6rgao colegiado pela pratica dos crimes dessrihos incisos XLII ou XLIII do art. 5
da Constituicio Federal

EVOLUGAO HISTORICA E REGIME JURIDICO DO PRINCIPIO @ ESTADO DE INOCENCIA - O
TRATAMENTO DISPENSADO A PRESUNCAO DE INOCENCIA PEIA DECLARAGCOES
INTERNACIONAIS DE DIREITOS E LIBERDADES FUNDAMENTAS, TANTO AS DE CARATER
REGIONAL QUANTO AS DE NATUREZA GLOBAL - O PROCESSPENAL COMO DOMINIO MAIS
EXPRESSIVO DE INCIDENCIA DA PRESUNCAO CONSTITUCIONADE INOCENCIA - EFICACIA
IRRADIANTE DA PRESUNCAO DE INOCENCIA - POSSIBILIDAE DE EXTENSAO DESSE
PRINCIPIO AO AMBITO DO PROCESSO ELEITORAL - HIPOTES DE INELEGIBILIDADE -
ENUMERACAO EM AMBITO CONSTITUCIONAL (CF, ART. 14, § 4° A 8°) - RECONHECIMENTO,
NO ENTANTO, DA FACULDADE DE O CONGRESSO NACIONAL, M SEDE LEGAL, DEFINIR
"OUTROS CASOS DE INELEGIBILIDADE" - NECESSARIA OBSE/ANCIA, EM TAL SITUACAO,
DA RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI COMPLEMENTAR (CF,ART. 14, § 99 -
IMPOSSIBILIDADE, CONTUDO, DE A LEI COMPLEMENTAR, MEMO COM APOIO NO § 9° DO
ART. 14 DA CONSTITUICAO, TRANSGREDIR A PRESUNCAO G®@GTITUCIONAL DE
INOCENCIA, QUE SE QUALIFICA COMO VALOR FUNDAMENTAL, VERDADEIRO
"CORNERSTONE" EM QUE SE ESTRUTURA O SISTEMA QUE AOSSA CARTA POLITICA
CONSAGRA EM RESPEITO AO REGIME DAS LIBERDADES E ENDEFESA DA PROPRIA
PRESERVACAO DA ORDEM DEMOCRATICA - PRIVACAO DA CAPGIDADE ELEITORAL
PASSIVA E PROCESSOS, DE NATUREZA CIVIL, POR IMPRABADE ADMINISTRATIVA -
NECESSIDADE, TAMBEM EM TAL HIPOTESE, DE CONDENACAQRRECORRIVEL” Supremo
Tribunal Federal ADPF n. 144, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 25/@/@

® “Campanha Ficha Limpa: uma vitéria da sociedadgi&ponivel em <http://www.mcce.org.br/node/125>,
acesso em 10 de marco de 2011

" Projeto de Lei da “Ficha Limpa”, Disponivel entiphtmcce.org.br/sites/default/files/projeto_27 i,
acesso em 10 de marco de 2011
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Com a incorporacdo, pela grande midia, do discdesdficha limpa” - ideia
traduzida pela desconsideracdo da presuncao déniciacpara a valoracdo, em termos
eleitorais, da possibilidade do exercicio de mamdd¢tivo -, foi recolhido namero de
assinaturas suficiente para que o Projeto fosstgmdo Congresso Nacional, que o votou
e aprovou de forma unanime, sem maiores reflexian, contexto de grande presséao da
imprensa, as vésperas do pleito de 2010, produztgionas alteragdes sobre seu texto.

Apés a sancao presidencial, a Lei Complementat3®/10 entrou em vigor,
alterando inumeros dispositivos da LC. n. 64, deos quais a redacédo de seu art. 1, I,
alinea “e”, que passou a dispor que seriam inedégyivs candidatos, para qualquer cargo,
condenados, em decisao transitada em julgado ofepda por 6rgao judicial colegiado,
desde a condenacdo até o transcurso do prazo a#d@ @nos apos o cumprimento da
pena

O dispositivo também ampliou significativamenteobdos crimes que gerariam a
inelegibilidade e, na pratica, estabeleceu e estergktricdo de direitos politicos positivos,
a partir do afastamento da necessidade de condetragditada em julgado.

A despeito disto, dentre os pontos abordados seustdo do extenso Acordao
prolatado na ADPF n. 144, importante destacar acé&tea opc¢ao politica de superacdao,
pela Constituicdo Republicana de 1988, do modeloed&ricdo a capacidade eleitoral
marcado pela Constituicdo de 1967, alterada pelanBen Constitucional n. 1 de 1969,
outorgada durante a Ditadura Militar.

De fato, a observacao do processo de modificagdDadta de 1967, no tocante ao
tema dos direitos politicos, e do estabelecimeygls Lei Complementar n. 5, de 1970, de
hipoteses de inelegibilidades, para além das 7&daa pela Constituicéo, é esclarecedora e
ajuda a compreender o contexto em que hoje € pidmlezreproduzido o discurso sobre a
“moralidade” e os “fichas sujas”.

A surpreendente semelhanca do modelo autoritéianodificacdo do texto
constitucional de 1988 pela Emenda de Revisao94 d/a edicdo da LC n. 135/10, se
deram, em determinados aspectos, com 0 uso dasasexpressdes e das mesmas ideias
trazidas pela EC n. 1 de 69, que, na pratica dstahenova Constituicdo, outorgada por

uma Junta groduto de um poder usurpado, [que] viveu até 198%) a maldicdo da
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origem militaf, e pela Lei Complementar n. 5/70, que consagraunodelo eleitoral
autoritario que vigorou no pais durante o regimi@aminaugurado em 1° de abril de 1964.

Com efeito, enquanto a Constituicdo de 1967, emase 148, reservava a Lei
Complementar o estabelecimento de casos de indigdgi®, mencionando a preservacao
de umregime democraticinexistente, dgprobidade administrativae danormalidade e
legitimidade das eleicdesn EC. n. 1/69, resultante de umomento de radicalizac&o
institucional da ditadura na qual os militares deilauiam a prerrogativa de desenhar (...)
o Colégio Eleitoral que escolheria o PresidenteRigpublicd, estabeleceu, no art. 151,
IV, o objetivo de protecdo denoralidade para o exercicio do mandato, levada em
consideracéo a vida pregressa do candidaiga redacdo é idéntica a introduzida no art.
14, paragrafo nono da atual Constituicéo, pela Eaen 4/94.

A semelhanca da ideia de necessidade de valodecéiementos relativos a préatica
de crimes, antes da concluséao de suas respecteksatoes pela justica criminal, trazida
pela LC 135/10, a Lei Complementar n. 5, Estatuts thelegibilidades do Regime
Autoritario, estabelecia em seu art. 1°, |, alitrdaque seriam inelegiveis, para qualquer
cargo, os que tivessem sido condenados ou resamlasprocesso judicial, instaurado
por denuncia do Ministério Publico recebida pelaaidade judiciaria competente, por
crime contra a seguranga nacional e a ordem palite social dentre outros crimes,
enquanto nao absolvidos ou penalmente reabilitados

A norma foi objeto de analise pelo Tribunal Supeitleitoral, que a entendeu
inconstitucional, inobstante a auséncia de menogastitucional expressa a presuncao de
inocéncia, em meados dos anos 70, dentre outrgsRacursos Ordinario n. 4.189/RJ e
Especial n. 4.466, de relatoria dos Ministros Xade Albuquerque e Leitdo de Abreu.
Sem embargo, o Supremo Tribunal Federal veio posteente, no ano de 1977, a ratificar
a constitucionalidade dos dispositivos nos julgaoemos Recursos Extraordinarios n.
86.297/SP, 86. 579/MG, e 86.664/CE, de RelatoraMimistros Thompson Flores e Eloy
da Rocha, respectivamente, ndo sem uma profundaisdéo sobre o conteddo da
presuncéo de inocéncia.

A respeito da Lei Complementar n. 135, no ponte sg refere a necessidade do
transito em julgado para a elegibilidade, o plenoSTF deverd vir a se manifestar no
Recurso Extraordinario n. 633.707/RO, interposto peputado Federal Natan Donadon,

8 GASPARI, Elio.As ilusdes armadas: a Ditadura Escancaralaed S&o Paulo: Companhia das Letras.
2002, p. 135.
° Loc. cit.
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contra Acordao do Tribunal Superior Eleitoral, nespe n. 1131-43.2010.6.22.0000, que
manteve o indeferimento de sua candidatura conoaqmtexto alterado da LC n. 64/90. O

entdo candidato foi diplomado com esteio em limicamcedida pelo Ministro Celso de

Mello, na Acéo Cautelar n. 2.763, que objetivaspsusao dos efeitos da decisdo do TSE.

2. NATUREZA, ORIGENS E EXTENSAO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Como se apontou no capitulo precedente, a Lei Gwngmtar n. 135/10, produzida
no contexto de difusdo dos discursos de defesdict@a“limpa”, se direcionou a uma
amplificagcdo das restricbes a participacdo politisa ambito dos direitos politicos
negativos. No bojo dessa extensao, os discursmemitse ao ataque, de forma direta e
indireta, aos direitos e garantias individuais, toeiws quais se destaca a presuncao de
Inocéncia.

No que tange a valoragdo negativa, para efeitomealegibilidade, de fatos que
possam, em tese, configurar crimes, por meio deag&s de direitos politicos a partir da
existéncia de acdo penal ainda ndo concluida, pécagdes diretas sobre o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia. Cumpeamto, nesta etapa, analisi-lo para
que seja possivel compreender, em seguida, suanptibilidade constitucional e
democrética.

O principio da presuncao de inocéncia se deseayohdamentalmente a partir do
marco da Revolucdo Francesa, em fins do séculolX&8kencialmente como construcao
politica voltada ao individuo e a preservacdo de dignidade. Ganha, ao longo desse
desenvolvimento, tanto quanto os préprios direftosdlamentais, uma dimensdo mais
abrangente, representando um valor inerente aigrd@mocracia e a humanidade.

Conforme aponta Mauricio Zanoide de Mordes presuncdo de inocéncia é
trazida ou mencionada pela primeira vez na Dedarate Direitos do Homem e do
Cidadao, de 1789. Representava, a uma época aeastaansformacdes sociais, politicas
e filosoficas da sociedade ocidental, promovidgarir da llustracdo, uma mudanca no
eixo processual penal, com a valorizagcdo do honiem como o rompimento com a
presuncéo de culpa que orientava o sistema pradedaulnquisicdo, durante a Idade
Média.

1 MORAES, Mauricio Zanoide dé2resuncdo de inocéncia no processo penal brasilgirdlise de sua
estrutura normativa para a elaboracédo legislativgp@ra a decisao judicialRio de Janeiro: Lumen Juris,
2010, p. 77-86.
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A prépria juncdo dos termos “presuncao”, associaddeia depraesumptio e

“inocéncia”, possuia, neste contexto, um significadais politico do que técnico, pois
objetivava a garantia dos cidad&os frente o E&tado

No decorrer dos séculos XIX e XX, no entanto, ataimento da presuncao de
inocéncia pelas Escolas italianas contribuiu deamente para forjar sua nogao e o
tratamento que recebeu em cada ordenamento. A icagdib da compreensdo de seu
sentido se deu constantemente conforme seu usldgian desenvolvendo-se de acordo
com as sucessivas reacdes a expansoes liberaismgagravam o principio.

No contexto do pos Segunda Guerra, a necessidadafithacdo dos direitos
humanos e a vinculacdo de sua protecdo interndclemaram a consagracdo destes
direitos por tratados internacionais. O reconhestmala presuncdo de inocéncia como
valor democratico foi consagrado, assim, pela Dacfo Universal de Direitos Humanos,
de 1948% que passou a ser seu marco de referéncia intemahcPosteriormente, foi
reafirmado pelo Pacto Internacional de DireitosiCie Politicos’, bem como pela
Convencdo Americana de Direitos Humaios

No Direito brasileiro, a presuncédo de inocénciafositivada enquanto direito
fundamental e mencionada expressamente, pela puiwez, pela Constituicdo de 1988,
em superacao ao modelo autoritario que predominoante o século XX.

Muito embora seja inquestionavel sua consagracém @& 5°, LVII, da CR, o
texto constitucional ndo faz mencdo a expressdocéincia”’, afirmando apenas que
ninguém sera considerado culpado até o transito jelgado de sentenca penal
condenatoria

A redacado traduz a adocdo da construcao italigleatificada com a ideologia
fascista. Em funcdo delpassaram alguns a entender a consagracdo de uncipio da

presuncdo de nao-culpabilidate ideia que se afasta, tanto sob o ponto de viata d

1 Segundo Zanoide, a ideia tripartite plaesumptioincorporada pelo lluminismo e politicamente usada
pela Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidaa@em de uma adesédo “a ordem natural das coigas (..
um critério de escolha na distribuicdo do 6nus e (...) e, por fim, uma indicacdo ética de \addo
geral da prova’ibid, p. 86.

12 «Artigo XI. 1. Todo ser humano acusado de um alitubso tem o direito de ser presumido inocenge at
gue a sua culpabilidade tenha sido provada de a@mah a lei, em julgamento publico no qual Ihe sanh
sido asseguradas todas as garantias necessanmsléfasa”.

13 «Artigo 14. 2. Toda pessoa acusada de um delitodieito a que se presuma sua inocéncia enquéoto
for legalmente comprovada sua culpa”.

4 “Artigo 8° 2. Toda pessoa acusada de delito temitdia que se presuma sua inocéncia enquantoendo s
comprove legalmente sua culpa”.

> NICOLITT, Andre Luiz,As subversdes da presuncéo de inocéncia: violéoaade e processo penal
Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2006, p. 59.
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presuncdo de inocéncia enquanto norma de tratamep@nto em decorréncia da

compreensao da origem da ideia de neutralidadé@ ¢ualpabilidade” e de suas matrizes
ideoldgicas.

Vista a origem e o desenvolvimento do principiampre agora analisar seu
contetdo a partir do que Nicolfttdenominaaxiologia tridimensionalda presuncdo de
inocéncia, dando-se énfase, em decorréncia daematwto presente trabalho, a sua
dimensao de norma de tratamento.

A presuncdo de inocéncia se manifesta sob trémmdides: como norma de
tratamento; como regra probatéria e como regraadlangia. Zanoide aponta ainda uma
classificag@o que faz referéncia a uma dimensdmwdea de juizo.

Em apertada sintese, enquanto regra probatoq@esaincdo de inocéncia se vé
projetada sobre o 6nus &stado-parte provar todos os fatos que compde aag@oque
conduz ao critério din dubio pro reo Ja como regra de garantia, se impde ao Estado,
como se vera adiante, como garantia objetiva eeBuédjdo individuo frente a atuacao de
agentes estatais.

Como norma de tratamento, construida pela ma#rizidl Law'’, a presuncéo de
inocéncia diz respeito, a0 mesmo tempo, a uma gardo cidaddao e uma imposi¢éo ao
Estado e aos particulares, de que o individuo stitdna investigagdo criminal ou a um
processo-crime deva ser tratado como se inocesse faté que haja a certeza juridica,
construida durante o processo, de que tenha mhatioama conduta tipica, ilicita e
culpavel.

Independentemente de qualquer suspeita, 0 inadstigu réu ndo pode ver-se
diminuido social, moral ou fisicamehteantes do transito em julgado de sentenca penal
condenatodria, quando ha a declaracdo de sua didpalei. O tratamento dispensado a ele
deve ser, nestes termos, igual ao praticado ergéielatodas as demais pessoas, durante o
periodo compreendido entre a investigaca® atéclusive, o julgamento do caso penal nos
tribunais superiores.

18| oc. cit.

Y MORAES, M. Z.Op. cit p. 427.

¥ NICOLITT, A . op. cit.,p. 59.

9 CASARA, Rubens R. RTestemunhas 'acreditadas”: da tradi¢do islamicaaatoritarismo brasileiroin
Temas para uma perspectiva critica do direito Inm@is para uma perspectiva critica do direito:
homenagem ao professor Geraldo Pra@ASARA, Rubens R. R. e LIMA, Joel Corréa de (Ordiip de
Janeiro : Lumen Juris, 2010, p. 909.
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Esta dimenséo representa, ainda, um impedimerdaaljuer espécie de juizo
prévid®, ou seja, conforme a maxima dolla poena sine judicica aplicacdo da pena ou
de qualquer outro efeito decorrente da condenagéaovnal depende de uma declaracao
formal da culpabilidade, Unica forma defialar a un sujeto como autor culpable de un
hecho punible o participe en®&l, sob pena de antecipacédo da pena, de modo @ue, at
transito em julgado de sentenca penal condenat@saala Julio Maier,

la situacion juridica de un individuo frente a cuedr imputacion es la de un
inocente, mentras no se declare formalmente saloiligad y, por ello, ninguna
consecuencia juridico-penal le es aplicable, peetiando su situacién frente al
Derecho regida por las reglas aplicables a todos) prescindencia de la
imputacion deducid#.

A partir desta logica, se, em suas diferentes restafdes, a presungdo de
inocéncia assegura, indiretamente, diferentestosrdundamentais, ao rechacar o juizo
prévio, sua dimensédo de regra de tratamento prategadividuo da antecipacdo de
qualquer sancdo ou restricdo que logicamente dapdeduma declaracdo sobre sua
inocéncia ou culpabilidade, inclusive efeitos gaesgrgiriam com a sentenca condenatoria
transitada em julgado.

Violam, pois, a presuncdo de inocéncia, quaisgligpositivos quede forma
absoluta e aprioristica, imponham antecipacao delquer espécie de sancao qpema
facie, somente adviria por forca de decisdo condenatdefinitiva™.

Em seu aspecto extrinseco ou formal, a presungiondcéncia € direito
fundamental constitucional. Assim, se gera, no@kubjetivo, direitos e garantias para os
individuos, conferindo-lhes posicées de vantagenividual e coletivamenté e, ainda,
deveres de limitacdo da atuacéo estatal, no arobjédivo, projeta seus efeitosesmo que
ndo haja uma necessidade especifica de um ind&idcmmplementando suas funcées no
plano subjetivo.

Sob este prisma, a presuncdo possui um escopExpa que impde uma

constante ampliagdo de seu ambito de protecdo. Bstee principio, enquanto direito

%0 Neste sentido, enquanto Luis Flavio Gomes subliphe “como regra de tratamento, a presungéo de
inocéncia impede qualquer antecipagdo de juizoammatdrio ou de culpabilidade, seja por situagéasgas,
palavras, gestos, etc.” GOMES, L.dp. cit.,p. 114.

“L MAIER, Julio B.Derecho Procesal Penalomo I. Buenos Aires: Editores del Puerto. 2G04491-492.

2| oc. cit.

2 MORAES, M. Z,0p. cit.,p. 427.

2 ibid. p. 227-240.

“ibid. p. 240.
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fundamental, ser compreendido da maneira mais amp$sivel, irradiando-se seus
desdobramentos para todo o sistema juridico ezdrieimente, para os particuldfes

Portanto, no ambito da eficacia irradiante e lomial da presuncédo de inocéncia
enquanto direito fundamental, em sua dimensaoivdjeibserva Zanoide que a presunc¢ao
se dirige aos agentes publicos e privados, de spaleve vincular toda e qualquer
producéo legislativa, assim como deve, outrossan.cstério hermenéutico das normas
infraconstitucionais aplicaveis ao caso concféto

No mesmo sentido, enquanto Amilton Bueno de Caovdbstaca que a realizacao
do principioexige uma postura ativa (e ndo de mera passividddeAgéncia Judiciaf,
Rubens Casara leciona que, em decorréncia de uoragé&o constitucional, a presuncgéo
de inocéncia é condicionante da atuacéo de quaimeste estatdl

A eficacia ampliativa do referido direito fundantedn desdobra-se, ainda, num
dever estatal de protecdo. Este dever, conseaaridimenséo objetiva da presuncdo de
inocéncia enquanto direito fundamental, adequanErspectiva de que o Estado tem, hoje,
um papel preventivo e repressivo contra a violagéodireitos fundamentais, deve se
projetar no plano legislativo, administratiVee judicial, como o reconheceu o STF no
julgamento da ADPF n. 144, de sorte que o Estade ddotar posturas positivas contra
sua violacao ou restricao e, portanto, para suavaf@o. Neste sentido, Mauricio Zanoide
sustenta a:

necessidade de se impedir a criacdo de normas mibam que pessoas
submetidas a acdes ou a investigacdes crimina@@hesas assumam cargos,
participem de processos seletivos para empregoaimdg, possam se inscrever
em concursos publicos ou se candidatar a cargtsosfe.

Na medida em que, original e preponderantemenggesuncao de inocéncia se

refere, em decorréncia de sua natureza intrinsem@, processo penal, e

“ibid. p. 247-248.

" |bid. p. 250. No mesmo sentido, assevera Luis Flavim&oque a presuncdo de inocéncia traz, em si, uma
“vinculacao de todos (poderes publicos e partieslarque lhe devem estrita obediéncia’. GOMES,, lopF

cit., p. 110-111.

%8 CARVALHO, Amilton Bueno depireito alternativo: teoria e praticaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2004,
p 104-105, apud CASARA, Rubens R.Rstemunhas 'acreditadas’: da tradigdo islamicaaatoritarismo
brasileiro in Temas para uma perspectiva critica do direito Inm&s para uma perspectiva critica do
direito: homenagem ao professor Geraldo PraB&ASARA, Rubens R. R. e LIMA, Joel Corréa de (Orgs)
Rio de Janeiro : Lumen Juris, 2010, p. 909.

29 CASARA, R. R. Rop. cit.,p. 909.

% Neste sentido, observa Luis Flavio Gomes que supgdio de inocéncia, porque dotada de supergarantia
em sintese, é de imperativa observancia e aplicagélasive no que concerne ao ambito das infragdes
procedimentos administrativos. GOMES, L.dp, cit.,p. 109.

I MORAES, M. Z,0p. cit.,p. 254.
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limita,consequentemente, o legislador em matérizaiffe sua natureza ampliativa e o

dever de protecdo imposto ao Estado demonstra guiaapio condiciona e irradia seus
efeitos a todos os demais campos do Direito, ineus Eleitoral.

O Estado, para concretizar o principio da presumgde inocéncia, recebe do
legislador constituinteque o definiu como direito fundamentaldever de adotar todas as
medidas que permitam assegurar ao indiciado ou abngratamento digno, mesmo que
para isso a realizacdo de seus interesses se toais difici?>. Decorrendo do principio
da preservacéo da dignidade humana, a presungaoadcia constitui-se em verdadeiro
principio informador e matriz axiolégica ndo sésiktema juridico, mas do préprio Estado
Democratico de Direito.

3. AINCOMPATIBILIDADE CONSTITUCIONAL DO ART. 1°,1 , “e” DA LC 64/90

Como visto anteriormente, a Lei Complementar 5/1@ editada num contexto de
intensificacdo do discurso de restricdo de gammngan funcdo de uma ideia de
“moralidade”, alterou a Lei de Inelegibilidades gdimitar a esfera de direitos politicos,
mitigando a plenitude do exercicio da cidadaniaa Ranto, atribuiu a condenagéo criminal
nao transitada em julgado consequéncias juridiocasdgpendem do reconhecimento de
culpa.

Na perspectiva ampla da presuncdo de inocénciaaatw direito fundamental,
cujos efeitos irradiam para todo e qualquer tipoatigacdo e intervencédo estatal, o
legislador se encontra vinculado ao criar normagquddquer natureza. Ja sob o prisma do
dever de protecao aos direitos fundamentais qué Ihgosto, ndo deve se limitar a ndo
legislar restringindo seu ambito de aplicacéo, mlastaculizar a edicdo de leis que o

facam.

32 Neste sentido, observa Luis Flavio Gomes que ‘mbith do direito material (penal), afirmam Cobo del
Rosal e Vives Anton que, além de projetar sua @ficpara a interpretacédo das leis penais (em igdelde
condicOes, deve-se preferir o sentido mais favéraweacusado), 'a presuncdo de inocéncia representa
limite frente ao legislador. Em virtude desse lang dada a natureza constitucional do mesmo setés os
preceitos penais que estabelecam a responsabikdad&tos presumidos ou em presuncéo de culpatidida

O principio da presomption d'innocence, pelo expdsinto é relevante no ambito processual (ondsupos
triplice relevancia), como no ambito do Direito BlerPreponderantemente naquele, sim, mas ndo & pod
negar que tenha valia também no ambito do direibstancial.” GOMES, Luiz Flavio. Sobre o contetdo
processual tridimensional da presuncdo de inocéinciastudos de Direito Penal e Processo Penal. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais. 1999, cit.,p. 117.

3 CASARA, R. R. R.pp. cit.,p. 910.
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Assim é que, em decorréncia de sua natureza déodfundamental e de sua
dimensdo de norma de tratamento, a presuncado d=Enicia opera como barreira
constitucional a qualquer iniciativa legislativajna@nistrativa ou judicial que pretenda
estabelecer restricbes abstratas jgriori, que digam com a antecipacdo de um juizo de
valor sobre um fato que deva integrar ou mesmatggie a discussdo no ambito de um
processo criminal, antes de sua concluséao.

Se, de um lado, desde sua positivacao, na Deétade Direitos do Homem e do
Cidadao, ja se previa a possibilidade de restrigipresuncdo de inocéncia com a prisao
antes do fim do processo, a reducao de seu anmaplatacdo ndo € livre e nem é a regra,
deve possuir uma autorizacdo e fundamentacdo gueothem possivel, bem como ser
excepcional.

A afetacdo da presuncdo de inocéncia e dos dirtutoddamentais indiretos que
protege, em favor de qualquer tipo de coettadeve estar baseada em um permissivo
constitucional e em uma justificagcédo racional, peba de se tornar absoluta a restricéo e
ser suprimido o direito protegido pela Constitufégo

Segundo a matriz da Teoria dos Principios, € pelssiweducdo do espaco de
incidéncia dos principios, entendidos como mandddastimiza¢éo, diante de um conflito
normativo, para que sejam preservados da melhorailomesmo quando esse conflito se
dé entre um principio e uma regra que busque afetiutro principid’. A restricdo, no
entanto, se vé limitada pelo critério da proporalmade. A propdsito do tema, destaca

Zanoide:

A proporcionalidade, como garantia dos direitogihmentais, tem seu sentido e
finalidade voltados para a limitacdo das restrichego, serve de protecdo da
norma fundamental para controle de constitucioadkdem dois niveis distintos:
o0 primeiro, destinado ao campo legislativo-abstragelo qual o Judiciario
verifica se a elbaboracao legislativa apresentstifizacdo-constitucional; e o
segundo nivel, relacionado com o campo concretapiiaacédo e execucdo das
leis pelo Judiciario e pelo Executi/o

3 A definicdo de coercdo é trazida por Julio Maigrando afirma que “Los términos coercién o coaccion
voces sindnimas para el caso, representan el usofderza ara limitar o cercenar las libertadéacnltades
de que gozan las personas de un orden juridico,et@ijeto de alcanzar un fin determinado.” Progsegy
autor “Pero, cuando hablamos de la coercion legitine ejercie el Estado, nos referimos al uso gedar,
acordado por la ley (ley que debe respetar lasasegbnstitucionales que limitan el poder estatpip
conculca o restringe ciertas libertades o facutatielas personas, para lograr un fin determindd&J/ER,

J. B.,op. cit.,p. 511.

% MORAES, M. Z.,0p. cit.,p. 310.

% ibid. p. 288-3009.

¥"ibid. p. 311.
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Conforme se assinalou anteriormente, a Lei Compitamner. 135/10 estabeleceu,
de maneira aprioristica e abstrata, uma limitac@o justificada constitucionalmente e
muito menos proporcional, pois estabelece a vaorategativa da existéncia de uma
condenacdo criminal recorrivel, em relacdo ao iddiv que pretenda exercer sua
cidadania.

Ainda que nédo o diga expressamente, a lei parterdeinversdo ou subverséo da
presuncéo de inocéncia para considerar que o rauneprocesso penal, independente da
declaracdo de sua culpabilidade, cometeu um attwiljue o impede de exercer um cargo
eletivo. Estabelece, portanto, uma restricdo auiomyga que a inelegibilidade é aferida,
em regra, em procedimento eleitoral de naturezaemtemente administrativa, quando de
seu pedido de registro de candidatura.

Independentemente de sua aplicacdo concreta, @dmeplementar n. 135/10, que
modificou a LC n. 64/90, viola, assim, ja no plasostrato, a norma fundamental da
presuncéo de inocéncia e, portanto, merece searddal inconstitucional.

No que se refere a uma eventual colisdo entrengipro da presuncao de inocéncia
e 0 da moralidade administrativa, simplesmenteh#@de se falar em conflito. Se ndo ha
certeza sobre a culpabilidade do pretenso candidiagxiste critério para se definir
antecipadamente se e em que medida a conservagaa dstado de inocéncia pode afetar
a moralidade no exercicio da atividade legislabuaadministrativa. Sendo impossivel a
emissdo de qualquer juizo moral ou ético com baspigamento criminal ndo terminado,
nao ha como afirmar que a moralidade se vé afgieldagarantia da presuncao.

A conclusdo provavel acerca da remisséo feita gelourso que fundamentou a
edicdo da LC 135/10 ao principio da moralidadedé aua utilizacdo meramente retdrica,
que se vé acompanhada de argumentos que, em detdawnipontos, se alinham a uma
matriz ideologica de natureza autoritaria, idecdifia com a defesa do avanco do poder
estatal em detrimento dos direitos e garantiaviahaiis.

Assim como o fato de a Lei Complementar n. 5, dditaa vigéncia dos “anos de
chumbo”, fazer referéncia a Democracia e a Mordbgdado a convalida — porque ha um
evidente descompasso entre 0s objetivos que pagbemée busca proteger e os direitos
que restringe —, a referéncia da LC 135/10 a nu@dé, ainda que fundada no art. 14,
paragrafo nono da Constituicdo, ndo a torna vapde representa grave violacdo a um

direito fundamental da envergadura da presuncémogéncia.

525



Revista Eletronica de Direito Processual — REDBluMe VII.
Periodico da Pds-Graduac&tricto Sensem Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redplzomSSN 1982-7636

Pouco importa, ainda, que a Lei tenha sido aprogad#nimidade pelo Congresso
Nacional, encontre respaldo nos meios de comurocdgimassa e a necessidade de
relativizacdo de garantias que representa, em goneombate a impunidade”, tenha sido
naturalizada.

Os direitos fundamentais, definidos por Luigi Fifasob um critério formal,
como todos aquellos derechos subjetivos que corresponaé@rersalmente a todos los
seres humanos en cuanto dotados del status dernaersde ciudadanos o personas con
capacidad de obrdf, consubstanciam regras de contramajoritariedad®dida que, para
além de uma dimensdo formal da democracia politoastituem vinculos de ordem
substancial que limitam a esfera do que puede decidirse o debe ser decidio por
cualquier mayoriZ’.

Deste modo, nenhuma maioria, nem mesmo a unanigjigemtie dispor sobre a
reducao ou supresséao do direito constitucionakresupcéo de inocéncia.

Por fim, se o discurso que defende a relativizat@ismocéncia para fins eleitorais
tem alguma fundamentacao ideologica, parte dosnagios utilizados para a restricao
nao sao inéditos e se ligam a matrizes perversas.

Pressupor que a condenacdo, por 6rgdo colegiadida gue ndo transitada em
julgado, seja suficiente para concluir que alguém um passado “sujo”, “imoral” ou
indigno para o exercicio pleno da cidadania, nade ¥ do que consagrar a presuncao de
culpa, que vigorou durante a Inquisicao, foi resisada pela Escola Positiva e identificada
na rejeicdo da presuncéo de inocéncia pela Esémlaido-Juridica Italiana, que construiu
0 arcabouco tedrico, em matéria processual peadistismd’.

Se si presume l'innocenza dell'imputato, chiedeudn senso, perché dunque si
procede contro di lui?(...) Ora, si vorra ammettethe I'esperienza storica colletiva
insegni che la massima parte degli imputati & ireme?*

As perguntas de Vincenzo Manzini, feitas em seuallade Direito Processual

Italiano, traduzem bem a visdo construida pela |BsBécnico-Juridica, a qual pertencia,

% FERRAJOLLI, Luigi.Derechos y garantias. La ley del mas débiled. Madrid: Trotta, 2006, p. 37.

%9 Complementa o autor: “Ninguna mayoria, ni siquipoa unanimidad, puede legitimamente decidir la
violacion de un derecho de libertad o no decidirségisfaccion de un derecho social. Los derechos
fundamentales, precisamente porque estan igualmgatantizados para todos y subtraidos a la
disponibilidad del mercado y de la politica, forntanesfera de lo indecidible que y lo indecidiige no; y
actian como factores no solo de legitimacién samobién y, sobre todo, como factores de deslegitonac
de las decisiones y de las no-decisionisd, p. 23-24.

“ GOMES, L. FOp. cit p. 105 e NICOLITT, A. L.pp. cit.,p. 180.

“I MANZINI, Vincenzo. Trattato di Diritto Processuale Penale Italiané Ed. V. 1 Torino : Unione
Tipografico Editrice Torinese. 1967-1968, p. 226.
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que rejeitava a presuncado de inocéncia, entendgnel® processo penal se destinava a
realizar a pretensdo punitiva, com uma prevaléaaimteresse publico de ver declarada a
culpabilidade de alguém, em detrimentoimteresse de declara-lo inoceffte
Conforme anota Zanoide, o fascismo ascendenteahia dto inicio do século XX,
precisou institucionalizar-se através do sistemisteca criminal, para falsa legitimacao
de seu ideari@ para untontrole mais sistematico e cogente das pessoas eahflitos,
A partir da inspiracdo do positivismo juridico, bas a reforma do Codigo de Processo
Penal para condiciona-lo a seus interesses e tevdsscola Técnico-Juridica, que se
inspirou na Escola Positiva, a fonte para a prooldgiseu sustentaculo processual fénal
A Escola Positiva, emergente a partir do debate eomascola Classica, que
defendia a presuncdo de inocéncia, entendia quiedddduos ndo sao iguais e que,
portanto, nem todos, diga-se, os delinquentesabjtmereciam a protecdo da presuncgao
de inocéncia. Para Ferri, representante dessaaesqmbds a formalizacdo da acusacao,
deveria haver presunc¢ao de culpa. Assim, obsemaid@ade Moraes:

Para FERRI, na medida em que se caminhava na pe&sepenal em direcao a
certeza judicial da delinquéncia, com a mesma siexde se desfazia a logica
juridica da presuncao de inocéncia. Assim, ness®pem perfeita sintonia com
GAROFALO, afirmava ser uma impropriedade légicaitacese a presuncéo de

inocéncia ap6s a sentenca condenatéria ddjuiz

Inspirada na Escola Positiva, a Escola Técnictidar entendia que ndo poderia
haver, no ambito do processo penal, nenhuma présueque o acusado € inocente. Para
Manzini, a absolvicdo de alguém poderia advir da tatha do Estado em demonstrar
qual crime aquela pessoa praticou, mas isso naaifstgva dizer que ela ndo fosse
delinquent&®. Definia, assim, a presuncdo comwa stravaganza derivante da gei vieti
concetti, germogliati dai principi della Rivoluzierfrancese, per cui si portano ai piu
esagerati e incoerenti eccessi le garanzie indiaiid(i

Para ambas as Escolas, ndo haveria nem “presyngo’ “inocéncia”. Segundo
Vincenzo Manzini, tecnicamentie, presunzioni, inoltre, sono mezzi di prova indagper

cui si perviene a un dato convincimento, assolutoelativo, in base alla comune

“2 MORAES, M. Z.,0p. cit.,p. 126.
“3|bid. P. 119.

“|bid. p. 120-123.

“Ibid. p. 115.

“ Ibid. p. 135

“"MANZINI, V., op. cit.,p. 228.
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esperienz® e, desta maneira, se findo o processo-crime a iaalos réus sdo declarados
culpados, haveria verdadeiramente uma presuncéol ok

N&o é absurdo, portanto, estabelecer-se um paratgte a rejeicdo das Escolas
Positiva e Técnico-Juridica Italiana a presuncaindeéncia e a ideia traduzida pela Lei
Complementar n. 135/10, de que a condenacao ctimimatransitada em julgado, mas ja
proferida por 6rgdo colegiado, possa afastar aupgé® de inocéncia, para se considerar
culpado o individuo submetido a um processo crimina

O estabelecimento da antecipacdo do juizo solpeatica, por alguém, de um
crime, representa o completo afastamento da dimetisdratamento da inocéncia, e se
aproxima da ideia de que, ao fim do processo, iretmente o réu condenado por 6rgao
colegiado sera declarado culpado.

A “ficha limpa” consagra as supracitadas pergumédricas de Manzini: se ao
candidato foi imputada uma conduta criminosa pestado, por que razdo deve-se
considera-lo inocente, ou melhor, “limpo” e, pottaridigno” do exercicio da cidadania

plena?
CONSIDERACOES FINAIS

Contextualizou-se, no presente trabalho, o dedemento da ideia que animou o
Projeto de Lei de iniciativa popular que deu origeeribei Complementar n. 135 de 2010,
identificando-se os discursos em torno da ideidfidba limpa” de candidatos a cargos
eletivos, suas repercussdes a partir da Constitwledl988 e comparando-os aqueles que
embasaram a Constituicdo de 1967, modificada pakenBa Constitucional n. 1, de 1969,
e a Lei de Inelegibilidades do Governo Militar.

Se no primeiro momento, a analise se restringittasamento conferido pela Lei a
hipotese de inelegibilidade decorrente da presedecaondenagfes criminais por 0rgaos
colegiados, antes do transito em julgado, num shp@stagio observou-se a origem e
extensdo do principio da presuncao de inocénam|wiodo-se que, em decorréncia de sua
dimensdo de norma de tratamento e de seu cargpangxo de direito fundamental,
irradia efeitos para todas as matérias e vinclEstado em suas atividades jurisdicionais,

legislativas e executivas.

8 oc. cit.
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Ultrapassadas as primeiras etapas, verificou-se @ estabelecer, de maneara
priori, hipétese mitigadora da presuncdo de inocéncim, jgstificacdo constitucional e
proporcionalidade, a Lei Complementar 135, no quge a inelegibilidade referida pela
alinea “e”, do inciso |, artigo primeiro, é incontipal com a norma constitucional que
confere ao réu ou investigadostatusjuridico de inocente, durante o fluxo do processo
criminal, devendo, portanto, ser declarada suanstttacionalidade.

Por fim, concluiu-se que € possivel identificavs rargumentos utilizados para a
justificacdo da restricdo, proximidade com os dsgsl que embasaram idearios
autoritarios, que subvertiam a légica humanitaggpesuncao de inocéncia, em favor da

presuncéo de culpa.
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