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Resuma O presente artigo trata da recente Lei n. 1244 & de agosto de 2009 que
regulamenta o uso de mandado de seguranca indiéddetivo. Sera demonstrado que a
lei foge das idéias iniciais dos integrantes daodenada “Comissdo Caio Tacito” e
representa, no geral, um retrocesso. Nesse sewfd®,vetos foram apresentados pelo
Presidente da Republica: o primeiro relacionadpaagrafo anico do artigo 5° do PLC,
no sentido de que a exigéncia de notificacdo prémmo condicdo para a propositura do
mandado de seguranca poderia gerar questionamgudoso ao inicio da contagem do
prazo e o segundo veto relacionado ao paragradio 4%tigo 6°, que estabelece um prazo
de 10 (dez) dias para que o impetrante rebata@stupegitimidade da autoridade coatora
no processo. Outros aspectos processuais tambétratdns, tais como o cabimento de
recurso; a legitimidade ativa no mandado de segarealetivo; a relacdo entre demandas
nos mandado de seguranca individual e coletivorirairalizagdo na desobediéncia da
ordem; a coisa julgada; o depdsito para a aprexiggaéventual concessao) de liminares; e
por fim, a vedacdo de liminares e execucdo pra@g@rem matéria remuneratoriai)(
para a compensacao de créditos tributarias)eglando o seu objeto for a entrega de bens
e mercadorias provenientes do exterior.

Abstract: The present article treats the recent Statut®2r016, enacted on august 7
2009, that regulates the use of the writ of mandamandado de seguranca), both in joint
claims and individually. It will show that the Si&ée does not follow the initial ideas of the
“Commission Caio Tacito”, and represents, oveealietback. In the same way, two vetoes
were presented by the President of Brazil: the fetated to the paragraph of tH &rticle

of the draft, justifying that a preliminary noticerequired to seek a writ of mandamus, and
how creates a discussion related to the time liauiig the latter related to the forth
paragraph of the"Barticle, that establishes a deadline of ten daystHe petitioner to
contest the alledged illegitimacy of the resporsibuthority. Other aspects are also
treated, such as the procedure of appeal; startdingue; joinder of claims; criminal
contempt; res iudicata and preclusion; security deposit for appeal; aladly, the
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banishing of provisional measures (I) in salaryterat (lI) for the compensation of tax
credits andi() for the release of foreign goods.

Palavras-chave: Mandado de Segurangca, Lei n. 12.016/09, vetos, ctspe
polémicos,questdes processuais.

Key words: Injunction, Law 12.016/09, vetoes, controversgpects, procedural issues.

1. Introducédo: a nova Lei do Mandado de Seguranca e gg antecedentes

A recente Lei n. 12.016 de 7 de agosto de 2009aemnta o uso de mandado de
seguranca individual e coletivo.

Na Constituicdo Federal de 1988, sédo dois os iagjse tratam do tema no art. 5°:

LXIX — conceder-se-a mandado de seguranca paragmotdireito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habemsgdaindo o responsavel
pela ilegalidade ou abuso do poder for autoridad®iga ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuicBes do Poder Rabli

LXX — o mandado de seguranca coletivo pode ser tiage por: a) partido
politico com representacdo no Congresso Naciopabrdmnizagdo sindical, c)
entidade de classe ou associacédo legalmente cddatd em funcionamento ha
pelo menos um ano, em defesa dos interesses dmeeusos ou associados.

De tal previsdo constitucional emergem certos aioseessenciais, muito bem

relacionados pelo tributaristaudo DEBRITO MACHADO:

a) uma garantia constitucional que, como tal, nddepser abolida, direta ou
indiretamente, pela lei; b) um instrumento procekdestinado a proteger todo e
qualquer direito, desde que ligliido e certo e mépaaado peldabeas corpus
nem pelo habeas data c) uma garantia constitucional e um instrumento
processual, do particular, contra o Poder PuBlico.

A partir de tais elementos, conclui-se ser o manddd seguranga instituto
processual-constitucional dirigido a todo ato iiegd de poder. Mas € no processo que
essa garantia emerge do campo puramente tedristitacional para a atuacdo pratica, ja
que, se ndo houver remédio ou mesmo meio de in@sP contra manifestacdes

ilegitimas do exercicio do poder, cabera a viasglicional do mandado de segurafca.

. Mandado de seguranca em matéria tributaria 32 ed., S&o Paulo, Dialética, 1998, p. 13.

% “Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca. Mémdie Seguranca impetrado contra decisdo do
Relator que converte o Agravo de Instrumento emad@iRetido. Descabimento no caso de haver previsdo
de recurso no Regimento Interno do Tribunal comorrecno Estado do Rio de Janeiro - o chamado
‘Agravinho’. |. Havendo previsdo, no ambito do Tital de origem, de recurso interno, como, no caso,
chamado "Agravinho", para decisfes unipessoaisata®, ndo cabe Mandado de Seguranca contra decisa
do Relator que transforma o Agravo de InstrumenidAgravo Retido, incidindo no caso a Sumula 267/STF
Il. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca iwigod (STJ, 32 Turma, RMS n. 26828-RJ, rel. min.
Sidnei Beneti, J. 28.10.2009).
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Nessa linha, o remédio constitucional previsto mu$sos LXIX e LXX do art. 5° da

Constituicao Federal ndo pode sofrer limitagcbes m&smo por lei.

Em legislacdo comparada, o mandado de seguranemelbs-se ao amparo
mexicano, que admite a suspensao do ato impugmdds do julgamento final da causa.
Tal suspensdo pode ser determinadfo litis, por decisacex officio ou a pedido do
demandante. Outro aspecto relevante diz respaitmgdo, passivel de ser imposta a fim
de reparar danos que a suspens&o causar ao iatkeress

Muito mais que processo ou acdo, em termos deddusgbre o mundo fatico, o
mandado de seguranca € um comando ou ordem q@@o jadiciario dirige a autoridade
coatora! Em apertada sintese, € um provimento jurisdiciomasua obtencdo fica
condicionada a propositura de demanda, ao regwarcieio das vias processuais
preestabelecidas e a presenca dos pressupostosi@ssao pronunciamento de meérito.
Por meio do exercicio da acdo, forma-se um procdssoogni¢cdo exauriente e se as
provas pré-constituidas encartadas pelo impetriaitie litis forem suficientes para o
convencimento do juiz, a decisdo ao fim proferidauscetivel de se tornar imutavel e
formar coisa julgada material.

Enquanto que o mandado de seguranca individualuserg 1934 e ja vinha h&a
muito disciplinado por meio da Lei n. 1.533 de &l d#zembro de 1951, o mandado de
seguranca coletivo foi criado em 1988 pela CongéituFederal, mas ainda n&o tinha sido
disciplinado pela legislacdo ordinaria. O projete gleu origem a Lei n® 12.016/09 € de
autoria da Presidéncia da Republica. Tem como mrigertaria conjunta da Advocacia-
Geral da Unido, a época comandada pelo atual présidlo Supremo Tribunal Federal,
ministro Gilmar Mendes. A proposta foi feita pornmiesédo de juristas presidida pelo
professor Caio Tacito e que teve como relator depsor e advogado Arnoldo Wald e
como revisor o ministro do Supremo, Menezes Direito

Também integraram a “Comissdo Caio T&cito” os addog Ada Pellegrini
Grinover, Luis Roberto Barroso, Odete Medauar, mimistro do Superior Tribunal de

Justica, Herman Benjamin. No entanto, a lei foge ida&ias iniciais dos integrantes da

5. Cfr. IGNACIO BORGOA, El juicio de amparo, 92 ed., México, 1973, pp. 714-717.

“. Para @LSO AGRICOLA BARBI, em célebre obra, o mandado de seguranca é “GBeamgnicdo’, que se
exerce através de um procedimento especial da mestmeeza, de carater documental, pois s6 adnotepr
dessa espécie, e caracterizado também pela formdigreda execucdo do julgadoDg mandado de
seguranca 102 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2001, n. 644 patualizada por lEANA BARBI BOTELHO).
Como procedimento documental, vedsAES DACOSTA, Manual elementar de direito processual civijlRio
de Janeiro, Forense, 1956, p. 319.
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denominada “Comisséo Caio TAcito” e representageral, um retrocesSOEm muitos
casos, a nhova lei limitou-se a repetir 0 que jawstonsolidado na jurisprudéncia sem
trazer qualquer novidade. No que concerne as pancasacdes, a nova lei veio para
ilegitimamente limitar a utilizacdo do mandado dgwanca.

Apesar dessas consideracdes, de acordo com osometpostos quando de sua
edicdo, a nova Lei do Mandado de Seguranca, quep#ate do Segundo Pacto
Republicano assinado no ano de 2009 pelos TrésréXxdem por objetivo tornar o

sistema de Justica mais acessivel, agil e efetivo.
2. Dois vetos do Presidente da Republica

O Projeto de Lei da Camara, PLC n° 125/2006, que atigem a lei, recebeu
apenas dois vetos do Presidente. Além disso a OddsnAdvogados do Brasil nacional
pediu o veto de mais quatro artigos, mas nao évichtla.

O primeiro veto foi contra o paragrafo unico dagart5® do PLC, que diz que o
mandado de seguranca podera ser impetrado, indagentente de recurso hierarquico,
contra omissfes da autoridade, no prazo de 12@o(eevinte) dias, apds sua notificacao
judicial ou extrajudicial. O correto argumento arda do veto € que a exigéncia de
notificacdo prévia como condicdo para a propositicanandado de seguranca poderia

gerar questionamentos quanto ao inicio da contaigepnazo.

>. Vale ressaltar, inclusive, que ha uma infelizfuséio sobre a composicéo da comisséo que efetitamen
elaborou a nova LMS. A fim de esclarecer essa o@iofu DA PELLEGRINI GRINOVER, que comp0ls a
comisséo ha aproximadamente 10 anos, logo apdstiagan de que teria participado da elaboragaooga n
LMS, assim se manifestolafastei-me por completo da comissdo e ndo acompianldesenvolvimento de
seus trabalhos. De qualquer modo, a lei em quett&o como origem projeto do Executivo, oriundo de
portaria conjunta da Advocacia Geral da Unido, @ép comandada por Gilmar Mendes. Quero deixar bem
claro que ndo tenho qualquer responsabilidade reb@lacdo da lei que, no Mandado de seguranca em
geral, repete dispositivos da lei revogada, semaregm conta a interpretacdo da doutrina e da
jurisprudéncia que se formaram ao longo de 55 aeague, quando inova, prejudica o cidaddo (como,
apenas para exemplificar na legitimacao a apeladacautoridade coatora, que nao é parte no processo)
Em relacdo ao mandado de seguranca coletivo, a tewdistancia-se da doutrina e da lei no que taage
minissistema brasileiro de processos coletivos (GDICACP), excluindo o mandado de seguranca coletivo
para a tutela de interesses ou direitos difusostriegindo a legitimacao até em relagdo a Constiio e
disciplinando a coisa julgada de modo a limita-la @esconsiderar seu regime na tutela dos intesesse
direitos individuais homogéneos. O Unico ponto fpasida nova lei esta na tipificacdo do crime de
desobediéncia & ordem judiciaria, mas € muito pquex@ sustentar a legitimidade de um diploma legad,
numa questdo tdo importante para a defesa de ueitaifundamental, ndo foi apresentada para discossa
sociedade e representa um verdadeiro retrocessaa Réllegrini Grinover” (texto disponivel em
http://www.conjur.com.br/2009-out-18/professorie&ndado-seguranca-desastre - acesso em 27 decutubr
de 2009).
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O segundo veto é do paragrafo 4° do artigo 6°egtabelece um prazo de 10 (dez)

dias para que o impetrante rebata a suposta iedade da autoridade coatora no
processo. A justificativa do acertado veto € quedacao prejudica "a utilizacdo de habeas
corpus, em especial, ao se considerar que a aadericesponsavel pelo ato ou omissao

impugnados nem sempre é evidente ao cidaddo cofhum”.

3. Outros vetos necessarios

S&o interessantes alguns pronunciamentos sobreaadmxiplina do mandado do
seguranca quando da edicao da lei.

Para o Presidente do Supremo Tribunal Federal,skiniGilmar Mendes, a nova
lei permitira a efetivacao dos direitos fundamenpaptegidos pelo mandado de seguranca,
além de consolidar a jurisprudéncia dos tribunagsa matéria.

O Presidente nacional da OAB, Cezar Britto, critieodeciséo do presidente Lula
de sancionar sem outros vetos a lei. Para Britioowe lei € "elitista e fere de morte o
direito de defesa do cidadaatinda no seu entendimento, a exigéncia de deppsiaio
para concessdo de liminares, prevista na legislagiérd um verdadeirtapartheid” no
Judiciario entre pobres e ricos. Britto afirmou §néo é possivel admitir que apenas 0s
dotados de bens, que podem efetuar depdsito ppnderao ter medidas liminares em seu
favor. Essa disposi¢do cria uma justica acessiwehas aos ricos, inconcebivel em um
Estado Democratico de Direitd’Assim no correto entendimento do Conselho Federal d
Ordem dos Advogados do Brasil, 0 veto ao projeteeda ter recaido também sobre
outros pontos, como por exemplo sobre o artigang?, lll, e o paragrafo segundo do
artigo 22, que condicionam a concessdao de limind@represtacdo de garantia e
"amesquinham’a amplitude constitucional do mandado de segur&gio veto proposto
pela Ordem dos Advogados do Brasil diz respeitaliapositivo que proibe liminares a
favor de servidores publicos, quando diz respeit@m#éria remuneratoria.

Por esses aspectos, lamentavelmente um tantotgassia Nova Lei do Mandado

de Seguranca ja comeca a sua vigéncia com umaadditativamente inferior a anterior.

®. texto disponivel em: http://www.jusbrasil.comruiicias/1675094/sancionada-a-nova-lei-sobre-mandad
de-seguranca. acesso em 19 de fevereiro de 2010.

’_ texto disponivel em: http://www.jusbrasil.comruticias/1675094/sancionada-a-nova-lei-sobre-mamdad
de-seguranca. acesso em 19 de fevereiro de 2010.
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4. Aspectos puramente processuais dignos de nota

Legitimidade ativa no mandado de seguranca coletivo (art. 21gapuf. A
legitimidade ativa do mandado de seguranca coleigue o modelo ja constante da Lei
de Acéo Civil Publica de 1985 (Lei n. 7.347). Eessario observar que o magistrado deve
se preocupar com a prova do efetivo desenvolviméatatividades voltadas a defesa dos
interesses e direitos relacionados com seus fatisuicionais.

Assim, a legitimidade ativa aproxima-se da repriegeidade adequada, requisito
esse exigido nadass actionsiorte-americanas.

O bindbmio seriedade-eficiéncia deve ser demonstpdo ente que ingressa em
juizo, ou seja, se o0 demandante atua concretamarnpeotecdo dos direitos dos quais se
compromete a tutelar e se sua atuacdo esta deoacomd as expectativas do grupo,
categoria ou classe representados. Tal pressuaomsb@&m esta presente nos paises ligados
ao sistema deivil law. Por exemplo: Bélgica (Lei de 12.01.1993); It§liai n. 349/86);
Franca (antiga Lei de 10.07.1976 e Decreto n. 0[-@d6 7.7.1977) — em todos 0s casos
leis relativas a protecdo do meio ambiente.

A Lei n. 12.016/09, no que diz respeito ao mandddoseguranca coletivo,
determina que os partidos politicos podem ingressar a acdo objetivando a defesa de
integrantes relacionados com a sua finalidaded#aii ou defesa dos interesses de seus
integrantes, mas nao pode o partido politico ingpetnandado de seguranca com a
finalidade de defender quaisquer interesses coketwu difusos ligados a sociedade.
Aintencdo do legislador foi evitar a utilizagdo deandado de seguranca coletivo
desvinculado com os fins institucionais do parpatitico.

Essa limitacdo € um tanto ruim, jA que havera gratiscussao em torno do que
pode ser considerado ou ndo um “fim instituciortd” partido politico. Sabe-se que, em
muitos casos, os fins institucionais de um pargidbitico, constantes de seus documentos
constitutivos, sdo um tanto amplos e muito proxirdaguilo que se costuma enquadrar
como direitos difusos. Por outro lado, é saluteglevante deixar que os partidos politicos
passem a atuar na defesa de direitos difusos, fpedtmique a sociedade gradativamente
busque a defesa de direitos que pertencem a todigsintamente.

Legitimidade passivano mandado de seguranca (art. 6°, 8 3°No que diz
respeito a legitimidade passiva no mandado de argara Lei n. 12.016-09 definiu que a

autoridade coatora podera ser aquela que pratiebo ® aquela de quem emanou a ordem.
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Tal disposicao nao estava prevista na Lei antad®mmodo que existia grande discusséo na
doutrina e jurisprudéncia sobre quem deveria efgtante ocupar o pélo passivo: a
autoridade coatora ou a pessoa juridica & quastfavinculadd.Nesse sentido, o Il. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, do Col. Superior Triduda Justica se manifestou em

Recurso em Mandado de Seguranca, ap0s o adventvadei:

A autoridade no Mandado de Seguranga ndo é sonzentela que emitiu

determinag&o ou ordem para certa providéncia adirativa ser implementada
por outra autoridade, mas também a que execut@uiente o ato, praticando-o
in concrety conforme orienta o art. 60., § 30. da nova LeiMandado de

Segurancga, aplicavel ao caso em exame, a teortdd& do CPC (direito

superveniente).

Nao cabimento de embargos infringentes<Com o advento da nova lei ndo mais
caberdo embargos infringentes no mandado de segurdmrata-se de modificacao

legislativa que segue tendéncia de restringir oerdnde recursos, 0 que atualmente é um

8. “Sujeito passivo é a autoridade coatora que qaaiu ordena concreta e especificamente a exeaugdo

inexecucdo do ato impugnado, responde pelas sueeidéncias administrativas e detenha competéncia
para corrigir a ilegalidade, podendo a pessoaigaide direito publico, da qual faca parte, ingaesomo
litisconsorte”. (Moraes, Alexandre dBireito Constitucional 7. ed. Sdo Paulo, Atlas, 2000, p. 19BMn
sentido contrario: “A autoridade coatora, na verdade, ndo é parsiy@ mas a ‘representante processual’
da pessoa juridica. Como bem argumenta Celso AgrBarbi, a ré na agdo de mandado de segurangé ndo
‘a autoridade coatora’, mas a pessoa juridica,udd €ja € 6rgdo e ndo ré que determina o juiz alte
mandado de seguranga”. (Adhemar Ferreira MaOieservacdes sobre a autoridade coatora no mandado d
segurancaDimens@es do Direito Publico. Belo Horizonte: Bely, 2000, pp. 295-326).

°. Nesse sentido: Quinta Turma. MS. LEI NOVA. AUT@RIDE. EXECUCAO. ATO. O RMS foi
interposto em razéo de o TJ ter extinguido mandiedseguranca, sem julgamento de mérito, ao comasider
ilegitimidade da autoridade apontada como coasmia,0 fundamento de que o presidente do TJ teeiaaap
observado a recomendacédo do plenario do TCU a®sdsp as decisdes administrativas que garantiam aos
servidores daquele Tribunal o recebimento de furginissionada integral cumulativamente com o cargo
efetivo e com a VPNI (Vantagem Pessoal Nominalméaémtificada), cujos valores continuariam a ser
pagos a titulos de Verba Remunerada Destacada (V&i#s a implementacdo do Plano de Cargos e
Salarios instituido pela Lei n. 11.416/2006. O remtte sustenta que tal orientacdo normativa teigem

em consulta da Vice-Presidéncia do TSE cujo procedio ndo ensejou o contraditorio e a ampla defesa,
razdo pela qual ndo vincularia o TJ, que devenaatalisado cada caso concreto antes de suprimir o
pagamento em comento. Isso posto, explica o Mitat&eque, apos o advento da Lei n. 12.016/20094no
lei do mandado de seguranca), a autoridade coatorepandado de seguranca, ndo € somente aquela que
emitiu determinada ordem para certa providénciairidirativa ser implementada por outra autoridawas
também a autoridade que executa o ato, praticaren-concreto, conforme o disposto no art. 6°, 8&°,
nova lei, que, por sua vez, é aplicavel ao casoobservancia ao art. 462 do CPC (lei superveniente).
Observa que também ndo houve a ilegitimidade daridatle, pois a impetracdo ndo se volta contra a
orientacdo normativa, mas em desfavor de ato dgpet@mcia da presidéncia do TJ ao vulnerar direito
liquido e certo do impetrante recorrente, tanto fgu@m colacionados, no MS, precedentes daquélenti
reconhecendo que a auséncia de intimacédo pesssahddor, no procedimento administrativo, ofenal@s
principios do devido processo legal, da ampla deg¢edo contraditorio. Ademais, o acérddo n. 5823200
TCU, que deu origem a orientagdo normativa, teweedicicia suspensa em razéo de recurso admiivigtrat
(paragrafo Unico do art. 61 da Lei n. 9.784/19%8¢rposto pelo Sindicato dos Trabalhadores do Poder
Judiciario (Sindjus-DF) e do Ministério Publico d#nido, ainda sem julgamento, conforme certidao
fornecida pelo proprio TCU. Diante do exposto, ara deu parcial provimento ao recurso apenas para
determinar o retorno dos autos ao TJ para que,radgea preliminar de ilegitimidade passiva, dé
prosseguimento amandamusjulgando-o como entender de direlRMS 29.630-DF, Rel. Min. Napoleao
Nunes Maia Filho, julgado em 6.10.2009 (publicadoaninformativo de jurisprudéncia n. 0410, de5a 9

de outubro de 2009, do Col. Superior Tribunal de Jstica)
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grande excesso na legislacao brasileira e se earactomo um dos graves problemas que

atingem a celeridade processual.

Cabimento de recurso (agravo de instrumento) contra deciséo liminar (art.
16, capup.Contra a decisdo que deferir ou indeferir a limiear mandado de seguranca,
esta claro pelo texto legal que cabe recurso ohanedgravo de instrumento. Tal recurso
era aceito em diversos tribunais do pais, inclusiveSuperior Tribunal de JustitaNo
entanto, alguns tribunais e alguns julgadores iatégs de determinados tribunais néo
conheciam do recurso de agravo de instrumento @ar Imaver previsao legal o
autorizandd! Esse entendimento sempre foi muito criticado etosuilireitos, por forca
desse retrogrado entendimento que provoca lesdelredos, foram simplesmente
desconsiderados. Na legislacdo anterior e na giaetce até 6bvio que se o Codigo de
Processo Civil “constitui fonte subsidiaria da gfina do mandado de seguranca, e se no
sistema codificado as decisdes interlocutorias cotapg impugnacdo por agravo de

instrumento, segue-se que 0 mesmo deve acontepezlagrocesso*

19 *processual civil. Agravo de instrumento. Efeitespensivo. Mandado de seguranca. Decisdo quesdefer
pedido de liminar. Cabimento. Artigos 520 e 558 Gfmligo de Processo Civil. - A decisdo que conarde
nega liminar em sede de mandado de seguranca @uwleza interlocutdria, passivel de ataque por meio
agravo de instrumento.- precedentes deste Sugeiimmal de Justica.- o artigo 558, do Cédigo decBsso
Civil, com a nova redacdo que lhe foi conferidaaplgi n°® 9.139/95, confere ao relator de agravo de
instrumento competéncia para suspender a execi@lealsdo agravada, desde que susceptivel de causar
lesdo grave e de dificil reparacao”. (STJ, 62 TuriRasp n. 184984/GO. rel. min. Vicente Leal,
DJ.18.6.2001).

_Agravo Interno. Processual Civil. Agravo de fostento. Mandado de seguranca. Indeferimento de
liminar. Inadmissibilidade. Nao cabe agravo derumsento contra decisdo que indefere liminar em mdod

de seguranca. Auséncia de previsdo legal. Agraesno com base no artigo 557, par. Unico do CPC, da
decisdo que nega seguimento ao agravo de instranmaias razdes, impde-se seu ndo-provimento. Becur
nao provido". (TJ-RS, 1% Turma Especial, Al n. 7I8®6388, des. Rel. I&IR FELIPPE SCHMITZ, J.
16.8.2000).

12 Nesse sentido: “Processual civil. Administrati®ecurso especial. Representativo de controvéhsta.
543-C, do CPC. Agravo de instrumento contra dedisfizessiva ou denegatoria de liminar em mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo. Cabimeint® agravo é o recurso cabivel contra a decjs&o
defere ou indefere liminar em Mandado de Seguram¢eor dos arts. 527, Il, e 588, do CPC, com &Inov
redacdo dada pela Lei 9.139095. Precedentes do BESp 776.667/SE, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJ 26/042007; AgRg no Ag 837.628/Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, DJ de 21.05.2007; REsp 829.938R&I.RMinistro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ de 25.08.2006; e REsp 743.154/AL, Relnigliro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, DJ de 27.06.2005. 2. A supressédo de rectesdente a modificar o provimento liminar, em sede
de writ, viola os principios constitucionais prasigsis da ampla defesa e do due process of law.qBieE
subtrair a possibilidade de interpor Agravo derlirsento contra a decisdo, que concede ou denégénar

em mandado de seguranca, ressoa incompativel cadnoses da ampla defesa e do devido processo legal
de previsdo jusconstitucional. 4. Dessarte, corasit® que o0 agravo € instrumento recursal que idesaf
qualquer deciséo interlocutdria, independentemeaiteto inerente a acado, correta se mostra a siEagéo
contra a decisdo concessiva ou denegatdria dedimem mandado de seguranca. (...) 7. A titulo de
argumento obiter dictum, sobreleva notar, que a&lhlegislagéo disciplinadora do mandado de segarang
individual e coletivo (Lei 12.016/2009) ndo afaatpossibilidade de interposicdo de agravo deumsnto
contra liminar concedida nas a¢Bes movidas contqaoder publico e seus agentes, ao revés, prevé
expressamente em seu art. 15. 8. In casu, tratkes@gravo de Instrumento interposto contra deciséo
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Possibilidade de impetragdo por meio eletronico ofax (art. 4°). Essa previséao
ja havia em lei especial (Lei n. 8.900/90) e naastitui novidade. Apenas deixa clara essa
possibilidade a fim de possibilitar uma maior agitie no ingresso e processamento do
mandado de seguranca.

Relac&o entre demandas — mandado de seguranca indival e coletivo (art.

22, 81°).H4 dispositivo prevendo a necessidade de desiat@lacmandado de seguranca
individual para que ele possa se beneficiar ddteekudo mandado de seguranca coletivo.
E uma forma que o legislador brasileiro encontrataplisciplinar os chamadogt in e

opt out previstos naslass actionsiorte americanas. No entanto, depois de transooorid
prazo de 120 dias para impetracéo, nao tera ahilaksmile de o interessado se valer da via
jurisdicional célere do mandado de seguranca. Rtortasse dispositivo tem grande valia
se for conferido tratamento processual privilegiaao processamento do mandado de
seguranca coletivo. Alias, esse tratamento diféaeloc prestigiando a celeridade, deveria
valer para todos os processos coletivos, mas @adal brasileira mostra precisamente o
contrario, jA que esses processos demoram muite ma oS outros, de natureza
individual. Na verdade, a realidade mostra quegssas individuais tém tramitacdo mais
célere, fazendo com que muitas discussfes traeitlamaior profundidade no processo
coletivo sejam deixadas de lado em razao de o gsodadividual ja ter sido decidido.

Criminalizacdo na desobediéncia de ordem (art. 26A nova LMS criminalizou
o0 nado cumprimento das decisdes proferidas em mandadseguranca (liminares ou
definitivas), relacionando a omissdo da autoridedatora ao crime de desobediéncia
previsto no artigo 330 do Cddigo Penal.

Contudo, independentemente da natureza do crimquaba lei faz referéncia
(prevaricacdo x crime de desobediéntiad, imperioso ressaltar que a criminalizacéo de
condutas, do ponto de vista pratico, € inécua.

Isso porque € necessario o juiz oficiar o MinistéPiiblico para a apuracao do
eventual crimearrastandoo andamento do mandado de seguranca até que Sgecheg

concessiva de liminar em mandado de segurancarigt@fpelo Juizo de Direito da Vara da Fazendai¢ibl
da Comarca de Sao José do Rio Preto, a qual datarmiautoridade, apontada coatora, o fornecindmto
medicamentos a impetrante, por tempo indeterminatgop término do tratamento, consoante decisdb de
36. 9. Recurso Especial provido. Acérdao submedicloegime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
082008" (STJ, 12 Turma, REsp n. 1101740-SP, nel. buiz Fux, J. 7.12.2009).

No mesmo sentidoBARBOSA MOREIRA, “Recorribilidade das decisGes interlocutérias necpsso do
mandado de segurancai, Temas de direito processualsexta série Sao Paulo, Saraiva, 1997, p. 215 (v.
ainda, farta referéncia doutrinaria constante destiedo, em especial constante da nota n. 7).

13 CAsSSI0O SCARPINELLA BUENO, A nova lei de mandado de seguranga&do Paulo, Saraiva, 2009, pp. 152-
155.
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alguma conclusdo no ambito criminal. Sem falar j@eo risco de a pena aplicada ser

convertida em cestas basicas ou em prestacaovdgose comunidade, ndo solucionando
a questao do cumprimento a ordem concedidarito

Seria, na verdade, muito mais eficaz o legisladaerf mencdo aos deveres de
cooperacao das partes e dos terceiros em relacfme®sso, com a aplicagcao whellta
periddica (astreinte3 ou mesmo denedidas destinadas a obtencdo do resultado pratico
ou mesmado equivalente resultado praticbla aqui um verdadeiro dever de cumprir as
determinacdes emanadas dos Orgaos jurisdicionaisurna execucao ensentido
impréprio.**

A multa periddica constitui meio legitimo de presgdicoldgica sobre aquele que
nao cumpre espontaneamente as determinacdes isididéa as medidas praticas que
asseguram o resultado pratico podem ser deternsnesda julgador levando-se em conta a
mais adequada e que melhor atenda as especifisiddde caso concreto. Esses
mecanismos, embora néo previstos na nova Lei daddende Seguranca, decorrem da
aplicacao subsidiaria do Codigo de Processo @yxikido art. 461 do Cddigo de Processo
Civil, que relaciona no § 5° exemplificativamenteraedidas necessarias a obtencdo do
resultado pratico equivalente. Nao obstante a peasele um rol exemplificativo, o
julgador, ao impor medida destinada a obtencaaldesultado, deve observar lonites
da adequacao e da necessidddglidade) a partir das peculiaridades do casod&em
lado podem ser consideradas nmaio(e esse € um atributo seu que sempre esta presente)
de outro essas medidas podem ser em alguns casidezadas urfim no sentido pratico,

j& que propiciardo em alguns casos a propria gitusgbstancial pretendida pela parte.

Coisa julgada. Convém esclarecer que ndo se aplica a0 mandadegdeasca a
limitacdo territorial constante do questionavel. &% da Lei de Acado Civil Publica.
Portanto, a coisa julgada a ser obtida por meiprdoesso de mandado de seguranca deve
sererga omneg nunca limitada territorialmente.

Aspectos processuais nao inovados pela nova lei

() ndo ha condenacdo ao pagamento de honorariogatbios, mas podera ser

aplicada pena por litigancia de ma-fé (art. 25);

1% . SATTA, Commentario al codice di procedura civile Milano, Giuffré, 1959-1960, vol. Il, p. 346.

1> Cfr. LucoN, Eficacia das decisdes e execucdo provisqriddo Paulo, RT, 2000, n. 50, p. 164. V.
também lucoN, Comentéarios ao Cédigo de Processo CiyiB? ed., Sao Paulo, Atlas, 2008, coordenacgéo
Antonio Carlos Marcato, comentarios aos arts. 684%
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(1) 120 (cento e vinte) dias de prazo para a imp&tragontados do ato violador do
direito liquido e certo (art. 23);

(i) manutencéo da suspensao de seguranca — medetaidetia normalmente
pelos Presidentes dos Tribunais contra decisOgsimieiro e segundo graus de jurisdicdo
a favor do poder publico. HA quem sustente aquiajsaspensdo de segurancga viola o
tratamento paritario das partes no processo e peouma “limitacéo ilegitima a eficicia
que o sistema constitucional e processual empéektainar e a sentenca do mandado de
seguranca™® No entanto, a suspensdo de seguranca é instiugpamde importancia na
medida em que procura evitar “grave lesdo a ordesalde, a seguranca e as economias
publicas” (art. 15¢capu).

5. Alguns aspectos de direito material e processudignos de nota

Deposito para a apreciagdo (e eventual concessdo)e dliminares.
Lamentavelmente, a exigéncia de depdsito prévistitanobstaculo ao acesso a justica, ja
gue somente aqueles dotados de condicdes finasmidend&o direito a apreciacdo de seu
pedido liminar.

Mas nao é s6: do ponto de vista da atividade ecmafra exigéncia de depdsito
prévio em situagbes de clara existéncia do dirdiboimpetrante constitui Obice ao
desenvolvimento do pais, na medida em que retiraetcado recursos que propiciariam a
circulacao de riqueza.

O mandado de seguranca e qualquer outro remédaiitt@ional ndo devem se
sujeitar a limitacdes gerais que vedem a andlisgpaxe dos 6rgdos do Poder Judiciario
das particularidades do caso concreto. Isso pasgude um lado a Constituicdo Federal
nao excluira da apreciacdo do Poder Judiciarioggeallesdo ou ameaca a direito e 0s
remédios constitucionais (ou mais amplamente,basdades publicas), ndo podem sofrer
limitac&o pela legislacao infraconstitucional; dero, leis nesse sentido v&o na contra mao
da histéria, pois os diplomas legislativos dos gmide tradicdo romano germanica com
algum caréater processual deixam clara a tendéreciantpliacdo dos poderes do juiz a
partir de um juizo de valor, principalmente fundatado, a respeito das particularidades

do caso concreto.

8. MATEUS AIMORE CARRETEIRQ “Complicacbes para o mandado de segurariga¥/alor econdmico de
21.9.2009p. E2.

504



Revista Eletronica de Direito Processual — REDBluMe VII.
Periodico da Pds-Graduac&tricto Sensem Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redplzomSSN 1982-7636

No caso da nova disciplina do mandado de segurarieando pode limitar o poder
do juiz de, por meio de decisdo fundamentada,iwaritoncretamente as condi¢cbes de se
exigir do impetrante ou ndo o depdsito prévio. lRetlo magistrado esse poder, significa
compactuar com violacdes a direitos. Por isso, iess@mcao legal podera sancidenter
tantum reconhecida como inconstitucional pelo magistraddeferida a liminar sem o
depdsito prévio diante das circunstancias do casoreto.

Vedacédo de liminares em matéria remuneratoria (e @cucao provisoria).A
Lei do Mandado de Seguranca de 2009 proibe limsname matéria remuneratéria a favor
de servidores publicos. Essa vedacao geral tami@énemcontra respaldo na Constituicdo
Federal, que ndo admite lei que permita ou autdegées irreparaveis. As liminares a
favor de servidores publicos em matéria remundaeatigvem ser excepcionais, mas nao
podem ser aprioristicamente excluidas por mei@ide |

Vedacédo de liminares (e execucdo provisoria) para@mpensacdo de créditos
tributarios. Por dispositivo constante da nova LMS, vedada éreassdo de liminares
destinadas a compensar créditos tributarios. Nanémt se a compensacdo esta
inequivocamente demonstrada por meio de prova dectain (prova pré-constituida),
porgue ndo admitir a suspensédo de execucdo fiacglal ja se sabe ndo poder prosperar?
Ndo ha razbes de ordem logica para ndo admitir pelnos a antecipagcdo de alguns
aspectos praticos da decisdo, transitada em julgaomferida em sede de mandado de
seguranca, que reconheca a compensagao.

Vedacdo de liminares (e execucao proviséria) quando seu objeto for a
entrega de bens e mercadorias provenientes do extar Pelo art. 60, par. Unico da Lei
n. 12.016/09, ndo podera ser concedida liminarirdett a “liberar mercadorias e bens
provenientes do exterior’. Da mesma forma que aag&d de liminares em matéria
remuneratéria de servidores publicos, a nova disaipcertamente provocara lesbes
irreparaveis quando manifestamente presente daldeiimpetranténitio litis. A vedacéo
genérica a concessao de medidas de urgéncia fgaeaatia constitucional de processo
justo, jA que de nada adianta em muitos casos wuida® justa porém intempestiva,
incapaz de tutelar o direito da parte. Concretamenart. 60, par. Unico compactua com o
dano irreparavel’ Por outro lado, é preciso se ter em mente queeatidas de urgéncia
fundam-se no principio da inafastabilidade da #&ufekisdicional, consagrado no inc.

V. MATEUS AIMORE CARRETEIRO, “Complicacdes para o mandado de seguramga’alor econémico de
21.9.2009 p. E2; @ISTIANO CARVALHO, “Ineficiéncia e o novo mandado de seguranga”,Valor
econdmico de 25. 9.200p. E2.
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XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal; uma dezigdlicial tardia e intempestiva nada
tutela.

6. Liminar no mandado de seguranca

Exatamente por constituiemédio heréicalestinado a corrigir desvios praticados
por agentes publicos detentores de poderes que, gesempenho de suas funcgdes,
precisam ser-lhes outorgados, o mandado de segueaige um procedimento célere, apto
a possibilitar uma providéncia jurisdicional rapide eficacia imediata.

Por sua inegavel relevancia préatica e doutrindm@aprocedimento especialissimo
do mandado de seguranca destaca-se a suspensaar lidd ato impugnado. Sua
concessao depende de dois pressupostos indispsnsayeelevancia do fundamento
justificador do pedido; b) ineficacia do julgameffittal em razdo da demora, caso seja ao
fim concedida a segurant.

Outro aspecto a ser destacado é a polémica em tanoatureza da liminar
concedida no mandado de seguranca.

A maior parte da doutrina brasileira que estudoieroa, sustenta ter a liminar
natureza de medida cautefaOutros autores, porém, negam ter a ordem limiaaureza
cautelar, mas de verdadeira tutela antecipada garasga que ao fim o impetrante
deseja*

Antecipando ou ndo a seguranca, certo € que adimim mandado de seguranca é
um comando dado ap0Os cognicdo sumaria, pois o liamgetdeve produzir, ja na peticdo
inicial da impetracdo, a prova do direito liqlidoesto. Ao concedé-la, o juiz ndo realiza
um mero juizo de verossimilhanca acerca da exist& direito (cognicao superficial),
mas verdadeiro juizo de probabilidade (cognicacésian

Em funcdo de ser uma ordem concediiigio litis em cognicdo sumaria para

'8 V. DINAMARCO, “Execucdo proviséria de mandado de seguraripafundamentos do processo civil
moderno, 22 ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 198302, p. 472.

9. PoNTES DEMIRANDA, sempre contundentégla emineficiéncia da segurancam seusComentarios ao
Cadigo de Processo Civi{de 1939), Rio de Janeiro, Forense, 1958, v. 59p.

2. Nesse sentido, v., entre outroL 0 AGRICOLA BARBI, Do mandado de segurancait., n. 186, pp. 141-
142; OrHoN Sibou, Do mandado de seguranga3? ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 197@1p;
ALCIDES DEMENDONGALIMA, “Efeitos do agravo de peticdo no despacho coiaeds medida liminar em
mandado de seguranc¢a”, Rio de Janeiro, Forensgé7&B65.

2L HAMILTON DE MORAES EBARROS sustenta que a liminar constitui “entrega provisdiantecipada do
pedido” (“Breves observacdes sobre o processo leawdesua disciplina no Cddigo de Processo Civil de
1973", Rio de Janeiro, Forense, RF 246/202).
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tutelar de imediato determinado direito liglido ext@, tem a liminar no mandado de
seguranca a natureza juridica de medida de urgéndia definitivd®® Nessa linha,
perfeitamente possivel exigir-se do impetrante,psema partir das circunstancias que lhe
sdo apresentadas e fundamentadamente, caucdougueoato verdadeira garantfaO
que ndo se pode admitir, como dito, € a lei estabelvedacbes de carater geral a
concessao de liminares. Até mesmo normas geragsnga levam em consideragdo as
especificidades do caso concreto, apenas autodzarabncessdo de liminares mediante
caucao, devem ser questionadas e vistas com eseva.

Outro ponto que merece destaque diz respeito &;&turda ordem liminar no
mandado de seguranca, que ordinariamente se estBthdemomento em que é revogada
ou confirmada por ato fruto de maior cognicéo, gsebstitui.

Como ja afirmado, “a liminar concedidaitio litis, pelo mesmo fenbmeno que
ocorre no processo cautelar, ndo mais deve subsistido denegada a seguranca
(ou simplesmente, julgado improcedente o pediduzidd na peticéo inicial)*! E ainda:

“é inconcebivel a manutencdo de uma decisao limingo de cognicdo sumaria, havendo
uma sentenca, ato logicamente superior e resuttadmgnicdo exauriente, denegando a
seguranca pretendida pelo impetrarite”.

No entanto, nada impede que 0 juiz receba o recotegOSto contra a sentenga no
efeito suspensivo. A grande realidade é que o f@zeceber o recurso contra a sentenca,
se houver requerimento da parte, podera antecipdela recursal, seja para suspender 0s
efeitos da sentenca passivel de execucdo provis@j@a para antecipar a propria tutela
recursal que constitui o pedido formulado no maondd& seguranca. Contra essa deciséo,
cabera agravo de instrumento dirigido ao Tribunahpetente e o relator designado podera

ou ndo conceder o efeito suspensivo ou ativo.

2. FREDERICO MARQUES corretamente sustenta que o juiz, ao conceder imalimapenas pratica “ato
jurisdicional de cognicdo incompleta, proferido wedp o estado da causalhgtituicbes de direito
processual civil Rio de Janeiro, Forense, 1958, v. 4, p. 210).

3. Coerente com seu posicionamento segundo o gmalatéiminar natureza cautelar EX30 AGRICOLA
BARBI sustenta ser possivel exigir-se a contracauBelanandado de segurancait., n. 186 , p. 145.

4. LucoN, Eficacia das decisdes e execucdo provisgri@do Paulo, Revista dos Tribunais, 2000, n. 86, p.
321. Com igual entendimento, VE30 AGRICOLA BARBI, Do mandado de segurangan. 192, p. 151Cfr.
ainda a Simula 405 do Supremo Tribunal Federahédado o mandado de seguranca pela sentenga, ou no
julgamento do agravo, dela interposto, fica sertaegeliminar concedida, retroagindo os efeitosddaiséo
contraria”. MENDONGA LIMA, em sentido contrarialefende a subsisténcia da liminar mesmo apés sitivan
em julgado da sentencgap( cit, pp. 462-466).

. LucoN, Eficacia cit., pp. 321-322
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7. Conclusao

Alguns pontos aqui suscitados merecem uma detalra@lese por parte dos 0rgaos
do Poder Judiciario, com a analiseacidenter tantum ou principaliter da
constitucionalidade de certos dispositivos da Ldizn016/09.

A nova Lei é processualmente pouco mais avancadaaganterior, mas quando
trata de matérias processuais e de direito matguaicipalmente no que concerne a
vedacéao aprioristica de liminares, em situacoesisi@sas nada técnicas do ponto de vista
legislativo, viola frontalmente o principio da inafabilidade da tutela jurisdicional (CF,
art. 59, inc. XXXV).

Por fim, entende-se que, para evitar as drasticascoes feitas pelo legislativo,
convém buscar uma maior participacdo da comunifladica na edicdo das leis, o que

infelizmente ndo se viu na nova Lei do Mandado efguganca.
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