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Os embargos de declaracao, regulados nos artigoa 538 do Cddigo de Processo
Civil, podem ser definidos como o recurso dirigi@o proprio orgao jurisdicional que
proferiu a decisdo embargada (sentenca ou acorddm),0 objetivo de completa-la em
algum ponto omisso, ou esclarecé-la em algum paivgéouro ou contraditorio.

Sua origem, como a de outros embargos, deita ra@zeslho direito portugués. As
Ordenacdes Afonsinas de 1.446 delinearam a suaguoegdo, que conservaram até o
Codigo de 1973, concedendo a qualquer julgadordempde declarar e interpretar sua
sentenca em que houvesse palavras ou conclusaaodasi Inicialmente sem prazo, esse
reexame formal da sentenca somente era admitidstadosse definitiva, ou seja, se fosse
sentenca apta a gerar a coisa julgada materiajupaas decisdes interlocutdrias sempre
poderiam ser revistas

A partir do Regulamento 737 de 1.850 o instituialfdineado como apto a corrigir
obscuridade, ambiguidade, contradicdo ou omiss&eii@nca, fixado o prazo de dez dias
para a sua interposicéo (arts. 639 a 48)Consolidacéo Ribas, de 1.876, por seu lado,
era expressa em proibir embargos “de quaisqueradesep ou sentencas interlocutorias”
(art.1.499). Essas caracteristicas ndo variaréno a&0digo de 73, sendo certo que em
toda essa histéria nunca esses embargos puderaozprefeitos modificativos, ou seja,

! Ordenagdes AfonsinasLivro Ill, titulo LXXVIII, n° 4, ed., Fundagdo Gauste Gulbenkian, Lisboa, 1984,
p.305.

2 V.SILVA, Antonio Carlos.Embargos de declaracdo no processo civiRio de Janeiro: ed. Lumen Juris,
2000, p. 25-56.

% |dem, p.59.
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alterar o conteudo da sentenca ja proferida, odgweria ser objeto ou de apelacdo ou de

outras espécies de embargos, como os de restitaigdmenores. O Codigo de 73
inicialmente deles tratou em duas posicOes difeserios arts. 464 e 465, dentro da
disciplina dosrequisitos e dos efeitos da sentenca de primeisw,gtcomo um meio de
correcdo dos seus defeitos; e nos arts. 535 aceB8 umrecurso contra acérdaos de
tribunais. Com isso satisfazia as duas correntésganicas: a dos que lhe negavam a
natureza recursal, porque a impossibilidade de fivadia sentenca significaria auséncia
de efeito devolutivo, essencial a qualquer recuesa; dos que a defendiam. A reforma
empreendida pela Lei 8.950/94 unificou o regramelatonstituto no titulo dos recursos,
revogando os arts. 464 e 465, e tratando em caengo$ embargos contra sentenca e
contra acordao nos arts. 535 a 538.

A disciplina consagrada na lei parecia deixar clajoe a pretensdo de
esclarecimento ou complementagdo deveria cingites@rimeiro grau de jurisdicdo as
sentengas, ou seja, de acordo com o art. 162,n@lfedacdo da época, as decisdes que
encerrassem 0 processo, com ou sem o julgamentoédito, ndo obstante existissem
divergéncias doutrinarias a esse respeito. Naaiealmem haveria necessidade de prever a
sua aplicacdo as decisGes interlocutdrias, que reerppderiam ser esclarecidas,
interpretadas ou complementadas pelo seu propmdatpr, enquanto ndo estivesse
esgotada a sua jurisdicéo.

Coerente com essas caracteristicas, reconheciatando a falta de uma mencao
mais categorica do legislador, serem eles sempeelol® de efeito suspensivo, para que o
cumprimento da decisdo embargada, que semprezhmalio processo ou um determinado
incidente, e, portanto, sem prejudicar a contirdeddo processo, ficasse sobrestado até
que ela fosse esclarecida ou complementada.

Nos tribunais superiores, todavia, cabia estenderembargos declaratorios a
qualquer acorddo, mesmo 0S que constituissem nogasdes interlocutdrias ou
despachos ordinatérios, como os proferidos em agrgworqgue em grau de recurso a
jurisdicéo do tribunal se esgota no julgamento déna impugnada e delimitada pelo seu
efeito devolutivo, ndo sendo o caso de poder airiab colegiado a qualquer tempo
reapreciar a sua propria decisdo para esclarem@-taomplementa-la, a ndo ser nas raras
causas da sua competéncia originaria.

A evolucédo recente da jurisprudéncia e da douteneespeito desse instituto

deturpou totalmente as suas caracteristicas oiggitnansformando-o numa panacéia para
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remediar situacdes irremediaveis e comprometendweegrente a coeréncia do sistema
recursal. Inicialmente a pretexto de corrigir siegpkrros materiais, passaram os tribunais a
admitir embargos declaratérios com efeitos modifitcg ou infringentes. Os erros
materiais sdo simples defeitos de exterioriza¢c&oatlos processuais, sem qualquer reflexo
no seu conteudo, que podem ser corrigidos de digiwalquer tempo (CPC, art. 463). Sob
a justificativa de supostos erros materiais, queendade constituiam erros de julgamento,
propiciaram os embargos de declaracdo a modificdgeduuitas decisdes, numa avaliacao
discricionaria do julgador a respeito da gravidddeequivoco cometido. Posteriormente
esses efeitos modificativos passaram a ser admitidgoando resultassem do
reconhecimento da existéncia na decisdo de omisb&ouyridade ou contradi¢cdo, que sao
os fundamentos que a lei prevé para o acolhimezgeed embargos. Mas essa orientacao
nao € adotada em todos os casos. Observa-se afeeaque 0s juizos e tribunais conferem
aos embargos efeitos modificativos nos casos qusidgram mais graves de erros ou
injusticas na decisdo. Ha uma avaliacdo discricianéextremamente nefasta, pela
inseguranca juridica que gera, que vai desde amafdo julgado até o ndo conhecimento
dos embargos por incabiveis, com o risco da peodarazo para a interposi¢cdo de outro
recurso ou a sujeicdo a multa por suposta intepigiyastinatoria.

Também quanto as espécies de decisdes embargaveigsprudéncia evoluiu
bastante, passando a considerar abrangidas quaisgpecies de decisdo, sejam
interlocutorias do juiz singular, sejam monocraidas membros de tribunais. Com isso,
os prejudicados por qualquer decisdo passaranpardie um instrumento de bloqueio do
seu cumprimento imediato, pelo efeito suspensivonadtico que os embargos produzem.

O resultado dessa evolugédo € o completo desmoranarde sistema recursal. De
um lado, os agravos contra as decisdes interlaagtgrdo tém normalmente efeito
suspensivo, mas 0s embargos declaratorios témmeasua interposicao, o vencido ganha
um Novo prazo para interpor o agravo, a partireasdo nos embargos.

Por outro lado, observe-se que, paradoxalmenteijaghg a lei paulatinamente foi
reduzindo o ambito dos embargos infringentes, @@eessencialmente modificativos, a
jurisprudéncia foi ampliando o dos embargos deadachocom efeitos infringentegjue
propiciam o reexame de qualquer decisdo pelo Omd® a proferiu, a seu juizo
discricionério.

Transformaram-se os embargos declaratérios em wmjo@o de retratacdo ou de

reconsideracdo, a margem da lei e ao arrepio dgliiie dos demais recursos em espécie,
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pois em alguns, como os agravos (art. 529) e etnsceasos a apelacao (arts. 285-A, §
101, e 296), esse juizo de retratacao ja existe.

Na verdade, esse lamentavel desvirtuamento dosrgasbde declaracdo nada mais
€ do que o reconhecimento, pelo préprio Poder i#xiticda ma qualidade da justica que
vem sendo administrada no Brasil como consequé&tcaegado excesso de processos e
de recursos. Reproduzo aqui, a esse respeito, esguevi ha dez anos, quando se delineou

a atual tendéncia de expanséo dos embargos dead@ca

Os embargos de declaracéo, filho espurio da telosarecursos, até
h& pouco enjeitados pela falta ou exiglidade dioedevolutivo, que é o
produto mais valioso de qualguer meio de impugnag&velaram
repentinamente uma surpreendente vocagao parar réelmtros institutos
antes mais cotados a alcunha de remédio herdicmasopara os problemas
insoltveis, fruto da virtude mais nobre que se pddsejar de um ser
humano, a humildade de reconhecer publicamenteopripr erro e a
coragem de corrigi-lo, mesmo com o sacrificio dgpga reputacgéo.

Entretanto, esse raciocinio tdo simples e tdo é8ca incensuravel,
se a decisdo que, apenas uma semana depois daradesdisse tudo o que
havia sido dito e desfez tudo o que havia sido fei&o tivesse subtraido do
vencedor a vitéria e dele retirado o bem ou dirgte antes lhe havia
reconhecido.

Este, que adormeceu vencedor e despertou venerdohdas razdes
para acreditar que errada esteja a segunda deeis@m, a primeira, e que,
ao invés de virtudes e heroismo, o provimento aoisaegos represente o
fruto do arbitrio, da ma-fé ou da insensatez.

Mas ainda que todos, inclusive talvez o novo vemcsé convengam
de que o provimento dos embargos corrigiu uma figas restara a
consciéncia dolorosa de que muitas outras terd@mraado incorrigiveis,
pela ndo utilizacdo ou pelo ndo provimento do mesemoédio herdico,
sujeito & interposicdo no prazo exiguo de cincs'dia

Lamentavelmente, ndo ha perspectiva de que a ézeereinante venha a ser
proximamente equacionada, 0 que nos sujeita, emmeéeto da continuidade e da
celeridade do processo, a um processo frequentertrantado que, em lugar de marchar
rapidamente em direcdo ao seu fim, a todo momemtonha para tras, para que 0 mesmo
julgador reaprecie decisbes jA adotadas. O pra@etmovo Cddigo de Processo Civil,
oriundo do anteprojeto elaborado pela Comissaaidstds presidida pelo Min. Luiz Fux,
que atualmente tramita no Congresso Nacional, miapenas em parte o problema, ao

retirar o efeito suspensivo desses embargos. Bntogtadmite embargos declaratorios

* GRECO, Leonardo. Prefécio. In SILVA, Antonio CarlEmbargos de declaracdo no processo civiRio
de Janeiro: ed. Lumen Juris, 2000, p. xvii & xviii.
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modificativos, limitando-se a condiciona-los a egéo do vicio de omisséo, obscuridade

ou contradicdo, mas ndo estabelece se essa moddiocdevera ser necessariamente
concedida ou ndo, o que podera vir a ser integwmetalomo a manutencdo do juizo

discricionario da sua conveniéncia ou oportunidadgijtério do 6rgao julgador.

1. HIPOTESES DE CABIMENTO

O artigo 535 do Caodigo institui embargos declaragipara a corre¢cdo de omissao,
obscuridade ou contradicdo em sentenca ou acé8denca é qualquer decisdo que
encerra 0 processo ou a sua fase cognitiva. E &md@&d nome das sentencas, decisfes
interlocutorias ou deliberacbes meramente ordiregomproferidas pelos tribunais
colegiados. Pelo principio da taxatividade dos nsms) ndo caberiam embargos
declaratérios contra as decisfes interlocutdrias jddzes singulares, contra os seus
despachos ordinatérios (art. 504) e contra as @exisnonocraticas dos membros dos
tribunais que ndo sejam sentencas, ou seja, queNEIrem O pProcesso ou a sua fase
cognitiva. Entretanto, parte da doutrina e a juddpncia pacifica atual dos tribunais
consideram impugnavel por embargos declaratoricdqgar decisdo, monocratica ou
colegiada, de qualquer juizo ou tribunal.

A finalidade dos embargos declaratérios é a cooreighomissdo, obscuridade ou
contradicdo existente na sentenca ou acordao, oloiga o embargante a apontar algum
desses defeitos e a sugerir de que modo devarsigidm

A meu ver foi desnecessaria a expansdo recente arepio do principio da
taxatividade dos embargos declaratérios a impugnaeddecisdes interlocutdrias, pois
eventuais omissdes, obscuridades ou contradicGmsrdetes dessas decisfes, que nao
encerram 0 processo nem sua fase cognitiva, po@entosrigidas por provocacdo a
qualguer tempo do interessado em peticdo avulsat®mesmo em muitos casos de oficio,
sem suspensao do processo. Se a decisao interlacféitdmissa, sobre o ponto omitido
nao houve decisdo e a matéria podera ser objefatdi®@ apreciacdo; se é obscura ou
contraditéria, o juiz, a qualquer tempo, pode e@sckxla, pois ela ndo encerrou o processo.
Por exemplo: se a parte, na peticdo inicial, pasintecipacao de tutela e requer a citagéo
do réu por precatéria, mas o juiz defere apenagomslo requerimento, sem manifestar-se
sobre o primeiro, essa omissdo pode ser alertadaia@or simples peticdo, sem que

ocorra preclusdo. Pode também o juiz decidir daatetecipada em decisao posterior, pois

422



Revista Eletronica de Direito Processual — REDBluMe VII.
Periodico da Pds-Graduac&tricto Sensem Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redplzomSSN 1982-7636

ja requerida. Desse modo, evita-se que a oposigdnedessaria dos embargos de
declaracdo suspenda 0 processo e interrompa o paaa®Uutros recursos que possam ser
cabiveis no curso do processo. Acredito, portamie, a interpretacdo da lei nesse ponto
deveria ser restritiva e rigida, ndo cabendo enadisacgntra decisdo interlocutoria, porque

bloquear a continuidade do processo, impedindoaticar dos atos subseqlentes, é um
efeito extremamente danoso. Todavia, ndo é esseno pelo qual enveredou a nossa

jurisprudéncia.

Ja nos acordaos dos tribunais, ndo cabe distiegtrie 0s que constituem sentencas
e 0s que constituem decisdes interlocutorias omatdmo simples despachos ordinatorios.
Normalmente os acérddos dos tribunais em agravosnsteumento, salvo quando
extinguem o processo, sdo decisdes interlocutd®sao sujeitos a embargos declaratorios
como quaisquer outros acordaos. O inciso | do@aBRp nado faz distincdo entre acordaos
proferidos no curso do processo e aqueles quegniguapelacdo. Serdo em todos os casos
cabiveis os embargos de declaracdo, inclusive texj@en que o acorddo embargado
reexamine uma decisao interlocutéria.

Ainda cumpre analisar se cabem embargos de de@taregntra os despachos
unipessoais de membros dos tribunais. Ora, se despachos unipessoais encerram o0
processo ou a atividade cognitiva do processo,sgélesentencas e, portanto, comportam
embargos de declaragéo. Assim, por exemplo, caleenargos de declaracdo em face da
deciséo do relator que negar seguimento a apetagédase no artigo 557 do Cdédigo de
Processo Civil. A meu ver, nesses casos, antagelpasicado do agravo interno, podera a
parte interessada embargar de declaracdo a detuséelator. A praxe forense mostra,
inclusive, que os tribunais muitas vezes recebesaseembargos de declaragdo como se
fossem agravo interno, com fundamento na fungdoiléd dos recursos, o que ndo me
parece correto, porque 0s juizd quemsao diferentes: nos embargos de declaracdo € o
préprio prolator do despacho que devera, se f@so,cesclarecer ou complementar a sua
decisdo; no agravo interno, serd o colegiado aaquele estiver subordinado, que devera
reapreciar a sua decisdo. Além disso, o pedidessdarecimento ou de complementacéo
da deciséo pelo préprio prolator ndo se confunae a@edido de reforma dessa decisao
pelo colegiado.

Em suma, acredito que contra os despachos unipesksamembros dos tribunais
que correspondam a decisdes que encerram a agvickaghitiva do processo cabem

também embargos de declaracéao.
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2 — JUiZOS A QUOE AD QUEM NOS EMBARGOS DE DECLARACAO

O juizoa quonos embargos de declaracédo € o juiz que profesengenca ou o
orgao do tribunal que proferiu o acérdao. O juAdoquemé igualmente o proprio 6rgao
jurisdicional que proferiu a decisao cujo esclaregito ou complementacdo se pede.
Assim, percebe-se que nos embargos de declaraig@xdeon o juizcad queme o juizoa
quo.

Trata-se do mesmo 0Orgao jurisdicional, e ndo danogsiz pessoa fisica. Assim,
se 0s embargos forem opostos contra a sentengardoager julgados por outro magistrado
que ocupe naquele momento o 6rgdo jurisdiciongdreferivel que os embargos sejam
julgados pelo mesmo juiz pessoa fisica, mas segistredo ndo estd mais no exercicio da
funcgéo jurisdicional no 6rgdo em que proferiu aism, ou se ele ndo tem mais jurisdicdo
(em razao de aposentadoria, por exemplo), os embaagderdo ser julgados por outro juiz
que se encontre em exercicio no mesmo Orgao jciesdl. Nos tribunais, Barbosa
Moreira recomenda que, se possivel, o relator dusaryos seja 0 mesmo do acordao

embargadd

3 - PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS DE ADMISSIBILIDADE

Os pressupostos especificos de admissibilidadembsargos de declaracédo exigem
que: @) a decisdo recorrida seja uma sentenca ou umaméed) o embargante indique
na decisdo ponto omisso, obscuro ou contraditégaja complementagdo ou
esclarecimento requeira.

Quanto ao primeiro pressuposto, ja nos manifestaiosa. A decisdo embargada
pode até mesmo ter sido proferida no julgamentantieriores embargos declaratérios.

Com relagéo ao segundo, observe-se que o defiro eategacaopelo embargante
de omissdo, obscuridade ou contradicdo, cujo esilaento ou complementacdo seja
necessario. O pressuposto de admissibilidade re@exéténciana decisdo de um desses
defeitos, mas a sua alegacéo pelo embarganexis#énciaé o meérito dos embargos de
declaracdo, mas para que eles sejam admissivess duaes 0 embargante aponte qualquer

> MOREIRA, José Carlos Barbos&omentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 852 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, p. 560.
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desses defeitos, ainda que o juiz ou tribunal venbatender que tais vicios ndo existam.
O clima de didlogo, que o contraditorio participatexige que se estabeleca entre o juiz e
as partes, impde que o litigante ndo se sinta twsuede perder 0 prazo para um
subsequente recurso, se alguma duvida assaltaesp@iio a respeito do teor ou alcance
da decisdo. O esclarecimento ou a complementagéamdser requeridos. Se 0 juiz ou
tribunal entender que ndo ha omisséo, contradigdmbecuridade a prover, conhecera dos
embargos, mas os rejeitara ou negara provimentoe®e na hipétese de o embargante
nao ter alegado qualquer omissdo, obscuridade otradigdo, se os embargos forem
intempestivos ou se |hes faltar algum outro presstiopgeral, € que o juiz ou tribunal
devera formular um juizo de inadmissibilidade, caisoque, ndo conhecidos 0os embargos,
nao terdo produzido o efeito suspensivo, nem giido o prazo para a eventual
interposicdo de outro recurso. Poder-se-ia retrutasse caso, que esse entendimento,
bastante tolerante quanto ao juizo de admissibiéidamplicaria numa evidentauto-
legitimagag ou seja, que bastaria ao embargante alegar @mois de um desses defeitos
para ter o direito de provocar a suspensao do ggoceu do cumprimento da deciséo
embargada, prejudicando, assim, a parte contr@isando a decisdo embargada é
monocratica, eventual abuso do embargante podagdamente remediado pela imediata
decisdo dos embargos. Mas quando ela é colegiedglgamento vai depender de nova
reunido do colegiado, o que pode bloquear por s&lias o cumprimento da decisédo
embargada. A rejeicdo monocratica dos embargosacantecisdo colegiada (CPC, art.
557), salvo nos casos de manifesta inadmissibdidatbomo veremos adiante, €
desaconselhada pela melhor doutrina, pois a neeeleside esclarecimento ou de
complementacdo da decisdo deve ser, se possivetiafa pelo mesmo colegiado que a
proferiu.

Seria possivel instituir um limite a essa autotlegicdo por meio da razoabilidade.
Se manifesta a inexisténcia de omisséo, obscuridadentradicdo ou a inconsisténcia da
sua arguicdo, ndo seriam os embargos admissiveis. dvwrazoabilidade € um conceito
relativamente indeterminado, cuja aplicacdo podeisersa por um ou outro julgador. E o
nosso Cédigo, diferentemente do que dispunha ogBdadk 38, atribuiu & sua falta uma
consequéncia bem menos enérgica, qual seja, aigipate multa pelo carater meramente

procrastinatério dos embargos (CPC, art. 538, paf@ginico). Assim, ndo vejo como

® Dispunha o § 5° do art. 862 do Cddigo de 1.9395*8s embargos declaratérios suspendem 0s prazos
para outros recursos, salvo se manifestamentelgd@ioes e assim declarados na deciséo que otargjei
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fugir dessa auto-legitimacgéo, sob pena de instduarbitrio e a inseguranca juridica na
admissdo ou inadmissdo dos embargos. A Unica sol@@@ esse problema vird com a
aprovacao do projeto de novo Cdédigo de Processib divndo do anteprojeto elaborado
pela Comisséo de Juristas presidida pelo Ministia Eux, que retira o efeito suspensivo
automatico dos embargos declaratérios. Inverte-sguacionamento do problema da
razoabilidade da alegagcdo. Normalmente, os embangms terdo o efeito de um
instrumento de bloqueio. Podera o relator conchuer-efeito suspensivo se demonstrada
a razoavel probabilidade do seu provimento, ou, Sgjdiver consisténcia a alegacao de
omissao, obscuridade ou contradicdo. Se os sedarhgntos ndo tiverem essa minima
consisténcia, seguirdo os embargos sem efeito rsigpe sem prejudicar a continuidade
do processo e a interposicdo de outros recursosualmente cabiveis.

Omissao € defeito de precisdo da decisdo, que consisteausencia de
pronunciamento do juiz a respeito de alguma queatégacéo, fato ou prova sobre o qual
deveria ter-se pronunciado. Ela pode ocorrer eacdiel a questdes preliminares ou de
mérito, de fato ou de direito, que estdo ou deneratar presentes na fundamentacao ou
no dispositivo. Ela pode dar causa a julgameitta petita(CPC, art. 128), se ocorrer no
dispositivo, e pode ter graves consequéncias edpemite para o réu, se algum
fundamento relevante da sua defesa tiver deixadeedeapreciado (art. 474). O préprio
juiz pode sofrer consequéncias desfavoraveis emrdgwia de eventuais omissdes, por
forca do artigo 133 do Cddigo. E preciso obseruse, qnuitas vezes, o juiz deixa de
pronunciar-se sobre determinada questdo, porquessgmente se debrucou sobre outra
que guarda com a primeira uma relacdo logica deigolidade, de modo que no seu
pronunciamento ja se encontram implicitamente s$ohatlas ambas as questdes,
inexistindo omissdo. Conforme ja observei alhjrsisnples omissdes do relatério ndo sdo
passiveis de correcdo por embargos de declarag@&dostiveram qualquer repercussao na
fundamentacdo ou no dispositivo. A omissdo nassdesi interlocutérias muitas vezes
ocorre sem que o interessado necessite interpoargow de declaracdo porque, como
acima exposto, a questao ficou implicitamente deéajdou porque nado ficou, mas nada
impede que o juiz venha a decidi-la posteriormaitavés de outro provimento. A decisédo
interlocutoria é diferente da sentenca. Demos dr&mnplos: se a parte requereu prova
pericial e oral e 0 juiz no saneador deferiu apenpsova oral, implicitamente indeferiu a

prova pericial, porque o saneador € o momento psoemente adequado para a

" GRECO, Leonarddnstituicdes de Processo Civil; Vol. Il Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.332.
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deliberacdo a respeito das provas a serem produ@da 331, § 2°); se antes do saneador
0 autor requereu a antecipacgao da tutela e o juzaneador sobre ela ndo se pronunciou,
apesar de ser esse 0 momento ideal para resoldes tas “questdes processuais
pendentes”, pode ser que ainda ndo tenha o julgseloronvencido de algumas das
circunstancias necessarias a concessao da medidanem por isso a tutela podera ser
considerada implicitamente rejeitada, nem havecéssdade de embargos de declaracao,
pois, de oficio, porque ja anteriormente provocgmbo autor, ou mediante nova
provocacao deste em peticdo avulsa, podera o juia apreciar a questdo em outra
decisdo. E diferente quanto a sentenca. Se até&vemtadda sentenca final o juiz tiver
deixado de examinar alguma questdo anteriormergeitada, e ndo sendo possivel
considera-la implicitamente resolvida, no sentide ais se harmonizar com o contetudo
da propria sentenca, estaremos diante de verdamlmissdo. Como a sentenca esgota o
exercicio da jurisdicdo pelo 6rgdo julgador, essdep somente podera voltar a ser
exercido se contra ela for interposto algum recudsd a conveniéncia de prever embargos
de declaracéo contra a sentenca e a sua desnadessid relacdo a decisao interlocutéria
do juiz singular. Barbosa Moreira recorda, com gemfade, que ndo existe omissao a ser
suprida por embargos declaratorios, se a aprecidgaeterminada matéria dependia de
provocacdo da parte, que ndo ocdtréssinale-se, todavia, que a omissdo existe se a
parte arguiu determinada questdo ou determinadoremgto e a decisdo ndo 0 apreciou.
Consoante temos acentuamos, o dever de fundamendasaddecisdes judiciais ndo se
esgota em simples discurso justificate postque, ainda que coerente, ndo dé resposta a
todas as alegacdes das partes. Se as alegacOetesaantes, devem ser respondidas. Se
ndo o sdo, o julgador deve informar porque as densil irrelevantés Hipotese muito
frequente de embargos declaratérios fundamentadosomissdo da decisdo sdo o0s
interpostos para caracterizar o requisito do pretiiugamento da questéo de direito federal
na admissdo do recurso especial para o Superitmuriai de Justica e do recurso
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

Obscuridadeé a falta de clareza que impede a compreensaa dgatontetdo da
decisdo e pode ocorrer no exame de questbes dedatle direito, processuais ou de

meérito, tanto as contidas na fundamentagéo, conuispositivo.

8 Ob. cit., p.554.
® Instituicdes, vol. Il, pp. 332-334.
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Antes da reforma promovida pela Lei 8.950/94, o iGddle Processo Civil se
referia a “davida ou obscuridade”. Contudo, o ars@5 foi alterado de modo a eliminar a
palavraduvida Os tribunais, apos a referida alteracao legiglaseguindo uma tendéncia
formalista na interpretacdo das regras do sistecwsal, em muitas decisdes deixaram de
conhecer de embargos de declaracdo porque o emtmrgiegava uma “ddvida” na
compreensao da decisdo embargada. Em minha opmr@n conhecimento nesses casos
foi um exagero, poisllivida é efeito, enquantoebscuridadeé causa, ndo constituindo
fundamentos diferentes.

Contradicdo é a existéncia de pronunciamentos supostamentg@mtos ou
incompativeis e também pode ocorrer em questbaepidlguer natureza, enfrentadas na
fundamentacéo ou no dispositivo. A contradicdo jpode ser corrigida por embargos de
declaracdo, sem efeitos modificativos, € apenaslagque deriva de simples defeito de
clareza, gerado pela linguagem em que se da daeidacdo da decisdo. Se a contradicdo
for real e o julgador a constatar, para corrigidayera dar efeitos modificativos aos
embargos, alterando no todo ou em parte a fundagé@mbu o dispositivo. Quando ainda
nao se admitiam, como a meu ver ndo deveriam suitidds, embargos declaratérios
modificativos que, além da taxatividade, violanpagacipios da diversidade do 6rgao e da
unirrecorribilidade, era meu entendimento o de que caso de contradicdo real, o
julgador, apesar de reconhecé-la, deveria rejegambargos declaratérios, patenteando a
nulidade da decisdo e ensejando a sua reforma @iw de algum outro recurso
subsequent&

A ementa, que é o resumo do acordao, e que atuamentegra (art.563), enseja
algumas questdes relativas & admissibilidade dosweyos de declaragdo. Para equaciona-
la, temos de definir se a ementa € requisito esdemtegrante do conteido necessario da
decisdo, ou simples requisito Util, que visa alitacia sua divulgacédo e compreensao. No
primeiro caso, a sua falta ou a sua imperfeica@awh constituir nulidades supriveis por
meio de embargos de declaracdo. Barbosa Moreic@aabracar esse entendimento,
admitindo embargos de declaracdo por falta de em@misséo) e de contradicdes de
afirmacfes desta com as constantes do acérddot®unesmo, entre duas ou mais

afirmacdes da propria emehtaDivirjo. A ementa foi criada para facilitar a digacéo e a

9 No sentido de admisséo de efeitos modificativaa palucionar contradic&o ja se manifestara, néndig
do Cddigo de 39, Luis Machado Guimaraes, por muitosiderado o maior processualista brasileiroedo s
tempo, citado por José Carlos Barbosa Moreira ifglpc562, nota 31).

1 Ob. cit., p.556-557.
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publicacdo dos acordaos, sem influir no seu conte8da elaboracdo nos tribunais esta
habitualmente confiada a auxiliares dos julgadomse extraem das decisdes as
proposi¢cdes que consideram mais importantes, séra preocupacao que nao seja a de
facilitar a comunicacao social da decisdo ou apudicacdo. Se a ementa integrasse a
decisdo, deveria ser exposta, discutida e votauta gpm ela. Trata-se de requisito til,
nao necessario da decisdo, ndo integrando o cantduicto de vontade do Estado. Se
omissa, obscura ou contraditéria, pouco import&zlakeza e precisdo do acoérddo devem
ser buscadas no seu proprio teor e ndo na emeataanReca-se, entretanto, que ha
acordaos tao pobres de fundamentacdo que o irtgtprea encontrar na ementa meios de
compreendé-lo. Nesse caso, a obscuridade é do&acéedndo da ementa. Mas se o
acordao for absolutamente claro e preciso e a @meeke divergir, ndo ha o que
complementar ou esclarecer. Vale o acordao.

Importante € observar que a omissdo, a obscuridade contradicdo apontadas
pelo embargante devem ser defeitos da prépria &ecsnbargada. A omissdo de
apreciacdo de uma questdo anteriormente preclusanteadicdo da decisdo com outra
anterior do mesmo ou de outro juizo ou com alguto e proprio processo, ndo sao
defeitos supriveis por embargos de declaragdo. Ramstituir erros de julgamento,
corrigiveis por outros meios, por outros recursos.em certos casos, por agdes autbnomas
de impugnacao, como a agao rescisoria.

E preciso destacar que ndo é necessaria a sucumlggma haver interesse na
oposicado dos embargos de declaracéo, pois a atedadalta de clareza ja € um prejuizo

de per sia parte néo precisa ter tido seu pedido rejeipeaaa interpor tal recurso.
4. EFEITOS DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Como os embargos de declaracdo visavam apenas @pletamou esclarecer a
decisdo embargada, ndo se prestando ao reexaméodgqge fora decidido, alguns
autores, que relacionam o efeito devolutivo a fpigtade de alteracdo da decisdo por um
orgao jurisdicional diverso, entendiam que os egumrdeclaratoérios possuiam apenas
efeito suspensivo. Acredito, porém, que, seguirgle e€aciocinio, teriamos de questionar

se 0s embargos de declaragdo sao ou néo recurso.
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A redacéo original do Cddigo de Processo Civil d&73 evitou essa celeuma:
tratou dos embargos de declaracdo contra sentenCapitulo da propria sentenca (Livro
[, Titulo VIII, Capitulo VIII) e dos embargos dealaracdo contra acérdaos dos tribunais
no Titulo destinado aos recursos (Livro I, TitulpCGapitulo V), atendendo, assim, tanto
aqueles que entendiam que os embargos de decla&gaon recurso, como aqueles que
Ihe negavam essa natureza.

Com a reforma promovida pela Lei 8.950/94, foramogados os artigos 464 e
465, que tratavam dos embargos de declaracdo amrttanca, e o Codigo passou a tratar
dos embargos de declaracdo contra sentenca olwiaated artigos 535 a 538, localizados
no titulo dos recursos.

Na Europa, existem sistemas processuais que nasideoam institutos
correspondentes aos nossos embargos de declanagdecurso, mas um incidente de
interpretacdo ou esclarecimento da decisdo, seftecate recursé. No sistema brasileiro,
entretanto, eles sdo um recurso e, por isso, ceito afevolutivo. O conceito de efeito
devolutivo no nosso sistema € mais amplo do quedaiado em outros sistemas,
significando o poder de reexaminar a decisdo eawv@ltpronunciar-se sobre a causa ou
sobre determinada questdo, ndo necessariamentérgio diverso e com o poder de
alterar a decisdo. Os embargos de declaracao tamdérivem ao juizad quemque € 0
préprio juizoa quq o reexame da decisdo, com a peculiaridade deesse caso um
reexame limitado, porque, em regra, ndo pode daarsereforma ou a modificacdo do
conteudo da decisédo, restringindo-se ao seu escl@eto ou complementacao.
Entretanto, como ja vimos, em carater absolutamertepcional, no seu julgamento,
como consequUéncia da complementacéo da decisdontm @misso ou do esclarecimento
da obscuridade ou da contradicdo, o julgador aleranodifica a decisdo embargada.
Nesses casos, pode dizer-se que o0os embargos perdeeu originario carater de
instrumento integrativo da decisdo embargada, pre@ando-se o teor da sua decisao
conjuntamente com aquela, para adquirirem autonoam® provimento jurisdicional dela
desvinculado e, muitas vezes, com ela incompativel.

Com essa nova dimenséao do efeito devolutivo dosaegob de declaracédo, cumpre
examinar se neles podera o embargante alegar asanate ordem publica previstas no §
3°, do artigo 267, do Cdédigo de Processo Civil, e@rfalta de condi¢cdes da acdo ou de

12y, por exemplo, o art. 669do Cédigo de Processo Civil portugués e o § 32Cddigo de Processo
Civil alemao.
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pressupostos processuais. A doutrina dominantergastjue tais matérias podem ser
alegadas em sede de recursos ordinarios, de moelccanstituiiam uma excecédo a
vedacéo aludida.

Contudo, entendo que o juiz ndo pode conheceralesdas matérias em sede de
embargos de declaracéo, salvo se puderem seragas@omo consequéncia da omissao,
da obscuridade ou da contradicdo da decisao ammnpato embargante.

Em resumo, pode dizer-se que os embargos de dgaatém efeito devolutivo,
porque devolvem ao juizo o poder de reexaminadsasao. Contudo, esse reexame nao
confere ao juiz o poder de alterar a decisao, mpesas de esclarecé-la ou complementa-la,
salvo se o suprimento da omissao ou a correcabstandade ou contradicao o exigirem.

Ainda deve ser analisado o efestaspensivalos embargos de declaracdo (CPC, art.
538). De acordo com o pressuposto da singularidadeda unirrecorribilidade dos
recursos, em regra, qualquer decisdo é impugnéwekerste por um Unico recurso.
Contudo, uma das excecgbes ao aludido pressupoftistamente a possibilidade de
interposicdo contra a mesma decisdo de embargdaratécios e de outro recurso.
Imagine-se, por exemplo, o caso de uma sentengamhscontraditoria ou omissa, que
seja desfavoravel ao autor da acdo. Ele poderaragesde logo, mas também podera pedir
ao juiz que a proferiu que primeiro esclareca ot@abscuro ou omisso. Opostos 0s
embargos de declaracdo, sera possivel, apés acaméni da decisdo dos embargos,
interpor a apelacdo, cujo prazo de interposicatouemterrompido pela oposicdo dos
embargos (CPC, art. 538).

Embora a lei processual seja omissa, a caragt@nzaesses embargos como um
recurso ordinario, levou a que a doutrina e apmidéncia sempre |he atribuissem o efeito
de suspender o cumprimento da decisdo embargadapoaducdo dos seus efeitos. A
justificativa para esse entendimento é o de queamdo alguma incerteza sobre o teor ou
0 alcance da decisdo, nao deve ela ser execuEtajeve o processo ter continuidade sob
0 a sua égide, enquanto ndo esclarecida ou compiad@epor meio da apreciagdo dos
embargos declaratorios. Essa orientacdo, aparente@reta, € absolutamente impropria
e cruel nos embargos declaratorios contra decisf&rlacutoria, porque acaba por
propiciar a interposicdo desse recurso com intmiémifestamente procrastinatério, como
instrumento de bloqueio da continuidade do processalo cumprimento da deciséo,

mesmo inexistindo qualquer probabilidade do sewiprento.
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Nos juizados especiais civeis (Lei n. 9.099/95nripando a celeridade processual,
a lei disp0s que a oposicao de embargos de deftesagpend® prazo para recurso (art.
50), o que significa que, publicada a sua decisétoma 0 seu curso O prazo para a
interposicéo do outro recurso cabivel, pelo tempospbejar.

Ja na sistematica do Cdadigo de Processo Civiaadedo com o artigo 538, os
embargos de declarag@mterrompemo prazo para interposicdo de outros recursos, por
qualquer das partes. Portanto, ndo apenas o emb@rgaas também o seu adversario ou
qualquer outro litigante, e até mesmo um tercgamhardo um novo prazo integral para
interpor o outro recurso cabivel contra a mesmaéasdeca partir da publicacdo da nova
decisdo que julgar os embargos de declaragdo osgue,dlvida, como ja observado,
facilita a sua utilizacdo como instrumento proénagério ou de bloqueio.

Para tentar coibir o abuso no seu manuseio, dizpasagrafo unico do artigo 538:
“quando manifestamente protelatérios os embarg@asz®u o tribunal, declarando que o
sdo, condenara o embargante a pagar ao embargdi@dond@o excedente de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa. Na reiteracdo darmgod protelatorios, a multa é elevada a
até 10% (dez por cento), ficando condicionadaexpaisicdo de qualquer outro recurso ao
depdsito do valor respectivo”. A parte final deskgpositivo foi introduzida pela Lei
8.950/94.

Em minha opinido, condicionar a interposicao delgquex outro recurso ao
deposito da multa € inconstitucional, porque assnmnstitui um obstaculo econémico ao
exercicio do direito de recorrer, que nada maie guk uma das expressdes do direito de
acao, constitucionalmente assegurado.

A Medida Proviséria 2.180-35/2001 dispensou as gassguridicas de direito
publico do pagamento dessa multa, introduzindo eyssm ordenamento mais um
privilégio em beneficio da Fazenda Publica.

Como os prazos para a interposi¢cao dos embargtatécios e de qualquer outro
recurso fluem simultaneamente e a interrupcdo @aoppara outros recursos somente
ocorre a partir do oferecimento dos primeiros, egldente que, no momento em que
apresentados os declaratérios, ja tenha sido og#&rpoutro recurso contra a mesma
decisdo. Parece-me que, nesse caso, deve ficastahy 0 processamento desse outro
recurso enquanto pendentes os embargos de deolaretgimando-se 0 seu curso a partir
da publicacdo da decisdo nos embargos, salvo sé@iandessa outra impugnacao tiver

sido integralmente equacionada com o provimento efobargos de declaracdo. Caso
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contrério, para evitar eventual ndo conhecimenteedarso anteriormente interposto, sera
prudente reitera-lo no novo prazo contado a pdatipublicacdo da decisdo nos embargos

de declaracéo.

5. FACULTATIVIDADE OU OBRIGATORIEDADE DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO

Os embargos de declaracdo sdo, em regra, um refaggibativo. Se no caso
concreto existir outro recurso de efeito devolutidais amplo que possa ser interposto
contra a mesma decisdo, nao é preciso opor embdegdsclaracdo, bastando alegar-se a
auséncia de clareza, obscuridade ou contradicdeaiséo recorrida nesse outro recurso.

Entretanto, os embargos de declaracdo sdo neossspdra assegurar o
prequestionamento das questdes de direito federadtitucionais ou infra-constitucionais,
como pressuposto de admissibilidade, respectivanealds recursos extraordinério e
especial, quando omitidas no acérdao recorridcs, ptdio sdo considerados admissiveis
estes Ultimos recursos quando nado ventilada, nsétececorrida, a questao de direito
federal em que se fundamentam (Sumula 282 do Swopreivunal Federal).

A sumula 356 do Supremo Tribunal Federal, que cemehta a de n° 282,
também ressalta a importancia da oposi¢cdo dos goddeclaratorios para a interposicao
desses recursos excepcionais, estatuindo que ‘to parisso da deciséo, sobre o qual ndo
foram opostos os embargos declaratorios, ndo pedelgeto de recurso extraordinario,
por faltar o requisito do prequestionamento”. Atipala Constituicdo de 1988 e da
instalacdo do Superior Tribunal de Justica essndithento se estendeu a admissibilidade
do recurso especial.

O Superior Tribunal de Justica tem entendido camente que a interposicao de
embargos declaratérios para assegurar o preendoimenmequisito do prequestionamento
da questao de direito federal ndo pode ser cersemdo procrastinatdria (Sumula 98).

Entretanto, esse mesmo tribunal passou a ser maii® rigoroso do que outrora o
Supremo Tribunal Federal no preenchimento do réqui® prequestionamento por meio
da interposicdo dos embargos de declaracdo. Cauteseé a Corte Suprema com o
chamadoprequestionamento implicitcce a decisdo impugnada ndo cuidava da questao
relativa a vigéncia, a aplicacdo ou a interpretagd@oorma de direito federal apontada

como violada, o Supremo Tribunal Federal considergveenchido o requisito do
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prequestionamento se interpostos embargos declagtdntra essa decisdo, desde que a
matéria tivesse sido anteriormente suscitada neepsm, ainda que o acorddo nos
embargos declaratdrios continuasse a omitir a gugciacao.

Evoluindo no sentido de uma exacerbacdo exageradaedrequisito, veio o
Superior Tribunal de Justica a consagrar no veme®l1 da sua Sumula a exigéncia do
chamadoprequestionamento explicitsegundo o qual é inadmissivel “recurso especial
quanto a questao que, a despeito da oposicao degosldeclaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunala qud. N&o esta ao alcance do vencido obrigar o Tribumaguo a
pronunciar-se sobre questdo que este considerdiwetaou a cujo respeito é seu
entendimento que n&o ocorreu uma omisséao indevida.

Nesse caso, exige o0 STJ que o vencido, ap0s orodimngnto dos seus embargos
declaratérios, interponha recurso especial alegarip a violacdo da lei federal que
entenda ter sido vulnerada pela decisao recomda,a do art. 535 do Codigo de Processo
Civil, que teria sido violado por nao ter sido sdara omissdo a que estaria obrigado o
Tribunala qua

Se o Tribunal Superior entender que o juizo deeamigleveria ter suprido tal
omissao, dara provimento ao recurso especial ggeandinar que 0s autos voltem aquela
instancia para que sejam novamente julgados osrgothdeclaratorios na forma da lei. E
uma incrivel e desnecessaria perda de tempo,gnda que o Tribuna quovenha entao
a pronunciar-se sobre a referida omissao, o queseempre acontece, mantendo a decisao
embargada, novo recurso especial tera de ser asterpara o0 que o STJ reaprecie essa
guestao.

O Supremo Tribunal Federal, embora em geral magososo do que o Superior
Tribunal de Justica quanto a necessidade de prasuesento explicito, em algumas
decisbes também o tem acolhido, exigindo que, rgativa do Tribunala quo em
examinar nos embargos declaratérios a questaoittaimtal sobre a qual o embargante
alega ter ele incorrido em omissao, interponhaorrente recurso extraordinario alegando
a negativa de prestacao jurisdicional, ou sejapkagéo do artigo 5°, inciso XXXV, da
Constituicao Federal.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigaliém assentou, através de sua
sumula 320, que a questao federal ventilada no wencido ndo atende ao requisito do
prequestionamento. Tal posicionamento exige quarte,pcaso deseje interpor recurso

extraordinario ou especial, oponha primeiramentbaggos de declaracdo para provocar a
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manifestacdo dos demais julgadores a respeitofdada questdo. Caso a obscuridade, a
contradicdo ou a omissdo persistam, deve ser os&Er® recurso especial por violagdo do
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil.

As sumulas brevemente examinadas mostram como éortemge o0
prequestionamento para efeito de admissibilidadereturso especial e do recurso
extraordindrio e, consequentemente, a oposi¢cado ndeargos declaratérios quando a
decisdo contra a qual se quer interpor aqueless@zwdo tratou da questao relativa a
vigéncia, aplicacdo ou interpretacdo da lei fedewmada Constituicdo, conforme o caso.

Cabe observar, por fim, que a oposicdo de embadgosleclaragdo com fins
prequestionadores nao implica o dever do tribueaidnifestar-se sobre toda e qualquer
questao que o embargante venha nesse momentoitarsuis@o servem esses embargos
declaratérios para argugx novomatérias ndo anteriormente propostas. Os embargos
movidos para esse fim ndo se distanciam das hggmevistas no artigo 535 — omissao,
obscuridade e contradicdo — e, portanto, somenter@ie ser acolhidos se a decisédo
efetivamente deixou de enfrentar um ponto sobneab deveria ter-se pronunciado, porque
ja debatido nas instancias anteriores ou impemosaa apreciacdo de oficio e, portanto,
pendente de julgamento no tribunal de origem na,agéaidente ou recurso que lhe cabia
decidir.

6. PROCEDIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Por expressa disposicdo da lei, os embargos dEtias ndo estdo sujeitos a
preparo (CPC, art. 536). Assim, a parte que osarpesta dispensada do pagamento de
custas, assim como acontece com o agravo retid®dga, paragrafo unico).

Os embargos de declaracdo devem ser opostos, ea negprazo de cinco dias,
com a necessaria indicagdo do ponto omisso, obsoure@ontraditério, devendo ser
julgados em igual prazo (CPC, art. 536). Tratarelaie embargos opostos a decisao
colegiada de um tribunal, o relator os apresemaranesaou seja, os levara a julgamento
na primeira sessao seguinte a sua interposicaepémdlentemente da sua inclusdo em
pauta, proferindo voto. Nao havera oportunidadeféeecimento de contrarrazdes pelo
recorrido, nem sustentacao oral pelos advogadoS ,(687).

Essas duas ultimas caracteristicas, assim comas qukgamento sem a prévia

publicacdo da pauta, constituem limitacOes irrag@aas garantias constitucionais do
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contraditério e da ampla defesa. Minorando em ps$e déficit garantistico, o Supremo
Tribunal Federal fixou, entretanto, que se os egdsmariverem efeitos modificativos,
devera ser assegurada a oportunidade de oferecirdentontrarrazées ao adversario do
embargante, em respeito ao principio do contraditdfa verdade, essa possibilidade,
juntamente com a inclusdo dos embargos na paubagdo julgador e a publicacdo desta,
assim como a garantia aos advogados da apresed&gégtentacdes orais no julgamento,
deveriam ser asseguradas em todas as espéciebaesnde declaracao.

Nos embargos de declaracéo contra acordado de afibakegiado, ndo € admissivel
0 seu julgamento monocratico pelo relator, comvadacdo do disposto no artigo 557 do
CPC, seja para negar-lhe seguimento, seja parkh@grovimento. A vinculagdo desses
embargos a constatacdo da existéncia de omissSoyratade ou contradicdo na deciséo
colegiada impde que essa verificacdo seja necassairie procedida pelo préprio
colegiado que proferiu a decisdo. Somente poderiadmitido o julgamento monocratico,
no sentido da negativa de seguimento, se verifiaadéempestividade da sua interposicéo

ou a sua inadmissibilidade pela auséncia de alegdz&ualquer omisséo, obscuridade ou
contradicao.
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