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Resuma Trata-se de artigo com o fito de andlise quanfmossibilidade de exame de
matéria fatica nos recursos excepcionais. Inicim aom breve historico acerca desta
espécie recursal ressaltando a finalidade destassas. Ato continuo explicita a distingdo
entre questao de fato e questao de direito parsegmida fixar se matéria fatica pode vir a
ser objeto de recursos excepcionais. Por ultimoydaba distingdo entre reexame de
provas e valoracdo de provas. Conclui que enquaneexame de provas implica em
analise de matéria fatica probatéria, o que é \edadch julgamento de recursos
excepcionais, a valoracdo de provas constitui-seaoguestdo de direito, o que autoriza o
seu conhecimento e eventual provimento pela viaemgsos dito excepcionais.

Abstract: This is the article with the aim of examining thespibility of examination of
factual matters in exceptional resources. Startiogh a brief history about this kind of
appellate highlighting the purpose of these resmsircContinuous act clarifies the
distinction between matter of fact and questionsawf to fix then if factual matters may
become the object of exceptional resources. Findllgddresses the distinction between
review of evidence and assessment of evidenceoritledes that while the review of
evidence involves the analysis of material faceiatience, which is sealed in the trial of
features, the evaluation of evidence is as maftewg which authorizes its knowledge and
potential through provision of resources excepticaal.
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1. Consideracdes Iniciais

A prética forense revela o expressivo numero deurses especiais e
extraordindrios que deixam de ser conhecidos nae<8uperiores ante a aplicacdo das
Sumulas ¥ e 279, respectivamente, no ambito do Superior TriburelJdstica e do
Supremo Tribunal Federal, que enunciam a vedacdocalmmento de recursos
excepcionais com a finalidade de revisdo de matéitaas.

A literalidade dos referidos enunciados é clarajtudo, no plano tedrico e
doutrinario, a distincdo entre os conceitos de tGoede direito e questédo fatica parece
estar definidos com base em diversos critériosy® @pmporta maiores digressdes. Do
mesmo modo, no plano da prética forense, refeiigtingdo também néo se apresenta de
forma precisa, em inUmeras situacoes faticas, @qreduvidas quando do julgamento de
admissibilidade dos recursos excepcionais.

Nesse ponto, assevera José Carlos Barbosa Mogeieaa afirmacédo singela de
gue 0S recursos excepcionais somente sao permpai@sreapreciacdo de questbes de
direito ndo esgota as dimensdes de um problemant&isr complexo do que a primeira
vista se afigura, qual seja, a prépria distincémeequestbes de fato e questdes de direito
gue nem sempre é facil de ser tracada com peniiéidez.

Logo, a assertiva de vedacdo de reexame de fatoseeumsos excepcionais
comporta assaz discussdo no campo doutrinario, emerante o ténue discrimen entre

reexame de provas e valoracdo de provas.

! Stimula n° 7 STJ — “A pretenséo de simples reexiprova nio enseja recurso especial.”

2 Stimula n° 279 STF - “ Para simples reexame despmév cabe recurso extraordinario.”

¥ BARBOSA MOREIRA. José Carlos. Comentarios ao Codig Processo Civil. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, vol. V, 2008, p. 601.
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Nessa linha de idéias, ha que se registrar quaspijudéncia tem entendido pela

admissibilidade de valoracdo de provas nos recues@epcionais, tendo assentado
julgados esclarecedores nesse sentido.

De ver-se, portanto, que ndo obstante a exist@ecentendimento sumulado nas
Cortes Superiores (Sumulas 7 e 279 do STJ e S$pecttvamente) no tocante ao tema
em voga, a dificuldade do operador do direito egith descobrir quando se estara diante
de uma decisao recorrida em que o pleito de refammicara, necessariamente, em
reexame do conjunto probatorio, ou, de outro mag@ando o objeto da reforma estara
somente adstrito a valoracdo da prova. Na printggétese, 0 recurso excepcional sequer
sera conhecido, enquanto que, na segunda hipataseissibilidade recursal sera positiva
com o consequente conhecimento do recurso interpost

Ante 0 exposto, tem-se que o tema deste artigoegtdema relevancia, mormente
ante a problematica de acumulo de litigios nas €Sofupremas, sobretudo por via
recursal, o que tem levado a flagrante limitacdo amBmissibilidade dos recursos
excepcionais, mormente, nao raras vezes, sob onarga de que os ditos recursos tém
COMO escopo o reexame de matéria fatica.

Portanto, nossa intencdo neste artigo é apresantatacdo existente entre a
origem historica dos recursos excepcionais, asemog¢ a funcdo destes no ordenamento
juridico patrio, com a vedacdo de reexame de naatitica nos citados recursos.
Destacaremos, ainda, a possibilidade de valoraggwalas como objeto de impugnacao
pela via dos recursos excepcionais distinguindaalaracdo de provas do reexame de

provas.

2. Recursos Excepcionais

2. 1. Raizes historicas dos recursos excepcionais

O estudo da vedacao de reexame de provas nas Sapesores nos parece estar
relacionado a prépria origem histérica dos recursesepcionais (recurso especial e
recurso extraordinario), razdo pela qual, necasssgi faz tecer alguns registros nesse
sentido.

Nesse ponto, ao debrugcarmos em um breve histouantg a origem do recurso

extraordinario, tem-se como bergco deste institutbreito norte-americano. Nos Estados
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Unidos, porém, nédo foi criado pela Constituicdodfall nem pelas emendas ao seu texto.

Foi o Judiciary Actde 1789 que permitiu a revisdo pela Corte Supreendedisdes finais
dos mais altos tribunais dos Estados, mediawié of error, em diversas hipéteses
relacionadas com a constitucionalidade de leisne @degitimidade de normas estaduais,
bem como de titulos, direitos, privilégios e isag;@ luz da Constituicdo, dos tratados e
das leis da Unido. No Brasil, por motivos de fawmpreensdo, s6 com a Republica
surgiria o institutd’

Aqui impde registrar, contudo, que 0 recurso exti@ario ndo se assemelha as
figuras recursais a que se acostuma, em varionamentos estrangeiros, aplicar essa
denominacéo.

Segundo a licdo sempre enriquecedora de José CBaldmsa Moreira no
direito alienigena, recursos denominados como dexdlinarios” sdo interponiveis contra
decisbes ja transitadas em julgado, sendo que adgegao contrario, a coisa julgada
somente se forma quando a decisdo néo estejaasajedcurso algum, sem excecao do
extraordinario.

Logo, enquanto em diversos ordenamentos juridismargeiros a decisao que ja
transitou em julgado € passivel de revisdo por n@Eo interposicdo de recurso
extraordinario, no Brasil, a decisdo sob o mantealsa julgada deve ser desconstituida
por via das acBes autdbnomas de impugnacdo (acdisdms, acdo declaratéria de
inexisténcia querella nullitati€) ou acdo anulatéria

Feitos estes breves apontamentos, destaca-se qbést@ia do recurso
extraordindrio no ordenamento patrio divide-se erasdfases: antes da promulgacédo da
Constituicdo Federal de 1988 e apés, conforme @rsggmonstrar-se-a.

A razéo deste estudo bipartido revela-se no fatqugeantes da promulgacéo da

Constituicdo Federal de 1988, a finalidade do meruextraordinario era assegurar a

* BARBOSA MOREIRA. José Carlos. Comentarios ao CAdig Processo Civil. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, vol. V, 2008, p. 580-581.

® Op. cit., p. 583.

® Acdo rescisoria pode ser definida como “demandénama de impugnacéo de provimentos de mérito
transitados em julgado, com eventual rejulgamemtorétéria neles apreciada.” (FREITAS CAMARA.
Alexandre. A¢do Resciséria. 1. ed. Rio de Jankinmen Juris, 2007, p. 30.)

" A querela nullitatispode ser definida como “uma demanda de declaraedmaficacia da sentenca’.
(FREITAS CAMARA. Alexandre. Ac8o Rescisoria. 1. &lo de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 281.)
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inteireza positiva, a validade, a autoridade e &ommidade de interpretacdo da
Constituicdo e das leis federis.

ApoOs a promulgacéao da Carta Maior em 1988, houve dimisdo de competéncia
para o julgamento de matérias anteriormente pradass julgadas somente pelo Supremo
Tribunal Federal.

Nesse ponto, as matérias relativas a propria Qoigétd Federal (artigo 182
inciso lll, letrasa, be c) permaneceram reservadas aos recursos extradodinémquanto
que, as questdes federais de direito, passaranpajet de recurso especial (artigo 105
inciso lll, letrasa, be c da CF/88), cujo julgamento se inseriu na competédai Superior
Tribunal de Justica.

Nessa perspectiva, destaca-se a criagdo do reesgsecial na Constituicao
Federal de 1988, posto que na Carta Maior crioastg nova modalidade recursal cuja
competéncia para o julgamento, reitera-se, fdbaitia ao Superior Tribunal de Justica.

Nesse ponto, impende destacar que a criacdo dosoe@special deve ser
estudada a luz da reestruturacdo que se pretemghar ia mais alta Corte do pais -
Supremo Tribunal Federal - quando ainda da exigtéhe um Gnico recurso cabivel em
ltima instancia: o recurso extraordinario.

Como afirma Rodolfo de Camargo Mancts@ diretriz da criacdo do Superior
Tribunal de Justica foi enxugar as funcdes do Soprdribunal Federal, deixando-o
operar como uma corte constitucional a semelhaacaa co-irma norte-americana.

Assim, com a criagcdo do recurso especial, o ordento juridico patrio passou a

ter dois recursos interponiveis em face das meslaasdes, uma vez que O recurso

8 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RejmzbFederativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal
1988.

° Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federatipummente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
Il - julgar, mediante recurso extraordinario, asas decididas em Unica ou Ultima instancia, quand
deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratadoedtederal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local cotads em face desta Constituicdo.

d) julgar valida lei local contestada em face dédeeral. (Constituicao Federal).

1% Art. 105.Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas deafdiem Unica ou Ultima instancia, pelos TribuRagionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do migteteral e Territdrios, quando a deciséo recarrida

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-Nigéncia,;

b) julgar vélido ato de governo local contestadofare de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente dalfa haja atribuido outro tribunal.(Constituicgaleral)

' MANCUSO. Rodolfo de Camargo. Recurso extraordin@rirecurso especial. 10. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 115.
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extraordinario foi mantido pelo Constituinte, sendgulgamento de cada um destes

recursos alcado a competéncia de Tribunais Supsribversos.

2.2. Finalidade dos recursos excepcionais

Ultrapassada as digressdes quanto as raizes ¢ast@id recurso extraordinario e
do recurso especial, segue o0 estudo na analisetoquanfinalidade dos recursos
excepcionais.

Note-se que tanto o recurso especial, quanto ose@&xtraordinario, apresentam
diversas caracteristicas comuns, mormente pogseteauma variavel deste.

Nessa linha de idéias, urge destacar como uma atasteristicas comuns aos
recursos excepcionais, o fato destes ndo se destina correcdo de alegadas decisbes
injustas, tendo estes recursos como finalidadeigracnanter a unidade do direito com
uma interpretacéo uniforme das leis federais eatesftuicao Federal.

Sob esta perspectiva, diz-se que 0s recursos egnafx ndo guardam eficacia
quanto a simples alegacao de injustica do julgadorrido. E isto porque alegada injustica
esta relacionada a errdbnea subsunc¢éo do fato &nmogue pode ser reparado, por sua vez,
por recursos ditos constitucionais.

No ponto, Rodolfo de Camargo Manctfsensina que assim como o STF n&o é
simplesmentenaisum Tribunal Superior, e sim a Corte Suprema, eagada de manter o
império e a unidade do direito constitucional, tambo recurso extraordinario néo
configuramais uma possibilidade de impugnacédo, e sim o remédicutdo politico-
constitucional (seus pressupostos nao estdo nardeessual) que permite ao STF dar
cumprimento a elevada missao de guarda da Cogatt(CF, art. 102;aput).

A seu turno, Flavio Cheim Jorfesintetiza:

Enquanto os recursos extraordinarios tutelam oitdirebjetivo, os recursos
ordinarios visam proteger imediatamente o direitiojetivo dos recorrentes. Os
recursos extraordinarios, por tutelarem o direitgjetivo, sdo considerados

recursos de estrito direito ou mesmo excepciomMd® buscam a correcao da
injustica da deciséo.

12 MANCUSO. Rodolfo de Camargo. Recurso extraordin@rirecurso especial. 10. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 116.
13 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursogi€i%do0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 18.
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Nos parece claro, portanto, que a finalidade daorrsecespecial e do recurso
extraordindrio refoge a investigacdo e analiseatlessftendo como fim, conferir a diccdo
definitiva e exata sobre a questao juridica até pedssuposicdo de que os aspectos faticos
(inclusive o topico sobre a justica do acordao medo) ja foram ou poderiam ter sido
suscitados e enfrentados nas instancias ordin&RE, arts. 473 e 474)

Nesse sentido, José Carlos Barbosa Mdrepantifica, com clareza solar, que
nem o recurso extraordinario, nem o especial, tevesSupremo Tribunal Federal ou o
Superior Tribunal de Justica, de cogni¢cdo quanteatéria de fato, no sentido de que —
conforme rezam os n. 279 e 7$%amula da Jurisprudéncia Predominaxi@quele e deste,
respectivamente — nenhum dos dois abre ensejoeaame de provas (e menos ainda a
colheita de outras), para apurar-se a exatidaoildague, em tal plano, assentou a deciséo
impugnada.

Athos Gusmao Carneitbsintetiza com preciséo o ja exposto:

O recurso extraordinario, no direito ‘brasileirgempre foi manifestado como
recurso propriamente sit@interposto, portanto, no mesmo processo) e fundad
imediatament&o interesse de ordem publica em ver prevalecetaidade e a
exata aplicacdo da Constituicdo e da lei fedednasmediatamentevisa a
tutela do interesse do litigante.”

Logo, enquanto os recursos ordin&tfosdo sdo considerados excepcionais e
visam imediatamente a tutela do direito subjetios litigantes, os recursos extraordinarios
visam imediatamente a tutela do direito constitogioe federal e somente de forma
mediata e reflexa a tutela do direito subjetivoemrrente.

Nessa esteira de idéias contempla-se a justifecgtividica para vedacdo de
reexame de matéria fatica nos recursos excepcionais

Note-se que, como visto, a finalidade precipua desursos especial e
extraordindrio € a preservacao da autoridade ¢ocistnal e legal ndo sendo, portanto, o

Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunalwdgida Cortes de cassacao.

1 MANCUSO. Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinérirecurso especial. 10. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 161.

15 Op. cit., p. 583.

16 .Recurso Especial, agravos e agravo int2rad. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 3.

" No tocante & distingio entre os conceitos de Resudrdinarios e Extraodinarios: “S&0 0s recurses q
dependem apenas da existéncia de uma decisdoivetog extraordinarios aqueles que, além disso,
necessitam da presenca de requisitos especiaisD(NK, José M. G., WANBIER, Teresa A.A. Recursos e
Acdes Autdbnomas de Impugnacédo. Sao Paulo: Rewstd dbunais, 2008, p.42).
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Logo, se o objetivo do litigante é o reexame devgspposto que ndo satisfeito
com a aplicacdo da norma ao fato dada em instaméeagores, 0 recurso a ser interposto
nao deve ser excepcional e, sim, ordinario.

Nesse ponto, consigna-se que para evitar abusodde go magistrado quando do
julgamento da lide, assim como para reparar eveemavoco na subsun¢édo do fato a
norma, a Constituicao Federal de 1988 criou a gJardo duplo grau de jurisdi¢ao.

Nelson Nery Junidfensina que a falibilidade do ser humano implicpmeaiséo,
mormente constitucional, do principio do duplo gdayurisdicdo, posto que por nao ser o
juiz homem imune a falhas, a fundamentacdo de sleatsGes judiciais pode ser
questionada’

Portanto, a vedagcdo ao reexame de provas nos gscexsepcionais nao esta a
deixar desassistidos aqueles que nao corroborenoatesfecho sentencial, pois a estes é
assegurada a garantia constitucional do duplo degurisdicad’ e, por corolario 16gico-
juridico, a possibilidade de interposicdo de remsirsrdinérios diante da irresignacdo da
parte que nao aceita como justo o comando senkencia

Note-se que por meio de interposicdo dos recurstisasios, os litigantes tém
acesso a ampla revisdo da matéria fatica postatigino,llhes sendo, assim, assegurado o
reexame de provas pela instancia judicial superior.

Portanto, para o reexame de provas e correcaoatguays e alegadas injusticas
do julgado, a impugnacado recursal dar-se-a4 pekrposicdo de recurso ordinario. Ja
guando o interesse recursal estiver consubstanomtidela do direito objetivo, é dizer em
outros termos, quando a questao a ser avencadguesa versar sobre questao de direito,
a impugnacédo recursal far-se-a por meio de recexsepcional (recurso especial e/ou
extraordinario).

Alias, a prépria nomenclatura dos recursos commersdinario e especial e, por

outro lado, como ordinarios, denota a naturezéirmbhdade de cada um destes recursos.

BNERY JUNIOR, NelsonPrincipios Fundamentais:Teoria Geral dos Recuesl. Sdo Paulo: RT, 2000.

p. 37.

19 para conhecimento de posicionamento diverso awafessor Nelson Nery Junior, ver a obra do profess
Flavio Cheim Jorge em que este posiciona-se nidsedé inexisténcia de garantia constitucional aplal
grau de jurisdicdo e, sim, garantia constituciodal reexame da matéria anteriormente decidida pelo
Judiciario, mesmo que seja feito pelo préprio poolala decisdo recorrida. JORGE, Flavio Cheim. iBeor
Geral dos Recursos Civeis. Sdo Paulo: Revista dbsnkis, 2007, p. 07 e ss.

20 Quanto a origem do duplo grau de jurisdicdo: “Evigmente foram os préprios romanos que, sentindo a
necessidade de haver novo julgamento sobre a gaussidida, instituiram o duplo grau de jurisdigém
principiado, apés o periodo inicial do procedimembodireito romano classico, onde era negado cciier

do direito de recorrer.” (NERY JUNIOR, NelsdPrincipios Fundamentais:Teoria Geral dos Recutses,

Sao Paulo: RT, 2000. p. 37).
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Outrossim, cumpre registrar que a garantia cowstibal no que pertine ao
reexame da deciséo judicial refere-se a um duglo de jurisdicdo, sendo que utilizar-se
da via excepcional para pleitear a correcdo deteamninjusticas com o reexame do
conjunto fatico-probatério, € criar um terceirowgide jurisdicdo, o que nao foi objeto de
contemplagéo na Carta Maior de 1988.

A propdésito, a matéria de vedacao de reexame depras Cortes Superiores ja
esta pacificada no Supremo Tribunal Federal e mpei$r Tribunal de Justica, conforme

se depreende das Sumulas 279 e 7, respectivamente.
2.3. O efeito devolutivo nos recursos excepcionais

Impende ver agora que a vedacdo de reexame dedgbogvas nos recursos
especiais e extraordinarios estad relacionada aitaesdevolutividade dos recursos
excepcionais, conforme a seguir demonstrar-se-a.

Antes, contudo, revela-se necessario expor algwgsstros para a exata
compreensao do conceito de efeito devolutivo.

Esta compreensdo, por sua vez, € um problema quiessibbra em dois: o
primeiro concernente & extenséo do efeito e o skgguanto a sua profundidate.

A extensdo é verificada sob a perspectiva horit@ntalaciona-se ao objeto da
decisédo recorrida. Uma vez fixada esta extensdoesi® quanto a esta o Tribunal podera
exercer juizo de cognicao

No que diz respeito & profundidade, Flavio Cheinmgefé ensina que nesta sdo
vislumbrados os fundamentos e as questdes anajsadaao menos, que poderiam ser
analisadas pelo juiz quo,para a apreciacdo da pretensao versada.

Feitas estas breves digressdes, diz-se que o afeitolutivo nos recursos
excepcionais € restrito, posto que a matéria desaslvida as Cortes Superiores restringe-
se as questbes de direito e que foram objeto deiapmiscussdo e julgamento

(prequestionament?)

1 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursosi€i%ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.237.
22 Ob. cit., p. 237-238.

23 Acerca do conceito de prequestionamento: “A exgdreprequestionamento — que, originariamente, dizia
respeito a atividade das partes, pois sdo as gareeguestionam’- passou a significar a exigédei@ueda
decisdoconste esta discussdo que houve entre as partes aafuestdo constitucional ou federédl.
MEDINA, José M. G., WANBIER, Teresa A.A. Recursog\gdes Autbnomas de Impugnacao. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 222).
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A propdsito, tal devolutividade, sobpoisma horizontalndo é ampla, porque néo
tem como abranger todos os tdpicos do julgado rdogrdevendo confinar-se aos pontos
juridicos nele prequestionados. Essa limitacdo zbotal acaba por repercutir na
perspectiva verticala profundidade de cogni¢cdo), havendo mesmo aattaizioutrina
que nega a devolutividade sob a dimens&o vertfcal.

E dizer, assim, que sob o prisma horizontal, ot@fdevolutivo nos recursos
excepcionais é restrito em razédo da delimitacastttanional das hipéteses de cabimento
dos mesmos, o0 que restringe a matéria recorrigeieatdes constitucionais e federais, e,
desde que, de direito (vedada a rediscussédo d&éqadaticas).

Nao fosse isso, a obrigatoriedade de prequestiatameomo um requisito
especifico de admissibilida@elos recursos excepcionais, restringe, ainda maistensao
das matérias que poderé&o vir a ser objeto destessos.

Portanto, ndo ha como negar que nos recursos aspeextraordinario, o efeito
devolutivo sob a perspectiva horizontal € limitaflaizer, ha limitacdo quanto a matéria a
ser impugnada.

Por conseguinte, como corolario ldgico-juridicotddsnitacdo horizontal, tem-se
gue também sob a perspectiva vertical, que dizerespcomo visto, a profundidade de
cognicao, havera correspondente limitacdo (poreflaxa).

No particular, ndo nos parece assertivo o enterdomgoutrindrio no sentido de
inexisténcia do efeito devolutivo sob a perspectrestical nos recursos excepcionais,
posto que 0 que se observa € a limitacdo deste,afeas ndo a sua excluséo.

Logo, haverd cognicdo vertical no julgamento dosumss excepcionais e,
portanto, o efeito devolutivo vertical (profundiddd embora limitado em razédo da
restricdo do efeito devolutivo sob o prisma horiab(extenséo).

Nesse diapasdo, negar a existéncia do efeito dexmlainda que em sede de

recursos excepcionais, seria negar uma decorr@atisal que atine aos recursds.

24 MANCUSO. Rodolfo de Camargo. Recurso extraordin@rirecurso especial. 10. ed. Sd0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 174.

% sumula 211 do STJ: Inadmissivel recurso espegiahto & questdo que, a despeito da oposicédo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelareb"a quo".

% JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recurso®i€i\8d0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, pg.
234, “O efeito devolutivo se apresenta como umaiténcia natural da incidéncia do principio dispesi

nos recursos.”
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N&o obstante, impende destacar o entendimento i abalizado que
conceitua como restrito o efeito devolutivo nosireos especiais em razdoalsénciade
verticalidade.

Nesse ponto, Nelson Nery Jurfior

Tratando-se de recurso extraordinario ou recurpects, o efeito devolutivo é
restrito, ou seja, ndo é dotado de verticalidadellj@ é caracteristica em relagdo
a outros recursos como a apelacdo (arts. 515 el&616PC). Séo, vale dizer,
recursos de fundamentagédo vinculada, que devemaifitsdritos apenas a matéria
ventilada no acérdao e atacada pela parte, alélar@ de ficarem adstritos a
competéncia de julgamento estipulada nos arts.Illp&,105, 1ll, da CF.

O efeito devolutivo que se opera em relacdo adsumais Superiores, conforme
ensina Teresa Arruda Alvim Wambier, é desprovidsukedimensao vertical.

A propésito, a licdo de Teresa Arruda Alvim Wamifer

De qualquer modo, deixando de lado a polémica, dpiegsto, parece néo existir
no que diz respeito as conclusdes acerca do quessrdonhecido pelo tribunal,
percebe-se que, de um modo geral, de alguma fasmecarsos possibilitam que
se conheca de matéria que esteja fora dos lim@egud foi proposta. Estes sao
recursos interpostos ‘da decisdo’, e que podent gefarma ‘da decisédo’, que
nos perdoem talvez o exagero, mas quase cComorse@spo ndo existisse. Estes
recursos ndo ‘abrem’ o aceso a outra matéria, §ueardecidida e impugnada,
chegar a cognicdo do STF e do STJ.

N&o geram, pois, efeito translativo e ndo tém dtefdevolutivo que deles
decorre, a dimensao vertical.

Por tudo quanto exposto, tem-se que a doutrina&nfdssona quanto a definicdo
da extensao do efeito devolutivo no ambito dosreasuditos excepcionais. A exegese,
todavia, que admite a existéncia do efeito dewsdutiestes recursos, ndo obstante de
forma restritiva tanto sob a dimensdo horizontahno vertical, nos parece bastante

razoavel e acertada.

3. Questado de Fato e Questao de Direito

3.1 Conceito de questao de fato e de questao deeitio

2’ NERY JUNIOR, Nelson. “Recursos Excepcionais — Fumento suficiente, prejudicialidade e questdes
afins”. In: WANBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de
acordo com a Lei 9.756/98. S&o Paulo: RT, 200653.

% ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Controle das decisbgudiciais por meio de recursos de estrito
direito e de acao resciséria: recurso especialirsecextraordinario e acado rescisoria: o que € dewsao
contréria a lei? Séo Paulo: RT, 2001. P. 202.
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Uma das caracteristicas dos recursos especiaisranmeknarios que justifica a
classificagdo de ambos como excepcionais é a {aotale sua cogni¢cdo, conforme visto
no topico anterior ao analisarmos a restricao ditaetlevolutivo nestes recursos.

Nos dizeres de Rodolfo de Camargo Manéysos recursos excepcionais,
vocacionados que sdo a preservacdo do império mitodifederal, constitucional ou
comum, apresentam cognicdo limitada & andlise dst&o de direito, o que, por raciocinio
l6gico, nos leva a concluir pela exclusédo de aad@lesquestao de fato.

Ocorre, entretanto, que aferir a distincao entestfio de fato e questéo de direito
é tarefa ardua, tendo a doutrina e jurisprudéreiseu turno, empenhado esforcos para
fixar critérios que facilitem a distingédo entreessverbetes.

Nesse ponto, impende registrar que a questao alta ce fato pode ser definida
como a hipétese em que para a sua analise € negessgexame de provas, 0 que implica
em revisar a forma como os fatos supostamenteeyeont

A questdo de direito, por sua vez, pode ser diamitdependentemente das
alegacdes e provas produzidas pelas partes dusamstrucdo probatéria, pois esta
relacionada a qualificacéo juridica do fato.

No ponto, José Carlos Barbosa Mor&tra

Impende registrar que em geral se considkradireito a questao relativa a
qualificac¢éo juridicado (s) fato (s), de modo que o Tribunal , embdia Ihe
seja licito repelir como inveridica a versdo dosné&cimentos aceita pelo juizo
inferior, sem duvida pode qualifica-los com totdetdade, eventualmente de
maneira diversa daquela por que o fizera o émamo,em decisdo a extrair
deles consequéncias juridicas também diferentes.

Em licdo também esclarecedora, Rodolfo de Camarmuchvisd™:

Chiovenda procurou dar um critério para a caradeéio do que sefuestao de
fato: Consiste em verificar se existem as circunstarizégseado nas quais deve o
juiz, de acordo com a lei, considerar existentésrdenados fatos concretos. A
guestéo de direito consiste na focalizag&o, promeie a norma, a que o autor se
refere, existe, como norma abstrata.

Pode se observar, assim, que a questao de fatdicquexcluida do ambito dos
recursos excepcionais, € aguela cujo conhecimeeltis fCortes Superiores implicaria,

inexoravelmente, empenagevisar provas.

29 0b. cit., p. 162.
%0 0b. cit., p. 601-602.
31 0b. cit., p. 163.
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Nessa linha de idéias foram editadas as Sumulas &/$TF (“Para simples
reexame de prova nao cabe recurso extraordin&i@’ o STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’g-dofjue o adjetivo “simples” inserto
na redacdo das referidas Sumulas ndo passou desiper@ela perspicacia do mestre
Rodolfo de Camargo Mancu¥p que advertiu, no ponto, que a insercdo desteiatlje
revela que a vedacgdo existente quanto ao objetaednssos excepcionais cinge-se na
hipotese em que o recorrente formula como pleitureal, tdo-somente, a revisdo de
provas.

Do mesmo modo, as Sumulas 454 do STF (“Simplespigcao de clausulas
contratuais ndo da lugar a recurso extraordindr®53 do STJ (“A simples interpretacdo
de clausula contratual ndo enseja recurso esgga@ab corolarios das Sumulas acima
transcritas, uma vez que a interpretacdo de clasiszdntratuais implica em analise da
intencdo das partes o que, por sua vez, levarditagelmente ao reexame de provas,
mormente prova oral (depoimento pessoal das partestiva de testemunhas, por
exemplo).

Nesse sentido, nota-se que o rigor da interpretdedtas Sumulas foi abrangido
no julgamento do Al 501804 pelo Supremo Tribunaldfal, de relatoria da Ministra Ellen
Gracie, quando a Egrégia Suprema Corte decidiuagalegada ofensa aos principios do
devido processo legal, do contraditério e da andglfesa passa, necessariamente, pelo
prévio reexame de fatos e provas, hipotese inviévesede extraordinaria ante a aplicacéo
da Sumula 279.

Da mesma forma, ndo se pode deixar de registraalguenas decisGes, em maior
ou menor intensidade, seguem prestigiando as S&r2ula e 454, ambas do C. STF, e,
Sumulas 5 e 7, ambas do STJ. Assim, no STF: RE40AGR, rel. Min. Eros Grau, DJ
18.12.2009; Al 702844 AgR, rel. Min. Ellen Gradiz] 09.10.2009; RE 601637 AgR, rel.
Min. Eros Grau, DJ 13.11.2009. Da mesma forma, hd: REsp 521616, rel. Min.Aldir
Passarinho Junior, DJ 07.12.2009; AgRg no REsp Z0&|. Min. Honildo Amaral de
Mello Castro (Desembargador convocado do TJ/AP).

Ha que se registrar, ainda, que quanto aos comcd#oominados vagos ou
indeterminados, devem 0s mesmos ser interpretadtss pCortes Superiores como
guestdes de direito, pois muitos destes concextisteen no proprio diploma processual, o

gue nos permite caracteriza-los como questao deair

% 0b. cit., p. 164.
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A proposito, o significado de conceito indetermimath licio de Maria Sylvia
Zanella Di Pietrd® é registro que merece destaque:

[...] conceito indeterminado encontra-se sendo eggi@fo para designar
vocabulos ou expressdes que ndo tém um sentidiz@rebjetivo, determinado,
mas que sdo encontrados com grande frequéncisonassjuridicas dos varios
ramos do direito. Fala-se em boa-fé, bem comumdwtanirrepreensivel, pena
adequada, interesse publico, ordem publica, notésaber, notdria

especializacdo, moralidade, razoabilidade e tanitss.

Desse modo, imperioso mencionar a admissibilidamie rdcursos excepcionais
guando o objeto destes versa sobre conceitos muatalos, pois ante a imprecisdo destes
conceitos, poder-se-i-a questionar se a interf@etdgs mesmos implicaria em revisédo de
matéria fatica, o que nédo nos parece, pois a dalido do significado dos conceitos

indeterminados se faz por meio de interpretacadirédo.

3.2. Distincao entre reexame de provas e valoracée provas

Assim, exposto o conceito de questao de fato et@uele direito, apresenta-se a
distingcdo existente entre reexame de provas eagilorde provas quando da interposicéao
de recursos excepcionais.

Nesse ponto, urge destacar que ndo obstante sigdo/e reexame de questbes
faticas nos recursos excepcionais, alegado ernatgaas critérios de apreciacdo da prova,
por exemplo, ndo excluem a possibilidade de reaspecial e recurso extraordinario.

Este tem sido o entendimento do STF, uma vez qGerte Constitucional tem
entendido que exame de critério legal de valorzadd@ prova, ndo € caso de simples
apreciacdo desta, ndo sendo a hipétese, portanaplidacéo da Stimula 279.

Nessa esteira de idéias, impecavel € a licdo deMagiel Garcia Medina e Teresa
Arruda Alvim Wambiet®, que pontificam que o reexame de prova implicaesate
determinado fato ocorreu, ou ndo, enquanto qua)dguse faz a revaloracdo da prova ou
do fato provado, ndo ha davida acerca da ocorré&eideterminado fato, mas discute-se

como deve ser qualificado juridicamente o0 mesmo.

*DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Discricionariedaddministrativa na constituicdo de 1988. 2.ed. S&o
Paulo: Atlas, 2001, p.97.

% MANCUSO. Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinérirecurso especial. 10. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 169.

% MEDINA, José M. G., WANBIER, Teresa A.A. Recurs#\cdes Autdbnomas de Impugnacédo. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. P. 224.
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Note-se, portanto, que ndo é cabivel nos recurstEpeionais reexaminar a prova,
é dizer, reaprecia-la com exercicio de cognicad@ntpto de reapreciacdo de provas é a
hipotese em que a instancia inferior julgou pelstércia de determinado delito e, em
sede de recurso excepcional, o Supremo Tribunargkplilga pela inexisténcia do delito.
Neste caso, haveria reexame de provas em sedeutsaextraordinario, o que é vedado.
Destarte, vale mencionar, a sabia licdo de Jodé<Barbosa Moreir&
[...] a decisdo impugnada reconheceu eficaciata peova, supostamente obtida
por meio ilicito (e portanto com violagdo do art. & LVI, da Carta da

Republica); a questdo é controlavel, no aspectdigar, por meio de recurso
extraordinario).

Logo, denota-se que eventual alegacéo pela pastantiente no sentido de que o
acordao recorrido restou calcado em prova obtida meios ilicitos autorizara a
interposicdo e o consequente conhecimento do ke@&xtsaordinario, pois tal conduta é
vedada pela Constituicdo Federal de 1988, artVh, da CF/88 (“sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos”).

De outro modo, contudo, acaso a interposicao dose@xtraordinario tenha como
fundamento juridico a alegacdo de que o acérdamridoc fundou-se em prova falsa, o
mesmo ndo serd admitido, uma vez que a analiseaqqaaaegacao de falsidade da prova
implicard em revis&o de matéria fatiéa.

Ao fim e ao cabo, impecavel é a licdo do MinistrafHOS GUSMAO
CARNEIRC®:

Todavia, a qualificacéo juridica de uma manifesiad@ vontade é quaestio iuris
gue, em tese, pode ser objeto de recurso extrawmiaiespecial. Em processo de
gue somos relator, discute-se se determinada mstagfeo de vontade, por
publico instrumento, constitui ‘reversdo’ de doggdw doacao condicional, ou
doacdo mortis causa, ou manifestacdo de UltimadentA qualificacao juridica

do ato de vontade determinara qual a lei incidenpmis sua eficacia.

Portanto, a valoracdo da prova implica na andlisnip ao valor juridico desta,
assim como, na andlise quanto a ocorréncia decé@ola principio ou a norma juridica
probatoria. Nesse ponto, tem-se que a valoracdwrale € questdo de direito e, assim,

pode ser objeto de recursos excepcionais.

% 0Ob. cit., p. 603

3" MANCUSO. Rodolfo de Camargo. Recurso extraordin@rirecurso especial. 10. ed. Sd0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 167.

% CARNEIRO, Athos Gusmao. AnotacBes sobre o recaspecial. In: Recursos no Superior Tribunal de
Justica, S&do Paulo: Saraiva, 1991, p. 117.
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O reexame da prova, por outro lado, implica em asemar os elementos

probatérios com o fito de aferir se eles foram @o bem interpretados pelas instancias
inferiores, 0 que caracteriza flagrante revisdmdeeria fatica, vedada em sede de recursos

excepcionais.

4. Conclusao

Por tudo que foi exposto, temos que 0s recursoscegpe extraordinario nao
apresentam como finalidade precipua a tutela daitalisubjetivo das partes, e, sim, a
tutela do direito federal e constitucional, resparhente. Esta é, inclusive, a funcao
originaria destes recursos e que permanece inddtea sistema juridico vigente.

Nesse passo, ndo se destinam a correcdo de aleggasticas da decisao
guerreada, ndo sendo as Cortes Superiores Cor@ssdacao.

Logo, a simples alegagdo de injustica do julgaduatelara a revisdo de matéria
fatica, razao pela qual, deve ser objeto de reandioario.

Tem-se, assim, a limitacdo do efeito devolutivo remsirsos excepcionais tanto sob
o prisma horizontal (extensdo de matérias que podena ser objeto dos recursos
excepcionais), quanto sob o prisma vertical (prditgde de cogni¢ao).

A vedacéo de revisdo de matérias faticas nestes tgrursais, contudo, ndo exclui
a analise quanto a alguns aspectos do direito finoba

Assim, temos, por exemplo, que a alegacdo de ememtq aos critérios de
apreciacao da prova caracteriza-se como valorag@ooda, 0 que, por sua vez, autoriza o
cabimento do recurso especial e extraordinaridp vigie sua analise ndo implica em
revolvimento de matéria fatica probatoria. A vaté@a da prova, portanto, é questdo de
direito.

Logo, enquanto o reexame de provas implica em sndlie matéria fatica
probatoria, o que é vedado em sede de julgamentecdesos excepcionais, a valoracdo da
prova constitui-se como questdo de direito, o queria a sua discussao por via dos

recursos excepcionais.
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