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Resumo:O presente trabalho aborda o sistema inglés déamdes processos pelos juizes.
O escopo da pesquisa é explorar a chariddif's Reform que transformou a jurisdicdo
civil inglesa. Sao primeiramente analisadas as ficagbes culturais ocorridas e, em
seguida, é abordada a outorga de poderes dis@imsnde gestdo as cortes. Sao, ainda,
investigados os principais instrumentos ofereciolela legislacdo processual inglesa, que
permitem aos juizes lidar com as demandas com &ieags objetivos tracadas para o
exercicio da jurisdicdo. Por fim, o estudo examaisadecisdes da Corte Européia de
Direitos Humanos e as conquistas da reforma apges alwos de vigéncia da lei.

Abstract: The present work deals with the English courtecamnagement system. The
aim of the research was to explore the Wolf's Refevhich transforms the English Civil
Justice. The cultural change is primarily analyZedpwed by judicial discretion and the
court’s new managerial powers. It is yet investegatihe main instruments provided by the
Civil Procedure Rules to allow the English Courts rhanage cases regarding the
Overriding Objective. Finally, the study deals wibkcisions of the European Court of
Human Rights and with the Wolf's Reform’s achievemsgwelve years on.
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1. Introducéo

Apés quase doze anos de vigéncia, Gigil Procedure Rulesinglesas ainda
despertam o interesse da comunidade juridica gldbabva legislacdo processual mexeu
com tradicbes enraizadas na cultura anglossaxaneopeu uma revolucao na justica civil
inglesa e galesa. A nova ideologia tem como praiciticerce o controle e a gestao dos
processos pelos magistrados, retirando das maoadyogiados o poder de administrar o
tempo e a forma do ato processual.

O chamadacourt control of litigation ou controle judicial sobre o processo, € o
objeto do presente estudo. Pretende-se descootiparqué do interesse e da curiosidade
de estudiosos pertencentes a famili€od Law a respeito docase managemenima vez
que a gestdo de processos pelo érgdo judicial e paises ndo configura nenhuma
novidade. Para tanto, dividiu-se o trabalho emrgusgcoes.

Na primeira, analisar-se-a o processo de reformdedslacdo processual na
Inglaterra e no Pais de Gales e as implica¢desraidtque dai decorreram. Ainda nessa
secdo, serdo examinados 0s escopos tracados paseercicio da jurisdicdo e o0s
instrumentos disponibilizados pelo legislador pgra consecucdo. No momento seguinte,
€ investigada a abrangéncia dos poderes de gestamckssos e o0s institutos concebidos
para reduzir e adequar o procedimento. Examinar-aglemais, a relacdo entre jurisdicdo
e demais métodos de solugédo de conflito, bem cornmopartancia da mediagdo para o
sucesso da reforma.

O impacto da<Civil Procedure Rulesia European Court of Human Righé&ssua
influéncia nos demais paises europeus é 0 objesecho subsequente. Finalmente, serdo
relatados os pontos de sucesso e de fracassasdamanagemenpos cerca de doze anos
de vigéncia da lei e quais as perspectivas futlamgarisdi¢cdo civil inglesa.

2- AWoolf's Reforme antecedentes: mudanca cultural.
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Até o final da década de 1990, os litigios em nmat@vil travados na Inglaterra e
no Pais de Gales eram regulados por duas fontestategas de direito processual, quais
sejam, RSCRules of the Supreme Courtjue lidavam com questdes referentdsigh
Court e aCourt of Appele CCR County Court Rulgs O juiz desempenhava, entdo, um
papel passivo, por meio do qual apenas reagia @ogacdoes das partes e de seus
advogados, os efetivos responsaveis pela gestdoroosssos. As diretrizes sugeridas pela
corte podiam ser ignoradas sem maiores conseqiééfitia

O panorama da jurisdicdo civil ndo era dos melhamasvisdo do publico e de
especialistas. Robert Turner, juiz da Suprema Catentificou uma desilusdo entre os
jurisdicionados, decorrente da alta complexidadid® excessivos custos da justica civil
inglesd®, que refletiam no direito ao acesso & justica.igkdZuckerman, professor da
Universidade de Oxford, também enxergava problalasionados a utilizacao indevida
e desproporcional dos recursos dos tribunais,ta @i cumprimento de ordens judiciais e
auséncia de instrumentos capazes de coibi-laaZ@tplexidade envolvida no tratamento
do caso, a duracdo demasiada da solucdo de lidgtéites sobre questdes processuais e
ao crescimento dos custos na utilizacdo da juéisdf¢

O governo inglés compartilhava da mesma percefiggadl994, o Lord Chancellor
— membro do alto escaldo do governo — determinois, pue oMaster of Rolls$® Lord
Woolf, analisasse o estado da jurisdicéo civil mgldterra e Pais de Gales e produzisse
relatorio capaz de indicar alteracdes legislatvalsadas a melhoria do sistema. Foram,
destarte, produzidos dois relatérios sobre acefssiiga, que apresentaram os problemas a
serem enfrentados na reforma e as mudancas queWooif entendia suficientes a sua
solucac™"’

A reforma que estava por vir buscava implementasistema que: (i) fosse capaz
de conferir decisdes justas; (ii) lidasse com tigalntes de maneira justa; (iii) oferecesse
procedimentos adequados a custos aceitaveis; (Bstgsse a jurisdicdo em tempo

razoavel, (v) fosse compreensivel para os jurisdados; (vi) considerasse as

193 TURNER, Robert. 'Actively': the word that change civil courts. In: DWYER, Déirdre (Editorfhe
Civil Procedure Rules Ten Years @xford: Oxford University Press, 2009, p. 77-8879.

1% 1dem, p. 78.

105 ZUCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedurerinciples of practice. Second Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2006, p. 1.

1% 0 segundo mais importante juiz do pais, atréscid Chief Justice

197 v, Lord Woolf's Access to Justice reports. Dispahiem http://webarchive.nationalarchives.gov.uk
[+/http://www.dca.gov.uk/civil/final/contents.htrAcesso em 16/11/2010.
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necessidades dos litigantes; (vii) fosse capazodéir seguranca juridica; e (viii) fosse

bem estruturado e organizad®.

No novo modelo, dentre as mudancas sugeridas, enaestacava ao ser
considerada a pedra angular da nova lei. Lord Waaériu, como alteracao indispensavel
ao sucesso da empreitada, o deslocamento da gestgwocessos das maos das partes —
ou, mais precisamente, das maos de seus advogados es juizes. O papel ativo da corte
ja vinha sendo discutido e vinha amadurecendo desteecada de 1970 na Inglaterra. Sir
Jacob, falecido juiz e professor daiversity College Londgrem conferéncias realizadas
nos anos de 1979 e 1980, publicadas posteriorneent&982, ja defendia court active
role como forma de combater os males da justica ciih@ atraso na solugao dos casos e
complexidade excessiva

Tendo como carro chefeaase managemesbb responsabilidade dos magistrados,
asCivil Procedure Rule$CPR) de 1998, vigentes a partir de abril de 1898¢sentam-se
ndo como a primeira lei processual inglesa, masoconprimeiro cédigo de processo
civil,"*® que surpreende pela riqueza de detalhes com a diseiplinas as regras
processuais, comparavel aos tradicionais cédigdsudapa Continental. Acompanhando
as normas, foram disponibilizadpgactice directionsisto €, diretrizes para esclarecer a
aplicacdo das novas regras.

Em que pese o grande alarde em volta da gestadegsual pelas cortes, o papel
ativo ja era exercido, pré-CPR, pelos juizesGdmmercial Coutt*? E provavel que o
sucesso deéase managemewbtido nesse tribunal tenha sido o propulsor fédtgrara a

transferéncia de poderes entre 0s sujeitos do $80c® primeiro importante precedente

198 |dem; CLARKE, Anthony. The Woolf Reforms: a singulevent or an ongoing process? In: DWYER,
Déirdre (Editor).The Civil Procedure Rules Ten Years Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 33-49,
p. 40: "Apart from Woolf, all the reports to whitthave referred adopted the same basic approabadis
been adopted in the nineteenth century. They eadhtlie same aim: to reduce litigation complexitystc
and delay, although | should perhaps except the Bmamittee, as they explicitly stated that theyrevaot
looking to reduce litigation cost through their oe.

199 JACOB, (Sir) Jack I. HThe Reforms of Civil Procedural Lawondon: Sweet & Maxwell, 1982, p. 6-7,
25 e 64.

110 ANDREWS, Neil H.The modern civil procesgudicial and alternative forms of dispute resintin
England. Germany: Mohr Siebeck, 2008, p. 18-19.

1 CPR e Practice Directions disponiveis em www.gastiov.uk/civil/procrules_fin/menus/rules.htm
Acesso em 17/11/2010.

112 ANDREWS. Neil H.English Civil Procedurefundamentals of the new civil justice system. @sf
Oxford University Press, 2003, p. 30-31: "Certajrtlye new rules represent the greatest shake-gpviin
procedure since the 1870s, when the common lawegody jurisdiction were fused in a combined High
Court, or since the virtual disappearance of juigl during the last century. It is surprising, tbfore, that
the merits of 'case-management’, the jewel in the procedural crown, were not tested in a piloesch
(outside the Commercial Court, where case-managenasnbeen practiced for some time)".
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surgiu naHouse of Lordsque reformou decisdo @ourt of Appeal’* a qual, por sua vez,

havia revogado ordem de corte de primeira instadciecisao inicial dividira as questdes
a serem julgadas, adiantando a apreciacdo de qupstfudicial e de mais simples
solucdo. AHouse of Lordssustentou que o juiz identificou corretamente asstpes a
serem julgadas preliminarmente e ndo cabe ao aibde apelacéo interferir em tal
decis&o

Em 1995, aHigh Court estabeleceu diretrizes aos juizes para o0 exerdcaase
management As funcbes abrangiam a possibilidade, entre sutcee limitacdo da
discovery e do depoimento de testemunhas eross-examinatiof™> O sucesso da
iniciativa daCommercial Courtambém foi comprovado por pesquisa de campo,iadtc
por Ross Cranston. Apos a realizacédo de entrewistasl40 advogados — na sua maioria,
barristers® -, 98% dos entrevistados concordaram que a fixalgiocum calendario
(timetabl§ para a pratica de atos processuais é capaz deiredrasos. Cerca de 90%
considerava que o calendario devia ser estabelaTidmanto antes e que as partes
deveriam ser compelidas a respeitatio.

Juizes, advogados e académicos pactuavam o mestimes#o de que a gestao do

processo deveria mudar de maos.
2.1. Mudanga na cultura
Mas, para concretizar essa mudanca, os operadordgeito na Inglaterra e no

Pais de Gales tinham que enfrentar um entraveralltDomo propagadores do chamado
sistema adversarial em todos os paises integrdatésmilia daCommon Lawos papeis

113 para melhor compreensdo do sistema de organiadéméaria inglés e sua terminologia ver a boa
traducao para o portugués da obra de Neil Andreavsoda n.° 8: ANDREWS, Neil H; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (orientadora e revisora da traduc&d)Moderno Processo Civil Inglésormas judiciais e
alternativas de resolucéo de conflitos na Inglate3éio Paulo: RT, 2010.

14 House of Lords. Ashmore and Others v Corporatibhlayd's, (1992). Weekly Law Reports, 1, p. 446,
454,

15 High Court. Practice direction (civil litigatiosase management) (1995). Weekly Law Reports, 30§-
510, p. 508: "The paramount importance of redutiegcost and delay of civil litigation makes it aesary
for judges sitting at first instance to assert tgeaontrol over the preparation for and conducheérings
than has hitherto been customary. Failure by piaeérs to conduct cases economically will be giby
appropriate orders for costs, including wastedscosters".

16V nota 11.

7 CRANSTON, Ross. Social Research and Access técdush: ZUCKERMAN, Adrian A. S.; ROSS,
Cranston (Editors)Reforms of Civil Procedureessays on 'Acees to Justice'. Oxford: Oxford Ersiy
Press, 1995, p. 31-59, p. 39.
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dos sujeitos do processo estavam arraigados ngaodoritanica e, com efeito, seriam um

obstaculo a ser superado na implantacdo das CPR.

Ao se classificar um sistema como da familia dam@on Law certas
caracteristicas sdo observadas. Uma delas é asidi@palo procedimento voltada para a
preparacao e culminacao dos trabalhos cdriab N&o é facil realizar a simples traducao
do que seria esse instituto, ja que € mais do ozeawdiéncia de instrucdo e julgamento, é
normalmente presidido por juiz diverso daquele fymeionou na fas@re-trial e possui
uma composicao distinta de atos processuais emace@o que vivenciamos no Brasil e
em outros paises daivil Law. Tradicionalmente, o procedimento nos paises dotam
esse sistema gira em torno wial, que é para onde todos os esfor¢cos e atos comverge
Contudo, essa peculiaridade de concepcédo do proeath como preparacdo para 0 ato
final ndo é mais facilmente encontrada na Inglaterr

Zuckerman enxerga essa alteracdo ndo so relacica@chse managemenias
encontrada em toda a estrutura das CPR. O exedddjarisdicdo €, agora, um processo
continuo, no qual drial € apenas o estagio derradeiro e nd0 necessareremais
importante, o que leva o autor a concluir que @omuma significante aproximacdo ao
sistema da ®il Law.''® As estatisticas oficiais corroboram com essa pef®
demonstrando que a grande maioria dos conflites@vido sem a realizacao diak, mas
por meio de acordalefaultjudgmentou summarjudgment**

Outro importante traco encontrado no sistem&damon Lawé a adversariedade
(adversarial systejnque consiste no protagonismo exercido pelagparseus advogados
em oposicdo ao ativismo judicial de sistemas inguiais. Com a transferéncia da
responsabilidade de gerir os processos estabelpelda CPR, iniciou-se um debate entre
os estudiosos do processo, no qual se indagavanseaalegislacdo havia extirpado a
cultura adversarial.

Alguns autores, no limiar da reforma, defendiam gs®a tradicdo nao havia sido
abandonada, mas apenas tinha-se incluido uma rgarée™ na relacdo processual: a

corte!® Essa assertiva talvez servisse como um paliativa ps advogados e para seus

118 ZUCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur®b. cit., p. 39-40; ASSER, Daan. The influences
of the CPR on Civil Procedure and Evidence Refarrthe Netherlands. In: DWYER, Déirdre (Editofhe
Civil Procedure Rules Ten Years @xford: Oxford University Press, 2009, p. 379-384380.

19 bisponivel em http://www.official-documents.gov.ucesso em 17/11/2010.

120 GRAINGER, lan; FEALY, MichaelAn introduction to the New Civil Procedure Ruleendon/Sydney:
Cavendish Publishing Limited, 1999, p. 8 e p. BBorisistently with Lord Wolf's aim of passing 'ultite
responsibility for the control of litigation fronin¢ litigants and their legal advisers to the cpthi&re should

in future be at least three parties to any litgatand never only too. The 'new' or 'extra’ pastthie court
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possiveis orgulhos feridos. Era como dizer: “aedeim um papel ativo agora, mas sao
vocés ainda quem mandam”. Vozes respeitadas agféadem que o controle do litigio
pela corte ndo alterou fundamentalmente a nataezersarial do processo civil inglés.

No entanto, enquanto Jolowicz, professor aposentdd Universidade de
Cambridge, sustenta com propriedade que um sistémaode ser puramente inquisitorial
ou adversarial, mas necessariamente conjuga cdséiceede ambo¥? Neil Andrews, seu
colega na mesma Universidade e advogado, é categ@iafirmar que “the judges are the
masters now*?® Destaca, ainda, que apés a vigéncia das @R@Be managemerg
discricionariedade judicial substituiram o antigstesma de jurisdigdo civil controlada
pelas parte&*

O novel ordenamento ndo s6 impde aos litigantesadale lado uma postura
antagonica, como exige o atendimento ao novo ueablaboracédo. A regra 1.3 das CPR
determina que as partes auxiliem os tribunais meretizacdo dos objetivos almejados.
Além disso, o primeiro dos poderes de gestdo psoe¢slencados na regra 1.4(2) é
exatamente o de estimular a cooperagao entre gaetese estas e o triburtat.

Vérios sdo os exemplos nas CPR de exigéncia derposblaborativa. Desde a
expectativa de concordancia e aceitacdo das ordengestdo sem necessidade de
audiéncia (e de interposicao de recurso), pasgamdcelebracdo de acordos de dilacao de
prazo e suspensdo processual até a escolha de pentum'?® Os litigantes e seus

procuradores devem deixar de lado a postura adigrsam a qual estdo habituados e

itself. Through active case management and alhth#i-faceted powers that that involves, the cowuilt
also be the party who is in control - a controltthall be firmly exercised, particularly in relatioto
adherence to the various directions timetables".

121 7ZUCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur®b. cit., p. 397.

122 JOLOWICZ, J. A. A reforma do processo civil inglésna derrogacdo do adversary systdReRista
Forense Rio de Janeiro: Forense, Vol. 328, 1994, p. 61p6&1; JOLOWICZ, John Anthonyolowicz on
Civil Procedure Cambridge: Cambridge University Press, 2000, §0:3"In theory, therefore, the
introduction of judicial management of the preltpaocedures under the Woolf reforms is compatibin
retention of the adversary system. If all that nsolved is a shift from 'party prosecution' to Ipidl
prosecution’ of the progress of proceedings, damithe parties of the opportunity to procrastinaben a
shift to case management is consistent with retentif the principles of dispositive election' arfd'party
presentation’, principles which, together, form twee of the (substantive) adversary system. ltityea
however, even case management limited to managevhéme progress of the action through its procebur
stages would be unlikely to leave the adversartesysintouched".

123 ANDREWS. Neil H.English Civil ProcedureOb. cit., p. 36.

124 1dem, p. 334.

125 ver nota 9.

126 ZUCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur®b. cit., p. 42.
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passar a desenvolver uma nova relagao, que repragea nova cultura, uma nova era de
colaborac&ad?’

A importancia dessa discusséo acerca da adveradeiedside na capacidade de o
direito processual inglés ter se reinventado, imprido uma profunda reforma, cujo pilar
era a mudanca de cultura secdfdrA transformacdo apresentou-se, contudo, essencial
para a melhoria da prestacéo jurisdicional. Afisainente com a mudanca de atitude na
conducao dos processos seria possivel soluciorieitadegraves observados no sistema
entdo vigenté?® Para alcancar o sucesso nessa empreitada, Lortf Witpou-se de trés
inovagdes: (i) normatizacdo e expansdocdse managememxercido pelos juizes; (ii)
introducé&o dooverriding objectiveou objetivo preponderante; e (iii) imposicado deete
aos litigantes e seus advogados de cooperar cowrt@a a consecucdo do objetivo
estabelecidd*®

Um dos diferenciais do ordenamento inglés é, mmsar expressamente contido
na lei quais 0s escopos que se pretende alcanpan exercicio da jurisdigéo.

2.2.0verriding Objetive os escopos da jurisdicdo e doase management

A parte 1 das CPR dispde sobre o cham@gerriding Objective “Overriding’
tem mais de um significado na linha inglesa. Paatecencebido como uma autoridade
capaz de se sobrepor sobre a outra autoridades erguaixaria na idéia de o novo regime
revogar o antigo. Mas é mais do que isso. Tem tideeexato de preponderante, algo que

€ capaz de se sobressair sobre qualquer outrovobgetiue deve nortear a interpretacéo de

2T TURNER, RobertActively": the word that changed the civil cour®b. cit., p. 81.

128 Consoante noticia Robert Turner, ap6s a vigéresa@PR, introduziu-se a discipli@avil Procedurenas
Universidades de Cambridge e Oxford, que é atuabnetonhecida como de grande importancia perante
autoridades judiciais e académicas. Ob. cit., p. 82

129 ZUCKERMAN, Adrian A. S. Reforms in the Shadow ddwyers' Interests. In: ZUCKERMAN, Adrian
A. S.; ROSS, Cranston (Editor§eforms of Civil Procedureessays on 'Acees to Justice'. Oxford: Oxford
University Press, 1995, p. 61-77, p. 68: "Lord Wasltherefore correct in believing that the absent
enforceable standards of proportionality in litigatis a major contributory cause of the phenomeobn
excessive use and abuse of procedure. He is glsoimi thinking that in order to affect a substahtihange

in the practice of litigation it is not enough thamge the rules of procedure; rather, it is necgdssabring
about a change in attitudes to the conduct ofdlitamn. What is less clear is that court controlitsnown
could produce the desired cultural change".

130 DWYER, Déirdre. Introduction. In: DWYER, Déirdr&ditor). The Civil Procedure Rules Ten Years On.
Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 1-296p CLARKE, Anthony. The Woolf Reforms: a singular
event or an ongoing process? In: DWYER, DéirdreitEgd The Civil Procedure Rules Ten Years On.
Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 33-4944.
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todas as normas processuafsO Overriding Objectivepode ser traduzido como escopo
preponderante e, da forma pela qual é previst@sapta-se como a finalidade eleita pelo
legislador para a pratica da jurisdicéo civil nglétterra e no Pais de Gales.

E importante frisar de inicio que o escopo prepmarde ndo é concebido para o
case managemennas para toda jurisdicdo civil. A gestao judicias processos é um dos
instrumentos — talvez o principal — para alcangae®bjetivo. Por serem distintos, seréo a
seguir tratados de forma separada.

A regra 1.1, logo na primeira frase, prevé querattde um novo codigo de
processo civil que contém um objetivo preponderdsteiabilizar a solu¢cdo dos conflitos
pela corte com justic&Em seguida, provavelmente por estar ciente de guenceito de
justica é dubio, a lei elenca o que € necessare @ancretizar tal ideal. O rol contém os
seguintes atos: (i) assegurar que as partes estgjaigualdades de condicdes; (ii) evitar
despesas; (iii) lidar com os casos de forma propoat, com respeito ao valor envolvido,
a importancia, a complexidade das questdes e agéanfinanceira de cada parte; (iv)
assegurar que se processem as acdes com celeziflesliga e (v) alocar em cada caso 0s
recursos adequados do tribunal, tendo em menteessidade de destinar recursos para a
solucao de outros litigids?

Cabe a cada Estado definir os objetivos que pretahchncar com a atividade
jurisdicional. Nao obstante o cada vez mais prespehsamento de que certos direitos,
garantias e caracteristicas devem estar preseatasse configurar urprocesso justo®
0s governantes dos paises estdo legitimados a diugs atividades de modo a atender
ideologias e a suprir suas necessidades intéthasard Woolf agiu dessa forma ao
estabelecer objetivos diretamente voltados par@rweniéncia inglesa. Os principais
problemas constatados eram os altos custos, ooaftpe gerava altos custos) e a
complexidade processual (que gerava altos cush&jla mais previsivel do que o
estabelecimento de escopos direcionados a condmtéhra atender os anseios do
governo e dos jurisdicionados, mesmo que fossenden&o aos desejos da classe dos

advogados.

131 DWYER, Déirdre. What is the Meaning of CPR r 1)2(In: DWYER, Déirdre (Editor)The Civil

Procedure Rules Ten Years @xford: Oxford University Press, 2009, p. 65-737B.

132y/er nota 9.

133 Ver GRECO, Leonardo. Garantias Fundamentais doeBso: o Processo Juskevista JuridicaS&o
Paulo: Ed. Notadez, ano 51, n° 305, p. 61-99, 2A@BVOGLIO, Luigi PaoloEtica e tecnica del “giusto
processo” Torino: G. Giappichelli Editore, 2004.

134 A relacao direta entre escopos da jurisdicdoAgese processos e discricionariedade sera objetatdz
estudo.
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A doutrina inglesa traduziu @verriding Objetivecomo a consagracao de trés
imperativos processuais, quais sejam, resolvernflimode forma justa, em um tempo
razoavel e com o uso proporcional de recut¥bsComo principal instrumento de
realizacdo dos objetivos, ndo so6 transferiu-sestigalos processos ao juiz, mas também e
principalmente outorgaram-se-lhe amplos podereas@mte assevera Neil Andrews, ao
agir dessa forma, Lord Woolf pretendia que o nagtesia decase managemeifibsse
capaz de (i) acelerar a justica, (ii) tornar o pe3© civil mais acessivel para pessoas
comuns e empresarios; (iii) simplificar a linguagesada no processo; (iv) promover
acordos o quanto antes; e (v) e transformar o exema jurisdicdo mais eficiente e menos
custoso, evitando gastos excessivos e despropaisioh

A regra 1.4 das CPR traz rol apenas exemplificatioe atuais poderes do juiz
inglés, deixando claro que foram concebidos pardiauna consecucao doverriding
Objective Sao eles: (i) estimular as partes a cooperaretre en e na conducdo do
processo; (ii) identificar as questbes a seremmdias no inicio do procedimento; (iii)
avaliar de imediato quais questfes necessitamlagidi probatdria e submissaotdal e
quais podem ser superadas sumariamente; (iv) deciolidem em que as questbes serdo
solucionadas; (v) estimular o uso Akernative Dispute ResolutiofADR), ou Métodos
Alternativos de Solugdo de Conflitos, se o tribunahsidera-lo adequado ao caso, e
facilitar a utilizacdo do método alternativo; (ai)xiliar as partes na realizacdo de acordos
totais ou parciais; (vii) estabelecer calendarioontrolar o progresso do procedimento;
(viii) considerar se os provaveis beneficios ddigaade determinado ato justificam o custo
necessario; (ix) lidar com o maior nimero possidel aspectos do caso na mesma
oportunidade; (x) lidar com os casos sem que dsgpgnham de comparecer ao tribunal;
(xi) utilizar-se da tecnologia; e (xii) dar direiels capazes de fazer com quea se dé de
forma rapida e eficient€’ No corpo das CPR sdo encontrados outros atospréfjaa o
legislador espera do juiz, que serdo analisadaaggpmente mais adiante.

Ap6s quase 12 anos de vigéncia das PR facil se destacarem trés niveis sob os
quais se desenvolvecase managemeirtglés. Mormente perante@mmercial Courtos
juizes se preocupam em, primeiramente, encorajapae ADR, em especial a mediacao.

Em segundo lugar, buscam tomar medidas suficiemtesitar que o caso prossiga de

135 ZUCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur®b. cit., p. 3.
136 ANDREWS. Neil H.English Civil Procedurgob. cit., p. 36.

137Ver nota 9.

138 Escrevi esse estudo nos meses de novembro e dezéenp010.
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forma vagarosa ou ineficiente, como a fixacactideetables por exemplo. Por ultimo,
devem se atentar para a relacdo entre pratica aepracessual, custo-beneficio e
proporcionalidade, com vistas a garantir a alocagaporcional de recursdé®’ Todavia,
se observa, inobstante a assuncdo da responsdbiliplos juizes, a existéncia de
abordagens distintas entre eles, sem um padraoidie® previsivel. Ademais, segundo
Tim Parkers, embora plenamente em praticaage managememido atingiu a extensao

idealizada por Lord Woolff*°
2.3. Discricionariedade

Era de se imaginar que a gestao de processoscpeies redundaria em um choque
cultural na Inglaterra e no Pais de Gales ou eniqger outra jurisdicdo atrelada ao
sistema d&Common LawAfinal, ativismo judicial, como bem elucidou Rob&urnet*!, é
uma grande novidade para anglo-americanos, mesen@ ¢enha sido tentado nos Estados
Unidos, mas sem muito suces8dMas por que desperta tanto interesse entre estslio
do processo oriundos de paisesdildl Law? Italianos, alemées, holandeses, japoneses e
brasileiros, somente para dar exemplos, j& pesquisa escreveram sobre o telfta.

J& estamos acostumados com um juiz ativo, respeinpév impulsionar o feito
apos as partes terem provocado a atividade juigsdi; como prevé o art. 262 do CPC. O
art. 125 do mesmo diploma, ademais, apresenteeratididades do juiz semelhantes, mas
em menor extensdo, as previstas nas CPR inglesagengivel diferenca do ativismo
judicial desenvolvido nesses dois sistemas estairam palavradiscricionariedade Os
juizes ingleses e galeses ndo tém somente podegestiio, mas poderes adjetivados com

139 ANDREWS, Neil H.English Civil Justice and Remedigzogress and challenges. Tokyo: Shinzansha
Publishing, 2007, p. 43; CRANSTON, Ross. SocialdResh and Access to Justice. In: ZUCKERMAN,
Adrian A. S.; ROSS, Cranston (EditorReforms of Civil Procedureessays on 'Acees to Justice'. Oxford:
Oxford University Press, 1995, p. 31-59, p. 40:fithignt court management is an integral part cdcking
court delay involving measures such as classifgiage for handling in ways depending on their paldic
type, and using information to monitor the progressases through the pre-trial process".

190 PARKES, Tim. The Civil Procedure Rules ten yeans the practitioners' perspective. In: DWYER,
Déirdre (Editor).The Civil Procedure Rules Ten Years @xford: Oxford University Press, 2009, p. 435-
451, p. 440.

Y Oop. cit.

192 yyer Rule 16 das Federal Rules of Civil Procedusetasamericanas. Disponivel em http://www.law
.cornell.edu/rules/frcp/Rule16.htm. Acesso em 18010; Ver FLANDERS, Steven. Case Management:
Failure in America? Success in England and Watgis# Justice Quarterly London: Sweet & Maxwell,
1998, p. 308-319.

143 Escrevi o presente trabalho da biblioteca da Eada de Direito da Universidade de Cambridge, @ qu
dois pesquisadores italianos encontravam-se astudeedo mesmo instituto.
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flexibilidade, capazes de adequar o desenrolaraedimento as particularidades do caso
concreto, sem que se exija disposicao expressa nadse sentido.

N&o que o juiz brasileiro e seu colega europeuimemial ndo possuam poderes
discricionarios. No entanto, ndo os possuem na mesmensao abrangida na atividade do
juiz inglés. Em que pese nédo apresentar um dispmgjenérico, que confira uma espécie
de poder geral de flexibilizacdo ou de adaptag@mmo prevéem o CPC Iuébe a
primeira vers&do do projeto de Novo Cédigo de Pw&ivil brasileird®, as CPR contém
normas que demonstram que o magistrado ndo esitadompelo que dispbe a lei.
Exemplo disso é a menc¢éo nas regras 1.4(2) e 3dgmie a lista de poderes 14 elencadas
€ apenas exemplificativa. A prépriaourt of Appeal no caso Godwin v. Swindom
reconheceu que pelo novo codigo o triburteds’ a wide discretion to manage cases to
achieve substantial justice in accordance withdkerriding objectivé *4°

Apesar de preverem trés espécies de procedimieatd)( as CPR permitem que o
juiz altere a ordem dos atos, realoque a agdo d@mo owo no decorrer do processo,
estabeleca um calendario para as atividades dtes mado tribunal, suspenda o processo
para tentativa de acordo etc. Sempre no intuiteediizar adequacdes para melhor atender
as peculiaridades do conflito e com atenca@waerriding Objective

Discricionariedade €, porém, atributo polémico.ohaessao de liberdades ao juiz
sofreu consecutivas mutagdes no decorrer da last@ri processo, no Estado Liberal
Classico, via o juiz comla bouche de la Igisem espaco para inven¢des. Na Inglaterra, as
vésperas e no principio de vigéncia das CPR dissetiacerca da conveniéncia de
conceder poderes tdo amplamente discricionariosoa®s. Em 2001, Neil Andrews
sustentou que ha demasiado perigo de o0s juizeszees#Br tais poderes de maneira
inconstante, inconsistente e imprevisivel. Parautora a discricionariedade ndo era
adequadamente regulada pelas cortes superioresie ocansiderava incompreensivel,
porquanto o principio doase managemeielo juiz surgiu exatamente por decisfes da

CommercialCourt*’

Y4 Art. 265-A.

S Art. 107, inc. V.

16 Court of appeal. (2001). Godwin v. Swindon. Disiveh em _http://login.westlaw.co.uk/maf
Iwluk/app/search/run?ao=&srguid=&context=3&crumbi@ec=append&crumb-label=Search+Results&
frt=godwin+v+swindon&buttonSearch=Search&dsl=ukesasall&ds2=uk-lif&ds3=uk-journals-all&ds4
=ukca&ds5=uk-eu-all&searchtype=doctitle. Acessol9t11/2010.

147 ANDREWS, Neil H.English Civil Procedurethree aspects of the long revolution. Saggi, €wfze e
Seminari, n. 44. Roma: Centro di studi e ricerchdiritto comparato e straniero, 2001, p. 9-10ndividual
case management confers a large element of dimereti the lower courts. There is a danger thatqutol
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Zuckerman também argumenta a respeito da previsidé. Afirma que, para
possibilitar as partes se prepararem para o proessaberem o0 que esperar da corte, a
gestdo tem que ser de alguma forma previsivel. f&mporém, que poderes
discricionarios ndo podem ser reduzidos a uma tistaegras para aplicacdo mecanica,
mas sd0 necessarios principios coerentes, polfiess e diretrize¥? Michael Zander,
um dos notérios e mais ferrenhos criticodMaolf's Reformaponta como grave defeito a
passividade d&€ourt of Appealem monitorar e controlar o exercicio desses psdeztos
juizes inferiores, o que, em sua opinido, tornaoraatda de decisdes inconsistente e
incontrolavel**°

Grande parte da doutrina, porém, considera a disodriedade necessaria para
alcancar os objetivos almejados. Ingo Saenger, ©tmeéo a gestdo de processos ha
Alemanha, afirma que um alto grau de discriciomike e de flexibilidade é
imprescindivel para se obter justica individualz&d Neil Andrews, alguns anos depois,
mudou sua opinido original. Com a implementacaceftarma, o professor de Cambridge
conferiu na pratica que discricionariedade em @@assprocessuais ndo € um pesadelo.
Pelo contrario. Se o sistema € bem administradoatse aliada para o exercicio mais
objetivo, rapido e eficiente da jurisdic&d.Ressalta ainda que o controle judicial sobre o
processo, mesmo com intensa flexibilidade, podetaerado e até incentivado se os
poderes forem exercidos de maneira adequada e pir de decisdes motivad&s.

judges will exercise their powers in a capriciomspnsistent and unpredictable fashion. Variatiohstyle
and even the element of whim can reduce the peddliity of litigation. Furthermore, this discretias
largely unregulated by the appellate courts. Agpie of virtual case management autonomy has esddry
the case law. (...) This reluctance to entertajeafs on question of case management is under$ienaiad
sound. But it does create a large pocket of firstance discretion”.

1“8 ZUCKERMAN, Adrian. Zuckerman on Civil ProcedureOb cit.,, p. 396; ZUCKERMAN, Adrian.
Litigation Management under the CPR: a poorly-useghagement infrastructure. In: DWYER, Déirdre
(Editor). The Civil Procedure Rules Ten Years OQxford: Oxford University Press, 2009, p. 89-10795:
"In theory, there need not be a conflict betweewmed-managed litigation system and judicial disimetfor
dealing with non-compliance. After all, case mamagaust possess flexibility to respond to developnie
this litigation process and to be able to adapt aasnagement plans to circumstances as they emerge.
Discretion and flexibility can therefore be harress$o improve the performance of litigation managetm
But it is also the case that discretion and flditibican undermine effective case management. Wiilis
happen, for example, where parties are routindtynad further opportunities to comply notwithstamgli
that they have missed deadlines. Such a policpismd to undermine the binding force of deadlines| s
liable to lead to a culture of sloppy compliance".

199 ZANDER, Michael. The Woolf Reforms: What's the diet? In: DWYER, Déirdre (Editor)The Civil
Procedure Rules Ten Years @xford: Oxford University Press, 2009, p. 417-483429.

10 SAENGER, Ingo. Case Management in Germany. In: BWALD, Peter (Editor)Litigation in England
and GermanyBielefeld: Gieseking-Verlag, 2009, p. 15-37, B. 3

151 ANDREWS. Neil H.English Civil ProcedureOb. cit., p. 335.

152 |dem, p. 334; também p. 357: "Judges sometimed digcretion. They claim that it enables the cdart
impose a just result without being handicappedelsiiical refinement. Their experience and goodesans
expected to help them divine the right solutiontite present case, or at any rate an acceptable one.
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Acrescenta que a discricionariedade judicial éviga para o sistema das CPR que pregar
sua abolicdo € o mesmo quay for the mooth Conclui, porém, que o nivel de qualidade
dos juizes que possuem tais poderes deve ser oeleaalo possivel e que os ingleses
contam com magistrados com o alto nivel necesgdai@ a adequada gestdo dos
processos>>1>*

A outorga de poderes discricionarios revela-se msdeinstrumento de superagéo
da letra fria da norma, que foi concebida de modorderir regras abstratas de conduta e
de previséo de direitos. O legislador ndo tem cantever todos os obstaculos e percalcos
que podem surgir no decorrer da solucao do litigassibilitar, destarte, que o juiz adéque
a previsado legal as caracteristicas do caso cangret meio, por exemplo, da fixacédo de
calendarios elaborados com base na complexidatiégilo ou do incentivo a utilizacdo da
mediacao se esta apresentar-se como método mapiado, constitui uma medida capaz
de impulsionar o exercicio da jurisdigcdo para regmmais rapidas e de maior qualidade.

E inegavel, porém, que com uma méo a lei podelidabi flexibilidade, mas com
a outra deve impor seus limites, para que a getgwocessos de forma discricionaria nao
viole garantias irrenunciaveis, nem conduza o m@®®ecivil para um autoritarismo

judicial. O segredo estd em encontrar o equilibrio.
3- A abrangéncia docase managememntasCivil Procedure RulegCPR).

Court control of litigation case managemepu gestdo dos processos pelo tribunal
corresponde a idéia de que os juizes sdo respasig#ela conducdo do procedimento,
estabelecendo seu formato e duragdo e impulsioraneim direcdo a solucdo da
controvérsia. O principio dispositivo ou da inérd#ajurisdicao € respeitado, mas, uma vez
provocado, 0 juiz passa a ter o poder-dever de Biante o processo. Nesse quadro esta

incluida a possibilidade de serem proferidas desisfe oficio pela corte, sem necessaria

Flexibility and the ‘judicial hunch' are preferredintellectual precision and consistent decisicakimg. (...).
A judge might enjoy much latitude in exercisingiacdetion, but be obliged to give reasons for lutual
decision”

133 1dem, p. 359-360.

134 GENN, HazelJudging Civil JusticeCambridge: Cambridge University Press, 200848: 1The English
judiciary have, at least in modern times if not@w, enjoyed a global reputation for intellectuahli¢ty and
high standards of probity. This is not true of etheisdictions and it is something that | believe take for
granted. The English courts, judges an English lavparticular commercial law, are an importantigite
export. English law is the contractual law of cleofor many overseas commercial enterprises and many
foreign companies choose to bring their disputethéoCommercial Court in London. If one looks a th
annual Global Corruption reports one sees thatipyigrceptions of the judiciary in the UK compareliw
with most other jurisdiction (although not as wasdl Denmark, Sweden or Finland)" p. 145
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provocacdo de qualquer das partes ou audiéncidaptéconsoante prevéem as regras
3.3(3) e 3.3(4) das CPR.

Em importante decisdo, @ourt of Appealsustentou que a gestdo proativa dos
processos ndo pode se limitar ao caso especifieoegta sendo gerido pelo tribunal
naquele momento. E fundamental que os juizes liclmm os casos individualmente, mas
levando em consideracdo a existéncia dos outros tgudém estdo pendentes de
julgamenta™® O precedente tem o conddo de alertar os magist@del@ue é necessario
“levantar a cabeca” e decidir com uma visao gevasidtema. As decisdes judiciais, ainda
gue sirvam para resolver conflitos individualmentém repercussao externa como
precedentes. Ademais, a decisdcCdart of Appeateflete também a preocupacéo inglesa
de utilizar recursos de forma proporcional a coxigeede do caso.

A aplicacdo do principio da proporcionalidade éauateta importante do sistema
das CPR. Conforme assevera Zuckerman, ndo tendgemnceder a mesma atencéo dos
juizes para todos 0s casos, visto que essa pl&maa a utilizacdo de poucos recursos do
tribunal para casos de maior importancia e comgéale, enquanto haveria desperdicio de
esforcos com litigios que poderiam ser satisfatoeide solucionados com julgamentos
sumarios=>’ Em outro estudo, o autor lembra que, como os sesuto Estado s&o finitos,
s6 se pode exigir um servigo publico de dirimic&ocdnflitos do tamanho do bolso do
contribuinte. Por tal razdo, seria desarrazoadzartirecursos desproporcionais para um
s6 caso, ja que a jurisdicdo, como qualquer owno publico, tem uma dimensao atrelada
ao orcamentd>®

A Parte 3 das CPR contém a principal fonte de @sddo juiz inglés para gerir 0
processo. Na regra 3.1(2), estdo elencados osnsegju{i) estender ou diminuir prazos

contidos em quaisquer das normas, diretrizes odemisdes judiciais prévias, ainda que o

1% GRAINGER, lan; FEALY, MichaelAn introduction to the New Civil Procedure Rul€b. cit., p. 9.

156 Court of appeal. (2003). Jones v Univeristy of Wiak. Disponivel em_http:/login.westlaw.co.uk
Imafiwluk/app/search/run?ao=&srguid=&context=1&chHaction=append&crumb-label=Search+Result
sé&frt=Jones+v+University+of+Warwick&ds1l=uk-caseslals2=uk-lif&ds3=uk-journals-all&ds4=ukca
&ds5=uk-eu-all&searchtype=doctitle. Acesso em 18010: “The discretion on the court is not, however
confined to cases where the defendants have faileshke proper disclosure. A judge's responsibitay

in the course of properly managing litigation regaihim, when exercising his discretion in accoceéamnith
the overriding objective contained in CPR Partd ,consider the effect of his decision upon litigati
generally. An example of the wider approach is thatjudges are required to ensure that a caseuselyits
appropriate share of the resources of the courtR(®Rrt 1.1(2)(e)). Proactive management of civil
proceedings, which is at the heart of the CPRoisamly concerned with an individual piece of lgigpn
which is before the Court, it is also concerneditigation as a whole”.

157 ZUCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur®b. cit., p. 34.

1% ZUCKERMAN, Adrian. Litigation Management under the CPRa poorly-used management
infrastructure. Ob. cit., p. 92.
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requerimento de extensdo tenha sido feito apésapop((ii) retardar ou antecipar uma
audiéncia; (iii) ordenar o comparecimento ao tradutia parte ou de seu advogado; (iv)
determinar a producao de prova por telefone ou pstode qualquer outro método de
comunicacao oral direta, durante uma audiénciaggtgbelecer que parte das questdes ou
acbes envolvidas no processo, como pedidos costeEgo sejam apreciadas em
procedimentos separados; (vi) suspender total otigiraente o processo; (vii) reunir as
questdes em um unico processo; (viii) julgar duasnais acdées na mesma ocasiao; (ix)
estabelecer a realizacdo de julgamento separadagpalquer das questdes envolvidas no
caso; (x) decidir a ordem em que serédo aprecialgsiestoes; (xi) determinar a exclusao
de uma questdo da apreciacdo da corte; (xii) jultgterminada acdo logo apos a
apreciacdo de questdo preliminar; (xiii) determigae qualquer das partes apresentem
uma estimativa dos custos que esperam ter com enmbégr do processo; (xiv) tomar
outras decisGes necessarias ao objetivo de geaismcom vistas awverriding objective

Mas ndo param por ai. As CPR apresentam outrassili§ies especificas em seus
capitulos proprios, conferindo poderes de gestamsdss. Nas demais regras da Parte 3,
também estd normatizado o instituto siviking out Na Parte 26, se encontram as
disposicbes acerca da alocacado dos casos ao pnecedi adequando, o que inclui a
resposta a questionarios pelas partes. Nas Pane& e 29, estdo previstos 0s
procedimentos t{ackg, enquanto na Parte 32, regra 32.1, sdo conceqliddsres de
indicacao de diretrizes para producao de provaslanitacdo do material probatorio a ser
apresentado nwial e dacross-examinationAs CPR, ademais, ainda outorgam poder ao
magistrado de, na fixacdo de responsabilidade pejamento das despesas processuais,
aplicar de forma diversa da regra geral de sucuaid@&e acordo com a conduta das partes
no decorrer do processo (Regra 44.5(3)).

A abrangéncia dos poderes do juiz € também obsempalh escassa intromisséo
dos tribunais de apelacdo acerca das ordens disigidgestdo dos processosCéurt of
Appealdificilmente reforma decisées com esse intuitimade n&o prejudicar o trabalho
de quem estd mais proximo do caso e das partes, doeno para nao limitar a
discricionariedade outorgada pelo legislador. NAimdrews e Adrian Zuckerman
concordam que somente € legitima a revisdo seigddese demonstrar incorreta, no que

concerne aos principios gerais adotados pelas'¢PR.

139 ANDREWS, Neil H.The modern civil proces©b. cit, p. 50: "Appellate courts are preparedstiow
considerable deferense to judges' case manageneeidicths, unless they are incorrect in principle”;
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Algumas das atividades envolvidas com a gestacaess pelas cortes dependem
de andlise mais aprofundada, que € desenvolvidpm®s seguintes.

3.1. Escolha do procedimento.

O legislador inglés, ciente de que as distintasureads e caracteristicas dos
conflitos fazem surgir a necessidade de ferramdaatabém diversas para soluciona-los,
disponibilizou trégracks ou procedimentos. S&o elesmall claims trackfast tracke o
multi-track e a forma de alocar cada caso em um tdasks €, em regra, com base na
questao financeira. As demandas, cujo montantehgdweondo ultrapasse a quantia de
£5,000 (cinco mil libras esterlinas), devem seigatlas aosmall claims track Entre
£5,000 (cinco mil libras esterlinas) e £15,000 rigei mil libras esterlinas) utiliza-sefast
track, enquanto reserva-se multi-track para casos que envolvam valores superiores a
£15,000 (quinze mil libras esterlinas).

O diferencial das CPR é mais uma vez a possib#éidda o juiz influenciar na
alocacao do conflito que lhe é apresentado aatitoentende mais adequando, ainda que
nao seja aquele que a lei previamente estabeléceegra 26.3 prevé a necessidade de
preenchimento pelas partes de um questionariosgnara de subsidio ao tribunal para
decidir em qualtrack deve seguir o caso. A utilizacdo do questionamalepa ser
dispensada na hipotese de a lei expressamenta greveispensa ou se a corte considera-
lo desnecessario.

Ao responder ao questionario, as partes dever@omiaf (i) se se utilizaram do
devido pre-action protocal (i) quais os esforcos ja realizados na tentatigacelebracéo
de um acordo; (iii) quatrack consideram adequado ao caso; (iv) rol de testeasurh
necessidade de pericia; (v) se consideram preadrnifgtese de cabimento de julgamento
sumario; (vi) a previsdo de duracdotdal e das despesas que serdo despentfitidssas
informacdes visam fornecer os detalhes do corglibonivel de complexidade envolvido.

O tribunal leva em consideracdo a sugestdo daespad decisdo, mas néo esta
vinculado a ela. Para a alocagédo no procediment® apaopriado, o juiz observara, além
do aspecto econdémico, a relevancia do caso, gatsede unieading casea quantidade

ZUCKERMAN, Adrian. Zuckerman on Civil ProcedureOb. cit., p. 419: "A court exercising case
management powers such as these has a considarabiure of discretion. An appeal must not interfere
with a case management decision, unless it invadwvedrror of principle of law, or the court misagipended
some material factual matter".

180 ZUCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur®b. cit., p. 484.
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de documentos envolvidos e serial possivelmente levard mais de um dia para ser
concluido®®® O juiz podera, ainda, realocar o caso se no decdo processo a escolha
inicial demonstrar-se equivocada, consoante prerggma 26.10. A gestdo comeca ja no
inicio, com a escolha do rito. A corte complemerngais, o trabalho do legislador,
utilizando-se de tracks abstratamente concebidos, mas elegendo-os segasdo

peculiaridades do caso concreto.
3.2.Timetablinge penas pelo ndo cumprimento das ordens judiciais.

Nas duas espécies mais importantes de procedinpeenistas nas CPR fast e
multi-track -, compete ao magistrado direcionar a evolucagmaesso por meio do
estabelecimento de um calendatimétablg. Esse ato consiste na fixacdo de datas para o
trial e outros atos que serao praticados nagesérial. As diretrizes concedidas pela corte
também incluirdo questbes concernentes a fasdisttosuree ao prazo e a forma de
depoimentos de testemunhas e pefitds.

Na hipotese de utilizacdo duoulti-track pode-se optar pela realizagcdo de uma
audiéncia de gestdo de processmsé management conferenefou de audiéncia para
revisdo dos atos praticados na fase anteriotriab (pre-trial review). A primeira é
destinada a possibilitar um dialogo entre parteszepara o estabelecimento de diretrizes e
de calendario. Qre-trial reviewserve para avaliar os atos entdo praticados fessalo
procedimento e realizar os ajustes que se apreseméeessarios. Estdo previstos nas
regras 29.2 e 29.3 das CPR.

Zuckerman relata que a liberdade das partes pawdificaem por acordo o
calendario estabelecido pelo juiz € muito pequerday sendo possivel alterar, sem
permisséo judicial, a data ou a extensadriab, por exempld®® Tim Parkes, noticiando a
visdo dos advogados militantes, em sua masmi@itors*®* demonstra o entendimento da
classe de que os juizes nem sempre tém a serwigljghra avaliarem a complexidade da
causa e 0 consequente montante de trabalho queessgsario para a preparacao para o
trial. Exemplifica com a sensacao de um perito apogdxale um calendario: “néo € por

que uma mulher pode ter um bebé em nove mesesquedsm contratar nove mulheres

161 ANDREWS. Neil H.English Civil ProcedureOb. cit., p. 40.

182 Regras 28.2 e 28.3.

183 ZUCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur®b. cit., p. 492.
184 ver nota 11.
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para parir um bebé em um més”. No entanto, recenljee muitos advogados também

deixam de cumprir os prazos injustificadaméfite.

As CPR conferem ao juiz trés tipos de sancfes plelscumprimento de
decis6es® A primeira delas é a chamadmst order A parte que causar atraso
injustificado ao procedimento podera ter que corsgeasse modo de agir no momento de
pagamento das despesas processuais, isto é, ataxamelluma parte que resulte no
descumprimento daquilo que foi determinado peldecsera considerada na hora de
divisdo de responsabilidades pelo pagamento dass¢liSE sancdo grave, ja que as
despesas na Inglaterra e Pais de Gales incluenrdnmsocontratuais que, normalmente
correspondem a relevantes quantias em dinheiro.

As outras duas sanc¢des sao a suspensao do precggeamem sempre € utilizada
como sancao — e a possibilidadesti&king out Ambas seréo analisadas mais adiante. As
partes podem buscar a revogacéo da sancao, desgestfiquem com base nas regras 3.8
e 3.9.

Zuckerman considera essencial a existéncia destaigdes, que Sao importante
ferramenta para a gestdo dos processos. Possibilda tribunal responder com
flexibilidade a inércia da parte, aplicando a sébtugnais apropriada as circunstancias.
Ressalta, porém, que ha sempre o risco da aplickedancdes por ndo cumprimento de
provimento judicial tornar-se uma questéo extraraselucionadd®®

A conjugacao de fixacdo de calendarios e previsgoodsibilidade de sancdes pelo
descumprimento da sequéncia estabelecida é o dermase managemenembora o
instituto ndo se restrinja a isso. A integral agib das mudancgas na comunidade juridica
e a compreensdao dos juizes quanto ao seu novo papejestdo ainda estdo em

185 pARKES, Tim. The Civil Procedure Rules ten yearsthe practitioners' perspective. Ob. cit., p.:44d
our experience, judges tend to get involved in tiahkng only if the parties fail to agree the timate by
consent. One practitioner, a partner in IntellelcRmperty, said, 'Sanctions should be appliedna¢alier
stage to avoid prejudicing the timetable to triaddme firms do not even try to comply with deadlimes
request extensions, but simply let deadlines dhigevithout fear of sanction'. There is also thewighat
judges rarely have an appreciation of the sizédneftasks in major litigation and simply assumedarfiyms
can and will get them done. An example given bytlagoof our Intellectual Property partners in 2G0il
rings true today: 'l remember one case where, aftparticularly fierce timetable had been ordereg,
expert commented to me that just because one wearahave a baby in nine months doesn't mean you can
hire nine women to have a baby in one month. Aatl ithe sort of timetable issue you can get".

166 ANDREWS. Neil H.English Civil ProcedureOb. cit., p. 365: "The three main sanctions uridlerCPR
are: costs orders; an order to stay proceedingkingt out, whether in part or whole, a claim orfelece.
Once such a sanction has been prescribed by tbe oulordered by the courts, it will apply autormeity,
unless a party succeeds in an application to thet ¢o challenge it. This automatic regime alsolgpto
orders issued by the court in exercise of its mariagpowers".

57 1dem, p. 368.

188 ZUCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur®b. cit., p. 445.
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desenvolvimento. Mas € licito dizer que a inclus@® calendarios no inicio do

procedimento é bem vista e trouxe melhoria na a¢ést jurisdicional na Inglaterra e no

Pais de Gales.

3.3.Default Judgment Striking Out e Summary Judgment

No antigo regime, o processo civil inglés foi cdrde para desenvolver-se em
direcéo adrial. O procedimento era composto por duas fases, sepdmeira destinada a
preparacdo ddrial, considerado o apice do exercicio da jurisdicAaqqual todos os
processos deveriam alcancar. As CPR, embora tarpbgvejam as mesmas duas fases,
visam, confessadamente, evitatrial. O escopo €, primeiramente, evitar a necessidade d
exercicio de jurisdicdo e, se isso ndo for possesjuivar-se darial, solucionando o
conflito antecipadamente.

Para tanto, Lord Woolf concebeu uma fase pré-psoedsna qual as partes devem
se engajar nos protocolopré-action protocols e, por conseguinte, se empenhar na
preparacdo do caso. Esse momento prévio a padgiwopea corte envolve a troca de
documentos e dados entre os futuros litigantesbjetivo € que, com a revelagcdo de
informagdes, as partes sintam-se instigadas araelatordos. Caso isso ndo ocorra, a fase
serviu ao menos para melhor aparelhar o caso qaeeseaminhado ao tribundf. O
processo comega antes do processo.

Iniciado o procedimento perante a corte, sdo dipgmados mecanismos de
dirimicdo do litigio por meios autocompositivos jolgamentos prévios, sem necessidade
de realizacdo dtrial. Nos itens seguintes, analiso as espécies denmjelgias sumarios
oferecidos pelas CPR, que também sao ferramentagestdo do processo, porquanto
possibilitam ao magistrado encerrar o procedimanmties de percorridas todas as fases,

guando as circunstancias do caso indicarem sudidaie.
3.3.1.Default Judgment
O processo € instaurado perante a corte com aempaedo da peticdo inicial

(claim form contendostatements of caseEm seguida, o réu é citado e dispde de trés

alternativas de resposta. Pode apresentar suaagdedéesnhecer a procedéncia do pedido

189 ver Practice Direction — Pre-action Conduct, Settj regra 1.1. Disponibilidade, ver nota 9.
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ou protocolizar um reconhecimento de citacdokfowledgment of servicE® Nesse

altimo caso, o réu deve indicar se necessita ds m@zo para defesa ou se pretende
impugnar a competénctat

Se, no entanto, for constatada a revelia do rénfigtoada pela auséncia de
qualquer das atividades acima descritas, surgedgsie de cabimento do chamalddault
judgment que nada mais é do que a solugdo sumaria doitoosefh decorréncia da
contumacia do réu. O juiz julgara o mérito, comebaas alegacdes veiculadas pelo autor e
no material probatério por ele apresentado. O guidde ainda produzir outras provas, 0
gue se torna obrigatorio em certos casos, comapdéelse de a pretenséo ter sido aduzida
em face de mendf? Essa forma de solucdo antecipada é cada vez miaidada na
Inglaterra e no Pais de Gales em razdo de que mai casos terminam por meio desse
instituto do que nérial, como confirmam estatisticas oficials.

Em que pese o fato de adentrar na analise de méritefault judgmeng mais
fragil do que aquele obtido em procedimento no quedu ndo deixa de apresentar sua
defesa. Em razdo dessa fragilidade, alguns autoostram-se reticentes em considera-lo
julgamento de méritd”* A principal consequiéncia é encontrada nos efaiscoisa
julgada. A Parte 13 das CPR prevé a possibilidadsedhfastar o julgamento decorrente da
revelia, na hipdtese de: (i) o réu demonstrar gaetase de excegdo tem reais condi¢des de
se tornar vitoriosa; (ii) o tribunal entender queste um boa razdo para a revogagéo da

decisédo ou que ao réu deve ser concedida uma seghadce de apresentar sua defesa. A

"9Regra 9.2.

" parte 10.

172 ZUCKERMAN, Adrian. Zuckerman on Civil ProcedureOb. cit., p. 274: "The court hearing an
application for a default judgment shall give 'syatigment as it appears to the court that the @atnis
entitled to on his statement of case' (CPR 12.11{iis means that the court will consider the rsenitthe
claim on the basis of the claimant's statementsasé and any other materials that the claimanfilegisin
support oh the application. It should be remembéhat statements of case may be relied upon asmseéd
only if they have been verified by a statementrofit The claimant may support his application bstHer
evidence, which need not be served on the partyfailed to serve an acknowledgment of service eain
claims evidential support is compulsory, such agliegtions against a child or a patient and in roki
between spouses (CPR 12.11(3))"

173 v/er nota 17.

174 ANDREWS. Neil H.English Civil ProcedureOb. cit., p. 497: "A judgment by default is rightegarded
as not as strong as a judgment obtained aftecdnilest between the parties. Indeed judgments tayliare
procedurally fragile because they are not givearadtljudication of the claim's merits, nor they & rest
upon unequivocal acquiescence by a defendant irdéffi@ult process. For these reasons the court ihas a
extensive power to set aside a judgment of defasltyas acknowledged by Lord Atkin in a classitestent
of principle: "The principle obviously is that urtie court has pronounced a judgment upon thetsneriby
consent, it is to have the power to revoke the &sgion of its coercive power where that has beésirwd
by a failure to follow any of the rules of procedutr
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corte também leva em consideragcdo o fato de o disdanter ou ndo apresentado
prontamente o pedido de afastamentaei@ult judgment
O efeito de imutabilidade da decisdo €, pois, &nut pela possibilidade de

afastamento do julgamento, pelo mesmo érgéo judjoia o prolatod’®
3.3.2.Striking Out

O legislador outorgou poder ao juiz para, em algusit@acoes, rejeitar a pretensao
ou a defesa sem que tenham se desenvolvido todasessdo procedimento. Trata-se do
instituto dostriking out previsto da regra 3.4 das CPR. As hipdteseslieeato para sua
aplicacdo séo: (i) a pretensdo ou a defesa ndassgabem fundamentos razoaveis; (ii) a
pretensdo ou a defesa representam um abuso deswquerante a corte; (iii) a pretensao
ou a defesa provavelmente obstruirdo o desenmigtirho do procedimento; (iv) alguma
das partes deixou de atender a determinacéo eapeasdei,practice directionou ordem
judicial, servindo cstriking outcomo uma sancéo.

Essa medida representa um julgamento antecipad®, cqusidera apenas as
assertivas das partes em sstaements of casédo apreciar as alegacdes, 0 juiz pode
concluir que a pretensao ou a defesa sdao manifestannfundadas, néao justificando a
continuagdo do processo. A tese de uma das pditesapresenta qualquer chance de
sucesso, mesmo que outras provas sejam produkidasha, destarte, interesse do Estado
em postergar a solucdo do ca&o0 striking outserve ainda como sancéo, aplicavel na
hipotese de grave descumprimento de disposi¢cdbdagaovimento judicial.

Zuckermam ressalta que nao é licito valer-se desgécie de julgamento quando a
dilacdo probatoria possa fornecer elementos capbzesvelar a viabilidade da pretenséo

ou da defesa. Também considera inadequada suacéiti quando as declaracfes da parte

17 1dem, p. 504: "The scope ofs judicatais quite limited because a judgment by defaultsdoet involve
judicial evaluation of the legal or factual meritgyr does it even represent an unequivocal judgrognt
consent. For these reasons, the courts have cdméisgudicatain this context to matters which 'necessarily
and with complete precision' have been determined".

176 ZUCKERMAN, Adrian. Zuckerman on Civil Procedur®b. cit.,p. 279: "The normal pre-trial and trial
process are necessary and useful for resolvingusedr difficult controversies. But where a partiyances a
groundless claim or defence it would be wastefydubthe case through such process since the oattom
forgone conclusion. A more appropriate responsaiai cases would be to strike out the groundlessar
defence at the outset, and spare the unnecesspensx and delay that the employment of the normal
process would involve"
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invocam uma tese de direito que se encontra emmyasenento e que nao foi ainda

suficientemente debatida perante o Poder Judicidrio

A parte desfavorecida pode requerer a revogacamldamento obtido apds o
afastamento de sua pretensdo (ou defesa, no caso)l@erante 0 mesmo o6rgao judicial
que o exarousgtting aside A regra 3.6 trata das hipéteses de revogacadedmsao e
também remete as situacfes arroladas na regrag@e9normatiza a possibilidade de
retirada de sancdes. O tribunal, ao analisar oeraganto, pode decidir por afastar o
julgamento antecipado, mas condicionar a efich@asda decisdo ao pagamento de
guantias em dinheiro, que garantam o resultadavefeto futuro. Assim, o litigante
interessado somente se beneficiara da retomadardo do procedimento se prestar essa
espécie de caucdo. Esse mecanismo também poddilizada pela corte para relevar

outras sancoe<?®

3.3.3.Summary Judgment

A terceira forma de julgamento sem a realizacadridb € o chamadsummary
judgment previsto na Parte 24 das CPR. As hipoteses deneatob sdo similares as
relatadas quando da analise stoiking out O juiz podera decidir de forma sumaria
quando: (i) o autor ou o réu nao tem real persygecte sucesso com a pretensao ou defesa
apresentada; (i) ndo ha motivo que indique a sidade de realizacdo doal.'”® Em
decorréncia dos requisitos estabelecidos peloléelgis O’Hare e Browne denominam o
exame realizado pelo juiz dad real pospectest. '

A finalidade da aplicagédo do instituto como umasdferenta de gestédo é, segundo
Grainger e Fealy, evitar que um caso sem fundamestiidos prossiga. Teses baseadas

7 1dem, p. 280.

178 O'HARE, John; BROWNE, KevirCivil Litigation. 14th Edition. London: Sweet & Maxwell, 2009, p.
544: "When the court makes an order it may impas®itions, including that of a payment into countla
also specify the consequences of failure to comytly the order or condition, for example, that fherty's
statement of case is struck out. The purpose df suders is not so much to punish bad behaviourtdut
encourage good behaviour in the future. A party Was failed or refused to allow inspections of autnent
may be ordered to produce it by a certain deadiinthe proceedings will be terminated in favourhas
opponent. If past non-compliance has led to theyenfta default judgment, the court may requireagirpent
into court as a condition for setting that judgetmaside: this prevents the guilty party from usfogher
proceedings merely as a delaying tactic. Conditionders must be expressed clearly and precisalytta
conditions must be one which is capable of beinmpleed with. An impecunious party should not be
ordered to pay into court a sum of money whichshgniikely to be able to raise".

19 Regra 24.2.

180 Op. cit., p. 293.
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apenas em argumentos ndo merecem chegaiaht® Para que a pretenséo ou a defesa

tenha real perspectiva de sucesso deve estar tauakstgpor fatos cuja existéncia ja foi
demonstrada ou que serdo revelados no decorrerramedimento. Se o0 juiz esta
convencido de que a tese ndo estad bem lastreadageedndo sera possivel, tampouco,
alcancar esse estagio com a continuacao do proass® aplicar a Parte 24 das CPR e
solucionar o conflito por meio dsummary judgmerit? Destarte, esse conceito de que nédo
se pode permitir o prosseguimento em direcéaialode um caso cuja pretenséo ou defesa
apresente-se manifestamente improcedente permde do atividade de gestdo dos
processos®

Nesse sentido decidiuGourt of Appeaho casdCIl Chemicals & Polymers Ltd v
TTE Training Ltd.Para os julgadores, deve ser concedidkummary judgmend parte
requerente quando o juiz perceba que ndo ha chdamapie seja apresentado suporte
probatério ndrial capaz de dar fulcro a tese desafigda.

Essa espécie de julgamento sumario configura untésade de mérito. Por
conseguinte, s6 pode ser atacada por meio de oeeuesta sujeita aos efeitos da coisa
julgada quando definitivamente precld&aS6 seré possivel a revogacéet(ing asidgdo
julgamento pelo proprio juiz ou tribunal do qualarmu se foi aplicado como forma de
sancdo pelo ndo comparecimento na audiéncia destipara analisar o pedido de
summary judgmert® Contudo, como bem elucida Zuckerman, esse julgamtstia

natureza diversa, se assemelhandstiking out®’

181 Op. cit., p. 38 e 39.

182 7UCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur©b. cit. 286.

18 TURNER, Robert. 'Actively': the word that changkd civil courts. Ob. cit., p. 83; ANDREWS. Neil H.
English Civil ProcedureOb. cit., p. 509: "InSwain v Hillman Lord Woolf said that the words 'no real
prospect’ of success in the new test 'speak fangbkl/es'. This phrase denotes that the claim @endefmust
have a 'realistic’ rather than ‘fanciful' chancewfcess. His Lordship added that the functionPR®art 24
would be distorted if summary judgment hearingsenslowed to become 'mini-trials'. Instead, isswbgch
require full investigation by disclosure under CBR and receipt of factual testimony, tested by sros
examination, must be postponed until trial".

184 Court of Appeal (2007). ICI Chemicals & Polymertdly TTE Training Ltd. (2007). Disponivel em
http://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/documentPé=rl&srguid=ia744d05e0000012bf34bd2f365b81f34
&docguid=I5EC496501A2B11DCBAFA838942972EAF&hitguiFEC496501A2B11DCBAFA838942972
EAF&spos=1&epos=1&td=1&crumb-action=append&conteéxtAcesso em 28/10/2010.

185 O'HARE, John; BROWNE, KevirCivil Litigation. Ob cit., p. 301; ZUCKERMAN, AdriarZuckerman
on Civil Procedure Ob. cit. 290-291: "A summary judgment dismissthg claim createges judicata but
not a summary judgment striking out the claimaststement of case. A summary judgment is a final
judgment on the merits for all intents and purpodegan be attacked only by way of appeal, not by
application to set aside"

%L OUGHLIN, Paula; GERLIS, Stephegivil Procedure London: Cavendish publishing, 2004, p. 359-
360.

187 ver nota 82.
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No summary judgment corte se apdia nas provas escritas apresentpoase

consubstanciam em documentos e depoimentos esdeitiestemunhas e peritos. Uma vez
requerido o julgamento sumario, designa-se umaaui@ para a analise do pedido. Essa
audiéncia também pode ocorrer por iniciativa dde¢caronsoante dispde a regra 24.5(3).
Nesse ato processual, objetiva-se julgar antecipadie procedente o pedido do autor ou
rejeita-lo de imediato, dependendo de quem ferjoemento. Ao juiz apresentam-se trés
opcoes: (i) acolher a solicitacdo da parte queereuo julgamento antecipado, julgando o
meérito; (ii) rejeitar a solicitacdo, prosseguindprocesso na direcao tiaal; (iii) conceder
umaconditional order afirmando que a pretensao ou a defesa contgstalgater sucesso,
mas considera-o improvavel, demandando a prestigaaucio em dinheird’

O summary judgemend, pois, uma espécie de julgamento antecipado e foi
concebido para evitar que casos perdurem por aeepeaa ddrial, sem que a producéo
de provas e alegacdes orais se demonstrem indésmessa conclusdo de que falta
sustentabilidade a pretenséo ou a defesa. Neilerslma vigéncia do sistema pré-CPR, ja
fazia a ressalva de que essa espécie de limitagoodedimento deve ser aplicada com
prudéncia, ja que algumas questdes s6 sao efetivarasclarecidas depois de varios dias
de trial, com exame de documentos e producdo de outrasgifé\Entende que a sua
utilizagdo com parciménia respeita, inclusive, am 6(1) da Convencao Européia de
Direitos Humanos, que normatiza o direito fao trial. Admite, no entanto, que, em
determinados casos, € possivel que uma defesa pessansiderada manifestamente
infundada antes mesmo de ser apresentada. Isagsssivel quando a natureza do litigio
— uma cobranca baseada em crédito estampado enuechpqr exemplo — nao
disponibilizasse ao réu nenhuma possibilidade @esdE®

Por ultimo, o professor de Cambridge consideravedld julgamento por essa

modalidade quando a prova ja produzida apresentsatisfatoria a solucdo da

188 ANDREWS, Neil H.The modern civil proces®b. cit., p. 85-88.

189 ANDREWS, Neil. Principles of Civil Procedure London: Sweet & Maxwell, 1994, p. 217-218:
"Sometimes the decisive point of law can be isdlately after days of hearing a vast quantity ofudoents
‘or other evidence'. Here, the risk of duplicatibgler 14 and trial is too great. The prudent coisge for
trial"; Ver decisdes: Chancery Division. Grovehaitl v Hughes [2008] EWHC 1358 (Ch), LTL 27/6/2008.
Disponivel em http://login.westlaw.co.uk/maf/wlagp/document
?&src=rl&srquid=ia744cc630000012bf37de03659b54382&xiid=IBCBFF2E044D211DDAE988F5242D
94B7F&hitquid=IBCBFF2E044D211DDAE988F5242D94B7F&sp@&epos=2&td=4&crumb-actio
n=append&context=2Acesso em 28/10/2010; Chancery Division. Derks@&ilar (2002) LHT 17/12/2002.
Disponivel em: http://login.westlaw.co.uk/maf/wlagp/document?&src=rl&srqui
d=ia744c09a0000012bf3805b266b0b0ccd&docgquid=19850aE® 2711 DABFC2A0F0355337E9&hitguid=
1985D4DCOE42711DA8FC2A0F0355337E9&spos=3&epos=3&ticrumb-actionappend&conte xt=6
Acesso em 28/10/2010.

19 ANDREWS. Neil H.English Civil ProcedureOb. cit., p. 509 e 512.

311



Revista Eletronica de Direito Processual — REDBluMe VII.
Periodico da Pds-Graduac&tricto Sensem Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redplzomSSN 1982-7636

controvérsia, ndo havendo necessidade de novosmiesnpara se descortinar a verdade
dos fatos® Essa Ultima hipétese, extraida da Regra 24.2(aj$ CPR, em muito se
assemelha com o instituto do julgamento confornestado do processo, previsto no art.
330, inc. I, do CPC brasileiro.

3.3.4. Diferencas enti®triking Oute Summary Judgment

Os dois ultimos institutos analisadosstriking out e summary judgment
apresentam-se semelhantes em diversos aspectos, @odesnecessidade deal e
definitiva solucdo do conflito. Possuem, porémtaseidiossincrasias que os distinguem. A
principal diferenca é o estagio da cognicdo quat@acaplicacdo de cada uma dessas
espécies de julgamento antecipado. Btaking out o exame é realizadin statu
assertionis isto €, somente se verificam as alegacfes da, parhtidas nstatement of
case Para que um requerimento slieiking outseja acolhido, a pretensao (ou a defesa)
deve se apresentar insustentavel por si sé, ndentlavsequer a necessidade de
investigacao dos fatos para se concluir pela suakitidade.

Embora as CPR néo indiqguem expressamente, podazee im paralelo do
julgamento pelstriking outcom a extincéo do processo por falta de algumaaladicbes
da acdo. Mas ndo é s6. Além de tentar evitar oepsagnento de demandas que
apresentem partes ilegitimas, pedidos impossiveitenotem falta de interesse processual,
0 instituto também visa extirpar pretensdes ou s#afecontraditorias ou inverossimeis,
qualidades que as proprias alegacfes ja denuncieam, que se necessite de dilacdo
probatéria.

O summary judgmenpor sua vez, exige uma analise mais abrangeide das
teses desenvolvidas pelas partes, o juiz deve egaras provas entdo produzidas. Ainda
que as alegacbes sejam verossimeis, 0s elemertbat@ios ja apresentados podem
demonstrar que a versdo dos fatos apresentadaendostenta, o que leva a falta de
perspectiva de sucesS6. Neil Andrew assevera que striking out se sobrepde ao

191 ANDREWS, Neil H. Contracts and English Dispute &ason. Tokyo: Jigakusha Publishing, 2010, p.
218.

192 7UCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur©b. cit., p. 292: "It is said that for the purpasf
striking out a statement of case under this rile,dourt is obliged to treat the facts averredas, even if it
thinks that they may be very difficult to prove.dpplications for striking out the court is maimigncerned
with the adequacy of the parties’' statements oé,cadth whether they disclose reasonable grounds fo
bringing or defending the action. By contrast, mapplication for summary judgment the court magklo
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summary judgmentima vez que, se for observada a hipotese dagfbiado segundo, que
demanda investigagcdo mais criteriosa, pode-se pptarprimeiro instituto, porquanto os
requisitos de sua adogéo também estardo preencfiidos

Outra diferenca € o remédio cabivel contra essas dapécies de julgamento.
Em face de unsummary judgmergomente é possivel a utilizacdo de um recursoyrara
tribunal hierarquicamente superior, enquanto oajmgnto decorrente ddriking outpode
ser desafiado por um requerimento de revogag@iting aside-, que, pela sua natureza, é
dirigido a0 mesmo orgao julgador que proferiu aisiez N&o acolhido o pedido de
afastamento do julgamento, abre-se também a plidai# de recurso.

De toda sorte, sdo institutos muito semelhantgsieocausa controvérsias na sua
aplicacdo. Para Zuckerman, haja vista possuiremesmo objetivo de prezar pelo uso
proporcional dos recursos da corte e de evitadticparde atos processuais desnecessaria, €
licito o pedido de julgamento petriking outseguido de pedido subsidiario siemmary
judgment'®* Nesse sentido decidiuGourt of Appeaho casd v Gloucestershirt”

3.4. Suspenséao do processo e incentivos a utilizagke ADR.

A atividade jurisdicional idealizada nos relatoriale acesso a justica
desenvolvidos por Lord Woolf, e que sédo a baseGRR , tem como principal premissa
evitar de todas as formas o exercicio da jurisdiEdsa ideologia, que parece contraditoria

— jurisdicdo busca primordialmente evitar a utgéa da jurisdicdo -, € um dos pilares de

beyond the statements of case and consider theregdand whether a party has a real prospect oéssit
ANDREWS, Neil H. Contracts and English Dispute Reton. Tokyo: Jigakusha Publishing, 2010, p. 220:
"Both pre-trial procedures serve the function oélding the court to weed out bad or tenuous cladms
defences. Both are subject to the evidential caimgtthat the court can only receive oral evidesiceial. As
we shall see, the summary judgment sieve has falgliiner mesh than the striking out jurisdiction"

193 ANDREWS. Neil H.English Civil ProcedureOb. cit., p. 522: "The court's striking out poweverlap
with summary judgment under CPR Part 24, although ttvo forms of attack are not co-extensive. In
particular, CPR 3.4(2)(a) (‘the statements of aliseloses no reasonable grounds for bringing oerdéihg
the claim’), which concerns the legal merits ofaans or defence, can overlap with a Part 24 appbtioafor
summary judgment based upon the same suggestddiédgat or the factual weakness of a party's case"

194 ZUCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur®b. cit., p. 293.

195 Court of Appeal. (2001). S v Gloucestershire CGO[F| Fam 313, 341-2, CA, per May LJ. Disponivel em
http://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/documentPé&sr&srguid=ia744d05e0000012bf281cf
8cbh2e48806&docguid=191425840E42811DA8FC2A0F03553&Hitguid=191425840E42811DA8FC2A0
F0355337E9&spos=1&epos=1&td=2&crumb-action=apperal&ext=4. Acesso em 28/10/2010: "For a
summary judgment application to succeed in a cash as this where a strike out application woultl no
succeed, the court will first need to be satisfiedt all substantial facts relevant to the alleysi of
negligence, which are reasonably capable of beiegemted to the court, are indeed before the cthat;
these facts are undisputed or that there is nopreapect of successfully disputing them; and thete is no
real prospect of oral evidence affecting the ce@mt'sessment of the facts".
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todo o novo ordenamento processual inglés e g&lésdo € necessario busca-la nas
entrelinhas. Em seu relatério final, Lord Wolf pieona que no novo sistemiatigation

will be avoided wherever possibté® e, para tanto, os litigantes devem servir-se dos
métodos alternativos de solucéio de conflitos epdgesaction protocols®’

Encorajar o uso de ADR e sancionar partes queteesia ado¢do da mediacao
tornaram-se mantras no Poder Judiciario. Paraaglgea ideologia das CPR funcionasse,
era indispensavel que os juizes entendessem aténmpar de estimular a cultura de
acordos e a experiéncia demonstra que eles conoemeen a mensageftt Neil Andrews
considera essa a politica mais adequada. Solugédicatla deve ser enxergada como
altimo recurso, exceto quando: (i) o réu apresemastura nao colaborativa e
procrastinatéria — o que pode ser resolvido coramdestriking outou summary judgment
-; (ii) as tentativas de celebracdo de acordo ptmoe métodos falharam; (iii) a mediacéo
nao tem grande chance de sucesso em razédo dancedubd@ teimosia de uma das partes;
(iv) os custos envolvidos na mediagcdo sejam maia@sque aqueles que seriam
despendidos no processo judicial; (v) h& o interesilico no julgamento da questad.

Hazel Genn noticia que, apesar de a arbitrageneaneiliacdo ja apresentarem
uma histdria de desenvolvimento na Inglaterra roianda década de 1990, o uso da
mediacdo ainda era embrionario. No ano de 1990¢rfado em Londres €entre for
Effective Dispute Resolutio(CEDR). Com a criagdo do centro, os mediadores nao
dispensaram esforcos na tentativa de promover @gdiva mediacdo e outros métodos
autocompositivos de solucao de conflitos como fodma@ombater a crise da justica civil.

A campanha, até entdo com sucesso limitado, passoalher os frutos quando da

19 Access to Justice. Final Report. Disponivel em:Hitww.dca.gov.uk/civil/final/index.htm. Acesso em
06/12/2010%(...) 9. The new landscape will have the following featutésgation will be avoided wherever
possible(a) People will be encouraged to start court prditegs to resolve disputes only as a last resod, an
after using other more appropriate means when thesavailable. (b) Information on sources of akiive
dispute resolution (ADR) will be provided at alliticourts. (c) Legal aid funding will be availabier pre
litigation resolution and ADR. (d) Protocols inagbn to medical negligence, housing and persanaty,
and additional powers for the court in relationpie litigation disclosure, will enable parties tbtain
information earlier and promote settlement. (e)dBefcommencing litigation both parties will be albe
make offers to settle the whole or part of a dismutpported by a special regime as to costs aihigtes

of interest if not accepted.

197 ANDREWS. Neil H.English Civil ProcedureOb. cit., p. 546: "However, it is clear that tinee public
interest is not in maintaining an unnecessary teflastream of cases which are formally commencedd an
settled, but in stimulating pre-action settlememd avoidance of litigation, whenever possible.his regard,
pre-action protocols have a large and salutarytiont

19 CLARKE, Anthony. The Woolf Reforms: a singular aeveor an ongoing process? Ob. cit., p. 47:
"Secondly, Woolf's cultural shift required the coand litigants to place greater emphasis on rasglv
disputes consensually. This is an aspect of acige management that Woolf understood as beingatémt
new litigation culture".

199 ANDREWS, Neil H.The modern civil proces®b. cit., p. 205-206.
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divulgacdo dos relatérios de Lord Woolf e a normeiio das ADR’s nas CPE.Em

outras palavras, foi necessaria a regulamentac#® peocessual para o desenvolvimento
da mediacédo na Inglaterra e no Pais de Gales.

Neil Andrews observa outros fatores que contribaipara o desenvolvimento do
instituto. Primeiramente, os altos custos do psex@sdicial estimulam a adog&o de outros
métodos. Em segundo lugar, os tribunais se entmarasn com a mediacdo e tornaram-se
propagadores de sua utilizacdo pelos litigantexeBeu-se, ainda, que ndo ha apenas um
momento especifico para a obtencédo de acordo, aples ger estabelecido na fase dos
action protocolsou por meio de suspensdo do processo em qualtpper para a adogéo
da mediagdo. Por fim, Andrews ressalta a imporégadeidispute resolution clausejue
passou a ser adotada em inUmeros contratos commeecigue demanda das partes a
utilizacdo de negociacédo, mediacéo e arbitragei galirimicdo dos litigios oriundos da
vigéncia do negdcio juridicd*

A mediacéo judicial dourt-based mediatignnos casos que utilizam fast e
multi-track tem sessfes conduzidas por mediadores privadgssdoarealizadas no prédio
do tribunal. Tais sessdes tém duracao limitadaremamente se estendem por trés horas.
A mediacdo € administrada pelo tribunal, o queuinel autorizacdo do exercicio da
profissédo a mediadores previamente treinados eenaagées registraday.

As CPR fazem expressa menc¢ao ao incentivo do ugeDde na regra 1.4, ao
elencar as atividades envolvidas na gestdo de gwose A principal ferramenta a
disposicéo do juiz para dar efetividade a essa ad@rastay order que nada mais € do que
a suspensédo do processo e o direcionamento do |idga um dos outros mecanismos de
solugéo, em especial a mediacao. Destarte, por deeiequerimento de uma ou de ambas
as partes ou, ainda, por iniciativa propria dae;artlicita a suspensédo para a utilizacéo de
outro método, se for considerad@ppropriate and facilitating the use of such
proceduré.?®® A stay orderé, porém, mais abrangente, podendo ser utilizada qe a

parte cumpra uma obrigac&do processual, por exeffiplo.

200p. cit., p. 92-93.

2L ANDREWS, Neil H.The modern civil proces®©b. cit., p. 6.

22 pRINCE, Susan. ADR after the CPR: have ADR iriiteg now assured mediation an integral hole in the
civil justice system in England and Wales? In: DWR,EDéirdre (Editor).The Civil Procedure Rules Ten
Years OnOxford: Oxford University Press, 2009, p. 327- 3d0329.

293 y/er nota 9.

204 ZUCKERMAN, Adrian. Zuckerman on Civil Procedur@®©b. cit., p. 535-536: "A stay may amount to a
refusal to exercise jurisdiction, as where the tstays proceedings in order to make way for atin or

for the dispute to be tried abroad. A stay may giffect to a settlement agreement whereby thegzaniave
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Antevendo que a simples suspensao do processoual &mp grande parte dos
casos se da de oficio — ndo seria assaz para iopi® uso da mediagcdo e a conseqiente
obtencéo de acordo, os tribunais tomaram medidagadis. Ao interpretarem a norma
que os outorga poderes de estimulo ao uso de ARRismiram a possibilidade de, em
algumas hipoteses, estabelecer san¢des decordente®o participacdo de uma parte em
um processo de mediacdo, quando sugerida pela @oregra 44.5(3)(a)(iff> também
dispde que devem ser considerados os esforcosaleg@o consensual da disputa de cada
parte antes e depois de instaurada a demanda qdartrisdo de reparticdo das despesas
processuais. Assim, o litigante que apresentouupsadversarial e ndo se mostrou
interessado, por exemplo, nas sessfes de media@d®,ser condenado a arcar com a
maior parte do bolo das custas e dos honoréarioscati¢ios?®

O incentivo apresenta-se, pois, em duas formastirAepa é extraida datay
order (género) oUADR orderou mediation orderespécies), que se consubstanciam em
provimento judicial indicando o caminho que devesgusr os litigantes. Essa “sugestao”,
por si sO, ja se demonstra capaz de estimular dutdnlas partes na direcdo sugerida. Em
segundo lugar, ha a real ameaca de a escolhdrrafietondenacéo de custas ao final do
processo. Como alerta Shirley Shipman, mais do epeorajar, os tribunais impdem
pressdo sobre as partes para buscarem a soluc@onélio por meio alternativo a

jurisdicao?®’

agreed to bring proceedings to an end while keeppmn the possibility of applying to court if disps arose
about the implementation of the settlement. A staer may express a case management decision,exs wh
the court orders a stay pending a settlement atteanpvhere the court imposes a stay until a paiils a
process obligation, such as giving disclosure ageeigg a medical examination. Finally, a stay may b
imposed not in the action itself but on its congadial effects, such as a stay of execution of fuelgt".

2%5V/er nota 9.

208 GENN, HAZEL. Judging Civil JusticeOb. cit., p. 94-95: "The strength of Lord Woolfsnviction that
the public should be trying mediation rather thdigdtion was given expression in the Civil Procedu
Rules, which conferred on the court authority tdesrparties to attempt to settle their case usibirAand
the judge the power to deprive a party of theiralegpsts if, in the court's view, the party has aedu
unreasonably during the course of the litigatiohisTdiscretion is of considerable significance wihegal
costs are often equal to, and may dwarf, the amolntoney at stake in the dispute. The effect efrilles

in relation to ADR is not to provide a direct intiee for parties to settle disputes by mediatiohtbuimpose

a future threat of financial penalty on a party whight be deemed to have unreasonably refusedfanaff
mediation".

27 SHIPMAN, Shirley. Alternative Dispute Resolutidhe threat of adverse costs, and the right of actes
court. In: DWYER, Déirdre (Editor)The Civil Procedure Rules Ten Years @xford: Oxford University
Press, 2009, p. 341-355, p. 345: "The situatiomeiation to court encouragement to undertake an ADR
procedure is different. First, there is no immeglittreat to deprive a non-compliant individual a$ h
business if he does not settle the claim. Secorttily, individual is encouraged to undertake an ADR
procedure - taking part in the process, whilstrclmed at encouraging settlement, is not necéggaring

to lead to a settled claim. However, as a resulhefcase management duty of the courts to enceyragies

to undertake an ADR procedure, individual arguafdge two types of pressure: first, authoritative
encouragement and secondly, the threat of an agleests award".
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Inicialmente, aCourt of Appealdemonstrou-se timida na imposicdo de sancdes
em face do litigante que ndo adere a sugestaorttaamerca do uso de ADR. Em um caso
processado peranteGommercial Courta Court of Appeakustentou que ndo representa
abuso processual a negativa do demandante emigartite procedimento de mediacéo.
No entanto, em decisbes posteriores, a mesmaalt@teu sua posi¢cédo, adotando postura
mais enfética quanto a obrigacdo das partes ddiaaami na consecucdo dwerriding
objective o que inclui acatar a sugestdo de utilizacdo éledo indicado pelo tribunéi®

Em uma decisdo embleméaticaCaurt of Appealdeterminou que o réu pagasse
integralmente as custas da autora, mesmo tendswsiabido em todos seus pedidos. A
demandante teve seus cavalos atropelados por um due passava proximo a sua
propriedade. Inconformada, ajuizou acéo reparamaface da empresa de transporte
ferroviario. Os juizes sugeriram 0 uso de mediag@oré se negou a participar, uma vez
que considerava sua posicédo forte e que era bewavmloque se sairia vitoriosa do
julgamento. Foi o que aconteceu. Contudo, em rdedsua recusa, a ré foi condenada a
arcar com suas despesas e com as despesas e ibsradocaticios pagos pela autora. A
Court of Appeahbplicou a regra 44.5(3)(a)(ii) das CPR, mesmo temdatora sucumbido
integralment&®®

Os tribunais ingleses também defendem a validagdicédcia da clausula de
mediacao. Neil Andrews noticia que no c&able & Wireless v IBM United Kingdom
Ltd, constatou-se a existéncia de clausula dessaiesmécontrato celebrado pelas partes.
A Commercial Courta considerou valida e decidiu que o dever cordtate ndo buscar o
Poder Judiciario antes do uso da mediacdo deveseeitado pelas part€s.

N&o basta, porém, aceitar a mediacdo indicaddayaorder As partes devem se
engajar nas sessdes de mediacdo com boa-fé, aprefedisposicdo para negociar e nao
se firmando em posi¢cdes desarrazoadas. Consoadeees Michael Cook, a parte que
concorda com o uso da mediagdo, mas age de foewdaa seu sucesso, pode sofrer as

bY

mesmas consequéncias do que aquele litigante quecssou a aderir a sugestao do

|211

tribunal“~~ A decisdo do caskarl of Malmesbury v Strutt and Parkdustra bem esse

28 ANDREWS. Neil H.English Civil ProcedureOb. cit., p. 545.

299 Dunnett v Railtrack plc (Practice Note) [2002] 1LR/ 2434, CA, paras 13 ff. Court of Appeal, 2002,
Weekly Law Reports, 1, 2434.

210 ANDREWS, Neil H.The modern civil proces®b. cit., p. 230-231.

21 COOK, Michael JCook on CostsLondon: LexisNexis, 2010, p. 138: "A party whaegps to mediation,
but then causes the mediation to fail by reasonioiinreasonable position in the mediation is aditgin
the same position as a party who unreasonablyaéftes mediate. It is something which the court dasnid
should take account of in the costs order".
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risco. A atitude ndo cooperativa na mediagao rerateautor — vencedor da demanda —
uma reducdo de oitenta por cento dos custos giedieeito a reembolso pelas regras
ordinarias de divisdo de despe$4s.

Embora a participacdo na mediacdo ou em algum outtodo autocompositivo
de solugéo de conflito ndo se configure um presstopde admissibilidade da agéo, o
sistema inglés parece ter adotado a mediacdo cebr@ylja prevista em outros paises,
como a Argentina, e alguns estados norte-americat@sel Genn argumenta que, nao
obstante Lord Woolf ndo ter proposto literalmenteso de ADR como obrigatorio, a
outorga de poderes aos juizes para direcionalgmlia um desses métodos, acompanhada
da possibilidade de sanc¢éo pelo ndo acolhimentoramento judicial, faz com que as
partes percebem que nado tém escolha.

Enquanto Neil Andrews néo enxerga a previsdo ddiag& compulsoria, mas
semi-voluntary ADR* Shirley Shipman afirma que o nivel de liberdade e$colha
conferida aos litigantes ndo lhes da verdadeirdmpaqtre aderir & mediacdo ou prosseguir
em direcdo atrial .*'° Essa auséncia de liberdade retira o carater \éiontaracterizando
a obrigatoriedade de acolher a ordem do tribumargcipar com postura colaborativa nas
sessOes de mediagéao.

E forcoso concluir, pois, que uma das ferramentasase managememhais
utilizadas e mais eficazes para os propoésitos @sieidos nas CPR é a mediacéo judicial
compulsoéria.

A politica inglesa de evitar o exercicio da jurgsai a qualquer custo e a
utilizagdo dastay orderscomo instrumento para alcancar esse fim ndo esa#pariticas
de autores ingleses. S&o conhecidas as ideiastadios®s norte-americanos contra a

22 Earl of Malmesbury v Strutt and Parker. Queen'sndBe Division. 2008. Disponivel em
http://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/documentPé=rl&srguid=ia744cc640000012bf7547 0c015a
776f0&docquid=IBD6DCABOFFA811DC9D1B8C6BC40CF7FD&dniid=IBD6DCABOFFA811DC9D1B8
C6BC40CF7FD&spos=2&epos=2&td=3&crumb-action=appeoaddtext=7 Acesso em 29/10/2010.

23 0p. cit., p. 95.

214 ANDREWS. Neil H.English Civil ProcedureOb. cit., p. 543-544: "The court's overall resgibility
during 'case management' includes both 'helpingptirties to settle the whole or part of the casel a
‘encouraging the parties to use an alternative utiispesolution procedure if the court considerst tha
appropriate'. Furthermore, the courts can, of tb&n motion, stay proceedings to give time for tbis
settlement negotiations. To use the jargon offibld, English procedure has now embraced 'semintaly
and court-annexed ADR', that is, that parties aaiohld by the court to halt litigating and considezdiation

or conciliation".

215 Ob. cit., p. 349: "The essence of waiver taintgddnstraint is that the individual has no realicaas to
whether to exercise a particular right. Hence, whaéver of that right cannot be considered voluntare
voluntary character of a decision depends on thel lef freedom to choose. To be a valid waiver éhmust
be true choice to concede the particular rights larguable that in certain circumstances an iddi is
denied a true choice in deciding to undertake aiRAdBocedure rather than proceeding to trial"
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cultura de obtencéo de acordos independentementagif'® As CPR trouxerem essa

discussao para o outro lado do Oceano Atlantico.

A guestéo envolve velho debate acerca dos escaepjosisdicdo. Sob o ponto de
vista inglés e mais especificamente das disposigiggidas na CPR, resume-se a
conveniéncia de sempre se evitar o processo jlidaixergando a jurisdicdo somente
como uma forma de solucionar conflitos, ou de seanir casos para julgamento, com
vistas a consecucdo de fins outros. Zuckerman a@maajurisdicdo civil a penal e
argumenta que ninguém enxerga esta como mera fodemasolucdo de disputas, o que
também deveria ocorrer com aquela, ja que é o dwiassegurar o respeito aos direitos
civis 2t

Hazel Genn prega um equilibrio. Entende necessédstabelecimento de uma
triagem de casos, separando aqueles para os quaikigio adjudicada é considerada
adequada daqueles que basta a mera solucdo ddocdnflependentemente do método.
Para tanto, julga indispensavel que a qualidadediiga civil ndo seja medida apenas pela
sua velocidade e custo ou pela habilidade do sestm dirigir os conflitos para fora da
jurisdicéo. A justica civil deve ser de novo comsatia um bem publico, tdo importante
para a salude da sociedade como a justica p&nal.

A autora demonstra sua preocupacdo com o sistenrmed@&cdo compulséria
inglés sobre outros dois aspectos: (i) a mediagéaig apropriada e bem sucedida quando
as partes ingressam voluntariamente nas sessdgs;a (imediagdo vem sendo
costumeiramente adotada nao pelas suas qualiddmesfcios, mas como uma forma de
oposicdo a resolugéo por meio da jurisdicddEm outro estudd®, defendi que a escolha
dos métodos de solugdo de conflitos deve se paetar observancia do principio da

218 \/er FISS, Owen. Contra o Acordim: Um novo processo civilrad. Carlos Alberto de Salles. S&o Paulo:
Ed. RT, 2004.

27 ZUCKERMAN, Adrian. Litigation Management under th€PR: a poorly-used management
infrastructure. Ob. cit., p. 90: "Court adjudicatits the process which provides citizens with reieedor
wrongs that they have suffered. Without remediesettare no rights and without rights there is rle nf
law. No one thinks of the criminal trial as meralydispute resolution process. Nor should one retferd
adjudication of civil claims as merely a disputsal@tion mechanism because the civil process isgss
much a law enforcement process as is its crimioahterpart. Put differently, the civil court undeites our
civil rights"

218 Ob. cit., p. 76-77: "We need a strategy for thgesathat we want to encourage into the systemtaosit
that we would prefer to discourage and we needrtioudate our reasons for both of these choices. Ou
judgment about the quality of our civil justice ®m® should not be measured simply in terms of speed
cheapness, or by how many cases we can persuagte dtsewhere. Finally, we need to re-establish civi
justice as a public good, recognising that it haggaificant social purpose that is as importanthi health

of society as criminal justice".

219 dem, p. 80.

220/ 0 meuO Principio da Adequacéo e os métodos de solucamufiitos Trabalho ainda inédito.
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adequacao, isto €, ndo é aconselhdvel que a eibogéo judicial remeta as partes sempre
para 0 mesmo método, somente para descongestiooatiga civil. A mediacdo e os
demais mecanismos autocompositivos devem ser @wesir quando a natureza e
caracteristicas do conflito indiguem que essacérad mais adequada de enfrenta-lo.

A vantagem do sistema inglés é que a escolha rféitaéde forma genérica e
abstrata na lei, mas sim por juizes — que iniciarareeira da magistratura ja experientes e
gozam da confianca da classe juridica — que estdposse de todos os detalhes do
conflito, viabilizando a triagem com mais precisBcessencial, no entanto, que tenham a
sensibilidade de ndo remeter todos os litigios paranecanismo de solu¢cdo consensual
somente com o intuito de evitatr@l ou, mais precisamente, o exercicio da jurisdigéo.

De qualquer forma, é inegavel que a adoc¢éao da gamigdicial obrigatéria €
ferramenta de gestdo de processos e esta emitdtalid com os escopos da jurisdicdo
almejados pelo legislador inglés, que idealizou yustica civil de carater privatista,
primordialmente voltada para servir de mecanismsotigcéo de conflitos.

3.5. Admissao de provas eross examination

A discricionariedade judicial alcanca também arutsio do processo. As CPR
concedem poderes as cortes para controlar a prodiacgrova. Dispde a regra 32.1 que 0
juiz podera: (i) delimitar os fatos que dependenta@provacédo por meio de prova; (ii)
especificar o meio de prova a ser utilizado paraatestracdo de existéncia de cada fato;
(iif) estabelecer a forma pela qual a prova devgsmluzida perante a corte; (iv) inadmitir
prova, mesmo que seja considerada admissiveinfital across-examination

A gestdo da prova tem o objetivo de organizar a fastrutoria e de evitar a
pratica de atos supérfluos. O juiz estad autorizadlogda, a modificar a forma do ato,
admitindo, por exemplo, o depoimento de peritosstetnunhas por escrito, ao invés do
tradicional formato oral.

A exclusao de provas em tese admissiveis deveava@rforma parcimoniosa. A
doutrina relata que quanto mais relevante for asgonmais relutante sera o juiz em
inadmiti-la. A finalidade da norma é tornar a fasstrutdéria mais objetiva, excluindo

provas que visam provar questdes periféricas elpaitar nimero de testemunhas para a
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prova do mesmo fatd! Peter Murphy ressalta que, além de servir como meiafastar
provas obtidas por meios ilicitos, o poder de ges#ive ainda como uma forma de evitar
que litigantes com mais recursos procrastinem cerdetar do procedimento com a
producéo de inimeras provas inlteis ou repetitiras.

Aplicando a regra 32 das CPRCaurt of Appeal no cascAttorney General v
Scriven sustentou que os tribunais ndo sao obrigaddsatarda fase probatdria pelo tempo
que desejarem os litigantes. Tém, pois, a funcamodeolar a producéo da prova e evitar
que ocorram abusos processuais decorrentes dataateduparte¥> Zuckerman esclarece
que ndo é licito aos juizes proibir as partes delymirem prova para a comprovacéo de
fato relevante as suas teses, 0 que seria cortideralacdo do direito adair trial,
previsto na norma 6(1) da Convencao Européia deitbs Humanos. O que € permitido
aos tribunais € a limitacdo da quantidade de elaeegmrobatdrios a serem apresentados
para a demonstracdo de existéncia de determinanlé*fdNo mesmo sentido, O’Hare e
Browne asseveram que o poder de limitagdo da peoslacross-examinatiordeve ser
exercido sob o enfoque da obrigacdo de procesgaga de forma justa, prevista no
overriding objectiveo que impede que um litigante seja privado delegva verdade de
fato essencial & sua pretenséo ou défésa.

A modificagdo da forma de producdo da prova afigerdtil ao se realizar uma
exegese sistematica. A oitiva de depoimentos &agid habitualmente rtoial e algumas

221 KEANE, Adrian; GRIFFITHS, James; MCKEOWN, Pallhe modern law of evidencEighth Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 44: "RB1(2) also confers extremely wide powers: suljec
rule 1.1, there are no express limitations as ¢oetktent of the power or the manner of its exerdsewe
have seen, civil courts already have the commonplawer to exclude evidence even if plainly releyéott

it has been said that the more relevant the evalendhe more reluctant the court is likely totbexercise
its discretion to exclude and that the power tolwde under rule 32.1(2) should be exercised widgagr
circumspection. However, rule 32.1(2) can be usedxclude peripheral material which is not essémdia
the just determination of the real issues betwerparties and, in appropriate circumstances, aug¢hat
has been obtained illegally or improperly. It cdsoabe used, it is submitted, to restrict the numide
witnesses and exclude superfluous evidence".

222 MURPHY, PeterMurphy on evidenceEleventh Edition. Oxford: Oxford University Pre@909, p. 49:
"The only general limitation on the court's powseems to be the basic injunction of r. 1.1 thas¢hmowers
must be exercised so as to give effect to the wieg objective of the rules, namely to deal withses
justly. It has been said that r. 32.1 providesdiiart with a case management tool which enabkesptevent
the case from getting out of hand. It would cettageem appropriate for a judge to use the powextbude
in cases in which evidences has been obtainedolatiin of a provision of the European Conventian o
Human Rights, as well as for the more prosaic louess important purposes of protecting litigartsnore
modest means against better-funded opponents wibt méek to deluge them with paper, and restraining
excessive cross-examination".

23 Court of Appeal. [2000] Attorney General v ScriveBisponivel em_http:/login.westlaw.co.uk/maf
Iwluk/app/document?src=doc&linktype=ref&&context=6&imb-action=replace&docquid=1697F2A5
0E42711DA8BFC2A0F0355337EAcesso em 05/11/2010.

224 7UCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur®b. cit., p. 424.

22 O'HARE, John; BROWNE, KevirCivil Litigation. Ob. cit., p. 553.
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formas de julgamento visam exatamente evitar aizeggHo dotrial. Destarte, a
apresentacao de depoimento de peritos e testemnaliasmato de documento € capaz de
gerar o convencimento do julgador de que esta piese hipétese de cabimento do
summary judgmenpor exemplo. As decisdes de gestdo do processpu@aoncerne a
prova também sdo passiveis de serem desafiadascpioso. Segundo Katharine Grevling,
os tribunais competentes para o julgamento dosrgesureformardo as decisdes que
mitigarem indevidamente o direito a prova das garteesmo que a decisao recorrida tenha

natureza essencialmente de gest&o discricionaactessg2°

4- A reacdo da Corte Européia de Direitos Humanos ® impacto na Europa

Continental.

A reforma no ordenamento processual inglés naoigioorada pelos demais
paises europeus. Da mesma forma, os novos institetacebidos nas CPR foram objeto
de estudos e, em alguns casos, de julgamento rta Eoropéia de Direitos Humanos
(ECtHR). Esse tribunal europeu tem sua compet@stabelecida nos arts. 33, 34, 46 e 47
da Convencédo Européia de Direitos Humanos, o qtleiio processamento e julgamento
de causas entre nacdes e entre individuos e nacoes.

Essa possibilidade de revisdo de decisfes naciquaiscorte supranacional,
levou cidadaos ingleses, inconformados com decisidisias na jurisdicdo interna, a
buscarem a tutela da ECtHR. Sera a seguir analsag@cdo do tribunal europeu em
relacdo a dois instrumentos de gestdo de procegsass sejam, cstriking out e a
conducao do litigio para a mediacao.

Examinar-se-a, ainda, a influéncia das CPR em supaises europeus, em

especial naqueles de tradicdo romano-germanica.

4.1. Decisbes da Corte Européia em relacéo a aplgéep dostriking out.

2% GREVLING, Katharine. CPR r 32.1(2): case managentenl or broad exclusionary power? In:
DWYER, Déirdre (Editor).The Civil Procedure Rules Ten Years @xford: Oxford University Pres. s,
2009, p. 249-269, p 2565.
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A possibilidade de uma corte inglesa rejeitar agms8o ou a defesa apresentada
mesmo antes de o inicio da fase instrutOria e case bpenas nas assertivas das partes foi
objeto de exame pelauropean Court of Human Rightklo primeiro caso que chegou a
sua apreciacao, a corte européia considerou inadaga aplicacdo dstriking ouf haja
vista ter vislumbrado violacdo a Convencdo EuropéidDireitos Humanos que, em seu
artigo 6(1), prevé o direito ao acesso a justica.

O referido casoQsman v UKera oriundo de uma demanda que se processara na
Inglaterra, na qual se discutia o direito a rep@vagecorrente de negligéncia policial. O
caso tratava de um homicidio. O autor do crime, professor do ensino fundamental,
passou a perseguir um aluno na escola em quehaatalA familia deu conhecimento a
escola e a policia acerca dos atos criminososcpdats pelo professor. Ele foi interrogado,
mas nao foi preso. Meses depois, matou o0 pai dooaltendo sido condenado pelo
assassinato. A familia ajuizou acdo contra o Estadm fundamento na negligéncia,
consubstanciada na falta de prisdo apés os prisginais de que a fatalidade ocorreria. A
demanda foi objeto dstriking out com fulcro em um precedente que sustentava a
auséncia de responsabilidade da policia em situsigditar. A familia buscou a instancia
européia, que concordou com os argumentos apressrgacondenou o Reino Unitfd.

Essa decisdo foi muito contestada na Inglaterrgu@ao instituto dstriking out
serve as cortes como uma forma de distribuir odosusglo servico da jurisdicao,
eliminando no inicio causas que nao tém chanceicesso. Apresenta-se, destarte, como
importante ferramenta de gestdo de processos, laogupiizes ingleses ndo estavam
dispostos a perder. Zuckerman criticou duramerttecesdo da ECtHR. Considerou como
entendimento amplamente equivocado tratar de \Aolap direito adair trial quando da
aplicacao dastriking out Para o autor, negar acesso a um procedimentoextaisso nao é
0O mesmo que negar acesso a justica. Ademais, todosistemas modernos de
administracdo de justica possuem meios de alocacooflitos em diferentes ritos,
dependendo do valor, da complexidade, da impodaets. Decidir sumariamente néo
pode, portanto, ser considerado como negativaekse®

A corte européia ouviu as criticas dos ingleses.cso seguinte acerca da
aplicacao dastriking out a ECtHR reformulou seu entendimento. Ema UK julgou que

227 Noticiado por ANDREWS. Neil HEnglish Civil ProcedureOb. cit., 167-169.
228 7UCKERMAN, Adrian.Zuckerman on Civil Procedur®b. cit., p. 281.
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este tipo de filtro, capaz de gerar julgamento sioné compativel com o direito ao acesso
a justica se for utilizado apds levarem-se em dematao possiveis diferencas entre o caso
em julgamento e o precedente que serve de basgsadaldestriking out®?°

Essa espécie de solucdo sumaria do conflito énatudé bastante utilizada por
tribunais ingleses, mas as decisbes da ECtHR asrvpara tornar mais minucioso o

exame quanto ao preenchimento dos requisitos demeato de sua aplicacao.
4.2. Entendimento da Corte Européia a respeito dmcentivo a utilizacdo de mediacao

Certamente, assim como 0s juizes ingleses e dessqadrtes da Europa, a corte
européia vé com bons olhos a préatica de mediacdosedemais ADR’s, como meios
alternativos a jurisdicdo. O Parlamento Europeuwglusive, estabeleceu diretiva
incentivando o uso da mediacdo, com o escopo éguss um melhor acesso a jusfita.
No entanto, a maneira pela qual sdo encorajaddsra aos ADR’s na Inglaterra e no Pais
de Gales pode ser interpretada como violacao agalaofair trial .

Conforme relatado, € licita as cortes inglesasspennsdo do processo atrelada a
sugestdo dirigida as partes para utilizarem-se ddiagdo ou de outro mecanismo de
solucdo do conflito diferente da jurisdicdo. A farmque conduzem seus atos apoés a
sugestdo influenciara na decisdo acerca da refantig responsabilidade pelos custos do
processo. Esse mecanismo de pressdo, consoanteidorsupra, retira a voluntariedade
da deciséo dos litigantes.

Shirley Shipman, pesquisando a jurisprudéncia daHRC observou que o
sistema inglés denediation orderpode em determinados casos ser considerado como
infracdo ao art. 6(1) da Convencéo Européia deitb&rdHumanos. Entende que a corte
européia tenderia a concluir que a simples divdlgagas vantagens dos ADR’s seria
suficiente para promover 0 seu uso em larga estatasendo indispensavel a adogéo de
mediacdo compulséria ou de mecanismo que deixeitigantes sem real poder de

escolha&!

229 Noticiado por ANDREWS. Neil HEnglish Civil ProcedureOb. cit., 167-169.

20 Diretiva 52/2008. Disponivel em portugués em  Hepr-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:PT:PDEesso em 14/12/2010.

231 Ob. cit., p. 355: "The study o f relevant ECtHRigprudence suggests that is possible, in certain
circumstances, that the ECtHR may find that theahror actual imposition of an adverse costs award
amounts to a violation of an individual's right @fcess to court under Article 6(1). This conclusien
enhanced by the fact that if the rhetoric aboutitheantages of ADR is accurate, then educatioruaadver
time ought to be sufficient to promote greater usés worth noting also that research conductedhia
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A imposicao judicial tem, porém, o escopo de cwagd de disseminacdo da
cultura, para o qual a realizacdo de campanhascygabbls ndo se mostrou na histéria téo
eficiente. Ademais, astay order pressiona apenas a participacdo comprometida na
mediacdo, principalmente, e em outros mecanismbsc@upositivos de dirimicdo de
conflitos. N&o obriga as partes a alcancarem adac&ntendo que o sistema inglés tende
a gerar mais beneficios do que maleficios ao acGegsstica se a triagem realizada pelos
tribunais demonstrar-se apurada, direcionando o8litos pela sua natureza, para serem
enfrentados por mecanismos mais adequados do cqamesenta a jurisdicdo para o caso

concreto.

4.3. O impacto das CPR na Europa Continental.

As CPR revolucionaram a jurisdicéo civil inglesasi#a influéncia, contudo, néo
se restringiu a Inglaterra e ao Pais de Gales.a®uurisdicdes européias foram
influenciadas pela gestdo flexivel de processo®spg@lizes e serviram-se da nova
legislacdo inglesa como exemplo para melhoriasrage

Filippo Valguarnea comenta que as Ultimas reforofEservadas nas legislacdes
processuais de paises europeus buscam a efetivitag@ocesso por meio de dois
elementos: a elasticidade do rito, que possikaliglaptacdo a complexidade da causa, e a
concessao de poderes ao juiz para gerir 0 proce®sando 0S recursos processuais
segundo a necessidatfé O autor examinou a reforma processual ocorridaloraega e
percebeu a manifesta influéncia do sistema inglés) juizes gerindo o processo com
fulcro em poderes discricionarios concedidos pefiislador?®

Na Franca, em dezembro de 2003, por meio do chanwadrat de procédureo
Tribunal de Grande Instancde Paris celebrou acordo com a ordem de advodadak
para que fosse concedido aos juizes parisiensexier ple fixar um calendario para a
pratica dos atos processuaisPosteriormente, essa possibilidade foi introduzidaart.
764 do NCPC, pelo decreto n.° 1.628/2005. Até emireas CPR se fazem presentes. No

Central London County Court suggests that whereithgials feel pressurised into mediation, therékisly

to be a settlement as a result of the mediatioe. Gide of a measure that adversely impacts on aridudl,
and is not a particularly effective way of achiaya specific aim, is arguably disproportionate".

232 VALGUARNERA, Filippo. Le Riforme de processo cigiln Norvegia: qualque riflessione comparativa.
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura CivilMilano: Giuffré Editore, anno LXIl, n.° 3, p. 8842,
2008, p. 886.

233 |dem, p. 893-894.

234 GUINCHARD, Serge; FERRAND, Frédérique; CHAINAISEGle. Procédure Civile droit interne e
droit comunitaire. 28 édition. Paris: Dalloz, 2008,789-790.
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Brasil, a primeira versao do projeto para o novai§d de Processo Civil, com inegavel
influéncia advinda dos direitos inglés e portugugseviu a outorga de poderes de
adequacdao ao juiz brasileiro.

A influéncia do novo sistema alhures também reflgtternamente na Inglaterra.
Neil Andrews observa que inUmeros contratos coraereistrangeiros contém clausula de
escolha dos tribunais ingleses como competentesgaolucdo do conflito. Atualmente,
em metade dos casos julgados pétanmercial Courtde Londres os litigantes ndo sao
residentes na Inglaterra ou no Pais de Gales.

A eficacia das CPR para diminuir a lentiddo daigastivil inglesa serviu, pois,
de parametro para melhorias em outras jurisdigdesmo atrativo das cortes inglesas para

dirimir conflitos internacionais.
5- Pontos de sucesso, deficiéncias e perspectivas.

A reforma introduzida pelas CPR e precedida peadtzdrios de acesso a justica
de Lord Woolf tinha como escopos a reducdo do temgaluracdo do processo e a
diminuicdo da complexidade e dos custos na ju@sdicivil. Mais de uma década de
vigéncia do cédigo de processo civil inglés, dusidao restam de que foi bem sucedida
em agilizar a prestacdo jurisdicional. Da mesman&ré inegavel que a reforma nao se
mostrou capaz de solucionar o problema da comgdeick, por conseguinte, dos custos
envolvidos no processo civil inglés e gai&s.

A doutrina é praticamente unissona a respeito desso obtido peloourt case
managemento que concerne a reducéo do tempo necesséarlog@salo conflito. Robert
Turner afirma que, com a colaboracdo de juiz eepartasos que normalmente
permaneceriam cinco anos sem julgamento, sdo angnsolucionados entre quinze a
dezoito meseS’ Tim Parkes, apés realizar pesquisa de campo,ipaintente por meio
de entrevistas com advogados militantes, noticiazonsenso de que a gestao de processos

235 ANDREWS, Neil H.English Civil Justice and Remedi&3b. cit., p. 38.

2% TURNER, Robert. 'Actively’: the word that changhe civil courts. Ob. cit., p. 85: "But we failed i
some important respects. Litigation has become nmefe bureaucratic and paper-based. The Rules have
latterly not always been well written: we seem &wdnlost the Victorian ability to express our irttens with

a few well chosen and succinct words or phrases.cbist of litigation has for a number of unrelatedsons
become excessive. Lord Justice Jackson has been tie almost Herculean task of attempting to @eais
better system. Many are inclined to accept thatinkdemnity principle that costs should follow theest
must be abandoned".

%7 |dem, p. 84.
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pela corte tornou mais eficiente a jurisdigéo citilclasse dos advogados aceitou tdo bem
a reforma que sugere, inclusive, uma gestao meilsiva e proativa, exercida por um juiz
especialista nessa atividade.

Zuckerman reconhece que as CPR fornecem a jusiiga ac infraestrutura
necessaria & adequada gestdo dos processBara 0 autor, 0 exercicio dease
managementle forma eficiente demanda (i) a existéncia de almetivo claro; (i) a
outorga pela lei de poderes suficientes para aecogdo desse objetivo; e (iii) recursos
humanos que compreendam a abrangéncia e a impartiggses poderes e a finalidade
buscada com o seu exerci¢fd.

Da mesma forma que ha convergéncia entre os puaissas ingleses acerca da
principal virtude da gestdo de processos pela ,coeemesmos pontos de fracasso séo
também apontados pela doutrffaO exercicio da jurisdicdo tornou-se mais complexo
0S juizes ainda ndo aprenderam a lidar com litigios envolvem grande repercussédo e
responsabilidade. Neil Andrews relata incidentesrmodos em dois “super-casos” que se
processaram n&ommercial Courtem Londres e nos quais 0s juizes da corte nao
souberam como aplicar de forma apurada os pod&penibilizados para a gestdo dos
processos. As demandas erEqiitable Life Assurance v Ernest & Yound@hree Rivers
District Council and others v Governor of the Baak England ficaram famosas na

238 Ob. cit., p. 450: "There was however a consensasihcreased case management could lead to greater
efficiency. As one respondent, a senior of assediatGeneral Commercial Litigation put it, ‘whitbe CPR
can assist in alleviating such concerns in a sicanit way, it will depend on the willingness of tbeurt to
actively manage cases. There is still a sensethibatourt could act more consistently and proalstiwéth

the parties in considering how best to achieveiefficies in proceedings' Several practitioners eatan the
use of a single specialist judge throughout the ¢casencourage sensible case management and tovienpr
consistency".

239 ZUCKERMAN, Adrian S. Court Case Management in Engl under the Civil Procedure Rules 1998. In:
GOTTWALD, Peter (Editor)Litigation in England and Germangielefeld: Gieseking-Verlag, 2009, p. 1-
14, p. 4: "The court has wide case management goteeensure that cases are managed efficiently. The
rules provide the court with the authority and thel needed for matching process to dispute, wiiaone
through case management directions. To enableotine © do so, it is provided with early informatiabout

the nature of the issues, the extent of documentisglosure, the expected number of witness andh¢leel

for expert evidence. On the basis of such inforomatihe court will give case-sensitive management
directions; including a time table for the compdetiof the various procedural steps”.

240 ZUCKERMAN, Adrian. Litigation Management under th€PR: a poorly-used management
infrastructure. Ob. cit., p. 93.

41 GENN, HAZEL. Judging Civil Justice Ob. cit., p. 56: "Lord Woolf's intention was teduce delay,
complexity and cost in the civil justice systemeTévidence suggests that post-issue delay hasrbéeced
and that cases are being settled earlier. The ponafe'proportionality’ in procedure has also been
constructive improvement to the operation of cjustice. However, the evidence also suggests thanat
two of the objectives have not been met. The Gludcedural Rules have become increasingly elaboxese
the decade since they were introduced and theoédsitgation has risen"; CLARKE, Anthony. The Wdol
Reforms: a singular event or an ongoing process? adh p. 33-34: "In my opinion, with the notable
exception of costs to which | will return, they ledveen a considerable success".
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Inglaterra pelo excesso de duragcéo do processtoe péstos exorbitantes envolvidos. O

autor indica o caminho a trilhar para lidar cons tapos de litigio: (i) os juizes devem
exercer ativamente os poderes de gestao para emsagonducédo eficiente dos casos; (ii)
a utilizacdo de tecnologia pode se afigurar apaojri especialmente na atividade de
disclosure (iii) a mediacdo pode ser utilizada, ainda quenag para resolver questdes
incidentes; (iv) pode-se pensar em adotar um codigpecifico para regular o
processamento dessa espécie de litigios; (v) épedsavel dar apoio aos juizes, que
sofrem pressao adicional ao lidarem com casos geeparcao; (vi) deve ser utilizado o
instituto dostriking outde forma mais contundente, para evitar necessidati&al para
questdes sem sustentad&o.

Outro fator ocasionador de complexidade na juréaigivil € o interesse
econdmico dos advogados. €dicitors advogados nao vinculados ao tribunal e que sao
contratados pelas partes para representa-las ess prliciais, recebem em regra por hora
trabalhada. Quanto maior a complexidade, maior ser@lemanda de trabalho e,
conseguintemente, maior sera a remuneracdo dogadivm Nao € a regra observar
advogados agindo de ma-fé, com a “criacdo” de satmdes inexistentes. No entanto,
como cobram por hora ou com base na complexidadasin ndo ha incentivo algum para
que economizem nos servigos prest&dos.

Atrelada a questdo da complexidade, subsiste orrdagafio para a jurisdi¢cdo
inglesa, que esta presente desde a fase pré-CRiRR a teforma falhou em combater.
Trata-se da questdo dos altos custos envolvidazelHzeen noticia a evolucdo da regra
sobre os custos na Inglaterra. Historicamentesjlmsniais eram financiados conjuntamente
pelos contribuintes — cujos tributos por eles pagsiam para pagamento de juizes e da
infraestrutura — e pelos demandantes, por meioedolimento de espécie de taxa
judiciaria. Na década de 1980, o governo inglésisteiu o financiamento de

infraestrutura dos tributos em geral para a vedwpigida com taxa judiciaria. Em 1992,

242 ANDREWS, Neil H.The modern civil proces®b. cit., p. 52-53.

243 ZUCKERMAN, Adrian A. S. Reforms in the Shadow ddwyers' Interests. Ob. cit., p. 64; ANDREWS,
Neil H. The modern civil proces©b. cit., p. 170: "There is widespread dissatiséa with the expense of
civil proceeding in England and Wales. Normallyg targest element in a party's expenditure upotsdes
the expense of hiring a lawyer or a legal team &se the quotation from Buxton LJ at. 9.04). Stiis are
normally paid 'by the hour', although nowadays theyrequired to give an estimate of their likedg to the
client at the beginning of the litigation. Barrist@eceive an agreed fee for preparing a case lieaeng and
appearing at court. That fee can be supplementdteitase lats for longer than expected. The subet
paid as costs can be very large, both absolutalyimthe relation to the value of the substantilkene. A
shocking example is the huge costs bill, far exoepd million pounds, incurred in an action by @pr-
model' against a newspaper. The result, only coefit after two appeals, was that she won only four
thousand pounds of damages (sedhmpbelicase, below at 9.26)".

328



Revista Eletronica de Direito Processual — REDBluMe VII.
Periodico da Pds-Graduac&tricto Sensem Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redplzomSSN 1982-7636

ocorreu a mudanca mais drastica, pela qual o ocusiijurisdicdo civil passou a ser

integralmente retirado da taxa paga pelos litigefife

Em acréscimo a essa nova politica, que acarret@umento do valor necessario
a ser despendido pelos demandantes, as CPR pregu&emsucumbente devera arcar com
todos os custos do processo. Diferentemente doogage entre nds, nosustosesta
inserida toda e qualquer quantia utilizada peléepam razéo do processo, o0 que inclui os
honorérios contratuais pagos a advogados e peritasstema de remuneracdo por hora
trabalhad&*® Essa caracteristica do sistema influi no acegastiga, uma vez que grande
parte da populagdo néo tem condi¢des de enfremtsc@de litigar, sabendo que, no caso
de sucumbéncia, tera que reembolsar ao adversdoatuilo que ele gastou.

O principal critico das reformas e transferénciagdstdo dos processos para 0s
juizes, Michael zander, cita dois estuidsealizados antes d&/oolf's Reforme que
indicavam caminhos diversos para jurisdicdo ingl&sa ambos, a gestdo dos processos
pelas cortes ndo era recomendada. Pelo contréioefitada, por ndo ser considerada um
mecanismo eficiente para a solucdo dos problemiasnémdos pela justica civil. Zander
conclui que ocase managemernhglés ndo s6 serviu para aumentar oS custos, como
também concebeu um sistema imprevisivel, em raad@sta discricionariedade conferida
aos juized’

Outra deficiéncia constatada em doze anos de viav@&acnovo ordenamento € a
leniéncia dos tribunais com o descumprimento de sudens de gestdo. As CPR prevéem
mecanismos de sancdo para que as partes acatauisised dos juizes. Possuem também
remédios para afastar tais san¢de®© uso desses remédios na Inglaterra é considerado
desmedido por Zuckerman, sendo capaz de enfraguoelteo sistema. Para o professor de

Oxford, a presenca dos instrumentos adequadost@ogdss processos ndo € suficiente

244 0b. cit., p. 46-47.

245 Regra 43.2. Ver nota 9.

246 study on Causes of Delay in the High Court and Go@ourtsde KPMG (1994) e os estudos sobrase
managementealizados pelinstitute of Civil Justice of Rand Corporati¢h996).

247 ZANDER, Michael. The Woolf Reforms: What's the diet? Ob. cit., p. 432: "Implementation of the
reforms has had significant adverse consequencests ave risen. Inconsistence decision-making and
unpredictability have hugely increased. It is ddulbivether delay in the average case has gone dibwray
have gone up. The system is still bedevilled by glexity. These were the big targets central tordferm
project”.

“8Regras 3.8 e 3.9.
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para alcancar os resultados almejados se as aquditesse demonstrarem capazes de
assegurar o cumprimento de suas ordens e dos pfazos

Decisdes anteriores e posteriores a vigéncia d&srérlam o entendimento dos
tribunais ingleses no sentido de que é mais dede@arseguir a justica, mesmo que
demande mais tempo e dinheiro, do que negar atatphrte que descumpriu uma ordem
judicial ou um praz8>® Mais uma vez, ha de se encontrar o equilibriogyé ocase
managemenhas maos dos magistrados somente sera eficieotelggantes obedecerem
as suas determinacdes e cumprirem os prazos estialos| na lei e nos calendarios. Caso
contrario, a gestao retorna na pratica para osgadias, que decidem quando e onde vao
praticar os atos processuais. A possibilidade dsta@hento de sancdes deve existir e ser
aplicada desde que sejam apresentados motivosveaz @elo ndo cumprimento da ordem
e que a parte esteja agindo de boa-fé. Mais renente, os tribunais ingleses passaram a
tratar com mais rigor a inércia dos demandantes) ooescopo de evitar a duracdo
inaceitavel do processo e o aumento dos castos.

Excluindo algumas vozes isoladas, como a de MicHAaaber, a percepcdo da
comunidade juridica inglesa é de que a transfeaéhigestdo dos casos para os tribunais
foi capaz de aprimorar a justica civil, tornandoiais célere e eficaz. Por outro lado, a
assuncao do fracasso em relacdo ao combate a caaple e aos altos custos se afigurou
importante passo rumo a melhoria do sistema. Er8,28i0 Rupert Jackson foi designado

para liderar uma revisdo das normas e principiesrggulam os custos na jurisdi¢cao civil.

249 ZUCKERMAN, Adrian. Litigation Management under th€PR: a poorly-used management
infrastructure. Ob. cit., p. 95: "In theory, therteed not be a conflict between a well-managedatitig
system and judicial discretion for dealing with rompliance. After all, case managers must possess
flexibility to respond to development in this liition process and to be able to adapt case managptaas

to circumstances as they emerge. Discretion andbiley can therefore be harnessed to improve the
performance of litigation management. But it isoalBe case that discretion and flexibility can undee
effective case management. This will happen, faangde, where parties are routinely allowed further
opportunities to comply notwithstanding that thegvé missed deadlines. Such a policy is bound to
undermine the binding force of deadlines, andaislé to lead to a culture of sloppy compliance".

20 Court of Appeal (Civil Division) Gale v Superdr&gore plc [1996] 3 All ER 468, 477-8: Disponivel .em
http://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/documentPé=rl&srguid=ia744d05f0000012c127e5fhela
f43bcb&docguid=IAC878130E42711DA8BFC2A0F0355337E98hid=IAC878130E42711DA8SFC2A0F03
55337E9&spos=1&epos=1&td=2&crumb-action=append&eatt2. Acesso em 03/11/2010; Court of
Appeal (civil division), [2007], Marcan Shipping ¢hdon) Ltd v Kefalas: Disponivel em:
http://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/documentPé&sr&srguid=ia744d0650000012c128b84fa7989399c¢
&docguid=19D43B52004EE11DC96BFB734CF640096&hitguRi>43B52004EE11DC96BFB734CF6400
96&spos=1&epos=1&td=2&crumb-action=append&contextAbesso em 03/11/2010.

51 Decision: Court of Appeal (civil division), [2007]Marine Rescue Technologies Ltd v Burchill.
Disponivel em: http://login.westlaw.co.uk/maf/wlakp/document?&src=rl&srguid=ia744d06400
00012c¢12924a134af8575e&docgquid=1853BA9104BAC11DCHE368B7B5BFD4&hitguid=1853BA9104B
AC11DC869CF358B7B5BFD4&spos=1&epos=1&td=2&crumbiaetappend&context=16cesso em
03/11/2010.
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Depois de dois anos de pesquisa, foi apresentadatdrio finaf>> o qual, uma vez
aprovado, alterara todo a sistematica &ttral.

O relatério sugere que os juizes tenham um papdhanais ativo, com vistas a
assegurar que os calendarios, uma vez estabele@dosma realista, sejam observados e
gue 0s custos sejam proporcionais a importancizado. Ao final, no que respeita case
managementSir Jackson faz diversas recomendaC8essaltando que a gestéo deve ser
encarada como um efetivo instrumento de contradecdstos.

A perspectiva para o futuro proximo na justica Iciaglesa e galesa €, pois,
solucionar o grave problema dos custos — que afeteesso a justica naqueles paises -,
servindo-se dease managemenbmo ferramenta para evitar o dispéndio despropoati

de recursos.

6- Conclusao.

A experiéncia das CPR demonstrou que é possivel pnofanda reforma na
estrutura da legislagéo civil e que por meio da-lecompanhada da colaboracdo dos
advogados e, especialmente, dos juizes - podetrs@lugir uma nova cultura. ©ase
managemenexercido pelos magistrados foi capaz de substituiradicdo adversarial,

pautando-se numa ideologia colaborativa entre parantre estas e o tribunal.

%2 Disponivel em _http://www.judiciary.gov.uk/NR/rdgmés/8EBIF3F3-9C4A-4139-8A93-56F09672EB
6A/0/jacksonfinalreport140110.pdhcesso em 15/12/2010.

330 presente estudo foi desenvolvido entre noveralitezembro de 2010, antes da consolidagéo nadei da
reformas sugeridas por Sir Jackson.

%54 Review of Civil Litigation Costs: final report: inake the following recommendations: (i) Measures
should be taken to promote the assignment of das#ssignated judges with relevant expertise Aihenu

of standard paragraphs for case management dinediiw each type of case of common occurrence dhoul
be prepared and made available to all district @sdigoth in hard copy and online in amendable fdjiifh.
CMCs and PTRs should either (a) be used as occafioreffective case management or (b) be dispensed
with and replaced by directions on paper. Wheré snterim hearings are held, the judge should haeper
time for pre-reading. (iv) In multi-track cases #etire timetable for the action, including triatd or trial
window, should be drawn up at as early a stages gwdcticable. (v) Pre-action applications shoutd b
permitted in respect of breaches of preaction jpaio (vi) The courts should be less tolerant thiéimerto of
unjustified delays and breaches of orders. Thisighaof emphasis should be signalled by amendment of
CPR rule 3.9. If and in so far as it is possibleyrts should monitor the progress of the partiesrier to
secure compliance with orders and pre-empt the fheredanctions. (vii) The Master of the Rolls shbul
designate two lords justices, at least one of whdlinso far as possible be a member of any corgtituof

the civil division of the Court of Appeal, which ¢slled upon to consider issues concerning thegregation

or application of the CPR. (viii) Consideration alb be given to the possibility of the Court of Agab
sitting with an experienced district judge as assewhen case management issues arise.
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Por tras da nova forma de gestdo dos processosaestdénicessdo de poderes
amplamente discricionarios as cortes inglesas, lgeg possibilita adequar o curso do
processo para responder as necessidades do casetao’ alocacdo dos conflitos aos
ritos previstos na lei, a fixacdo de calendariopravisdo de institutos capazes de
proporcionar a redugao do procedimento etc. sddrumentos que viabilizam o
enfrentamento do litigio de forma mais flexivelidsl discricionariedade, adequacao ou
flexibilidade é o que atrai o interesse de procasdas estrangeiros para @ase
managemennglés.

A aplicacdo do novo sistema apresenta, indubitaetey mais sucessos do que
fracassos e pode servir de inspiracdo para a cgiicede uma gestdo proativa e
discricionaria do processo em outros paises, iiveus Brasil. Mas ndo se pode esquecer
de que, na Inglaterra, foi desenvolvida para se®imstrumento para a concretizacédo de
objetivos manifestamente privatistasc@&se managemeserve para solucionar o conflito
da forma mais célere possivel ou para encamint@rhbém de forma breve para outro
método que se considere mais adequado. Juristéssesg consoante acima relatado,
consideram que a justica civil inglesa deixa deoladitros valores importantes, para
concentrar suas energias apenas em resolverio.litig

Pode-se discordar da finalidade tracada pelo betpsl para a justica civil na
Inglaterra, mas nao se pode negar que a conexatiaainéntre os escopos da jurisdicao e
0 case managemegtuma das principais virtudes das CPR.

Entendo que a introducéo entre nés de modelo sianlanglés pode auxiliar — ndo
resolver - no combate as mazelas de nossa jufligeém, € indispensavel que se
estabeleca antes e de forma clara quais sdo opossimtealizados para o exercicio da
jurisdicdo, que servirdo de principio norteadomgieada colocacéo em pratica dos poderes
discricionarios de gestdo. Ademais, diferentemdatgue ocorre nas CPR, o sistema ideal
deve estabelecer limites aos poderes, que sejaazempe, a0 mesmo tempo, nao tolher a
flexibilidade e evitar o arbitrio judicial. Mas &fa € tema para outro estudo...

Cambridge, 16 de dezembro de 2010.
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