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Resumo: O principio do contraditério assume atualmente ndiwaensado, por sua
ligagdo com o principio da motivacdo, apresentandta triplice configuracgéo,
informacéo, reacdo e consideracdo. Em consequémpag-se que as manifestacdes
das partes sejam consideradas pelo juiz.

Abstract: The adversarial principle now assumes a new dsianin connection with
the principle of motivation, with a triple configation, information, reaction and
consideration. Consequently it is necessary thatntlanifestations of the parties are
considered by the judge.
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1. Apresentacao.

Convém principiar pela lembranca de que o devidicgsso legal, uma das
vigas mestras de nosso Estado Democréatico de ®@irgtm como ideia-motriz o

contraditorid, verdadeiro penhor de legitimid&déo préprio processo.

! Frise-se, para alguns o contraditério é a prégsséncia do processo: “Se, pois, no procedimento de
formacdo do provimento, ou seja, se nas atividgaeparatérias por meio das quais se realizam os
pressupostos do provimento, sdo chamados a parti@m um ou mais fases, os ‘interessados’, em
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Verdade seja, os postulados constitucionais cadanvais, sobretudo pelo

aumento na velocidade no nosso caminhar em diregéforca normativa da
Constituicado, passam a revelar novas facetasztalves eclipsadas.

Ainda, tal desenvolvimento passa pela percepcaxdééncia de interligacoes,
liames, auténticos vasos comunicantes, entre tmtulpados, eis que enfeixados pela
unidade de fim, isto é, a Carta Magna.

Justamente, o contraditério ndo ficou infenso atr@hsformacdo, como ha
pouco diremos, deixando de ser considerado como fa&r de ordem processual, para
se assumir como ideia-forca do devido processd,legamo dimensdo material do
provimento jurisdiciond| com profundo reflexo na motivacéo estruturanttale

O projeto de Novo Coédigo de Processo Civil (NovoCt)Paceitou a novel
roupagem do contraditorio, dando-lhe devido tratame intersecdo com o principio da

motivacao.
2. Devido processo legal e alguns consectarios.

Deve ser posto em primeiro plano, o direito ao dieyrocesso legal foi algcado a
condicdo de fundamental pelo artigo 5°, inciso L84 Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, verbis “ninguém sera privado da liberdade ou de seus

bens sem o devido processo legal”.

contraditorio, colhemos a esséncia do ‘procesage: € exatamente, um procedimento ao qual, além do
autor do ato final, participam, em contraditéridrersi, os ‘interessados’, isto é, os destinatadios
efeitos de tal atd.(FAZZALARI, Elio. Instituicdes de direito processual civil. Traducdo de Elaine
Nassif. Campinas: Bookseller, 2006. p. 33).

2 Obra seminal sobre a legitimacdo pelo procedimén® de LUHMANN. Todavia, GAJARDONI
apresenta interessante desdobramento da teoriapueéde com o resultado final do presente arti@o:

que a teoria de Luhmann pretende estabelecer, maii® do que um mero culto ao procedimento, é que
s6 através de as partes tém condicfes de partddpeonstrucdo das decisdes judiciais, de modorgue,
verdade, o que legitima a decisdo ndo é o procedimenas sim o principal fator de condicionamento
politico da atividade jurisdicional: o contraditriutil.” (GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
Flexibilizacdo procedimental:um novo enfoque para estudo do procedimento enrimai®cessual; de
acordo com as recentes reformas do CPC. S&o Plals; 2008. p. 98).

% “indicamos como ‘provimentos’ 0s atos com 0s quasirgdos do Estado (...) emanam, cada um no
ambito da propria competéncia, disposi¢des impersiti FAZZALARI, op. cit., p. 32).

* Designaremos o projeto de Novo Cédigo de Proc€sib, tramitando atualmente na Camara de
Deputados tombado pelo ndamero 8046/2010 (Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/sileg/integras/831805.Adésso em: 19 abr. 2011) , com a expressado “Novo
CPC", sendo que, em contrapartida, o atual CodggPrdcesso Civil — lei n® 5.869, de 11 de janego d
1973 —, pelo rétulo “Velho CPC".
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Precisamente sobre o devido processo legal, cellaesintese histoérica feita por
OTHON SIDOU

A magna Charta inglesa deu-lhe a configuracdo gsiecigilizacbes
sucessivas incorporaram. No vetusto pacto de 1@ibafcomo law of de
land, e ali esta recomposto artigo 29 e no latididada época: ‘Nullus liber
homo capiatur vel impressionatur aut disseisettiruitagetur aut exuletur
(...) nisi per legem judicium parium suorum, vel pegem terrae.” Esta a
traducdo: ‘Nenhum homem livre sera detido, nemgyraem deportado ou
exilado, (...), a ndo ser em virtude de julgaméedal de seus semelhantes e
segundo as leis da terra’.

A substituicdo da locucéo ‘leis da terra’ por ‘divprocesso legal’, ou ‘igual
protecdo da lei’, procedeu-se na Constituicdo dswmdds Unidos, cujas
emendas V e XIV se estendem na conceituacdo dootema primeira
relacionada apenas com o direito penal.

Todas significam a mesma coisa: processo que @ guapropriado; que tem
emprego adequado aquele dado evento; aquele gexesgtido de todas as
formalidades legais; em que é respeitado o comdramlientre as partes, no
requerer, no falar, no provar, em suma, no ter eraante 0 mesmo
tratamento dispensado ao adversario.
Na idade Contemporénea, o contraditério, que emglpbr sua definicdo,
todos aqueles direitos das partes em juizo, daieoier pousada apenas nos
cédigos processuais para erguer-se a canon commtidl Sua base,
portanto, em carater particularizado, é o pactadumental de cada Estado-
Nacdo, e, em carater genérico, é a Declaracdo td$aivelos Direitos
Humanos, via do artigo 10, verbis: ‘Toda pessoadegito, em condicao de
plena igualdade, a ser ouvida publicamente e caticgupor um tribunal
independente e imparcial, para determinacdo dedimits e obrigacbes ou
para o exame de qualquer acusacao contra ela emarnzenal.’

Hoje, ndo é mais preciso definir nem pormenorizaewdo processo legal.
Tal como o habeas corpus, ele é o que é. A maentedcConstituicdo do
mundo, a da Coldombia, de 1991, prescreve apenaseenartigo 29: ‘O
devido processo legal se aplicard a toda espéciatugdes judiciais e
administrativas®

® O Unico reparo que deve ser feito a ligdo de OTHEINOU é de que no reinado de Eduardo, na
Inglaterra, em 1534, a expressao “lei da terrahsignada na Magna Charta Libertatum — documento
gue é reconhecido como um dos grandes antecedwsit@scos do constitucionalismo —, foi substituida
pela expressdo due process of law, ficando o disposedigido nos seguintes termos: “None shall be
condemned without trial. Also, that no man, of whtate or condition that he be, shall be put odaod

or tenement, nor taken or imprisioned, nor disiitedr nor put to death, without being brought tewer

by due process of law” (Traducéo livre: “Ninguéméseondenado sem julgamento. Também, nenhum
homem, de qualquer estado ou condicdo que sefa,exdado, nem sera preso ou encarcerado, nem
deserdado, nem condenado a morte sem que sejdotipaia ser responsabilizado de acordo com o
procedimento adequado ao direito”). Modernamentegresagracdo do devido processo legal em texto
positivo se deu através das emendas 52 e 142 ditGigés norte-americana. Ainda, as dez primeiras
emendas ao texto constitucional americano, designeaimumente coniill of Rights foram aprovadas
em 15 de dezembro de 1971, sendo que estabeléslaemenda: “ninguém sera privado da vida,
liberdade ou propriedade sem o devido processd’l€&yantudo, no federalismo norte-americano, citado
preceptivo somente vinculava o Governo Federag gak, com a aprovacdo da 142 emenda, em 21 de
julho de 1868, restou estendido aos Estados-menitdeahum Estado privara qualquer pessoa da vida,
liberdade ou propriedade sem o devido processd'lega

® SIDOU, Othon.Processo civil comparado:(histérico e contemporaneo) a luz do cédigo dagsso

civil brasileiro, modificado até 1996. Rio de JaaeForense Universitaria, 1997.
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Conquanto o devido processo legal tenha se afirmarwmo postulado

constitucional, historicamente reconhecido pelagoamentos juridicos ocidentais, ndo
é um valor em si mesmo, gravitaidmelhor dizendo, eixo por onde orbitam outros
postulados constitucionais, que l|he ratificam, atditam e depuram. Entre estes
satélites se inserem o contraditorio e a motivagao.

De ver, possibilitando a somatizacdo do comandstitanional, a propria Carta
Magna alinhou apanagios do devido processo legaé cpmpdem sua propria
conformacdo, entre eles, o contraditorio e a moéwa

Sobre o contraditorio, estatui o artigo 5°, incidé, do texto permanente da
Constituicdo da Republica: “aos litigantes, em psso judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contradit@iopta defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerentes;”

Tangencialmente, a motivacdo encontra acolhidanaisa IX do artigo 93 da
Constituicdo da Republica:

todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judicgeido publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena dedsylmtzdendo a lei limitar
a presenca, em determinados atos, as proprias gageeus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a presenadaeitb a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesdigmia informacao;

O reconhecimento formal por ato de hierarquia itrestédvel — Constituicao
—, impossibilita que tanto o contraditério como &atiwvacdo sejam objeto de
contraditas por normas de menor envergadura.

CANOTILHO da relevo as caracteristicas especiaisCaastituicdo, brilho
atrelado a seu processo de criagcdo e hierarquia, quee dotada de autoprimazia
normativa {), fonte de produc&o juridicé)(e superioridade normativii J.2

Portanto, a Constituicdo assume uma posicao Vientcde superior as demais
normas juridic que se encontram no mesmo plano horizontal —dasocom sua
categoria —, numa forma piramidal, pelo que a Guongio adquire forca
heterodeterminante.

Uma das consequéncias mais relevantes da naturesa ndrmas
constitucionais concebidas corheterodeterminacdes positivas e negativas

" A alegoria sobre astros se justifica pela citagidigo mais, de trecho da obra do professor
CANOTILHO, que atribui um brilho incomum a Consigi#io, como se esta fosse um sol.

8 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional: e teoria da constituicdo. 4. ed. Coimbra:
Almedina, 1997. p. 1111-1112.

® CANOTILHO, op. cit., p. 680.
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das normas hierarquicamente inferiores € a convatsdlireito ordinéario
em direito constitucional concretizaddComo determinantes negativas, as
normas constitucionais desempenham tumgdo de limiterelativamente as
normas de hierarquia inferior; como determinantesitivas, as normas
constitucionais regulam parcialmente o préprio eddd das normas
inferiores, de forma a poder obter-se ndo apenasaampatibilidade formal
entre o direito supra-ordenado (normas constit@ég)ne infra-ordenado
(normas ordinarias, legais, regulamentares), madéden uma verdadeira
conformidade materiaf’

A vista disso, estabelecendo a Constituicdo da Biealia observancia do
contraditorio e impondo a motivacdo do provimentwisgicional, resta claro a
imperatividade do comando, inclusive pela forcamativa da Constituicd

A Constituicdo tem uma forga propria, que motivaréena a vida do Estado,
sendo ela propria uma garantia para execucao dsspseceitos, pelo que dotada de
pretensao de eficacia.

Ensina HESSE: “A Constituicdo adquire forca normaatha medida em que
logra realizar essa pretensdo de eficagia”

Reafirmo, superada a concepcdo da existéncia dmasorconstitucionais
contingentes. O ordenamento juridico, na estrutatsenian®’, é visualizado do apice
para a base, com num cone, olhamos do vértice {(@o¢&o), visualizando somente o
que é apanhado pela circunferéncia maior, numaiferelacdo com aquele.

Em sendo assim, o exercicio do Poder, inclusiveusdicional, deve
observancia ao postulado do contraditorio e davagdio, em sua estreita e continua

interdependéncia (infra), somente se legitimadgabeanizado por atos idoneos.

1 CANOTILHO, op. cit., p. 1114.

1 “Segundo o principio da forca normativa da conigiio na solucdo dos problemas juridico-
constitucionais deve dar-se prevaléncia aos pomosista que, tendo em conta 0s pressupostos da
constituicdo (normativa), contribuem para uma efecdptima da lei fundamental. Conseqiientemente,
deve dar-se primazia as solu¢des hermenéuticas cguepreendendo a historicidade, das estruturas
constitucionais, possibilitam a <actualizacdo> raiiva, garantindo, do mesmo pé, a sua eficacia e
permanéncia.” (CANOTILHO, op. cit., p. 1189).

12 HESSE, KonradA forca normativa da Constituicdo: (die normative kraft der verfassung). Traducéo
de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Fabri@11®. 16.

13 “Devido ao carater dinamico do direito, uma nowase porque e até ser produzida através de outra
norma, isto &, através de outra determinada norepaesentando esta fundamento de validade para
aquela. A relacdo entre a norma determinante ddupém de outra e a norma produzida de maneira
determinada pode ser representada com a imagemiagspa ordenamento superior e inferior. A que
determina a producdo é mais alta, e a produzideat#o determinado é mais baixa. O ordenamento
juridico ndo é, portanto, um sistema juridico demras igualmente ordenadas, colocadas lado a laa®, m
um ordenamento escalonado de véarias camadas dasgrrfdicas. Sua unidade se deve a conexdo, que
acontece porque a producdo e, desta forma, a dalida uma reverte para a outra, cuja producéo
novamente determinada pela outra; um regresso ggemboca, finalmente na norma fundamental, na
regra fundamental hipotética e, conseqiientemeat@ymdamento de validade mais alto, aquele que cria
a unidade desta conexdo de producO¢KELSEN, Hans.Teoria pura do direito: introducdo a
problematica cientifica do direito. Sdo Paulo: RUQ1).
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3. Motivacao em perspectiva

Feito o registro, prosseguimos para averbar, oimevto jurisdicional, por ser
um ato de vontade e ndo de imposicao de vontadedaidy para ser legitimo, enquanto
ato estatal, tem na obrigatoriedade da motivag@doesindamental.

Assim, o ato jurisdicional, como fruto de laboreiettivo, resultado de uma
operacdo complexa de ordem racional, historicatiearque se entrecruzam, por vezes
permeado de razdes metaldgicas (intuitadeve expressar devidamente o porqué das
conclusdes quanto as questdes de direito e dpdatas a apreciacdo do seu prolator.

Nesta linha de inteligéncia, qualquer seja a cog@®obre a natureza juridica
da motivacédo, como exposi¢ao histérica, como instnto de comunicacéo e fonte de
indicios, como discurso judicial ou como atividagi&ico-cultural, o certo é que o
provimento deve ser motivatfo

Noutra angulacdo, ndo se pode perder de perspedivaecessidade da
motivacdo, além do aspecto de indole subjetivav@uarer os litigantes), permite o
controle critico do decisério, isto €, a analidéaa dos horizontes do julgado.

Precisamente, a motivagdo constitui pressupostoispedsavel a sua
impugnacado, porquanto € impossivel para um litegygreparar os fundamentos do
recurso, ou mesmo avaliar a necessidade do iniciopcedimento recursal,

prescindindo das razées do provimento do magisttado

1 TucCcCl, José Rogério Cruz A motivacdo da sentenca no processo civlbdo Paulo: Saraiva, 1987.

p. 14.

'3 |bidem, p. 11 e seg.

16 4(...) um critério fundamental deve prevalecergegtio do dever de motivacdo como elemento de
limitagdo ao poder do juiz. E inerente a garantiastitucional do devido processo legal a oposigio d
limites ao poder estatal como um todo, que o juieree sub specie jurisdictionis. Decidir sem
fundamentar suficientemente € exercer o poder sanma@ncdo as partes e aos 0rgdos superiores da
Magistratura, a quem compete, pela via dos recuyseshe chegam, examinar os motivos expostos e se
pronunciar sobre eles — seja para confirma-lofg E&ra repudia-los. E isso, como chega a settiirayi

nao soé viola as exigéncias de motivacéo postaslgietapela Constituicdo, como ainda desconsidsra a
exigéncias do due process of layDINAMARCO, Candido RangelFundamentos do processo civil
moderno. 4. ed. reviséo e atualizacao de Anténio Rulli N&&o Paulo: Malheiros, 2001. v. 2, p. 1080).
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Contundente a ilagdo de CARNELUTTIValor da motivacdo é muito grande

em relacdo ao rendimento social do procéséo.

Tangencialmente, nem se diga que a auséncia deagé@d estaria justificada
pelo postulado do livre convencimento do magistrad@ersuaséo racional —, tendo
em linha de conta que n&o se conferir o arbitria pdenciar quanto a formacédo do seu
convencimento.

Pelo contréario, justamente pelo magistrado naa estés atrelado a esquemas
fixos de apreciacdo da prova — prova legal —, imgpde dever de externar os motivos
de suas decisdé8"?

Deveras, como bem observa DINAMARCO, a liberdade foranacdo do
convencimento pelo magistrado encontra limite, neesacional, na sua obrigacao de
apresentar a motivacio

Nesse contexto, pde-se em evidéncia a questamgrddia obrigatoriedade da
motivacdo dos provimentos jurisdicionais, que, ao ekpressao concreta a uma das
dimensdes em que se projeta, especificamente, antgarconstitucional do devido
processo legal, protege a esfera de individualrdbgiduos.

N&o se pode olvidar, o dever de motivagéo dosjatisslicionais € um dos mais
transcendentes do direito processual civil, progtese, e a0 mesmo tempo sendo
reflexo, no direito ao contraditorio e a ampla dafeno postulado da imparcialidade e
da independéncia do magistrado, sendo, propriamertasectario do Estado
Democrético de Direito.

Efetivamente, a exigéncia de motivacdo das deciggesdicionais nao tem
consequéncias meramente processuais (endopro®@ssuaadindo a propria seara da
politica judiciaria, inserindo-se como fator de iiegacdo do exercicio do poder

jurisdicional (efeito extraprocessual).

' CARNELUTTI, FrancescoSistema de direito processual civilda estrutura do processo. Traduzido
por Hiltomar Martins de Oliveira. Sdo Paulo: Clabsiok, 2001. v. 4, p. 907.

18 «a liberdade do juiz no desempenho da atividadisdicional, assentada na certeza moral, encontra
exatamente na fundamentacéo o seu prec¢o.” (TUQCLib, p. 104).

9 «A necessidade de motivagdo é indeclinavel. Cretaé medida que se da ao juiz qualquer parcela, e
mais, de livre apreciacadMIRANDA, Pontes.Comentarios ao cddigo de processo civilomo Il (arts.

46 a 153). 3. ed. rev. e aument. Atualizacao latiygl de Sérgio Bermudes. Rio de Janeiro: Forense,
1995. p. 410).

20 “No Estado-de-direito, em que o poder se autodirgitseu exercicio sé se considera legitimo quando
fiel a regras procedimentais adequadas (Niklas lammnElio Fazzalari), € natural que a liberdade de
formar livremente seu convencimento no processoesponda, para o0 juiz, o dever de motivar suas
decisdes.[DINAMARCO, op. cit., p. 1077).
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Demais disso, a expressa disposicao constitucewiak a motivacao opera em

dois planos distintos (negativo/positivo, omisséédg, a0 mesmo tempo em que
impede a introducdo de norma juridica desonerarglanagistrados do dever de
motivar, impde igualmente a necessidade de motivdedtodo e qualquer provimento
jurisdicional.

Desenganadamente, a decisao jurisdicional, porrrqam®seja o prestigio do seu
prolator, somente se legitima pela presenca edpddi de fundamentos que Ihe animem
e arrimem.

A motivagdo ndo é parte meramente acessoria durédicional, constituindo
propriamente o seu cimento ou, melhor dizendonddgéo sobre o qual se assenta —
motivacdo atada a decisdo —, pelo que inexistigdele o provimento cai por terra.

Dito as claras e as secas, € o primado do Estadsequistifica.

E de se lembrar, como dado histérico, que a mdiivalps atos jurisdicionais,
como exigéncia ontoldgica, tem raiz no direito Edd e Portugués, respectivamente,
no Fuero del Libroe nas leis gerais do reiffto

Mais que isso, constitui uma tradicho no nosso s civil, como da
testemunho o artigo 232 do Regulamento n° 737 bdge2hovembro de 1850, o artigo
487 da Consolidacéo das leis do processo civil -asGlidacéo de Ribas —, e o artigo
280 do Cadigo de Processo Civil de 1939.

Verdade seja, em 31 de marco de 1824, o Ministrédudtica Clemente Ferreira

Franca, exarou deciséo n° 78, a qual dispunha:

Desejando S. M. o Imperador que os sUbditos degterio comecem desde
j& a gozar de todas as vantagens promettidas reGabstituicdo, ha pouco

jurada, e sendo uma das principaes a extirpaca@luesos inveterados no
féro, cuja marcha deve ser precisa, clara, e palpatodos os litigantes :

Manda o mesmo A. S., pela Secretaria de EstaddNdgscios da Justica,

gue os Juizes de moér alcada, de qualquer qualidatigreza, e graduacéo,
declarem nas sentencas que proferirem, circunsidme especificamente, as
razbes e fundamentos das mesmas, e ainda nos eggraamados de

peticdo, ndo s6 por ser isto expressamente detimino § 7° da Ord. Do

Liv. 3°, Tit. 66, como por ser conforme ao libesgstema ora abracado ; afim
de conhecerem as partes as razfes, em que fundarangadores as suas
decisdes ; alcancando por este modo ou 0 seu socegwvas bases para
ulteriores recursos, a que se acreditarem comalifgiassim o Manda, pela
referida Secretaria de Estado, participar ao CoRdgedor da Casa de
Supplicagcdo, ou quem seu cargo servir, para quecaxp este respeito as
convenientes ordens. Palacio do Rio de Janeirolede3narco de 1824. —
Clemente Ferreira Franca.

ZLTUCCI, op. cit., p. 43 e seg.
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Mesmo porgue, parafraseando o artigo 132 do Cod@g®rocesso Civil

Italiano, as decisdes jurisdicionais sdo pronurasagm nome do povo brasileiro, razao
pela qual devem ser motivadas, inclusive, parapmssam ser objeto de controle pelo

quisque de populo.

4. Nova dimensédo do contraditério (consideracédo) e odvo CPC

Necessario se faz ressaltar, o contraditorio, emegwa percepcao, tinha acepcao
meramente utilitarista, como fator processual, poinsimplesmente a bilateralidade da
audiéncia.

Noutros termos, pressuponha tdo somente a opaatimidos litigantes serem
informados e reagirem contra fatos processuais,qde se cunhou o0 bindmio
informacao-reacdo, considerando o primeiro termgolabamente imprescindivel,
enquanto o segundo ficava ao alvitre das partes

Sem sombra de duavidas, esta concepcdo meramentzdpnental do
contraditorio norteou sua recepcdo em diversosnardentos processuais.

A guisa de exemplo, colhe-se a primeira parte digaarlé do Codigo de
Processo Civil Francés (noveau cO6de de procéduile)ci“o juiz deve, em todas as
circunstancias, fazer observar ele proprio o ppinaio contraditorio”.

A sua vez, transcreve-se do Codigo de ProcessbRRikUgUEsS:

0 juiz deve observar e fazer cumprir, ao longoodi® o processo, o principio
do contraditério, ndo l|he sendo licito, salvo case manifesta
desnecessidade, decidir questdes de direito ouact®, fmesmo que de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham aigossibilidade de
sobre elas se manifestarem. (artigo 3°, 3).

Na mesma linha, o Cddigo de Processo Civil italiano
Principio do contraditério — Salvo se a lei dispusgra coisa, o julgador ndo

podera estatuir sobre nenhuma demanda, se a patta @ que se propuser
nao tiver sido citada em regra e nao tiver compawoeartigo 101).

22«0 contraditério traduz-se no binémio informac@agdo, sendo relevante a observacdo de que a
primeira € sempre necesséria, sob pena de prowopalidade dos atos e termos do processo e tornar
ilegitimo o provimento final, e a segunda é apegmassivel”. (LUCON, Paulo Henrique dos Santos.
Garantia do tratamento paritario das partesGhrantia constitucionais do processo civilhomenagem

aos 10 anos da Constituicdo Federal de 1988. Sdo: R . p. 105). Obviamente, muitos ja enxergavam
na dimensédo reacdo a existéncia de um dever dédeosnio, 0 que ndo nos impede de assentar sua
independéncia, ainda que em realce de sua imp@tanc
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O Cddigo de Processo Civil patrio vigente é cld:juiz dirigira o processo

conforme as disposi¢cdes deste cddigo, competinetoHassegurar as partes igualdade
de tratamento; (...)" (CPC, artigo 125, inciso ).

Ora bem, embora algumas dessas disposicOes semmaaas, mormente ao
impedir a cognicdo de matérx officiosem a prévia manifestagdo das partes, ficam
aguém no disciplinamento do contraditério, na exatdida em que olvidam sua
dimensao material, isto €, a imposicédo de consjderdos argumentos apresentados.

Fixemos neste ponto, o contraditério atualmenteeiéstsua relacdo com a
motivacdo do provimento, emancipando-se da merdi¢cém de ato necessario a sua
emanagao, para passar a participar ativamente nforemcdo do provimento
jurisdicional.

A manifestacdo das partes, enquanto expressivaaliaacdo do contraditorio,
ndo € mais simplesmente um ato procedimental, codgptambém a motivagdo do
provimento, transformando-se num dos itens do gpijerisdicional.

Ora bem, ndo se compraz o contraditério com a mn@oasibilidade
procedimental de apresentacédo da manifestacdodmf@svimento jurisdicional, como
simples ato processual antecedente.

A questao do contraditério ndo se resolve pelo nmbonge sua realizacdo, mera
topologia procedimental, mas sim na eficacia datigyacdo, isto €, na real
potencialidade de influéncia no resultado do prewita jurisdicional — contraditério
atil, como agudamente consignou GAJARDGNI

Reforce-se, o contraditorio, além de antecedere dev ser capaz de ecoar no
provimento jurisdicional, na motivacdo deste, aigg@ os argumentos apresentados
recebam a tarja da rejeicao.

Nesse modo de ver a proposicao, o contraditoriestmtifica emnformacéo
— comunicacgéo das partes sobre determinado fategsaal —reacdo— faculdade
das partes apresentarem manifestacdo sobre oratespual —, e, necessariamente,
consideracag esta ultima atrelada a imprescindibilidade dovipnento jurisdicional
enfrentar os argumentos apresentados pelas partesaereacao.

Portanto, o contraditorio se resolve no trinbmiotimacao/reacdo/consideracao,
tudo a impor no desenrolar do procedimento o dirglas partes apresentarem

23 GAJARDONI, op. cit., p. 98.
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manifestacdo sobre elementos que aportem nos autpancipalmente, verem tais

elementos considerados pelo 6rgéo julgador.

Em virtude disso, norteia todo o procedimento agiio da dialeticidadé do
paralelismo, da paridade de armas, tendo em Vvista€ veicula pretensao (tese), que €
contraposta pela resposta (antitese), donde redumi#aisdo (sintese), cujo resultado
deve espelhar e refletir o confronto entre a tesamtitese.

Neste pensar, o contraditério — esse em seu desuebto informacao-reacao-
consideragdo —, deve ser observado em todo e aualgico procedimental,
ultrapassando o0 momento inicial de contraposic@ieraanda, protraindo seus efeitos
por todas as fases processdiis.

Alias, nesse ultimo elemento do trinbmio (considaad, verifica-se a ligacdo do
contraditério com o postulado da motivacdo, no qag@ ndo pode prescindir dos
elementos aportados pela manifestacdo das partes.

Nesse compasso, s6 uma leitura compreensiva deadaatio, interligando-o
com o principio da motivacao, prestigia a diccanstitucional, assegurando sua forca
normativa.

O contraditorio, para ser efetivo, encontra na wagfio sua razao Ultima, seu
fecho final. Aquele ndo se compraz mais no bindimiormacao-reagcdo, mas sim no
trinbmio informacao-reacao-consideracdo. A situagéaabsolutamente interessante, a
dependéncia do magistrado a iniciativa das partesaportar as questdes a serem
examinadas, persiste na obrigacao de lhes dandadaencao.

Presente esse elo, s6 uma leitura conglobanterdoaddério com a motivagéo,
donde se extrai a triplice configuracdo do priméaonsideracéo), prestigia a norma

constitucional.

24 CALAMANDREI, Piero. Direito Processual civil: estudos sobre o processo civil. Traducéo de Luiz
Abezia e Sandra Drina Fernandez Barbery. CampBaakseller, 1999. p. 224.

5 “Em uma perspectiva juridico-politica, a garanigacontraditério implica a adog&o do método dietéti

na busca racional da verdade controvertida, visadidoiplinar internamente as forgas inerentes ao
processo com um controle bilateral e reciprocormes e também dos abusos, quanto a utilizagcao dos
instrumentos processuais disponiveis a ambas éssparsando, ao final, a obtencdo de uma decisao
justa, que, além de resolver o conflito de interespossa contribuir para legitimar o exercicio da
jurisdigdo perante a sociedad@AMBI, Eduardo.Direito constitucional a prova no processo civil.
Sao Paulo: RT, 2001. p. 127).

6 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Garantia do ntmaditério. In: Garantia constitucionais do
processo civil, op. cit..
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Vale lembrar, presente vontade de constituicdo,stiegio pressupostos

realizaveis, sempre se deve primar por calibre @iy que otimize as normas
constitucionais — principio da 6tima concretizagdaanorma.

Mais uma vez, transcreve-se o ensinamento de HESSE:

Embora a Constituicdo ndo possa, por si s, realiada, ela pode impor
tarefas. A Constituicdo transforma-se em forcaaatig essas tarefas forem
efetivamente realizadas, se existir a disposicdoristar a propria conduta
segundo a ordem nela estabelecida, se, a despetotodos o0s
guestionamentos e reservar provenientes dos jd&asnveniéncia, se puder
identificar a vontade de concretizar essa ordemclondo, pode-se afirmar
gue a Constituicdo converter-se-a em forca ativiizeeem-se presentes, na
consciéncia geral — particularmente, na consciénd@s principais
responsaveis pela ordem constitucional —, ndo wintade de podeiille
zur Machj, mas também a vontade de Constitui&idlé zur Verfassung’

Demais disso, ndo pode a hermené@fiicanstitucional, no que desvela o
sentido e alcance das normas constituciGhaficar alheia a esta nova face do
poliédrico conceito do contraditorio.

Tanto € assim, que nossa Suprema Corte, confrantpretedentes do
direito comparado — ainda que fixados no princigéo pretensédo da tutela juridica
(acolhido no artigo 5° inciso XXXV, de nossa Cdnogstdo) —, assentou em

precedente de lavra do Ministro Gilmar Ferreira Wem

Mandado de Seguranca. 2. Cancelamento de pensgmaqelo Tribunal de
Contas da Unido. Auséncia de comprovacdo da adpgadnstrumento
juridico adequado. Pensdo concedida ha vinte a@hofireito de defesa
ampliado com a Constituicdo de 1988. Ambito de gu@bd que contempla
todos os processos, judiciais ou administrativog)de se resume a um
simples direito de manifestacdo no processo. 4eitDirconstitucional
comparado. Pretensdo a tutela juridica que envoé@ sé o direito de
manifestacdo e de informacgdo, mas também o dieiteer seus argumentos
contemplados pelo 6rgéo julgador. 5. Os princigloscontraditério e da
ampla defesa, assegurados pela Constituicdo, @aplea a todos os
procedimentos administrativos. 6. O exercicio pldoocontraditorio ndo se
limita a garantia de alegacdo oportuna e eficazspaito de fatos, mas
implica a possibilidade de ser ouvido também eménmtjuridica. 7.
Aplicacdo do principio da seguranca juridica, entmasubprincipio do
Estado de Direito. Possibilidade de revogacdo de atiministrativos que
ndo se pode estender indefinidamente. Poder ariolas@jeito a prazo
razoavel. Necessidade de estabilidade das situac@emdas

*" HESSE, op. cit., p. 19.

8 Sobre a importancia da hermenéutica constituciesstui HESSE: “b) Um 6timo desenvolvimento da
forca normativa da Constituicdo depende ndo apéoaseu conteddo, mas também de sua praxis. De
todos os participes da vida constitucional, exigepartilhar aquela concepgdo anteriormente por mim
denominado vontade de Constituigdo (Wiile zur Viestang). Ela é fundamental, considerada global ou
singularmente. Todos os interesses momentaneosda guando realizados — ndo logram compensar o
incalculavel ganho resultante do comprovado respei€Constituicdo, sobretudo naquelas situacdes em
que sua observancia revela-se incémoda.” (HESSKitomp. 22).

2 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direitoRio de Janeiro: Forense, 1997.
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administrativamente. 8. Distincdo entre atuagaoiaidtrativa que independe
da audiéncia do interessado e decisdo que, ualiatente, cancela decisédo
anterior. Incidéncia da garantia do contraditédimampla defesa e do devido
processo legal ao processo administrativo. 9. Riimaa confiangca como
elemento do principio da seguranca juridica. Pgsede um componente de
ética juridica. Aplicacdo nas relacdes juridicas dieito puablico. 10.
Mandado de Seguranca deferido para determinarvdésza do principio do
contraditério e da ampla defesa (CF art. 5° £).

Transcreve-se, por absolutamente oportuno, exderimto do Ministro Gilmar

Ferreira Mendes:

N&do é outra a avaliacdo do tema no direito comstinal comparado.
Apreciando o chamado Anspruch auf rechtliches Gépiatenséo a tutela
juridica) no direito aleméo, assinala o Bundeswsdagsgericht que essa
pretensdo envolve ndo sé o direito de manifestag@direito de informacao
sobre o objeto do processo, mas também o direitndieiduo de ver os seus
argumentos contemplados pelo 6rgao incumbido dmju|Cf. Decisdo da
Corte Constitucional alemd — BVerfGE 70, 288-293re o assunto, ver,
também, PIEROTH, Bodo; SCHLINK, Bernhard. GrundtechStaatsrecht
Il. Heidelberg, 1988, p. 281; BATTIS, Ulrich; GUSEhristoph. Einfihrung
in das Staatsrecht. 3. ed. Heidelberg, 1991, p-3883. Dai afirmar-se,
correntemente, que a pretensao a tutela juridieacqrresponde exatamente
a garantia consagrada no art. 50, LV, da Condlityicontém os seguintes
direitos: 1) direito de informacéo (Recht auf Imf@mtion), que obriga o 6rgdo
julgador a informar a parte contraria dos atosigaebs no processo e sobre
os elementos dele constantes; 2) direito de maag@s (Recht auf
Ausserung), que assegura ao defendente a posszilglide manifestar-se
oralmente ou por escrito sobre os elementos faégosidicos constantes do
processo; 3) direito de ver seus argumentos camglde (Recht auf
Bertcksichtigung), que exige do julgador capacidagecenséo e isencéo de
animo (Aufnahmefahigkeit und Aufnahmebereitschafiya contemplar as
razBes apresentadas (Cf. PIEROTH; SCHLINK. GrurueeeStaatsrecht Il.
Heidelberg, 1988, p. 281; BATTIS; GUSY. Einfuhrumgdas Staatsrecht.
Heidelberg, 1991, p. 363-364; Ver, também, DURIGAABNN. In:
MAUNZ-DURIG. Grundgesetz-Kommentar. Art. 103, vé¥, no 85-99).
Sobre o direito de ver os seus argumentos conteloplpelo érgao julgador
(Recht auf Beriicksichtigung), que corresponde,arhente, ao dever do juiz
ou da Administracdo de a eles conferir atencéo di#easpflicht), pode-se
afirmar que ele envolve ndo s6 o dever de tomarhemmento
(Kenntnisnahmepflicht), como também o de considest@ria e detidamente,
as razbes apresentadas (Erwagungspflicht) (Cf. BUMRESMANN. In:
MAUNZ-DURIGI. Grundgesetz-Kommentar. Art. 103, v\, no 97). E da
obrigacdo de considerar as razbes apresentadaderiv@ o dever de
fundamentar as decisdes (Decisdo da Corte Coristinlc— BVerfGE 11,
218 (218); Cf. DURIG/ASSMANN. In: MAUNZ-DURIG. Gruigesetz-
Kommentar. Art. 103, vol. IV, no 97).

Dai porque o projeto de Novo CPC estabeleceu cdatiemente:

Art. 476. S0 requisitos essenciais da sentenca:

| - o relatério sucinto, que conterd os nomes datep, a suma do pedido e
da contestacdo do réu, bem como o registro daipais ocorréncias
havidas no andamento do processo;

30'MS 24268, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Relat@ay(p/ Acérddo: Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 05/02/2004, DJ 17-094260-00053 EMENT VOL-02164-01 PP-00154
RDDP n. 23, 2005, p. 133-151 RTJ VOL-00191-03 PB220
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Il - os fundamentos, em que o juiz analisara astges de fato e de direito;

lll - o dispositivo, em que o juiz resolverd as sfdes que as partes lhe
submeterem.

Paragrafo Unico. Nao se considera fundamentadacaagde sentenca ou
acoérdao que:

| — se limita a indicacéo, a reproducdo ou a paséfrde ato normativo;
Il — empregue conceitos juridicos indeterminados sxplicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

[Il — invoque motivos que se prestariam a justifigaalquer outra deciséo;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidoprocesso capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgéidrlinhamos).

Como se observa no trecho posto em relevo, 0 NoR& Q@ré-exclui a
fundamentacéo de provimento jurisdicional que néorgne os argumentos deduzidos
no processo, desde que suficientes a ilidir as suadusoes.

Em palavras mais sinceras, sendo diretas, consdetdaspida de motivacdo o
provimento jurisdicional que nao tenha cotejado asgumentos oportunamente
apresentados pelas partes, isto é, que ndo trgderadoa reacado resultante da
informacé&o(contraditorio).

Em sendo assim, o Novo CPC conecta o principio atéavatao ao contraditério
em sua triplice configuracdo (informacao, reacamresideracdo), atrelando a validez
daquela a observancia do dltimo.

Pois bem, o projeto do Novo CPC se adequa perfeitiaras novas exigéncias
do contraditério, notadamente na sua correlacdo aomotivacdo, no seu trindbmio

conformador — informacao-reacao-consideracdo —gugmerece Nossos encOmios.

5. Considerac0es finais.

Em sintese, um novo olhar constitucional impde &cqpEdo de que o
contraditorio sozinho faz pouco, razdo porque regres trazer a luz sua correlacao
com os demais postulados constitucionais.

Desse verdadeiro améalgama, conclui-se que o cadiiag na sua interpelacao
com a motivacdo, assume feicdo triplice, um trimdncomposta pelos termos
informacgé&o/reacao/consideracao.

N&o basta, nem muito menos satisfaz, ao contraditbdireito da parte ser
informada e reagir frente a determinado fato prgas importante assegurar que sua

reacao sera considerada.

218



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRume VII.
Periodico da Pés-Graduac&tricto Sensem Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redplzomSSN 1982-7636

Destarte, anda bem o projeto de Novo CPC ao etgli@l ligacdo, estatuindo a

necessidade da motivagdo considerar o resultadomtoaditorio, sob pena de desvalia

do provimento jurisdicional.
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