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até o sistema atual, sua importancia para a undagio e também estudar as
ampliagcbes propostas para o instituto no referidgefo.
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1. ANOTACOES INICIAIS

Encontra-se em tramitacdo no Congresso Nacionadjetp de Lei 166 de 2010,

0 qual propde introduzir um novo Cdédigo de ProceSsal em nosso ordenamento
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juridico. Em que pese as mais variadas criticaﬂeﬂg, diante da eminente alteragéo

legislativa, se torna instintivo tratar sobre a®drinacdes propostas.

N&o poderia ser diferente com o sistema recursal, dlvida um dos maiores
alvos das reformas tidas nos ultimos anos, coraldeo responsavel pela morosidade
da prestacao da tutela jurisdicional.

De fato, o projeto ecoa em um s6 tom a importadeauniformizacdo do
entendimento nos Tribunais Superiores. E intenegblico a coeréncia das decisdes nos
tribunais, pois assim se conferira a tdo persegadaranca juridica, a efetiva aplicacédo
do direito para os litigantes e uma resposta itraipara os casos analogos.

Os embargos de divergéncia sdo importante instiiamegnmara essa
uniformizagcdo. Sua existéncia culminou-se antevasd@lh do STF em turmas, 0 que
inevitavelmente permitia a existéncia de dois posamentos para uma mesma
questao, ficando a parte vinculada ao entendin@gtorma em que Seu recurso caisse
e ndo ao entendimento daquela Suprema Corte.

Diante disso, o0 presente estudo, ciente de suatagies, tem por objetivo
analisar o recurso dos embargos de divergéncia, esuducdo na histéria e
comportamento no atual ordenamento juridico, par@oecompreender sua importancia

no projeto.

2. A DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL: O PAPEL
UNIFORMIZADOR DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Mediante o aumento na demanda jurisdicional, naidaegin que mais pessoas
passaram a buscar o Poder Judiciario para solug&eus conflitos, o ordenamento
juridico passou por diversas mudancas ao longocados, como meio de atender aos

anseios do jurisdicionado de maneira mais célere.

! Louvaveis autores discutem a real necessidadendeavo cédigo de processo civil. Aos que o
defendem, entendem que o CPC atual tornou-se ultizacde retalhos e se faz necesséria sua renovacao.
Ministro Luiz Fux, um dos membros da comisséo elathora do projeto de Lei, declarou que o novo
CPC reduzird em até 70% o tempo de duragdo dosgmos em contenciosos de massa, “ja 0S processos
tradicionais, pela eliminacéo das formalidades, p@ddemos assegurar que a duragdo sera reduzida em
50%”". Disponivel em; www.stj.jus.biAcesso em 10 de jan de 2011. Citamos o ententtintmn Ada
Pelegrini Grinover, proferido em palestra no diad&jun de 2010, nas VIII Jornadas Brasileiras de
Direito Processual Civil, organizado pelo lbepcidade de Vitéria/ES. A douta doutrinadora afirnda n

se tratar de um novo codigo. Para ela, o contetmjetp do novo CPC nédo passa de reformas pontuais o
questdes que a Constituicdo Federal ja tratavd patque ndo se faz um codigo novo em 180 dias”.
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Podemos dizer que a divergéncia jurisprudencialufoa questdo que surgiu

com a propria evolugdo na busca desse Direito,cipaimente em um pais de
propor¢cdes continentais como o Brasil, com uma iderével diversidade cultural,
técnica e produtiva.

A nossa estrutura judiciaria conta com Tribunaipe®iores ou de Cuapula que
visam uniformizar o entendimento sobre o Direite daversas esferas, dando a resposta
final para cada divergéncia apontada nas demdanirias.

Todavia, o problema surge quando a divergénciar®atentro desses Tribunais
de Cuapula, de maneira que situacdes idénticas possiaer solucdes diversas, fadando
a prestacao jurisdicional ao insucesso.

Conforme afirma Eduardo Cambi, ndo podemos comucgar a existéncia de
uma jurisprudéncia lotérica.

Parte-se da seguinte premissa: se a Constituicdieropla o principio da
isonomia, sendo todas as pessoas iguais (art.apUt)c para a mesma
situacao juridica, a lei deve ser aplicada do memwdo. A situacdo inversa,
contida no fendmeno da jurisprudéncia lotéricapproiona a falta de certeza
do direito, sendo causa de crise, pois é a cegigaato a aplicacao do direito
gue da seguranca a sociedade e aos individuos qomadem, na medida
em que sub incertenim iure nemo bonorum aut animae securus (bab
um direito incerto, ninguém vive seguro dos bendauida). Dessa maneira,
a efetivagcao do valor seguranca juridica — peleaghevisao dos direitos,
deveres e obrigacfes, bem como dos modos pelos denem ser exercidos
ou cumpridos — é um valor imprescindivel ao corvaaciaf.

Valido ressaltar que o problema nédo é a existé&ledivergéncia jurisprudencial
per si sob pena de se defender um direito engessadajsaiouer efetividade, o que
sem duavida ndo é o que propomos. A grande gamantgeplietacdes, aliada a
possibilidade de mutacdo do Direito é o que endguedebate e permite uma melhor
concluséao dos julgados.

De fato, 0o que € lesivo € 0 excesso e falta deralentjue tal divergéncia
proporciona, “tornando a acéo judicial um exerct@duturologia, fonte de prolongada
angustia para as partes, seja quanto ao seu tersgje quanto ao resultado, seja,
enfim, quanto & sua final exequibiliddjeo que sem duavida contribui para o

desprestigio da funcao jurisdicional.

2 CAMBI, Eduardo.Jurisprudéncia lotéricaRT n. 786, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2p01.12.
CONFIRMAR — MANCUSO P. 169-170.

¥ MACUSO, Rodolfo de Camarg®ivergéncia jurisprudencial e simula vinculante.ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 260.
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O atual sistema processual nos apresenta duassfatendratar a divergéncia

jurisprudencial: uma forma é a prevencédo; a outisgséperagcdo ou corre¢do. O que nos
importa aqui diz respeito a segunda forma de tram@op pois os embargos de
divergéncia sdo modalidade recursal que se encar® técnica de superacdo de

divergéncia.

3. SURGIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA

Os embargos de divergéncia sao considerados unrteng® instrumento para a
parte sucumbente, na medida em que a essa |Ihendigerbuscar uma nova solucéo
para sua questdo, suscitando para tanto o entemdiragternado pela Corte Superior
em outra situacdo analoga.

A origem do recurso em andlise se deu em razaoidda do STF em turmas, o
gue culminou em fracionar o modo de interpretair@itd em tese. Sem um mecanismo
viavel a coordenar as interpretacdes internamerjtdgamento realizado por esta Corte
Suprema se tornaria uma verdadeira loteria, comgiemdo a propria funcéo
jurisdicional.

Barbosa Moreira entende que a finalidade dos erobadg divergéncia é
equiparada ao do recurso de revista vigente nayodatk processo civil de 1939, qual
seja de uniformizar a jurisprudéncia interna do 8UBTF na interpretacdo do direito
em tese.

Prende-se a origem desses embargos a relutanci@upiemo Tribunal
Federal em admitir, sob o Codigo de 1939, que as@ies de suas turmas
comportassem impugnacdo mediante revista. Arguvais@a que o art. 833

daquele estatuto, referindo-se a ‘Camaras Civeimias’, tinha ambito de
incidéncia restrito aos tribunais estaduais, osamonde existia tal 6rg&o

O autor critica veementemente a solucdo encontpadla legislador, a qual
acrescentou paragrafo Unico ao referido artigo 888)duzido pela Lei 623 de 1949,
criando uma nova figura de embargos, que em re@igassuia a mesma funcéo do

recurso de revista.

* MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n%8,8le 11 de
janeiro de 1973. Vol. 5: arts. 476 a 565 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 641.
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No mesmo sentido encontrou-se Alcides de Mendomge,Lao entender que

essa nova modalidade de embargos configurou-seepiar uma nova roupagem para o
recurso de revista, agora permitido no Suprema@ngker excecdes a regra geral para os
dois recursos.

Ambos os recursos, ora confundidos, passaram extecao inexplicavel e
incompreensivel. O Recurso de Embargos — porquzatie quando houver
divergéncia das turmas do Supremo Tribunal Federaye ndo acontece
guando a contradicdo for [sic] entre parcelas dwsais tribunais; o Recurso
de Revista, por ser sempre cabivel quando houvauehentre fracdes dos
tribunais, menos quando ocorrer no Supremo Triblealeral. Excecdes
inateis & regra geral e, sobretudo, sem sentidocigc

E conclui que os “esdruxulos” embargos ndo possfficacia fora dos lindes
da causa, “ndo valendo com a forga [sic] dos astagsentos, nem mesmo dentro do
préprio 6rgado, para suas duas turmas, aquélerfsioddio € uma inutilidade, servindo,
apenas, como mais um meio de protelacdo e de sobheepara a efetiva prestacdo
jurisdicionaf”.

Cabe destacar que o anteprojeto e o projeto deidBpasa o Cddigo de 1973
nao trataram dessa modalidade de embargos, secld@os por emenda apresentada
ao Senado Federal, a qual incluiu paragrafo Grocarégo 546 ao texfo

A Lei 8.038 de 1990 se fez necessaria, tendo ema dsedicdo da nova
Constituicdo Federal de 1988. O art. 44 da refdrglaousou por bem revogar todo o
art. 546 do CPC vigente e definiu no art. 29 medelggual suporte apenas na esfera do
recém-criado STJ.

Com a revogacao do art. 546 do CPC, excluiu-set@rizacdo legislativa de
cabimento dos embargos de divergéncia no STF,dwiapenas em sede de acérdao

proferido em julgamento de recurso espéciin que pese a auséncia de determinacéo

® LIMA, Alcides de MendoncaSistema de normas gerais dos recursos ciiis.de Janeiro: Freitas
Bastos, 1963, p. 144.

® “N&o se trata, na verdade, de unificar jurispreinporque a decisdo fica circunscrita & espsuie
judice, sem qualquer reflexo oficial e legal em outradfemesmo igual, sujeito a julgamento de qualquer
das turmas do Supremo, que ficam livres de decidit plena autonomia, sem se submeterem ao acérdao
do tribunal pleno”. Op. cit. p. 145.

" Art. 546. O processo e o julgamento do recurscaexdinario, no STF, obedecerdo ao que dispuser o
respectivo regimento interno. Paragrafo Unico. Aldas casos admitidos em lei, € embargavel, no
Supremo Tribunal Federal, a decisdo da turma quegeurso extraordinario, ou agravo de instrumento,
divergir do julgamento de outra turma ou do plesiari

8 Nesse sentido: MOREIRA, op. cit. p. 642; CARNEIR@hos GusmaoRecurso especial, agravos e
agravo interno.6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 145; JQR&Avio Cheim.Embargos de
divergéncia: alguns aspectos estruturaisRePro 190. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20114.
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legal, a Suprema Corte os considerou existentes faodamento em seu regimento

interno, o qual disciplinava tal modalidade recLiesa seu artigo 330

Apenas com o advento da Lei 8.950 de 1994 o imstifoi adequado,
estendendo-o para os casos de acorddos do STrersorextraordinario, ao incluir a
modalidade recursal embargos de divergéncia agoa#®6 do CPC, que trata dos
recursos previstos em nosso ordenamento patriop também ao reformular o art. 546
do CPC®.

O autor Oreste N. Laspro, ao tratar sobre o refergturso objeto da analise,
conclui que “é mencionado pela Lei Organica da Mtagfura [Lei Complementar
35/79], previsto e regulamentado pelo Cadigo deé¢dso Civil e tem seu procedimento
estabelecido pelos Regimentos Internos do STJ RiGse 267) e STF (arts. 330 a 336)
llu.

O fato do texto do art. 546, Il, ndo reproduzieortdo art. 330 do RISTF, levou
parte da doutrind a considerar o ndo cabimento dos embargos degéivein em sede

de agravo de instrumento pelo STF. Tal consideragéenfrentada mais adiante.

4. EMBARGOS DE DIVERGENCIA E SUA FINALIDADE

Como até aqui exposto, o papel dos Tribunais Songsrié primar por uma
devida aplicacdo da tutela jurisdicional ao casacoeto, de maneira coerente e
uniforme para toda nagdo. Ndo podemos permitir @ueincipio da isonomia seja
afrontado, com tratamento diferenciado para sitemghalogas, o que também nem de
longe significa engessar nossos Eméritos Julgadores

° “Art. 330. Cabem embargos de divergéncia a deaigf®urma que, em recurso extraordinario ou em
agravo de instrumento, divergir de julgado de oliwama ou do Plenario na interpretacdo do direito
federal”.

10 «Art. 546. E embargavel a decisdo da turma que:em recurso especial, divergir do julgamento de
outra turma, da secdo ou do 6rgao especial; Il remurso extraordinario, divergir do julgamento da
outra turma ou do plenério. Paragrafo Unico. Olmsese-a, no recurso de embargos, o procedimento
estabelecido no regimento interno”.

1 LASPRO, Oreste Nestor de Sougaobjeto dos embargos de divergénciaRePro 186. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 15.

12 Assim entendeu Araken de Assis: “Nesta Ultima aefgonstante no art. 330 do RISTF], cabem
embargos de divergéncia contra julgamento profegidcagravo de instrumento; consoante o art. 546, I
que lhe é posterior, s6 em recurso extraordin®iaonflito se resolve mediante a preponderancia da
norma posterior”. ASSIS, Araken dklanual dos recurso2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 833.
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Na busca dessa uniformidade de interpretacédo eacoiste oS embargos de

divergéncia, que sao modalidade de recurso cabivéta decisdo de turma em caso de
recurso especial ou extraordinario, de acordo cam.®46, CPC.

Para Athos Gusméao Carneiro, 0 aqui estudado resisaca uniformizacao da
jurisprudéncia das Cortes Superiores, com fundaagéatna necessidade de as partes
alcangcarem wuma definicho correta e clara das normasstitucionais e
infraconstitucionais por parte desses Tribunai€dpula. “A ‘Ultima palavra’ s6 pode
ser uma, ndo admite discrepancia”

Flavio Cheim Jorge ao tratar sobre o tema vai al@oncompreender que a
uniformizagcdo é apenas uma consequéncia do julgandes embargos de divergéncia

e nao sua razao principal.

A razao primeira dos embargos ndo é a uniformizagaurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, mas sim permitir que a dec@és&er proferida reflita,
repita-se, o entendimento do Tribunal. Significaedique esse recurso tem
por ratio essendievidenciar a real interpretacdo do Tribunal a e#spde
uma determinada questdo juridica. A uniformizagémmo dito, € mera
consequéncia de seu julgaméfito

Sem duvida, os embargos de divergéncia contribuae yma melhor prestacéo
jurisdicional por parte das Cortes Superiores, mnia funcdo ndo € atravancar o
processo com mais uma nivel de cognicdo, mas giipaqr duas situacdes iguais com
resultados distintos, para entdo saber qual detagisla como a correta.

Tanto o é que os referidos embargos néo possueito efaspensivo e
conseguentemente ndo causam prejuizo ao andanteptoadsso, pois ndo impedem a

execucao provisoéria do acérdao objeto de anélise.
4.1 Da decisao impugnavel por Embargos de Divergéac

Uma das grandes alteracdes no que tange aos embdegadivergéncia
constantes no projeto 166/2010 gira em torno des@ieempugnavel por tais embargos.
Para uma melhor compreenséao disso, necessaria serfgporeender o comportamento

desses embargos por conta das ja sofridas refgnmesssuais.

13 Op. cit. p. 146.
1 Op. cit. p. 16.

192



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRume VII.
Periodico da Pés-Graduac&tricto Sensem Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redplzomSSN 1982-7636

De fato, o art. 546, CPC, diz que serdo cabivelsaegos de divergéncia contra

decisdo proferida em recurso especial ou extraardiroriundo dgurma (ou se¢ao ou
orgao especial para o STJ; ou plenario para o STF).

No entanto, o art. 557, CPC, com redacdo dada lpsla®.756 de 1998, ampliou
sobremaneira os poderes do relator, o qual passpugar monocraticamente 0s
recursos, inclusive o especial e extraordinarisakdteracéo foi suficiente para suscitar
a duvida se os embargos de divergéncia seriam aiabisontra essa decisao
monocratica.

Fredie Didier Jr e Leonardo José Carneiro da Cerpaem dois requisitos, que
entendem objetivos, para admissdo dos embargos iveEg@hcia. Para eles, o
julgamento tem que ser proferido por turma e emrsecespecial ou extraordinario, nao
sendo admissivel sua utilizacdo contra decisdadsadle relatdr.

Em contrario, encontra-se a notavel analise dooehtiistro do STJ Milton
Luiz Pereira, logo apos a alteracdo do art. 5571248, CPC, ocasido em que externou
entendimento pela possibilidade de cabimento dfesides embargos para deciséao
monocratica.

Para o autor, foi opgéo do legislador permitir @ator julgar em substituicdo ao
orgao colegiado, fazendo as vias deste e, com takdgcisédo valeria como acérdao
proferido por turm#.

Em que pese tal entendimento, este ndo é o qualgcewno STJ ou STF. Ainda
gue inegavel a equivaléncia entre as decisdes ldtoree da turma, “ndo se pode
esquecer que, sendo os embargos de divergénciaeamso de estrito direito

15 “Ent&o, se se tratar de julgamento de outro recgue n&o seja extraordinario nem especial, ndm ser
cabiveis os embargos de divergéncia. De igual medpse tratando de julgamento proferido por outro
o0rgdo que ndo seja a Turma, também ndo serdo malbdseembargos de divergéncia”. CUNHA,
Leonardo José Carneiro da; DIDIER JR, Fredie. Cdesdireito processual civiMeios de impugnacéo

as decisdes judiciais e processo nos tribundisl. 3. 82 ed. rev. atual. e ampl. Salvador: JdsRo,
2010, p. 351.

8 «Das consideracées preestabelecidas, decifrae® @LPC nao parou no tempo. Demais, comemora-se
que, se anteriormente o relator podia prover o ¥kgde Instrumento e converté-lo em recurso autbnomo
(art. 28, paragrafos 3° e 4°, Lei n° 8.038/90), traoslo-se contemporaneo as realidades, a nova lei
processual, além de manter as mesmas regras, ange-competéncia exclusiva para julgar
monocraticamente (arts. 120, paragrafo Gnico, Péfagrafos 3° e 4° e 557, paragrafo 1°, A). Na
afluéncia dessas anotacdes, mesmo asseguradavengéo do colegiado (art. 545 e paragrafo 1°, art.
557, CPC), pela viseira do sistema e valorizadopresedentes, quanto ao Recurso Especial, esta
inequivoco que o relator julga. E, julgando, cdosfronunciamento com a mesma forga cognitiva e
dispositiva de julgado concretizado pelo colegidd® tal sorte, no ambito recursal, pelo alargameato
influéncia dos precedentes, a decisédo do relator deequivaléncia do aresto edificado pelo 6rgéo
fracionario competente”. PEREIRA, Milton LuiEmbargos de divergéncia contra decisédo lavrada por
relator. In Revista da Ajuris. Campinas: Red Livros, 2000, §¥x-173.
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(excepcional), é imprescindivel, para seu cabimegte sejam esgotados todos o0s

recursos existentes a disposicéo das pattes

O préprio art. 557, CPC, prevé agravo interno pardecisdes do relator, o que
nos informa que a parte deva primeiramente agnaaa entdo, apdés o julgamento do
referido agravo interno mediante decisdo colegiadiéerpor os embargos de
divergéncia.

Aqui cabem tecer algumas ponderacbes. Muito setignes sobre a
possibilidade da interposicdo de embargos de diveig em julgamento de agravo
interno proveniente de decisdo de mérito do relarrecurso extraordinério ou
especial.

O STF nesse interim editou a sumula 599, atualmeatgcelada, pois
considerava que em sede de julgamento de agraemmanhdo se resolvia o mérito do
recurso extraordinario, a considerar que a époceddz#io da referida simula isso de
fato ndo era possivel. O STJ seguia 0s mesmos passgue tange a sua propria
competéncia.

O tido agravo interno somente era cabivel contcdgsée monocratica proferida
em sede de agravo de instrumento interposto cdetiido de ndo admissibilidade de
recurso extraordinario. “A matéria, portanto, objde discussdo no agravo regimental
era, apenas, o0 acerto ou desacerto da decisatatlr pe negou provimento ao agravo
de instrumento, mantendo, assim, a inadmissibiéidimrecurso extraordinatfe.

Todavia, com a ampliacdo dos poderes do relator moder julgar
monocraticamente 0 mérito dos recursos, inclusivecarso extraordinario, tal sumula
comecgou por perder sentido, pois exigia uma ing¢agéo literal do art. 546, CPC,
divorciada da sistematica do proprio Cédigo de &sa Civil.

Arruda Alvim, ao tratar sobre o tema, defendeu wetgitura a referida sumula,
de maneira a se conferir uma interpretacdo sisteen& com isso se admitir o
cabimento dos embargos em analise contra decigdp®dto de uma das duas turmas

do Supremo quando do julgamento de agravo regimarteErposto contra decisao

" JORGE, op. cit. p. 20.
'8 JORGE, op. cit. p. 21.
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monocratica de mérito de relator de recurso exdiaério, desde que presentes 0s

requisitos de admissibilidatfe

O STJ foi o primeiro a compreender a necessidadaldguacao da sumula 599
do STF apos a alteracao e, porque ndo, ampliag@patteres do relator, no julgamento
dos embargos de divergéncia contra acérddo profesith agravo regimental, n.
133.451-SP, de relatoria da Ministra Eliana Calffion

Dessa maneira, quando a decisdo da turma em seatgal® interno visa nao
apenas ratificar, mas substituir a decisdo moncatahquela equipara-se a acordao
proferido em julgamento de recurso especial, sendsiderada decisao final.

“A negativa de provimento a agravo interno intetpasontra decisdo singular
de relator, que haja decidido de mérito, importzake realmente como a decisdo do
STF ou do STJ no recurso extraordinario ou no secaspecial’, razdo pela qual
devem ser admitidos os embargos de divergénciaismituacoes.

Nesse sentido, foi editada a Stmula B1@lo STJ, a qual corrobora o
entendimento acima externado. Finalmente em 2087 Focancelou a ja ultrapassada e
amplamente discutida Sumula 599, passando a segagiocinio adotado pelo STJ.

Se por um lado o STJ, a partir da sumula 316, avela sentido de entender
cabiveis embargos de divergéncia contra agravonmigue diga respeito ao julgamento
do recurso especial, podemos considerar que estie Guperior brecou com o
conteudo da sumula 31ue possui a seguinte redacdo: “Sumula 315. Naentab
embargos de divergéncia no ambito do agravo deumshto que ndo admite recurso

especial”.

19 ALVIM, Arruda. Cabimento de embargos de divergéncia contra acorfo mérito) de Turma,
proferido em agravo regimental, tirado de decisd@ delator de recurso extraordinario:
imprescindibilidade de uma releitura da Simula D%. In RePro 144. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 22.

% Nesse sentido o informativo de jurisprudéncia @64) com a seguinte redacdo: “EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA N.° 599-STFA Sec&o decidiu que devido as
recentes reformas processuais - Leis n.° 9.139f26 @756/98 -, o Min. Relator no STJ passou gajul
monocraticamente 0 mérito do recurso especial,sdecimpugnavel por meio de agravo regimental,
ocasido em que o 6rgédo julgador podera, tambérar rmérito do recurso especial. Assim, é cabivel a
interposicdo dos embargos de divergéncia contred@odoroferido em agravo regimental, se julgado o
mérito do recurso especial em agravo de instrumemtmterposto 0 mesmo contra decisdo monocratica
do Min. Relator em recurso especial, merecendo ¢eampento a aplicagdo da Sumula n.° 599 do STF.
EREsp 133.451-SP, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado 10/4/2000". Disponivel em www.stj.jus.br
Acesso em 10 de jan de 2011.

2L CARNEIRO, op. cit. p. 157.

22 «ggmula 316. Cabem embargos de divergéncia cauéaddo que, em agravo regimental, decide
recurso especial”. Disponivel em www.stj.jusAcesso em 10 de jan de 2011.
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Com propriedade, Flavio Cheim Jorge suscita a @lvektraida dessa

sisteméatica empregada: “Ora, se 0 acOrdao que dradeao recurso especial pode ser
impugnado pelos embargos, por que também ndo aab&inbargos de divergéncia
contra a decisdo que, em sede de agravo de insttomedo admite o0 recurso

especid™?

Trata-se da mesma situagao ocorrida no agravoctdw regimental, pois em
ambos o0 objetivo é atacar acdérddo de turma do ®ferente a requisito de
admissibilidade de recurso especial.

Salvo melhor juizo, quando o Tribunal nega provitneso agravo porque o
acordao agravado esta devidamente de acordo comtemdémento dos tribunais
superiores ou a lei foi devidamente aplicada pétmral de origem, o que se alcanca

em verdade é o real julgamento do recurso espaciektraordinario.

Uma de duas: ou os tribunais superiores mudamemeimento — pacificado
— de que cabem embargos de divergéncia contra cadltecimento dos
recursos excepcionais; ou, entdo, ha que se evodusentido de também
admitirem-se 0s embargos contra acOrddo que, eavagte instrumento,
decidiu a respeito da admissibilidade do recursepoiona”.

Cabe aqui destacar o cabimento de embargos degéiea contra acérdao
derivado de embargos de declaragéo interpostosedmde recurso extraordinario ou
recurso especial. Os embargos aclaratérios saasmednterposto contra qualquer
deciséo, quando existir omissao, obscuridade otramigdo em seu conteudo. De fato,
o teor do julgamento dos embargos de declaracasapasintegrar a decisdo ora
embargada.

Isso significa dizer que ndo se trata nesse casimtdgpor embargos de
divergéncia contra a decisdo dos embargos de dedlar mas contra a

decisdo do recurso especial ou extraordinario quelssmente veio a ser
complementada pelo julgamento dos embargos derde&ir.

Importante tratar da atualidade da divergéncia.e@dargos de declaracéo
apenas serao cabiveis quando ainda existente rgélinéa entre as turmas, até por uma
razao Obvia, pois caso a matéria ja tenha siddigaaa, ndo ha conflito a ser sanado,
nao existindo fundamento para os ditos embargoajmma quando o tribunal ndo mais

tiver competéncia para a matéria.

2 Op. cit. p. 24.
4 JORGE, op. cit. p. 24.
% LASPRO, op. cit. p. 22.
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E a inteligéncia das stimulas 158 e 168, ambas do ‘Stimula 158. N&o se

presta a justificar embargos de divergéncia o disgsiom acorddo de turma ou se¢éo
gue nao mais tenha competéncia para a matéria vestemda; Sumula 168. Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncidridonal se firmou no mesmo
sentido do acérddo embarg&to

Uma duvida ainda persiste. Seria possivel o julgéanmonocratico do recurso
de embargos de divergéncia? O art. 557, do CPé&hls= a essa modalidade recursal?

A doutring’, como j& citado, informa que o art. 557, CPC, ligéyel a todos os
recursos, o que incluiria a espécie em analise tss sido o entendimento das Cortes
Superiores, ao julgarem o0s embargos de divergénmanocraticamente
independentemente da hipotese.

Enquanto ao juizo de admissibilidade, este ndorgrecqroblemas, estando
devidamente de acordo com o referido artigo. Olproa ocorre no juizo de mérito do
recurso, 0 que seria permitir a possibilidade datoe modificar, isoladamente, uma
decisédo colegiada.

Para Flavio Cheim Jorge, deve se objetar a amplitlod poderes do relator para
julgar monocraticamente o mérito dos recursos, eunpir o cabimento de agravo
regimental para suscitar esse julgado no érgagicale.

“Ainda assim, ao nosso ver, mostra-se impensavel ppssa uma decisao
monocratica substituir julgamento de um o6rgdo datky Mormente, nunca € demais

repetir, quando essa deciséo deva refletir o eimemo do Tribunal como um tod.

5. ALTERACOES NO PROJETO DE LEI 166 DE 2010 REFERENES
AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA

Tracado o desenvolvimento dos embargos de diveig@té o sistema atual,
passamos agora a tratar sobre as alteracoes @epedd projeto de Lei 166 de 2010

para tal recurso.

% Disponivel em www.stj.jus.bAcesso em 10 de jan de 2011.
2" LASPRO, op. cit. p. 15.
8 JORGE, op. cit. p. 35.
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Sem sombra de duvidas, o intuito da reforma é tmifar o entendimento das

Cortes Superiores, de modo que estas possam cdauteta igualitaria para todos os
jurisdicionados.

Diferente ndo foi com os embargos de divergénommemos dizer que esses
tiveram sua atuagdo mais adequada ao sistemangassaumprir um importante papel
no que diz respeito a solucionar o fracionamensotdbunais superiores.

Sua atuacéo foi claramente ampliada, se tornansioedessarias as discussoes
sobre tipo da decisdo embargada, como da decisadigma, se de mérito ou sobre
juizo de admissibilidade, se derivadas de recwgsospcionais ou de ac¢des originarias.

O préprio artigo 882, do Projeto de Lei 166/201@e ¢naugura o Livro IV dos
processos nos tribunais e dos meios de impugnagsgidetisdes judiciais, trata dessa

funcao uniformizadora dos Tribunais.

Art. 882. Os tribunais, em principio, velardo pelaiformizagdo e pela
estabilidade da jurisprudéncia, observando-se oirsieg

| - sempre que possivel, na forma e segundo asigfimw fixadas no
regimento interno, deverdo editar enunciados cporegentes a simula da
jurisprudéncia dominante;

Il - os 6rgdos fracionarios seguirdo a orientac&o ptenario, do 6rgéo
especial ou dos o6rgdos fracionarios superiores @oais estiverem
vinculados, nesta ordem;

Il - a jurisprudéncia pacificada de qualquer triblideve orientar as decisdes
de todos os 6rgaos a ele vinculados;

IV - a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federdbs tribunais superiores
deve nortear as decisfes de todos os tribunaiz@sjsingulares do pais, de
modo a concretizar plenamente os principios dditkgie e da isonomia;

V - na hipétese de alteracdo da jurisprudéncia danté do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou elagoriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulacdo dosoefeia alteracdo no
interesse social e no da seguranca juridica.

§ 1° A mudanca de entendimento sedimentado obsesa/arecessidade de
fundamentagdo adequada e especifica, considerandmperativo de
estabilidade das relacdes juridicas.

§ 2° Os regimentos internos preverdo formas de&ewia jurisprudéncia em
procedimento autbnomo, franqueando-se inclusivabizacdo de audiéncias
publicas e a participagdo de pessoas, Orgdos aodades que possam
contribuir para a elucidagéo da matéria.

Aqui devemos fazer uma ressalva. O texto sugersd gomissdo nao continha
a expressa@m principiq introduzida apés alteracdo no relatorio geralSdmador
Valter Pereira.

Sem a pretensdo de tecer maiores criticas, o tmxterior possuia melhor
compreensao do que o alterado e consequentemeaseiado para votagdo, tendo em

vista que o termcem principio denota uma mera orientacdo ndo necessariamente
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obrigatéria, ndo se comportando como uma deter@indegal a ser seguida pelos

Tribunais de todo pais.

Sem duavida, se considerado como mero conselho,calgando implique uma
real imposicao legal, a referida inovacao estatada ao fracasso, ndo possuindo forcas
para sair das paginas de um novo, embora inefiéazgo de processo civil.

Em que pese a infeliz expresséao, o artigo 882 dpetor € inovador ao informa
que os tribunais “velardo pela uniformizacdo e pstabilidade da jurisprudéncia”, o
gue demonstra a iniciativa de trabalharem todosi\eme de um esforco comum, qual
seja, uma melhor prestagcao da tutela jurisdicional.

O gque se denota é gue todas as medidas irdo canparg um denominador
comum, com o intuito de evitar a dispersdo excassia jurisprudéncia e
consequentemente alcancar o real entendimento ssasortes.

O cuidado em normatizar, no inciso IV do supracditad. 882, os principios da
legalidade e da isonomia apenas reforca tal emtesndo. O nosso sistema processual
encontra-se cada vez mais aproximado cdonmon law com a valorizagcdo dos
precedentes em nossas Cortes, em que pese n@sa darivar daivil law.

Um dado também importante, relacionado a essa sisteanatica proposta, a se
destacar é sobre o incidente de uniformizacdondauambém de uma divergéncia
jurisprudencial, assim como os embargos de divergéal incidente ndo foi incluido
no texto enviado para aprovagao, como temos nodasnalo atual Codigo de Processo
Civil.

Podemos dizer que o incidente de uniformizacadifoido e adequado ao novo
sistema proposto, passando a ndo haver necessidaden incidente especifico para
suscitar uma divergéncia jurisprudencial. Até mepmgue € dever dos Tribunais velar
pela uniformizacédo de seus julgados, o que nosdexr@r que a forma que levantara a
discusséo ja ndo mais importara para a solucaovdegéncia.

E sem duvida um grande passo para nosso sistemesakcelevando em
sobremaneira a importancia do entendimento jurtkpraial, da divergéncia sobre o
direito, ndo importando o meio a ser utilizado.

Todo o exposto nos leva a melhor compreender osugyob de divergéncia nos
moldes em que se propde no referido projeto, adiseiplinado pelo art. 997, que nos
informa:

Art. 997. E embargavel a decisdo de turma que:
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| - em recurso especial, divergir do julgamentoodé&a turma, da secdo ou
do 6rgdo especial, sendo as decisdes, embargadadigma, de mérito;

Il - em recurso especial, divergir do julgamentoodéra turma, da secao ou
do érgao especial, sendo as decisdes, embargadeadigma, relativas ao

juizo de admissibilidade;

lIl - em recurso especial, divergir do julgamentoalitra turma, da secéo ou
do o6rgdo especial, sendo uma decisdo de méritotra que nao tenha

conhecido do recurso, embora tenha apreciado sovénsia;

IV - nas causas de competéncia originaria, divedgijulgamento de outra

turma, secéo ou do 6rgdo especial.

§ 1° Poderdo ser confrontadas teses juridicasdesngm julgamentos de
recursos e de agdes de competéncia originaria.

§ 2° Aplica-se, no que couber, ao recurso extraaridi e aos processos de
competéncia do Supremo Tribunal Federal o dispustse artigo.

Pela leitura do artigo acima fica clara a alteragdms requisitos de
admissibilidade dos embargos de divergéncia, angigm muito os meios de suscitar
o enfrentamento de acordaos conflitantes.

Na mesma esteira da uniformizacdo, ndo importa iculke que levara a
controvérsia. Esta podera partir de recurso edpeciaextraordinario ou ainda nas
causas de competéncia originaria dos Tribunais rfBups. O importante é que esses
Tribunais enfrentem o dissidio e decidam de mangtalitaria para todos os
jurisdicionados.

Passa a ndo importar também se a decisdo enfraenas o juizo de
admissibilidade ou também o juizo de mérito ou aidecisdo que nado tenha conhecido
do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia.

Tais inovacgOes tratadas no texto do projeto endaawim para aprovagao servem
para catapultar os retrocessos obtidos pela SiBislado STJ que, como visto, diz ndo
serem cabiveis os embargos de divergéncia no aahbiagravo de instrumento que néao
admite recurso especial. Pela simples leitura disonlll do art. 997, podemos ver que
esse entendimento sumular foi corretamente ultsap@sno projeto de novo codigo de
processo civil.

Pelo mesmo fundamento estéo inseridas decisbesdards agravo interno e de
embargos de declaracdo, o primeiro por se tratatedesdo final e os segundos por
tratar de decisdo que integra a decisdo impugr@mag acontece em nosso sistema
atual, o que demonstra a coeréncia da reforma mo tgnge aos embargos de
divergéncia.

As hipéteses de cabimento dos embargos de diveegfae acordo com o
projeto de Lei 166/2010] agora se baseiam exclosvee na existéncia de
teses contrapostas, ndo importando o veiculo gtenha levado ao Supremo
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Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justgsim, séo passiveis de
confronto teses contidas em recursos e acdes, sajaiecisdes de mérito ou
relativas ao juizo de admissibilidade. (...) Sema qujurisprudéncia desses
Tribunais esteja internamente uniformizada, é pastaixo o edificio cuja
base é o respeito aos precedentes dos Tribunaisangs®.

Importante destacar a desnecessidade de equivak&mice os veiculos das teses
confrontadas. Nesse ponto insta esclarecer quiaadia equivaléncia no veiculo ndo
significa que o contetdo ndo deva ser equivalente.

Em outras palavras, apesar de ser possivel coaframha tese contida em
recurso especial e outra derivada de acdo de céngietorigindria, iSsso nao isenta a
parte em fazer prova de que em situacdo juridiceenedénticas, o preceito
constitucional ou federal foi interpretado de forinzergente.

Outro ponto se refere a possibilidade de inter@osigle embargos de
divergéncia contra decisbes monocraticas, o qudiodw claro pelo projeto. Todavia,
se nao consta no texto a autorizagcdo, apesar déadogp os poderes do relator,
devemos ter uma visao restritiva a esse resp@itbpsna de desvirtuarmos a norma
processual.

N&o cremos ser possivel a interposicdo dos referatobargos de decises
monocraticas, pois isso geraria 0 bombardeio deasgob a cada manifestacdo do
relator, atravancando ainda mais um sistema queyeobamos, ja se encontra
absurdamente assoberbado.

Tal atitude contrariaria a propria intencdo da reomw ampliar os poderes do
relator, qual seja a de diminuir a carga de trabg@ara as turmas, destinando-as ao
enfrentamento de questdes relevantes para o direito

Ademais, o fato de se ampliar o veiculo que levesa a ser analisada pelos
Tribunais Superiores ndo se traduz numa autorizpeé® cabimento contra decisdes
monocréticas. A interpretacdo deve ser realizastersaticamente, de acordo com o0s
recursos existentes e poderes conferidos.

Apesar de ndo regulamentada, a colegialidade gftgtir o posicionamento de
uma Corte, e ndo somente de um julgador isoladanes#do pela qual entendemos

gue o projeto ndo autoriza esse tratamento extensiv

2 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielO projeto do CPC: criticas e propostaS&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 215.

201



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRume VII.
Periodico da Pés-Graduac&tricto Sensem Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redplzomSSN 1982-7636

A mesma preocupacdo € aplicada no caso de julgamentocratico do mérito

dos embargos de divergéncia, modalidade que desdienamento atual ja vem sendo
defendida.

Pelo sistema atual, o entendimento alcancado é qe&ator poderia enfrentar
monocraticamente ndo apenas o juizo de admissiddidnas também o juizo de mérito
dos embargos de divergéncia, a partir da leiturard®57, CPC.

Quanto ao juizo de admissibilidade, ndo ha maigeblemas, como ja
estudado anteriormente. A questdo surge quandégamento enfrenta o mérito dos
referidos embargos de divergéncia.

Pode se tornar temeréaria a ampliacdo sem critébesivos do poder do relator,
principalmente em sede de embargos de divergénstéuto de suma importancia para
alcancar o entendimento da Corte como um todo st#iegminado tema.

A intencdo do recurso aqui estudado é refletir terefimento da uma Corte de
modo pleno, o que nos levaria a clamar pela neta$side uma decisdo colegiada, nos

garantindo o pleno debate da questéo suscitadagsira fulminar a divergéncia.

6. CONCLUSAO

Conforme ficou demonstrado, o projeto de Lei 16@@#0 altera sensivelmente
0 recurso dos embargos de divergéncia. Criticadesmdp de sua criacdo, seja pela
falha de técnica do legislador seja pela faltafdévidade de seu resultado, atualmente
vozes ja defendem sua suma importancia no sistecnasal.

Trata-se na verdade de um remédio para solucienprablemas causados pelo
fracionamento dos Tribunais Superiores, sem criativos para retardar o processo,
pois ndo suspende a eficacia do acordao embargado.

Sua funcdo vai muito além da uniformizacdo, est@nap uma mera
consequéncia do que é de fato o objetivo dos embatg divergéncia de gerar uma
deciséo que transpareca o entendimento pleno do&BH J.

N&o visa transferir um entendimento de um Tribyrek outro, mas resolver
suas divergéncias internas, alcancando uma intagd@ que possa ser chamada de real
entendimento daquela Corte, o que atende primandige ao principio constitucional

da isonomia, expresso no texto apresentado pavaag@o.
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Por certo, a intencdo do projeto é estabelecer wmidormizacdo do

entendimento das Cortes Superiores, de maneiraegtses possam conferir tutela
igualitaria para todos os jurisdicionados. Nessesmue espirito também podem ser
entendidas as alteracfes introduzidas para os gothde divergéncia, que tiveram sua
atuacdo ampliada ante ao atual sistema.

As hipbteses de cabimento dos embargos de divéegésram ampliadas, se
baseando apenas na existéncia de teses contrapasigzendente do meio que as
suscite no ambito do Supremo Tribunal Federal owsdperior Tribunal de Justica.
Com isso, serdo passiveis de confronto teses esngith recursos e acdes, por decisbes
de mérito referentes ao juizo de admissibilidade.

Importante frisar que ndo se pode descartar a gdolaté aqui atingida. O novo
sistema deve absorver o que funcionavetho sistema, como a desnecessidade de
equivaléncia entre as teses confrontadas.

Mais uma vez afirmamos que a falta de equivalémaieneio que levara as teses
aos Tribunais Superiores ndo autoriza que o coataddim ndo o seja, isto €, cabe a
parte fazer prova de que em se tratando de sitsggddicamente idénticas, o preceito
constitucional ou federal foi interpretado de forinzergente.

Como todo novo instituto, tudo dependera da formajee tais alteracdes serdo
absorvidas pelos Tribunais Superiores e a dout&idaude sorte que somente com o

decorrer dos anos poderemos ver se a alteracaogpadpi de fato bem sucedida.
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