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Resuma O ensaio apresenta consideracgdes criticas sderaléncia da jurisdicdo nos
paises de modelavil law na solucdo de demandas individuais de massa, cfmgee

ao publicismo processual identificado nas ultimaf®rmas da legislacdo processual
brasileira, direcionado a solucdo de causas dedtaeza, destacando o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas previsto no P186110.

Abstract: The test shows critical considerations about timeléacy of jurisdiction at
Civil Law Type countries on solution of lots of malual demands, emphasizing the
processual publicist identified on the last BrasiliProcessual Legislation reform,
related to the solution of this kind of cause, eagifting the resolution of repetitive
demands problem planned at PLS - number: 166/10.
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1. Introducao

O presente ensaio tem por escopo apresentar ecagi@s criticas sobre a
tendéncia da jurisdicdo nos paisexid law na solugdo de demandas individuais
de massa, enfocando a inclinagdo publicista donardento processual brasileiro
identificada nas udltimas reformas da legislacdogcibhnada a solucdo de causas
desta natureza, problema apontado com um dos satpure gera a morosidade e
ineficiéncia da prestagéo jurisdicional.

Destacam-se nesta pesquisa 0s modelos de resolgdaemandas
repetitivas, inseridos no ordenamento patrio, @S0 0 processamento dos
recursos excepcionais repetitivos, trazidos pedas h°s 11.418/06 e 11.672/08, e a
proposta de se instituir um incidente de resoluigidemandas individuais de massa
previsto no PLS n° 166/10 destinado a criar o NG@digo de Processo Civil em
tramite no Senado Federal.

Para atingir a finalidade proposta, o trabalho desenvolvido em cinco
secOes abordando os pontos sensiveis deste forteatsolucdo de conflitos,
avaliando os principais procedimentos destinadalsancar este objetivo, e alguns
aspectos no direito comparado que em certa medifiaemciaram o sistema
brasileiro.

Na primeira secao faz-se uma breve analise dasipais caracteristicas dos
modelos publiistas e privatistas de ordenament@xegsuais e as evolugbes
observadas.

Na segunda, apresenta-se uma abordagem hista@ridasg¢nvolvimento do
modelo dos direitos coletivos e da coletivizacde damandas individuais no
ordenamento brasileiro.

Na terceira secdo procura-se identificar os métode tratamento de

coletivizacdo das demandas individuais de massademamento brasileiro.
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Na quanta segao, € realizada uma breve incursaoincidente de

coletivizagdo de agdes individuais no direito psscal alemao, identificado como
fonte inspiradora do modelo que se pretende adot8rasil.

E por fim, séo feitas algumas consideracfes sobeidente de resolucao de
demandas repetitivas previsto no PLS n° 166/10, sam como proposta para
solugéo de causas desta natureza no sistema ipoadilevendo ser destacado que
as consideracdes sao realizadas com primeiras $sg@e por se tratar de proposta
legislativa, apresar de se poder extrair alguméréncias empiricas diante da
similitude que apresenta com alguns instrumentesj&igor.

Nestas linhas, ndo se tem qualquer pretensaogitae tema, mas sim
trazer alguns pontos de reflexdo de sorte a prap@c o debate aberto e

construtivo sobre uma questao de magnitude inc@vis

2 - A evolugéo da jurisdigao no contexto publicista privatista

Para propor reflexdes sobre a coletivizacdo dasaddas individuais de
massa e a direcdo que o ordenamento processudkibpagem seguindo nos
ultimos anos, faz-se necessario tracar algumaadishbre a evolugédo da atividade
jurisdicional nos paises ocidentais no contextdipista e privatista.

Vem sendo alvo de vastas pesquisas sobre a daéviflaisdicional, a
tendéncia que os ordenamentos processuais nos paidentais vem seguindo em
relacdo, principalmente, a concessao de maioresr@®@o Estado para a conducao
do processo judicial, cujo marco teorico inicialre@presentado pela concepc¢éo
liberal de tutela dos direitos do século XIX, ene @uprocesso apresentava 0 escopo
de garantir a plenitude dos direitos subjetivos @dadaos e ndo a observancia do
direito objetivo. A jurisdicdo e o processo destara-se a atender os anseios dos
cidaddos e n&o havia preocupacdo com o interestieqti

Essa caracteristica positivista classica do se&tengerava como
consequéncia, a limitacdo total dos poderes dostmago, pois ndo Ihe permitia
trazer ao processo fatos ndo postos pelas paetesndnar producdo de provas nao
requeridas e até examinar falta de pressupostaegsoais de oficio. Chegava ao

! GRECO, LeonarddPublicismo e privatismo no processo cilevista de Processo. n. 164. out./2008.
p. 31.
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extremo de até a fluéncia dos prazos depender wlédage das partes,

caracteristicas que so vieram a desaparecer nesamgntos do século XX.

O movimento de publicizacdo do processo teve etigens na elaboracéo
do Codigo Austriaco de 1895, de influéncia sodmli® dominou a doutrina do
inicio do século XX, com caracteristicas autor@ama medida em que retirava das
partes a conducdo do processo, transferindo eiiaigdio aos juizes.

Este novo modelo de tutela dos direitos, foi tatta nas legislacdes
codificadas influenciadas pelo socialismo e fasoismque pregavam a idéia de que o
aumento dos poderes do Estado representava umoasaci@l, o que justificaria a
ampliacédo dos poderes do magistrado, para prop@icinais qualidade e justica na
forma da tutela jurisdicional, significando querogqesso, neste contexto, foi alcado
ao patamar de interesse publfico.

Nesta perspectiva o juiz é responsavel pela c@uwddg processo, adotando
uma postura ativa na coleta da prova para atingerdade real, podendo distribuir
de modo dinamico a carga da prova, promover o isgpoficial do processo, deferir
medidas satisfativas de modo oficidstudo com a justificativa de promover a
justica no seio social.

Com o segundo pés-guerra se observou a reconstiogéonstitucionalismo
na Europa ocidental, ocasionando a supremaciateiesse publico em detrimento
do individual e o fortalecimento dos diretos fune@atais, o que deflagrou criticas
ao modelo autoritdrio de processo que deveria essnstruido para prestigiar o
principio dispositivo e a autonomia privatia.

Essa critica ao modelo autoritario de processoentiou a legislagdo de
alguns paises, 0 que pode ser sentido na Ley deckEmpiento Civil da Espanha,
editada no ano de 2000, que regulou o sistema $soak numa perspectiva do

cidaddo que busca a tutela jurisdicional. Este hoo@eévilegia o principio da

% |dem. p. 32.

® Neste sentido, Leonardo Greco sustenta que “Némpaocialistas, o processo foi concebido como
instrumento do bem estar social, assumindo o jdimgdo de guia e de propulsor do processo, ndo so
técnica e formal, mas também materialmente, exdcgapel ativo e assistencial das partes, buscando
com elas a verdade e a vitoria da parte que te@oraestruindo, assim, a idéia de juiz neutro.ddpp.

33.

* BENABENTOS, Omar AbelTeoria General Unitaria del Derecho Procesaogota. Colémbia:
Editorial Temis S/A. 2001. p. 33.

> AROCA, Juan Montero.Proceso y Garantia. El proceso como garantia deertdd y de
responsabilidadValencia: Tirant lo blanch. 2006. p. 24.
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autonomia da vontade e apresenta como caractasisfigincipais a inércia da

jurisdicdo e o principio dispositivo, limitando, rpconseguinte os poderes do juiz,
que nao esta autorizado a proferir sua decisdobama em fatos ndo postos pelas
partes e muito menos ignorar aqueles que foransemi@dos por elds.

A perspectiva deste formato de jurisdicdo é pwesersegundo seus
defensoredas garantias constitucionais do processo e diréitmslamentais,
impedindo arbitrariedades dos julgadores que gabtdicativa do interesse publico
que o0 processo detinha, nos sistemas autoritaimsdiam o0s interesses
particulares. Este € o modelo de jurisdicdo que vendo denominado de
garantista, e conta, atualmente, com vérios adéptos

Constata-se, ainda, que a concepcao publicistarolcesso também vem
sendo responsavel pela sensivel limitacdo do sestecursal, com a insercdo de
filtros sobrepostos destinados a restringir o uss decursos, pois estes sao
apontados como geradores de morosidade na ativjulasidicional.

Curiosamente, a legislacdo brasileira vem cada meis seguindo na
contraméo destas tendéncias garantistas, o quenstata pela analise do conteudo
das constantes reformas da legislagédo processumlampliam consideravelmente
0s poderes dos juizes, prestigiando cldusulas ashedonducdo da instrucéo
probatéria de modo oficioso, controle de adaptag¢is procedimentos e
principalmente limitacdo ao sistema recursal, comawnento da forca da
jurisprudéncia.

Essas consideragfes sdo necessarias para atifigalidade proposta, na
medida em que se verifica uma tendéncia no ordemanieasileiro de ampliagéo
dos poderes dos oOrgaos jurisdicionais na conducdeselucdo dos conflitos
individuais de massa, podendo ser citados como @wsno processamento de
recursos excepcionais repetitivos, repercussaol genarecurso extraordinario,
sumula vinculante, e agora a iminéncia de insfifuige incidente de resolucédo de
demandas repetitivas para 0s processos que tramitagipalmente na primeira

instancia, tema que sera tratado ao longo do texto.

® NAVARRETE, Antonio Maria Lorca.El Direito Procesal como Sistema de Garanti@letin
Mexicano de Derecho Comparado. Mayo-agosto. 200834

" AROCA. Op. cit. p. 27.

8 Por todos, AROCA. Op. cit. p. 28.
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E certo que os conflitos que versam sobre inteseisslividuais homogéneos

assoberbam os 6rgaos do Poder Judiciario com paxespetitivos, e muitas vezes
o tratamento é diferenciado por julgamentos pureelds, 0 que gera,
invariavelmente, insatisfacéo do jurisdicionadaseguranca nas relacdes juridicas.

Neste aspecto o direito processual brasileiroanoao criar a possibilidade
de se coletivizar as demandas individuais, quesaptem a mesma origem, e se
mostrem uniformes. Com a edicdo da Lei n® 8.0784@@, instituiu o Codigo de
Defesa do Consumidor, foram previstas acdes caketpara a defesa de direitos
individuais homogéneos, possibilitando que um p@soeresolva conflitos de
consideravel niumero de pessoas.

Porém, a instituicdo das acdes coletivas, emcpéati as destinadas a tutelar
interesses individuais homogéneos, sao insufigem@a a otimizacdo destes
problemas, pois estas acdes ndo impedem que aglesluais continuem sendo
propostas e recebam tratamento diferenciado, éodeida falta de previsdo de um
sistema de vinculacao e da falta de divulgacadvefde acdes coletivas.

Pode se inferir, assim, que o papel da jurispraidéindispensavel para que
0 sistema harmonize as questbes e promova um #atarmais uniforme para as
teses repetitivas. Mas para que essa idéia surtefeit®s desejados o modelo
processual deve prever formas de filtrar essagd@ggs otimizar 0S processos.

No ordenamento processual brasileiro vém ocorrenddancas para obstar
a tramitacdo de processos que versem sobre mapetitivas, e assim privilegiar
a resolucdo das demandas de massa de modo unddoniz

E a tendéncia de se fortalecer um modelo procestianitido carater
publicista, em que sdo ampliados cada vez maisasres dos 0rgaos jurisdicionais
na conducado dos processos, na medida em que pdxdtan o tramite processual de
uma causa repetida ou a direcionar para um julgameor amostragem, como
acontece no processamento dos recursos espegatitives’’e em breve podera

ocorrer com a instituicdo do incidente de coletigéo de demandas individuais.

® ALMEIDA. Marcelo PereiraA tutela coletiva e o fendmeno do acesso a jusR@ade Janeiro: Frietas
Bastos. 2007. p. 178.

1 0 modelo de processamento de recursos repetitexes previsdo embrionaria no ordenamento
brasileiro com a Lei n° 10.259/01, que instituiu Juszados Especiais no ambito da Justica Federal,
prevendo no artigo 14 o pedido de uniformizacaan @ possibilidade de sobrestamento dos demais
pedidos que tratassem da mesma matéria para anjgiga por um condutor. A Lei n°® 11.418/06,
responsavel pela regulamentacéo do artigo 102, & 32onstituicdo Federal, que trata da repercussao
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Varios problemas podem ser identificados com gaudeste modelo. Cite-
se como exemplo a dificuldade que o jurisdicionathcontra para provocar o
distinghishing ou seja, alegar que a tese de sua pretensaosfguifecidades em
relacdo aquela que foi selecionada para o julgament mesmo para provocar a
revogacéao do precedentevérruling que possa vir se utilizado como paradigma na
soluca daquela questdo. Estes e outros aspectus tsatados na secdo especifica

referente ao incidente de resolucéo de demandestiess.

3 - Noticia histérica da tutela dos interesses catileos e da coletivizagdo das

demandas individuais no ordenamento processual brégiro

O regime de tutela dos direitos, no modeidl law, sempre foi visto sob um
enfoque estritamente individualista. A regra datilgdade individual, segundo a qual
cada um defenderia em juizo seus proprios intesesE® permitia muitas excecgodes,
sendo raros os casos de substituicdo processuld alguma forma a defesa em nome
proprio de interesse alheio.

Por este motivo, direitos comuns a determinadopagale pessoas nao podiam
ser defendidos em juizo porque nédo havia uma pésgitanada para tanto, na medida
em que nao se identificava determinada pessoadafla. Na verdade, todos eram
prejudicados, e com isso ninguém detinha legitiodedao que representava uma
verdadeira negativa ao acesso a justica.

Nas ultimas décadas, principalmente, no segundaypésa, contatou-se uma
mudanca de paradigmas com o surgimento de novesoansociais. Nesta realidade,
além de emergirem novos problemas antes inexisteatenformacéo e o apelo ao
consumo infiltram-se democraticamente nas casas @@obres, o cidaddo passa a ter
plena consciéncia de seu direito ao trabalho, zer,|a saude, & educagéo, a protecdo do
meio ambiente e do patrimonio histérico e cultuste maior nimero de informacdes

instigou o desejo humano de buscar a satisfac&euenovos e antigos interesses.

geral em recurso extraordinario, inseriu os arbg8@-A e 543-B ao CPC. Este Ultimo artigo prevé o
processamento de recursos extraordinarios queesghees a mesma tese juridica na forma repetitiva. Em
seguida a Lei n°® 11.672/08, criou o artigo 543-C @®C para estender o formato repetitivo de
processamento ao recurso especial.
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Estes fatos geraram anseios coletivos e surgiraoom$itos de massa. A nova

realidade impunha a criacdo de novos mecanismogratecdo, tanto no plano do
direito material como no do processual.

A defesa adequada dos interesses metaindividuag&derada como ponto
sensivel para se alcancar o pleno acesso a jpsiig@appelletti e Garth.

Entre os paises que adotam o modeld law, o Brasil foi pioneiro na criacao e
implantacéo dos processos coletivos.

A primeira lei brasileira a tratar de forma adequad interesses difusos é a Lei
da Acao Popular (Lei n° 4.717/65), que atribuiutiegdade ao cidadéo para defender o
patriménio publico.

Em meados da década de setenta surgiu a real peg@au pela tutela dos
interesses metaindividuais, com a repercussao rdballhos desenvolvidos na Itélia.
José Carlos Barbosa Moreira foi o precursor, cotigarpublicado em 19772
Seguindo este caminho, vieram Waldemar Mariz dee®@& e Ada Pellegrini Grinover,
que passaram a divulgar estas id&fas.

A Lei n® 6.938/81, da Politica Nacional do Meio Aeriie, por sua vez, trouxe a
legitimidade do Ministério Publico para a defesandeio ambiente. Porém, a Lei n°
7.347/85, a denominada Lei da Acdo Civil Publicaysou maior repercussdo no
ordenamento processual patrio.

Esta lei foi elaborada por uma comissdo compostaigda Pellegrini Grinover,
Candido Rangel Dinamarco, Kazuo Watanabe e Wald&maaiz de Oliveira Jr., que
redigiram o anteprojeto ap0s o encerramento deamingrio sobre o tema. O referido
anteprojeto foi aprovado pela Associacdo Paulista Mhgistrado, em 1983, e
apresentado ao publico pela primeira vez duranteCongresso Nacional de Direito
Processual Civil, ocasido em que José Carlos Barlloseira apresentou as primeiras
sugestées de aprimoramerito.

Aquelas propostas foram apresentadas ao Congressonsl por intermédio do

Projeto de Lei n° 3.034/84. Em seguida, algunsesstantes do Ministério Publico

' CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, BryantAcesso a JusticaTrad. Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: SAFE, 1988. pp. 12-13.

12 |bidem, p. 127.

13 GRINOVER. Ada PellegriniCédigo Brasileiro de Defesa do ConsumidBio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2000. p. 800.

Y MOREIRA, José Carlos Barbosa. A legitimacdo pardefesa dos interesses difusos no Direito
brasileiro. In;Temas de Direito Processu&do Paulo: Saraiva, 1984. p. 78
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fizeram alteracdes no projeto original e apresantanovo projeto, que finalmente foi

convertido na Lei n° 7.347/88aperfeicoada posteriormente por outra norfhias.

A Constituicdo de 1988 estendeu seu cabimento padefesa de outros
interesses transindividuais, atribsgtatusconstitucional a tutela coletiva e ampliou o
rol dos legitimados para a propositura da acaon alé prever, expressamente a figura
do mandado de seguranca coletivo, conferindo teg@éo aos partidos politicos e as
entidades de classe para a sua impetracdo. O nmartacgeguranca coletivo foi
regulamentado, recentemente pela Lei 12.016/09.

A Lei n° 7.853/89 foi a primeira a tratar de matéromplementar a agéo civil
publica, com o fito de proteger as pessoas poradde deficiéncia, dispondo, ainda
sobre aspectos processuais peculiares na defes@vaalios interesses deste grupo
social especifica’

Em seguida, foi editada a Lei n® 7.913/89, comjetolvoltado a defesa coletiva
dos investidores do mercado de valores mobiliapos,danos a eles causados. Com
previsao inovadora referente a possibilidade dsaresnento de danos individuais a
esses investidores. Foi a primeira noticia da defés interesses denominados
individuais homogéneos, que, até entdo, s6 podesamiutelados em conjunto pela
figura do litisconsorcio, uma vez que a acdo cpdblica possibilitava, apenas a
protecao de interesses difusos, com a destinac@wldaizacdo para o fundo previsto
no artigo 13 da Lei n°® 7.347/85.

A Lei n° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adaese) veio a seguir com
normas especificas para a acdo civil publica ajaizaa defesa da crianca e do
adolescenté®

A mais relevante alteracao da Lei da Acao Civilllabveio com o advento do
Caodigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90% modificou profundamente a
sua estrutura. Todo o Titulo Il tem aplicacdo aralquer acao civil publica, conforme
determina o artigo 21 da Lei n® 7.347/860i acrescentada, ainda, a possibilidade de

> GRINOVER. Op. cit. p. 805.

'8 |bidem, p. 806.

" pode ser destacado o artigo 3°, § 6° que rezac4sm de desisténcia ou abandono da acéo, qualquer
dos co-legitimados pode assumir a titularidadeaativ

8 N&o havia previsdo expressa de defesa dos intsrésdividuais homogéneos das criancas e dos
adolescentes.

9 A redacdo deste dispositivo foi dada pelo Codig@®dfesa do Consumidor.
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litisconsorcio entre os Ministérios Publicos e acééebracdo de termo de ajustamento

de conduta.

A coletivizacdo das demandas individuais de masaahau amplitude
consideravel com o advento do CDC, pois este digltegal permitiu a utilizacdo de
acéao coletiva para a defesa de qualquer interadsedual homogéneo.

Outras regras que afetam a tutela coletiva devetersdradas.

A Lei Antitruste (Lei n° 8.884/94) ampliou tambéncampo de incidéncia da
acao civil publica. Seu artigo 88 determinou aueéb do atual inciso V no artigo 1° da
Lei n° 7.347/85. Com isso, os danos causados pgoacédo da ordem econdmica
passaram a ser tutelaveis por intermédio desta agédo

A medida provisoria n°® 1.570/97, convertida naheb.494/97 fez previsao de
limitacdo dos efeitos da coisa julgada ao terotdie competéncia do juizo prolator da
sentenca, com a alteragao feita no teor do arigdallei n° 7.347/85. Alteragdo muito
questionada pela doutrirfa.

A referia lei, prevé, ainda, a restricdo de coreste tutela antecipada contra a
Fazenda Publica, condicionando-a, no que tangersmtas coletivas, a audiéncia do
representante judicial da pessoa juridica de dimiblico, que devera se pronunciar no
prazo de setenta e duas horas.

Nesta breve evolucéo historica, deve ser consiggadoforam apresentadas e
discutidas propostas nas comunidades juridicasidad® Janeiro e de S&o Paulo de
elaboracdo de um codigo de processo civil coletigtas propostas culminaram na
elaboracdo de um projeto de lei para sistematizggd@a civil publica, encaminhado ao
Congresso Nacional, em setembro de 2009 pela Camiss Reforma do Judiciério do
Ministério da Justica. O referido projeto recebeunameracdo 5.139/09, mas
infelizmente foi rejeitado pela Comissdo de Cougi#fo e Justica da Camara dos
Deputado$'sendo alvo de recurso na tentativa de submeté-Blemario desta Casa
Legislativa.

0 Ada Pellegrini Grinover sustenta com veeménciaajaeisa julgada néo estaria limitada a esse ambito
de competéncia do juizo (cf. Cadigo Brasileiro ddd3a do Consumidor — Comentado pelos autores do
anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitfrid95). Em sentido semelhante, criticando aajfey
legislativa, cf. VIGLIAR, José Marcelo MAgé&o Civil Pablican. 10.2. p. 105; e MANCUSO, Rodolfo
Camargo.Manual do Consumidor em JuiZgéo Paulo: Saraiva, 1994. p. 130.

2L CCJC da Camara rejeita projeto de lei que disepé acdo civil publica. O Projeto de Lei (PL) n°
5.139/2009, que disciplina a acéo civil publicaapatutela de interesses difusos, coletivos owiahatis
homogéneos. A Comissao rejeitou o parecer pelavagio, em forma de um substitutivo apresentado
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4- A coletivizacdo das demandas individuais

Conforme ja observado, até 1990, o sistema de alefesnteresses coletivos no
Brasil era representado pela acdo popular e péla eiyil publica. A despeito das
referidas leis, em 1988 foi promulgada uma Congfitu simbolo do Estado
Democrético de Direito, preocupada com interessetaindividuais e prevendo a
necessidade de amparo aos interesses dos consesnidor

Assim, no moderno ordenamento juridico brasileingisl a intencdo de criacdo
de um instrumento responsavel pela tutela das Gefagle consumo, o que foi
consolidado em 11 de setembro de 1990, com a pghlicdo Cddigo Brasileiro de
Defesa dos Consumidores.

O referido cddigo foi de fundamental importanciaapa defesa de direitos
transindividuais, pois trouxe varios mecanismos fgassaram a ser utilizados nas
demais acdes coletivas, como as nocdes de interdgasos, coletivos e individuais
homogéneos, previstas no artigo 81.

Verifica-se que o Codigo de Defesa do Consumidordestaca na area
processual por definir regras de competéncia paracées de consumo, 0 que esta
disposto no artigo 93 deste diploma legal, poretragzgramento diferenciado ao 6nus da
prova, e por tratar da legitimacgéo para essas acoes

Conforme apontado na sec¢ao anterior, o tratameatocaletivizagcdo das
demandas individuais foi consideravelmente modificaom a edicdo do CDC, com a
previsao expressa de acao coletiva para tutekresdes individuais homogéneos.

Esses interesses previstos no artigo 81, paragrado, 11l do CDC tém origem
nasclass actionglo direito norte-americano.

Segundo Araujo Filf3, asclass actiongoram herdadas do sistema legal inglés

e eram utilizadas quando se tinha interesse conmugei@l de muitas pessoas.

pelo deputado federal Anténio Carlos Biscaia (PJ-Bd seu lugar, foi acatado o voto em separado do
deputado José Carlos Aleluia (DEM-BA), pela rejeic&omo o projeto foi rejeitado em carater
conclusivo, ndo precisa ser votado pelo Plenario.

22 ARAUJO FILHO, Luiz Paulo da SilvaA¢des coletivas: a tutela jurisdicional dos direitmdividuais
homogéneosRio de Janeiro: Forense, 2000. p. 89.
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Por constituirem uma classe numerosa, seria incpred trazer todos os seus

membros a juizo. Assim, um ou mais membros podepiapor a acado ou apresentar a
defesa, pela totalidade da classe.

Para o ordenamento juridico brasileiro, os inte®gadividuais homogéneos
sao aqueles que, embora se apresentem uniformizpdtass origem comum,
permanecem individuais em sua esséncia.

Hugo Nigro Mazzilli® defende tese de que os interesses individuais
homogéneos, em sentido lato, ndo deixam de seg€tanmieresses coletivos, porquanto
os interesses individuais homogéneos, assim comodifasos, originam-se de
circunstancias de fato comuns; entretanto, osatésl dos primeiros sao determinados
ou determinaveis, enquanto os titulares dos desaaisndeterminados.

Teori Albino Zavasck®, por sua vez, entende de modo diferente a concefa
interesses individuais homogéneos e denomina adstesa de "defesa coletiva de
direitos", ressaltando que esta néo se confundeactefiesa de direitos coletivos.

Segundo o autor, direito coletivo € direito tradsndual (sem titular
determinado) e indivisivel. Pode ser difuso ou toade strictu sensuJa os direitos
individuais homogéneos sao, na verdade, simplegnBreitos subjetivos individuais.
A qualificacdo de homogéneos nao desvirtua essaauaeza, mas simplesmente os
relaciona a outros direitos individuais assemelbagermitindo a defesa coletiva de
todos eles.

Pode-se dizer, portanto, que interesses individuaisogéneos representam um
conjunto de vontades individuais. O que os difes dlireitos coletivos é a
divisibilidade desses interesses, ou seja, € pasgjue cada sujeito ingresse
individualmente com sua demanda. E isso porqudetamba acao é divisivér.

Aratjo Filhd®®, ao abordar a evolucdo da tutela dos direitosviddais
homogéneos no Direito brasileiro, remete ao VII §esso Internacional de Direito
Processual, realizado em Wairzburg, 1983, em qudoBar Moreira designou os

23 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juRim de Janeiro: Saraiva, 2007. p.53.
24 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo - Tutela de direitos coletivdstela coletiva de direitos
S&o Paulo: RT. 2007. p. 130.

% Conforme j& observado, a Lei n° 12.016/09 reguigmeo mandado de seguranca coletivo, e no artigo
21, paragrafo Unico, inciso Il, esta definido cemsse individual homogéneo passivel de proteci@o pe
mandamus.

% ARAUJO FILHO, Luiz Paulo da Silva. Op. cit., p..95
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interesses individuais homogéneos como "acidentdbneoletivos” e 0s interesses

coletivosstrictu senste difusos como "essencialmente coletivds".

Os interesses individuais homogéneos também rearabigatamento especifico
na recente regulamentacdo do mandado de segumae{iaa; conforme prevé o artigo
21 da Lei n®12.016/09.

Percebe-se que o legislador tem se preocupado, exta medida com a
massificacdo dos conflitos, mas verifica-se queratamento dado nao resolve 0s
problemas principais identificados na realidade goscessos judiciais que versam
sobre matérias repetitivas.

Primeiro ponto de estrangulamento que pode settifidado, diz respeito a
auséncia no sistema de resolucdo de demandas da daadivulgacdo ampla das acdes
coletivas, cujos processos estdo em curso, de agptessibilitar ao jurisdicionado o
conhecimento da existéncia de demandas que tra¢emth afeto a sua pretensao.

A divulgacdo somada a noticia de que o jurisdidonastaria com a sua
pretensdo sendo tutelada adequadamente, poderiar guwioposituras de acdes
individuais, diminuindo, assim, o numero de proossgpetitivos.

Ao lado da ampla divulgacéo, a adocdo de um sistemanculacdo coerente,
tal como oopt out possibilita a obstrucdo de acbes que versem safKeEsma matéria.

Pela técnica dept out, presume-se que os membros do grupo desejam fazer
parte do litigio e condiciona-se a sua exclusdaama unanifestacdo expressa nesse
sentido.

Naturalmente, ha o risco de que o membro do grupe sequer tenha
conhecimento da existéncia da acdo coletiva sijgidd pela coisa julgada e tenha um
direito declarado inexistente em juiZ8Todavia, principalmente nos casos em que 0
valor da pretensao individual € reduzido, a predarde que o0 membro do grupo lesado
queira participar da agdo é muito mais realistmahf nesses casos, a tutela coletiva é a
Unica forma de tutela jurisdicional do seu inteee$®r outro lado, nos casos em que as
pretensdes individuais sejam de valor muito altaie ginclusive justifiquem
financeiramente a propositura de acdes individuagito provavelmente o membro
sera informado da existéncia da acdo coletiva eernpodxercer o direito de auto-

exclusédo, ou ja terd proposto a sua acao individual

%" Ibidem. p. 97.
%8 Ibidem, p. 98.
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No caso do sistema @t out a inércia opera para ampliar o nimero de pessoas

abrangidas pelo processo coletivo, na medida emoguedo-notificados e indecisos
permanecem como membros do grupo na auséncia tipiguatitude em contrario. A
vantagem maior é para o0 grupo, principalmente @asas de pequeno valor, cujos
titulares sdo pessoas simples, que, por ignoratiodgez, acomodac¢dao, medo, ou
simples inércia, jamais tomardo posicado ativa dervir no processo. Para essas
pessoas, as acdes de classes funcionam como @évédeministrativa do Estado, em
que os interesses dispersos da comunidade séserfagos pelo goverrd.

Da mesma forma que no sistemaadj# in, cujo contexto € inverso, poucos
membros do grupo tomam a iniciativa de intervirpnocesso, no sistema @t out
poucos membros se dao o trabalho de solicitar eesclasdo. Consequentemente, 0
indice de exclus&o do grupo é infimo, em geratriof a 1% ’Essa observacéo, porém,
merece reparo. Em verdade, tudo vai depender tilos dadas peculiaridades da causa,
do valor das pretensdes individuais dos membroentes, da forma em que a
divulgacdo é realizada etc. Antonio Gidi indica coexemplo, nos casos denall
claims class actionsem que o valor das pretensfes individuais naofigsstia
propositura de agfes singulares, que € de se egjpeneduzido nimero de exclusdes.
A propor¢ao deopt outsé consideravelmente maior quando os valores adsensdes
individuais s&o economicamente viavéis.

Sendo verdade que o sistema ajg outopera, na pratica, para aumentar o
tamanho do grupo, pode-se dizer que ele é vantagrapre para a parte que tem razao,
seja ela o grupo ou a parte contraria. Se o grapefétivamente lesado pelo réu é de
seu interesse que todos os membros sejam beneficiadlvo aqueles poucos que
tomarem a iniciativa e se excluirem do grupo. Sendiu quem tem razao, ele tera todo
o interesse de que a sentenca de improcedéncialesincmaior nimero possivel de
pessoas, encerrando de uma vez a controvérsia.

Acontece que essa analise — que pode ser corretpase todos os paises do

mundo — n&o se ajusta necessariamente a realidaelécana, pois a certificacdo de

29 GIDI, Antonio. Notas para a redacdo de uma exposicédo de motimo®IDIER JR, Fredie; ZANETI
JR, HermesCurso de direito processual civifrocesso coletivo. Salvador: Edi¢cdes Jus Podividy 2.
4. p. 295.

% Ibidem, p. 294.

3 Ibidem, p. 293.

%2 Ibidem, p. 294.
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uma acao coletiva cria grande risco para o réupgssa a responder em juizo por uma

pretensao coletiva de altissimo valor, que podé-le\a ruina. Se junta a isso as altas
despesas com a defesa de uma acéo coletiva e ddate estar diante de um réu
fragilizado, vulneravel a chantagens e pronto @acacordos milionarios em acgdes de
mérito duvidoso, somente para evitar as despesagiecos inerentes a defesa de uma
acao coletiva. Todavia, a realidade americanastadife da de outros paises, e ndo pode
ser generalizad®.

A opcdo legislativa entre um ou outro sistema, gmid, é exatamente
importante, porque a técnica adotada sera decimvdeterminacdo do tamanho do
grupo e, consequentemente, na indenizacéo devidague*

O sistema deopt out tem algumas desvantagens em relacdo ao sistema da
presenca compulséria, que vao além de mera impladsile de gerar uniformidade das
decisdes. E de se esperar que 0s membros auseatesr@p interesse e iniciativa para
se excluirem do grupo, em geral, serdo exatamequtelas pessoas mais ativas, que
teriam interesse e iniciativa para intervir, cdniir e participar ativamente no litigio
coletivo, se o direito de auto-exclusdo ndo fossengido. Tais membros, motivados
pelo interesse egoistico de proteger os seus #sesedivergentes ou controlar a
adequacao do representante, poderiam suprir @guizinformacdes importantes sobre
0 caso e sobre eventuais conflitos existentes eatneembros do grupo. A presenca e a
participacdo dessas pessoas podem ser essencaigueao juiz cumpra a sua funcao
de proteger os interesses dos membros ausentesrrda fmais completa, efetiva e
abrangente®legitimando a decis&o pela participacdo no procedim

Por outro lado, adverte Antonio Gidi que o dirglauto-exclusdo representa o
reconhecimento, por parte do Estado, de que o neesdsente do grupo pode néo ser
ou ndo se sentir adequadamente representado em fgliznteresse em propor a sua
propria acdo individual ou simplesmente ndo tesrgdse no litigio. Trata-se, assim, de
homenagem a individualidade e autodeterminacdoudsdjcionado, um importante
valor numa cultura tradicional individualista e dmratica.

Os unicos dispositivos que tratam da matéria rierai patrio sao os artigos 104
do CDC e o artigo 22, § 1° da Lei n°® 12.016/09.

% Ibidem, p. 295.
* GIDI, loc. cit.
% Ibidem, p. 296.
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Pelo artigo 104 do CDC, se estiver tramitando, contantemente, uma acao

coletiva e acdes individuais, referentes a um mesvento danoso, € permitido que o
individuo que esteja defendendo seus interesseésdandimente requeira a suspensao
do processo individual até o resultado da acadicaleCaso esta seja favoravel aos
seus interesses, ele podera ser beneficiado. Se$tavoravel, podera prosseguir com
0 processo individual. Isso significa a auséncialiigpendéncia entre demandas
individuais e coletivas que apresentem o mesmaogitador.

Ja o artigo 22, § 1° da Lei n° 12.016/09, disp&e @m caso de impetragéo de
mandado de seguranca coletivo, com pendéncia ddadarde seguranca individual,
haverd a necessidade de desisténcia deste Ultimeo @ditigante individual ser
beneficiado pelo julgado do mandado coletivo.

Constata-se que para a efetivacdo do sistema pumdemolecular se faz
necesséria a previsdao de um regime de vinculagé@agsibilite aos interessados optar
pela demanda coletiva ou individual, mas que n&almlize o processo em curso, e
nao prestigie a repeticdo de acbes referentes amonevento danoso, de sorte a nao
fragilizar as relag@es juridicas, e assim propoiaima tutela jurisdicional adequada.

De lege ferendaa matéria consta dos anteprojetos de Cdédigo deeBsos
Coletivos do IBDP e da Escola do Rio de Janeiro.

O anteprojeto da Escola do Largo de Sao Francisceginovou, repetindo

praticamente o que consta do artigo 104 do CD@ytigo 6° do referido projets.

% Art. 6°. _Relacdo entre demanda coletiva e achdwiduais— A demanda coletiva ndo induz
litispendéncia para as acoes individuais em quansgjostulados direitos ou interesses proprios e
especificos de seus autores, mas os efeitos da @digada coletiva (art. 12 deste Codigo) ndo
beneficiardo os autores das ac¢6es individuaisedar requerida sua suspenséo no prazo de 3@aftrin
dias, a contar da ciéncia efetiva da demanda ealats autos da acao individual.

§ 1°. Cabe ao demandado informar o juizo da acgéo mha@visobre a existéncia de demanda coletiva que
verse sobre idéntico bem juridico, sob pena de,onfa@endo, o autor individual beneficiar-se dasaoi
julgada coletiva mesmo no caso de a acao indiviskratejeitada.

§ 2. A suspensdo do processo individual perdurardoaténsito em julgado da sentenca coletiva,
facultado ao autor requerer a retomada do cursopdesso individual, a qualquer tempo,
independentemente da anuéncia do réu, hipéteseuerm@p poderda mais beneficiar-se da sentenca
coletiva.

83°. O Tribunal, de oficio, por iniciativa do juiempetente ou , apos instaurar o, em qualquerdsppb
contraditorio, podera determinar a suspensdo deepsos individuais em que se postule a tutela de
interesses ou direitos individuais referidos ag&@bajuridica substancial de carater incindivelapmia
propria natureza ou por forga de lei, a cujo rdepss questbes devam ser decididas de modo uniferme
globalmente, quando houver sido ajuizada demanésivaversando sobre o mesmo bem juridico.

§ 4°. Na hipétese do paragrafo anterior, a suspethegrocesso perdurard até o transito em julgado d
sentenca coletiva, vedada ao autor a retomadardo do processo individual.
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O anteprojeto da UERJ/UNESA inovou um pouco, irq@etando um sistema

de exclusao similar agpt outdasclass actionglo direito norte-americano, no paragrafo
3° do artigo 22 e no artigo 3o PL 5139/09 tem previsdo no artigo Art. ¥Porém,
qualquer que seja o0 modelo de vinculacdo de demaraativas adotado, o principio
da ampla divulgacéo destas acdes se torna indépansara que a tutela dos interesses
transindividuais se torne efetivamente viavel.

O problema das ac¢bes individuais em curso quantrate questbes repetidas
vem também sendo alvo da atencéo do legisladodltiasas reformas do CPC, pelo
diagnostico de representar um dos principais pnaddeda efetividade da jurisdicao.

Neste contexto, a forca da jurisprudéncia ganipages com a instituicdo de

mecanismos destinados a obstruir o prosseguimenf@ratessos que tratam de teses

37 Art. 22. Coisa julgada Nas acdes coletivas a sentenca fara coisa pkyag omnessalvo quando o
pedido for julgado improcedente por insuficiénaapdovas.

§ 2. Na hipdtese dos interesses ou direitos indivilb@imogéneos, apenas ndo estardo vinculados ao
pronunciamento coletivo os titulares de interessesdireitos que tiverem exercido tempestiva e
regularmente o direito de ac&o ou exclusao.

Art. 32. Citacdo e naotificacBesEstando em termos a peticao inicial, o juiz oedté a citacdo do réu, a
publicacdo de edital no 6rgéo oficial e a comuriicagos interessados, titulares dos direitos ouesses
individuais homogéneos objeto da acdo coletivea pae possam exercer no prazo fixado seu direito de
exclusédo em relagdo ao processo coletivo, semipoejie ampla divulgacéo pelos meios de comunicagao
social.

§ 1°. N&o sendo fixado pelo juiz o prazo acima mendona direito de exclusdo podera ser exercido até
a publicacdo da sentenca no processo coletivo.

% 0 ajuizamento de aces coletivas ndo induz litidpacia para as acées individuais que tenham objeto
correspondente, mas havera a suspenséo destasuigémento da demanda coletiva em primeiro grau
de jurisdicéo.

§ 1° Durante o periodo de suspensédo, podera o juanfgen qual foi ajuizada a demanda individual,
conceder medidas de urgéncia.

§ 22 Cabe ao réu, na acao individual, informar o judabre a existéncia de demanda coletiva que verse
sobre idéntico bem juridico, sob pena de, ndo enfda, o autor individual beneficiar-se da coisggda
coletiva mesmo no caso de o pedido da acédo indiliser improcedente, desde que a improcedéncia
esteja fundada em lei ou ato normativo declaragnistitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

8§ 3 A acdo individual somente podera ter prosseguimea pedido do autor, se demonstrada a
existéncia de graves prejuizos decorrentes da ssépecaso em que ndo se beneficiara do resultado d
demanda coletiva.

8 4 A suspenséo do processo individual perdurara at@lacdo da sentenca da agdo coletiva, facultado
ao autor, no caso de procedéncia desta e decarrigidzo concedido ao réu para cumprimento da
sentenca, requerer a conversdo da acao individmalligquidacdo provisGria ou em cumprimento
provisério da sentenca do processo coletivo, ppuaiagdo ou recebimento do valor ou pretensdo a que
faz jus.

8 5° No prazo de noventa dias contado do transitoudgago da sentenca proferida no processo coletivo,
a acdo individual suspensa serd extinta, salvo astulpda a sua conversdo em liquidacdo ou
cumprimento de sentenca do processo coletivo.

§ 6 Em caso de julgamento de improcedéncia do peeidoacédo coletiva de tutela de direitos ou
interesses individuais homogéneos, por insuficédei provas, a acdo individual sera extinta, ssdvior
requerido o prosseguimento no prazo de trinta daagado da intimacdo do transito em julgado da
sentenca proferida no processo coletivo.
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juridicas ja consolidadas, tais como a sentencmdinde improcedéncia, prevista no

artigo 285-A do CPC, e a denominada sumula impeditie recurso regulada pelo
artigo 518, § 1° do CPC.

Nesta linha, foram criados, os incidentes de wvgdal de causas repetitivas,
primeiramente, no ambito recursal, como ja indicaglcagora a intencdo € atingir
também o0s processos que tramitam na primeira itigtan

A proposta inicial de sistematizar as demandastitefas com um incidente
ocorreu com a criacao dos juizados especiais [gacauwsas de competéncia da Justica
Federal pela Lei n® 10.259/01 que no artigo 14 &r@\possibilidade de se formular
pedido de uniformizacdo para Turmas de Uniformiaaoé até mesmo para o STJ, em
casos de decisdes divergentes no ambito destessistema. Se ocorrer a formulagéo
de pedidos em processos que versem sobre a mes®a dedera ocorrer 0
sobrestamento dos mesmos, com a selegcédo de umsaquloto para o julgamento. O
resultado deste julgamento ira influenciar os demegursos que estavam sobrestados.
Seguindo esta tendéncia, o legislador, no intugdighinuir a quantidade de recursos
perante o STF, apresentou outras regras por meieidd .418/06.

Além de criar a figura da repercussédo geral (arti@g®, 8 3° da Constituicdo Federal),
como requisito de admissibilidade do recurso exdliaério, prevé o artigo 543-B, § 1°
do CP&° que o tribunal de origem, caso haja recursosaesdinarios veiculando
matérias que considerar idénticas, devera remeiter dos recursos que sera
representativo ao STF e sobrestard os demais pil§amento definitivo. O § 2° do
mesmo dispositivo aponta que o julgamento do recuepresentativo vincularq o
resultado dos recursos sobrestados, dispondo sqgada a existéncia da repercussao
geral, os recursos sobrestados considerar-se-dmatitamente ndo admitidos”.

O artigo 543-B, em seus paragrafos 3° e 4°, coraohoproposta de vinculacdo das
decisbes em sede de recurso extraordinario, dispamzusive, que o STF “podera, nos
termos do regimento interno, cassar ou reformanéimmente o acorddo contrario a
orientacao firmada”, o que nos parece, tambémeodstitucionalidade duvidosa.

Seguindo a linha do procedimento do recurso epdia@io em matérias
repetitivas, criado, como ja apontado, pela LeLh?%18/06, o legislador estendeu este
modelo para o processamento do recurso especial.

%9 Este dispositivo foi inserido pela Lei n® 11.4BBtfie regulamentou o artigo 102, § 3° da Consdituic
inserido pela Emenda Constitucional n°® 45/04.
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A Lei n°® 11.672/08 efetuou a insercado do artig8-64no CPC no intuito de

otimizar a atividade judicante no STJ, referentvaliagcdo de recursos especiais que
versam sobre a mesma tese juridica.

O caput do referido dispositivo diz que o tribudal origem, ao verificar que
foram interpostos varios recursos especiais tratahel matérias idénticas, devera
selecionar um ou alguns destes recursos paraanjelgto por amostrageth.

Neste procedimento devera ser encaminhado pelosngm recurso, que sera
considerado o recurso piloto, e se o tribunal dgear ndo proceder a selecdo dos
recursos especiais mais repetitivos, podera ooretii recurso especial determinar a
suspensao dos processos em segunda instancia eanoguérovérsia esta instaurada,
conforme o disposto no 8§ 1° do artigo 543-C. Nasfgecto, aponta o § 2° do mesmo
artigo, que deve ser observado se ha jurisprudédoiainante sobre a referida
controvérsia, ou se esta afeta ao colegiado.

Da mesma forma que o procedimento de recursoceairgrio repetitivo, o § 4°
do artigo 543-C aponta que no recurso especiakpsaclo desta forma sera admitida a
manifestacdo damicus curiae para auxiliar a formacédo do convencimento do @rga
julgador sobre a tese juridica, indicando a tenidéte maior participacdo na formacgéo
dos precedentes nos tribundBodera, ainda, o relator do recurso especial selado
solicitar informacdes aos tribunais de segundaintsa sobre as divergéncias a respeito
da tese veiculada no recurso, no intuito de emisagaconvicgao.

A participacdo do Ministério Publico é impresciveldj conforme o disposto no §
5° do artigo 543-C do CPC, haja vista que o pr@ressato dos recursos neste formato
contém manifesto interesse publico, pois ira rapggrem todas as causas de matérias
semelhantes, cujos recursos ficaram retidos rmsnais de origem.

Uma vez julgados os recursos selecionados, aquaejesprocessamento ficou
sobrestado na origem terdo seguimento denegadadpitese do acérddo recorrido
coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal dlestica, ou serdo novamente
examinados pelo tribunalquqg na hipétese do acordao recorrido divergir dantaigio

daquele tribunal, de acordo com o disposto nhod®#rtigo 543-C do CPC.

“CDIDIER JUNIOR, FredieCurso de Direito Processual Civil. 3. Bahia: Jus Podium. 2009. p. 319.
“ WAMBIER, Teresa Arruda AlvimRecurso Especial, Recurso Extraordinario e acdccRésa. 2 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 208. p. 306.
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No intuito de regulamentar este procedimento,esiBente do Superior Tribunal

de Justica editou a Resolugdo n° 8, em 07/08/@B¢cando que no caso de haver
multiplicidade de recursos especiais com fundamentadéntica questdo de direito, o
Presidente do tribunal de origem devera ao adostirecursos selecionados, suspender
0 processamento dos demais até o julgamento pdlo ST

A referida resolugdo aponta um critério para séuef a selecdo, dispondo que o
agrupamento de recursos repetitivos deve levar @ta@a questao central de mérito,
sempre que seu exame for prejudicial a verificad@mutras questdes veiculadas nos
recursos especiais.

Verifica-se com este modelo de processamento aegs@ uma tendéncia mais
incisiva de uniformizacdo de julgados, no intuite evitar discrepancias nos
julgamentos sobre teses juridicas semelhantedizialedo maior seguranca nas relacoes
juridicas.

A intencdo de privilegiar os posicionamentos da@ntaes dos tribunais para
uniformizar os entendimentos e evitar julgamentolvgrizados, e por consequéncia,
multiplicidades de processos, é salutar. Porénuynalgjuestionamentos surgem sobre
pontos sensiveis deste formato de tutela dosabtaque conforme foi dito, segue nitido
carater publicista: A forma de se tratar este testa sendo coerente? O procedimento
adotado permite o julgamento das causas de modOéngoo? A técnica empregada
para a selecdo das causas piloto € correto? Sohto ge vista pragmatico, a selecao
dos processos esta respeitando efetivamente aserégticas da controvérsia? Caso o
jurisdicionado tenha o seu processo, indevidamesobestado, pois sua causa tem
especificidades, existe uma forma eficiente paransergir? E a oxigenacédo da tese
juridica, € permitida? A legitimacdo do julgado gglarticipacdo efetiva estd sendo
respeitada?

Estas sao algumas indagacdes que devem serdaitaslacdo a adocéo deste
sistema, para que se possa corrigir eventuais pripdades, de sorte a nao limitar o
acesso a justica, ja que o ordenamento vem segoaui#ovez mais esta tendéncia, com
a criacao do incidente de resolucdo de demandasitregis para a primeira instancia,
gue passaremos a analisar, primeiramente com wena hbordagem do modelo que o

inspirou no direito processual aleméao.

177



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRume VII.
Periodico da Pés-Graduac&tricto Sensem Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redplzomSSN 1982-7636

5- O incidente de coletivizagc&o no direito aleméo

Ao assumir a presidéncia da comissdo destinadabaraelcdo do Novo Cadigo
de Processo civil, Luis Fux destacou a necessidimd@ovo Codigo coletivizar a
prestacdo da Justica, considerando que na épadaltaacdo do atual Cdodigo, 1973, a
maioria das demandas eram individuais, enquante éxistem na Justica inUmeras
demandas coletivas, e afirmou que “se uma Unictesean der uma resposta judicial a
todos os jurisdicionados num determinado assumioseguiremos acelerar bastante o
andamento dos processos. Isso ja existe em lassesp mas ndo no atual CPC. A regra
que pretendemos adotar é a da legitimacao col€tiva”

A referida comissdo sustenta ser extremante impertpara tornar efetiva a
tutela dos interesses coletivos, e evitar a puaedio de processos individuais, a
criacdo do incidente de coletivizac&o, conformeisiembra no direito alemab.

A doutrina indica varios problemas tedricos e po#ique sdo observados nos
procedimentos de tutela coletiva denominados reptasvos, com o formato de
legitimacéo extraordinaria, fazendo alguns ordemaosejuridicos ao redor do mundo,
buscarem inspiracdo nas denominadas acdes de gugredimentos de resolucao
coletiva, evitando, dentro do possivel, repres@em{icticias.

Neste contexto, identificam-se algumas propostamementadas no direito
comparado. Procuram-se métodos de decisdo em dplecpartam de um caso concreto
entre litigantes individuais. E o que vem sendmdgnado de incidente coletivo dentro
de um processo individual. Preserva-se dentro daptitidade genérica, a identidade e
a especificidade do particular. Cada membro do@ermvolvido é tratado como uma
parte, ao invés de uma nao parte substituida.

Assim, a cognicao judicial, neste incidente € dadisendo apreciadas apenas
guestdbes comuns a todos o0s casos similares, deixpada um procedimento
complementar a decisdo de cada caso concreto.diteie coletivo é resolvida parte
das questdes que embasam a pretensdo, complentergtaatividade cognitiva no

posterior procedimento aditivo. A efetividade daidente coletivo é proporcional,

“2 Noticias do Superior Tribunal de Justica. Dispehem: <http://www.stj.jus.br> Acesso em: 16 out.
20009.

43 CABRAL, Anténio do PassoO novo Procedimento — Modelo (Musterverfahren) AlemUma
alternativa as acbes coletivas. Leituras Complermm@st de Processo CiviDrg. Fredie Didier Junior.
Bahia: Jus Podium. 2009. p. 31.
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portanto, a possibilidade de que as questfes reglglidas sejam fundamentos de

muitas pretensdes similares, e que tais questdssamo ser resolvidas coletiva e
uniformemente para todas as demandas individuais.

Esta idéia de resolver coletivamente questfes cermunimeros processos em
que se discutam pretensdes isomorficas, evitamisblemas de mecanismos
representativos de tutela coletiva como a legitadél extraordinéria e as ficgcbes de
extensdo da coisa julgatfa.

Uma das solucdes possiveis adotadas em outros paidas chamadas “causas
piloto” ou “processos-teste”, uma ou algumas cagsas similitude na sua tipicidade
sao escolhidas para serem julgadas inicialmergjaesolucéo permite que se resolvam
rapidamente todas as demais. Assim ocorre na émgdatpor forca d&®arts 19.13 (b) e
19.15 dasCivil Procedure Rulesg também encontra paralelo nos ordenamentos
austriacos e espanhol. No Brasil, conforme apongaiima, foram acrescentados 0s
artigos 543-B e 543-C no CPC, para regular o psacesnto de recursos piloto, no
ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superidouhal de Justica em recursos
excepcionais com matérias idénticas.

Identifica-se neste procedimento no direito alemmd&mbrido do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, porém, confaeng& abordado, existem varias

diferencas com o modelo adotado pelo legisladaillereo.

6- O incidente de resolucdo de demandas repetitiva® PLS n° 166/10

O modelo representativo de tutela coletiva podeceasiderado um poderoso
instrumento destinado a melhorar alguns pontoside da justica, principalmente, os
referentes ao excesso e demandas individuais trepgtimas, em alguns casos, se torna
ineficiente, principalmente, em relacdo as demaidhgiduais de massa ja em curso.

Por este motivo, vem se identificando um esforg@omunidade juridica para
tentar encontrar solucdes para este ponto de gateanmento, que conduz, em certa
medida, a resultados insatisfatorios.

Neste particular, o sistema de causas piloto vemic testado, e no Brasil os

métodos experimentados foram dirigidos aos recuggospcionais, com as inovacoes

“|dem. p. 34.
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implementadas no Cdédigo de Processo Civil pelas bés 11.418/06 e 11.672/08,
conforme indicado na secéo 4 deste ensaio.
O Projeto de Lei do Senado n° 166/10 que trazntetdo do Novo Caodigo de

Processo Civil, em tramite nesta casa legislatteay como uma das principais
bandeiras proporcionar agilidade e efetividade estpgéo jurisdicional, e para isso,
aposta na resolucao de conflitos por intermédicalesas paradigmas com o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas.
O incidente em tela tem previsdo no texto do refeprojeto nos artigos 895 a 906 e, se
aprovado, passa a ser uma alternativa as acoewaslpara a resolugdo das demandas
de massa, inspirado no incidente de coletivizagadireito processual alemao.
Nesta proposta, € possivel direcionar o pedidostauracdo do incidente ao Presidente
do Tribunal, mediante requerimento das partes, duskrio Publico, da Defensoria
Publica ou de oficio pelo juiz ou relator, par@sotucdo de demandas repetitivas.
Como requisito para se admitir a instauracdo dogulimento, o art. 895 do PLS
n°® 166/10 dispbe que deve haver potencial efeitdtiphcador de processos com
fundamento em idéntica questédo de direito, bem camossibilidade de causar grave
inseguranca juridica em decorréncia do risco deist@mcia de decisfes conflitantes.
Observa-se que a intencdo do legislador é evitar dgmandas que versem sobre
idéntica tese juridica figuem sendo tratadas deonpadiverizado, com a canalizacdo da
cognicao para um érgao especifico.
Conforme se verifica no disposto do artigo 898 dggto em exame, a competéncia
para a avaliacdo da admissibilidade e para o judgéonseria do plenario do tribunal ou
do 6rgéo especial do Tribunal, e assim, a cogrsgéida esfera da primeira instancia o
que pode geram alguns problemas praticos porqudispensam prévios juizos de
primeiro grau, desejaveis para que a questdo eégadseja examinada de diferentes
angulos e, ainda, em razdo da possivel auséntiakilédade dos juizes do plenéario ou
do 6rgdo especial com a matéria objeto do julgamegat que sdo mais afetas as
especificidades da primeira instancia.
O projeto prevé a participacdo do Ministério Plibha@ avaliacdo da admissibilidade do
incidente, conforme o disposto no art. 895, § 2%irela que se observe a ampla
divulgacdo e publicidade do incidente por meio egistro eletronico no Conselho

Nacional de Justica (art. 896), com o intuito denpir que 6rgdos de primeira
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instancia observem o incidente com a determinagdsudpensdo dos processos que

tratam da mesma matéria, e ainda permitir a ppat)éo de interessados.

Ao admitir o incidenteg presidente do tribunal determinara, na propsa&® a
suspensao dos processos pendentes, em primeirguadsegraus de jurisdicdo, e
conforme a regra al artigo 900 do PLS n°® 166/10, poderd requexrer tribunal
competente para conhecer de eventual recurso deegteaordinario a suspensao de
todos 0s processos em curso no territorio nacquralversem sobre a questéo objeto do
incidente. Em seguida, as partes seo@iwidas e os demais interessados, inclusive
pessoas, 0rgaos e entidades com interesse nauliteem conformidade com o artigo
901 do referido projeto.

Essa possibilidade de participacdo de pessoa®sstalas na causa € salutar,
pois conduz a um debate que tende a proporciondnomeamadurecimento ao
julgamento, pelos argumentos que podem ser trapaasinfluenciar na anélise.

E imprescindivel que essa participacéo seja fomentpara legitimar a decisio
proferida neste incidente, uma vez que ira atingir nUmero muito consideravel de
causas, 0 que pode, se ndo se tomar esse cuidpesentar arbitrariedade.

Assim, a decisao proferida no incidente de resmlude demandas repetitivas
tem que ser legitimada pela participacdo efetiva litggantes e de interessados, e
fundamentada de modo que se legitime pelo convemtore ndo pela autoridade.

Com o término do julgamento do incidente, a tesiliza alcancada e que consta no
conteudo do acérddo deve ser aplicada aos processosersem sobre a mesma
guestdo de direito, de acordo com o disposto mpoa®03 do PLS n°® 166/10.

Alguns problemas séo identificados nesta propesteste breve ensaio servem apenas
como deflagradores para reflexdbes, mesmo por geeregras constam como
proposicdes em projeto de lei que tramita no Seraderal.

As inferéncias séo efetuadas diante de modelalsasmque ja se encontram em
uso, que podem servir de balizadores para alguoresdusoes.

Um dos pontos observados geradores de preocupdiza@speito a ampliacdo
cada vez maior dos poderes do Estado na ativideidelicional, mesmo em demandas
de cunho plenamente particular, que vem conduzindtmimeras arbitrariedades nos

julgamentos.
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As decisfes, nesta esteira, estdo cada vez nuigittas de fundamentos, o que

leva ao total descrédito do jurisdicionado, seradgtimada pela autoridade e néo pela
aceitacao.

Se nas demandas individuais este fato é obsereadw sera no julgamento de
um incidente que ter4 uma repercussao de grandeitondef?

Em segundo lugar, o sistema apresenta filtrosepoistos que dificultam o
jurisdicionado de recorrer da decisédo, ou mesngaalgue a causa selecionada para o
julgamento no incidente € diversa da tese que heina sua acdo, gerando um
obstaculo ao pleno acesso a justica.

Além disso, a oxigenacao da tese fica comprometioiam a dificuldade que o
sistema impde neste particular, com o emprego waranais contundente das sumulas
dos tribunais.

Parece que este modelo de resolugcao de conftitosgusas piloto resolve mais
o problema do Poder Judiciario do que do jurisdiatm, pois tende a eliminar
processos sem, contudo eliminar o conflito.

Pensamos que todo este instrumental pode comtrjfara a efetivacdo da
prestacao jurisdicional, mas deve ser amadurecido&ios pontos, e principalmente

colocar o maior interessado neste resultado cosilplidade de participagao.

7- Sintese conclusiva

Apo6s as consideracdes esposadas neste ensaiosehagalgumas conclusdes
sobre o tratamento dado as demandas individuamsadsa no ordenamento processual
brasileiro, que segue a tendéncia de outros pqigeadotam o modelmvil law.

Inicialmente, constata-se que o Brasil vem dimegmalo a atividade jurisdicional
cada vez mais com um carater publicista, amplisseltsivelmente os poderes dos
orgéos jurisdicionais na conducdo dos processgsiep de certa forma pode levar ao
autoritarismo do Poder Judiciario.

Para que isso ndo aconteca, € salutar que se tlnaemarticipacdo dos
interessados na formacdo da decisdo judicial, etiney o julgamento pelo

convencimento e ndo pela autoridade.
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Na solucéo dos litigios individuais de massa, aew representativo se mostra

necessario, mas deve ser aprimorado, principalmente a observancia do principio da
ampla divulgacao das acdes coletivas, como jaesgstforma timida com a criacao de
alguns cadastros, e ainda a criacdo de sistemdaagacdo adequados, corapt out

de sorte a impedir que demandas individuais puadas continuem a tramitar sem
controle.

Em relacdo as acOes individuais de massa ja eso,carresolucdo por causa
piloto, se mostram eficientes em outros paises.Bkasil jA vem surtindo alguns
efeitos, como nos julgamentos dos recursos exaegisioepetitivos, porém, a realidade
brasileira é diferente, haja vista o indice dayilisidade identificado no ambito do
Poder Judiciario.

A participacdo nestes procedimentos também épadsavel para legitima-los.

O incidente de coletivizacdo de demandas repasifprevisto no PLS n° 166/10,
pode trazer beneficios para a prestacao jurisditiois eficiente, sob o ponto de vista
da isonomia e da otimizacdo das demandas. Cordeslera ser amadurecido, tendo em
vista que nos dispositivos da proposta, encontewasias lacunas, que se nao forem
acomodadas, certamente provocardo arbitrariedddss,como, a possibilidade de
requerer a exclusao em virtude das peculiaridadesdsa, e a efetiva participacdo dos
interessados.

O que se sugere, neste breve ensaio € 0 amadantcide questdes importantes
sobre a solugdo de demandas de massa para queaasiagado devido processo
conquistadas com grande sacrificio pela sociedades@jam maculadas, sob a bandeira
de se proporcionar eficiéncia na prestacao jurisiolat.

Algumas posturas do Estado, ndo s6 do Poder dudicimas também do
proprio legislador, nos leva a concluir que modifides vem sendo implementadas para
resolver o problema do excesso de processos, s@meceupar com a solucao efetiva
dos conflitos, na medida em que o principal inteads tem dificuldades de patrticipar,
provocar discussoées e influenciar no julgamentoaiesa.

Essas sédo principais consideracdes sobre o tespagto, e conforme foi dito, o
objetivo € provocar reflexdes a respeito da resmlude causas repetitivas pelos
instrumentos que estdo ganhando espaco no ordetabresileiro, para que se possa

contribuir para o aperfeicoamento.
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