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1. Introducao

Apesar da manutencdo da competéncia privativa daolpara legislar sobre

processo (art. 22, I, da Constituicdo Federal,ainéa acresceu a@aputdo dispositivo
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a expressaexclusivamentado constante da Constituicdo Federal de 196}, @4 da

Constituicdo Federal de 1988 — que trata da compet&oncorrente da Unido, dos
Estados Federados e do Distrito Federal (excludddgunicipios) — estabelece em seu
inciso Xl, que compete a todos eles legislar spbpeedimentos em matéria processual,
algo que, sem representar retorno a autonomiausdtaara legislar sobre processo
(existente na CF/1891) — efetivamente foi novidadedmbito da Carta Constitucional
de 1988,j4 que a separacdo entre processo e procedimergoesefoi cogitada nas
Cartas Constitucionais anteriores

A opgédo do constituinte de 1988 em permitir aosadtst membros e ao
Distrito Federal que legislem sobre procedimentonesiéria processual deve-se a fato
de que, com as dimensdes continentais de nosse paidiferencas regionais gritantes,
0 regramento genérico emanado pela Unido havigmdeosnpatibilizado as realidades
locais pela lei estadual ou distrital, tudo em pi@kua ideal aplicacdo.

Contudo, por razbes que veremos adiante, passagdodma0 (vinte) anos da
vigéncia da CF/1988 ndo se tem noticia de Estadotepha efetivamente legislado
sobre procedimento processyale modo que os problemas do processo civil liesil
— boa parte deles situada no procedimento, e rrigmente No processo — continuam
a receber inadequado tratamento uniforme peloléetpsfederal.

Pior, em tempo de discussdo de um novo CPC, aiadas® tem noticia se a
douta Comissdo nomeada pelo SeAama levar adiante este ambicioso projeto tem
dado atencdo a esta ocorréncia, isto €, se egiiteeglo 0 desejo da CF/88 de ver, no
ambito dos Estados, disciplina propria e particzdala do procedimento em matéria
processual.

O presente estudo objetiva esclarecer esta questi@monstrar que, além da
rendncia a uma competéncia legislativa que |he Gpr@@, os Estados brasileiros

submetem-se a um federalismo torto, fomentado gmiatante invasdo do legislativo

Cf. CHAGAS, Magno Guede&ederalismo no Brasilp. 79.

’E exatamente por isto recebi com entusiasmo o woauie me foi formulado pelo Deputado Estadual
Fernando Capez e pelo Professor Céassio Scapinedlad3 para integrar a comisséo, coordenada pelos
primeiros, que elaborou um anteprojetoCfaigo de Procedimentos Processuais Civeis do BEgiad
S&o Paulg a disciplinar o procedimento processual de acealn as particularidades do povo e do
Judiciario paulista (PL. 1.258, de 2009, publicadodia 27/11/2009, pg. 15/17, do Diario Oficial -
Poder Legislativo do Estado de Sao Paulo).

® A Comissdo é composta pelo Min. Luiz Fux (PreseerTeresa Arruda Alvim Wambier (Relatora) e

pelos eminentes processualistas Adroaldo Furtadwidi@; Bruno Dantas; Elpidio Donizete Nunes;

Humberto Theodoro Junior; Jansen Fialho de Almeidsg Miguel Garcia Medina; José Roberto dos

Santos Bedaque; Marcus Vinicius Furtado CoelhoutoR@ezar Pinheiro Carneiro.
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federal em sua algada (principalmente nas normategdimentais), em movimento que

se costumou nominar condd, 2° e 32 fase das reformas do Cédigo de Prodéasl
fazendo votos, ainda, para que na elaboracdo do G®C, o legislador federal se

atenha aos limites legislativos que foram impoptda CF/88.

2. Reparticéo vertical de competéncia legislativamegras de compatibilizacéo

Em matéria de competéncia concorrente os paragrdfosart. 24 da
Constituicdo Federal estabelecem que a Unido liredaa ao estabelecimento de
normas gerais (8 1°), prerrogativa esta que ndoiexcompeténcia complementar dos
Estados e do Distrito Federal no estabelecimeaimbém, destas normas gerais (8 2°).
N&o existindo lei federal sobre normas gerais, etadbs exercerdo competéncia
legislativa plena (competéncia supletiva) (8 3d)o @roduto tera sua vigéncia suspensa
em caso de superveniéncia de lei federal sobreasogarais em sentido contrario (8
4°). E mesmo que haja normas gerais sobre o assdittimlas pelo Poder Central,
compete ao Estado e ao Distrito Federal a edicanod®mas especificas, detalhadas,
minuciosas, habeis a particularizar e adaptar #nmaatle sua competéncia a realidade
regional (competéncia suplementar).

Quanto a edi¢cdo de normas processuais, portamohadificuldade alguma:
s6 a Unido é licito legislar (art. 22, |, da CF).

Mas no que toca ao procedimento em matéria progkessamo se trata de
reparticdo vertical desta competéncia entre Urli&tados e Distrito Federal (art. 24,
Xl, da CF), as seguintes sao as conclusfes: ajao\dd pode editar normas gerais em
matéria de procedimento, isto é, legislacdo fundaahecompetindo aos Estados e
Distrito Federal a edicdo de normas suplementasedisivamente com o proposito de
atender as particularidades regionais; b) quedardamissa a Unido na edicdo destas
normas gerais — e nao ha necessidade de que as airttes politicos aguardem
qualquer prazo para elaboragédo destas normas,teypelem a Unido para isto — a
competéncia dos Estados federados e Distrito Hederdéocante ao procedimento é

plena, isto é, podem editar leis gerais e partieglgpara valerem em seu territorio,
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sempre condicionadas as peculiaridades Iacais) todavia, na superveniéncia de lei

federal geral sobre procedimentos em matéria psaegsas normas gerais editadas
pelos Estados e Distrito Federal — mas nao as ifspsc que atendem as
particularidades locais — terdo sua vigéncia Sl&par que contrariar as regras
genéricas impostas pela Umidale modo que se pode dizer estarem elas sujeitas a
condicao resolutiva (até a vigéncia de lei fedsuglerveniente).

A grande dificuldade do tema, contudo, ndo se drgopropriamente na
interpretacdo dos dispositivos constitucionais gjaam da competéncia para legislar
sobre processo ou procedimento, que pelo vistaledmndam maiores divagacoes.

O tormento do intérprete — e ndo encontramos quardi trabalhos de folego
mesmo apés quase 20 anos da vigéncia da Congiitligderal de 1988 — é na
definicdo, primeiro, de quais normas seriam pra@Esse quais seriam as normas
procedimentais em matéria processual — consequentendefinindo a competéncia
privativa da Unido sobre as primeiras e a conctegrem relacdo as outras — e depois, ja
estabelecidas quais sdo as normas processuaisesgoas procedimentais, saber quais
destas Ultimas sdo genéricas (de competéncia d@)Jaiquais sdo particulares (de

competéncia dos Estados membros e do Distrito BBfer

“Edson Ribas Malachini indica, com correcdo, estat alocada a expressdo “para atender a suas
particularidades locais” no art. 24, 8 3° da Géis mue cuidando o dispositivo da hipotese em que a
Unido é omissa na elaboracdo de normas geraisnpeténcia dos Estados e Distrito Federal é plena,
tanto para as normas gerais ndo editadas quardoapanormas particulares, so estas atendentes das
especificidades locais. Melhor alocada estariapaemsdo no 8§ 2° do dispositivo, que cuida exatament
da competéncia suplementar dos Estados e Disteidierel para atender as particularidades regionais
(MALACHINI, Edson Ribas. A Constituicdo Federal elemislacdo concorrente dos Estados e do
Distrito Federal em matéria de procedimen®evista ForenseRio de Janeiro, v. 89, n. 324, p. 52,
out./dez. 1993).

°Esta (ltima regra, que ja estava no art. 18, pafégmico, da CF de 1937, tem origem no direitonéie
e representa o ideario ndo verdadeiro de que tdifederal corta direito local” (Cf. MIRANDA,
Francisco Cavalcanti Pontes @mmentarios a Constituicdo de 1967 (com a emendade 1969) p.
177).

®Compartilhando de certa forma nossa aflicdo, Luwrijues Wambier aduz que, apesar de ndo haver
davida sobre a distingéo teorica entre processmeedimento, indmeras sédo as dificuldades em “se
saber se certa norma tem natureza processual cedimental, isto €, que temas de normatizagao
processual sdo encartaveis exclusivamente na nbgaoormas ndo gerais de procedimento, com
competéncia legislativa dos Estados membros. Eppwop lado, quais sdo de natureza processual, a
respeito de que se manteve exclusiva competéncidnto Federal?” §entenca civilliquidagéo e
cumprimento, cit., p. 91-92). Esta mesma dificulath diferenciacdo entre normas processuais e
procedimentais também € apontada por CINTRA, Aoto@arlos; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido RangelTeoria geral do process@1. ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2005. p.
110.
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3. Processo e normas processuais

O processo € entidade complexa, pode ser encaradacepcdo ampla ou
formal e restrita ou substancial. Na primeira, abeaqualquer combinacdo de atos
tendentes a uma finalidade conclusiva, conceitortapto, equivalente ao de
procedimenta Na segunda acepcdo, mais técnica, processosérontento pelo qual o
Estado exerce a Jurisdicdo, o autor o direito de aq réu o direito de defesa, havendo
entre seus sujeitos (partes e juiz), uma relacédiga diversa da relacao juridica de
direito material: a relac&o juridica processual.

Com efeito, além da faceta organizacional do psmesdos atos processuais
(o procedimento) — mais simples ou mais complegaeender do caso concreto — no
ambito do processo ha também uma relagcdo que ure ®ros sujeitos processuais
(partes, juiz, advogados, auxiliares da justigapando-lhes deveres, direitos, 6nus e
sujei¢Oes, relacdo esta autbnoma a de direito imlagegque, como tal, deve ter regras
proprias (relacéo juridica processual).

As normas que disciplinam esta segunda faceta almesso (relacéo juridica
processual), que cuidam dos principios e das digpes destinadas a possibilitar a
administracdo da Justica, emprestamos a naturezarchas puramente processuais
normas processuaistricto sensti Sdo elas as que regulam a atuacdo dos sujeitos
processuais: partes (6nus, deveres, obrigacOesldéaes, etc), juiz (competéncia,
poderes, etc) e auxiliares (atribuicdes); a capaed modo de exercer o direito de agao
(condicdes da agéo, pressupostos processuaivend@o de terceiros); a maneira de se
postular ou se defender em juizo (peticdo inicegpostas, provas, recursos e outros

"Daj porque hoje ndo é incomum ouvir referénciasracgssos fora do Poder Judiciario (processo
administrativos, processo legislativo, etc).

8Autonomia primitivamente e notoriamente revelada @skar Von Biilow em 1868 (BULOW, Oskar
von. La teoria de las excepciones procesales y los presstos procesaleBuenos Aires: Ejea, 1964.
passin), mas posteriormente desenvolvida com algumasicpkmtidades préprias por Chiovenda
(CHIOVENDA, Giuseppe.Instituicdes de direito processual civilraducdo de Paolo Capitanio.
Campinas: Bookseller, 1998. v. 1, p. 77-88, vC@rnelutti (CARNELUTTI, Francesctnstituicdes do
processo civilTraducao de Adrian Sotero de Witt Batista. Camgirservanda, 1999. v. 1, p. 339-341)
e Liebman (LIEBMAN, Enrico Tullio. L'opera scienitii di James Goldshimidt e la teoria del rapporto
processuale. In: Problemi del processo civil®apoli: Morano, 1962. p. 132 e ss.).

°Esta é a nomenclatura utilizada por Arruda Alvinrapdefinir as normas “diretamente ligadas ao
processo em si, regulando, por exceléncia, o psocesntencioso, as atividades das partes, o reflexo
destas atividades nas proprias partes e, eventgmsobre terceiros, o érgao jurisdicional e sua
atividade, bem como a atividade dos auxiliaresustich” (ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda.
Manual de direito processual ciyw. 1, p. 135).
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meios de impugnacdo, etc.); ou os efeitos da p&stda jurisdicional (eficacia da

sentenca e coisa julgadd).

S&0 normas puramente processuais — e, portantmndgeténcia privativa da
Unido (art. 22, I, da CF) — todas aquelas relacdosaa génese da relacao juridica
processual, como jurisdicdo, acdo, defesa e caidmag’ entre as quais se inclui a
definicdo da capacidade e legitimacao das partdsceglina da prova, dos efeitos da
sentenca e da coisa julgada.

Mesmo asnormas puramente processuaentretanto, ndo dispensam regras
procedimentais respectivas, condicéo essencialrigohalidade daqueld3E um erro
comum e muitas vezes cometido a separacdo absplete feita entre processo e
procedimento, conseqlientemente entre normas puaiess normas procedimentais,
como se 0 ato processual pudesse sobreviver seredimento que lhe dé forma.
Mesmo o0s institutos previstos nagrmas puramente processuaismandam disciplina
procedimental, algo que s6 pode ser feito por nspnacedimentais.

Ha, portanto, como veremos a seguir, dois tiposatenas procedimentais: a)

as puramente procedimenta{@quelas idealizadas a reger o procedimento poaks

%Em sentido parcialmente semelhante cf. Sérgio Béesyua apontar que os Estados ndo podem legislar
sobre “condi¢gbes da agdo, 0s pressupostos protessudntervencdo de terceiros, as provas, 0S
recursos, coisa julgada, elementos, como se s#hen@s as pessoas que reclamam a jurisdi¢do, a
prestacao jurisdicional, a sua eficacia; institagdo processo e nao do procedimento” (Procedimento
em matéria processual, p. 164). Também Edson RWalsichini, para quem “as regras sobre
competéncia; a exigéncia de citacdo e das intinsacws de comunicacdo processual que se
constituem em requisito fundamental do contraditéas regras sobre os pressupostos processuais
(inclusive sobre as nulidades) e as chamadas @®xlia acao; sobre os meios de prova, os requisitos
da sentenca, os recursos interponiveis, a coigadal os pressupostos de admissibilidade da acéo
rescisoria e da acdo executiva e sobre certo printierentes ao processo de execugado certamemte na
sdo normas meramente procedimentais, mas — atemderd dicotomia estabelecida na doutrina e no
proprio Codigo de Processo Civil (especialmenteitald VIl do Livro | e seus artigos 270 a 273), e
que parece corresponder a natureza das coisasnasigrocessuais” (MALACHINI, Edson Ribas. A
Constituicdo Federal e a legislagdo concorrente Ekiados e do Distrito Federal em matéria de
procedimentos, p. 53-54). E Ernane Fidélis dos ddan& indicar que s&do normas de processo
propriamente ditas as “relativas a jurisdicdo e mpewdncia, a acdo e suas condicbes, a relacao
processual, sua formacdo, extincdo e suspensfeyt®s, aos atos processuais, do juiz e das partes,
matéria de prova e recursos” (SANTOS, Ernane Fdfds.Manual de direito processual civilO. ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2006. v. 3, p. 2).

Ycf. WAMBIER, Luiz RodriguesSentenca civilliquidacdo e cumprimento, p. 92.

?ArrudaAlvim, embora apontando que estes assunéms podem ser disciplinados por normas
procedimentais ndo gerais — com o que ndo concaglam absoluto, ja que para nds temas como
acdo, defesa, contraditério, capacidade e legiimaas partes, disciplina da prova, efeitos deeseat
e da coisa julgada, entre outros, sdo normas uaiss(e ndo procedimentais) — corretamente aduz
serem eles de competéncia exclusiva da Unido (ALWETTO, José Manoel de Arrudilanual de
direito processual civjlv. 1, p. 137-142).

BALVIM NETTO, José Manoel de Arrud&danual de direito processual ciyit. 1, p. 136.

1Cf. TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao C6digo de Processo Cigil ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1978. v. 2, p. 17-18.
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7

estritamente considerado, isto é, a combinacdoatius processuais entre si e sua

relacéo); e b) amormas acidentalmente procedimentéidealizadas a disciplinar o
procedimento para a realizacéo dos institutos ogulsdos nas normas processuais).

4. Procedimento e normas procedimentais

Na linguagem comum se usam, com frequente prondisdaj os termos
processo e procedimento, designacdes que efetitamaa se confundef.

De acordo com Jodo Mendes de Almeida Junior, cifaolo quase todos
aqueles que se dedicam ao estudo do procediffieetoquanto o processo é uma
direcdo no movimento, o procedimento € o modo dengeer e a forma em que é
movido o ato. O processo € 0 movimento em sua fantnaseca; o procedimento é o
mesmo movimento em sua forma extrinédal como se revela aos nossos sentitios.

O procedimento €, por isto, 0 processo em sua d@aam modo pelo qual os
diversos atos se relacionam na série constitutivardcesso, representando o modo do
processo atuar em juizo (seu movimeni@puco importando a marcha que tome para
atingir seu objetivo final — que pode ser uma se#edeclaratoria, constitutiva,
desconstitutiva ou condenatéria (processo de camketo), a apuracdo dguantum

debeatur(liquidacéo de sentenca), a satisfacdo do di{pitocesso de execucao) ou a

1%Cf. GAJARDONI, Fernando da Fonseddireito processual civil:processo cautelar. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2006. v. 4, p. 15-16. Apedsto, Calamandrei aponta a semelhanca e
dificuldade em se tracar uma distingéo clara emdrédois institutos, ja que o significado de prooess
muito afim da expressdo procedimento (CALAMANDREPIgro. Instituciones de derecho procesal
civil. Traducdo de. Santiago Sentis Melendo. Buenos AbBepalma, 1943. v. 1, p. 241). Esta
semelhanga também € indicada por Jedor Pereir@iBal@o se referir ao processo (contetdo) e ao
procedimento (continente) como irmaos siameses EARO, Jedor Pereira. Processo e
procedimentoRevista do Curso de Direito da Universidade FeddmUberlandiaUberlandia, v. 2, p.
220, dez. 1991).

®Embora ndo se possa deixar de reconhecer que emsbadministrativistas, e ndo propriamente aos
processualistas, o desenvolvimento inicial da dis@ e conceito do procedimento, cujo modelo nao é
exclusivo da Justica, mas de qualquer setor donardento juridico, como a Administracéo Publica, o
Poder Legislativo, etc. (cf. NALINI, José Renatoodesso e procedimento — distincdo e a celeridade d
prestacao jurisdicionaRevista dos TribunajsSado Paulo, ano 85, v. 730, p. 680, ago. 1996). Is
ocorreu porque os processualistas, influenciadiastperia da relacéo juridica de Bulow, acabaram po
rejeitar a idéia de procedimento, s6 retomada ntdeefinal do século passado (DINAMARCO,
Céandido Rangek instrumentalidade do procesdn ed. S&o Paulo: Malheiros Ed., 1996. p. 126).

Niceto Alcala-Zamora e Castillo aponta que o pranedto mostra 0 movimento dos atos da agéo em
juizo na sua forma extrinseca, enquanto o procéssessencialmente, de indole finalistica ou
teleolégica (ALCALA-ZAMORA e CASTILLO, NicetoProceso, autocomposicion y autodefer®a
ed. México: Unam, 1970. p. 115-116).

1BALMEIDA JUNIOR, Jodo MendedDireito judiciario brasileiro. Atualizada por Jodo Mendes Neto. 6.
ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1960. p. 243-24

PASSOS, J.J. Calmon déomentarios ao Codigo de Processo Givil3, p. 9.

51



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRume VII.
Periodico da Pés-Graduac&tricto Sensem Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redplzomSSN 1982-7636

obtencdo de uma garantia (processo cau?glar)ou se a marcha alcancarq o seu

objetivo final (sentencas terminativas).

O processo € formado por um conjunto de atos psaeesque se iniciam com
a apresentacdo e aceitacdo da demanda, e termammivétrsas maneiras que a lei
admite. O procedimento € o0 modo como se desenwlgeocesso, seus tramites, a
maneira de sé-fo, que pode ser ordinario, sumario, sumarissimospeaal; breve ou
dilatado; escrito ou oral; com uma ou varias ing#s8) com periodo de prova ou sem
ela; e assim sucessivamefft®or isto, ja se afirmou, com razéo, que o procedtmé
a medida do processo, ou melhor, 0 método de halmai a pauta do procesSo.

Conforme ja explicitamos, processo é mais que pio@nto, jA que este é
apenas uma das facetas daquele. Procedimento cseiia do processo, isto é, a
sequéncia dos atos que se realizam no exercigioigdicdo, assim como a relacao que
entre estes atos se estabelece na série, varigegisndo as exigéncias do direito
material, ou segundo outras necessidades ou c@mgs que impressionaram o0
legislador. J& processo seria 0 conjunto dos atiwe si encadeados e tendentes a uma
finalidade comum, a sentenca; ou, em outros tersassg 0 procedimento acrescido da
relacdo juridica que se estabelece entre o juizseartes, com eclosdo de deveres,
direito, pretensées, 6nus e sujeicbes

SANTOS, Ernane Fidélis doslanual de direito processual civill. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2006. v. 1,
p. 27. Cf., também, Sérgio Bermudes, para quenpoegso é uma unidade, formada pelos atos, por
intermédio dos quais se exerce a funcao jurisdidj@nquanto o procedimento é a ordem ou sucessdo
consoante a qual se desenvolvem e se sucedenastdProcedimento em matéria processual, p. 162-
163).

“Paulo Heerdt aduz que “se o processo é um conjimtatos que visam a um efeito juridico final,
procedimento serd o modo ou a forma como se delsemva@stes atos, ou seja, o conjunto de normas
gue estabelecem a conduta a ser observada no desmento da atividade processual” (HEERDT,
Paulo. Sumarizacéo do processo e do procedimBetasta da AjurisPorto Alegre, n. 48, p. 81, mar.
1991).

PALLARES, EduardoDiccionario de derecho procesal civill. ed. México: Porrua, 1978. p. 635.

#3Cf. FENECH, Miguel El proceso penal3. ed. Madrid: Agesa, 1978. p. 185; e DINAMARGIAndido
Rangel A instrumentalidade do procesgm 131.

4Cf. FABRICIO, Adroaldo FurtadoComentérios ao Cédigo de Processo Civil ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1995. v. 8, p. 2; e MALACHINI, Edson Ribds Constituicido Federal e a legislagéo
concorrente dos Estados e do Distrito Federal eérraade procedimentos, p. 50. De acordo com
Antonio Scarance Fernandes, o procedimento é wistno elemento essencial do processo, “seja
qguando se afirma que o processo é o procedimealiaago em contraditorio, seja quando se entende
gue é entidade complexa formada por um conjuntatde e situacdes, seja quando é definido como
procedimento animado pela relacdo juridica proads4FERNANDES, Antonio Scarancd.eoria
geral do processo e do procedimento peBalo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005. p. 13
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N&o existe processo sem procedimgﬁt(Sem 0 procedimento se torna

impossivel definir o que seja processo, uma vezetpi@ a estrutura a relagéo juridica
processudf. O procedimento estabelecido em lei, como iten a ser seguido para
obtencéo da tutela, prevé os atos, suas formamsasdes subjetivas (ativas e passivas)
e a dimensao temporal do processo (0s prazos)ynAsem o procedimento, a relacao
juridica processual seria algo amorfo, disforme) sesaturd’

O procedimento, todavia, embora ndo possa sercadelstalo processo a ponto
de ser estudado como uma ciéncia autdihntambém ndo pode ser tomado como
simples ordenacédo de atos, sem maiores condicioriasaeaz-se necessario que o
procedimento seja realizado em contraditorio eathrale todas as garantias necessarias
para que as partes possam sustentar suas razOdsziprprovas, e colaborar na

formac&o do convencimento do jdiz.

“Mas ha procedimento sem processo? José Frederimudtaresponde positivamente a esta indagac&o,
indicando os feitos de jurisdicao voluntaria comeraplo (MARQUES, José Frederidonsaio sobre a
jurisdicdo voluntaria Campinas: Millenium, 2000. p. 207). Também nestetido, trilha Fazzalari, ao
indicar que quando o procedimento contempla atosais de desenvolvimento do processo sem que
haja contraditério ele € mero procedimento, que [sr processo nao prescinde daquele elemento
(FAZZALARI, Elio. La giurisdizione volontariaprofilo sistematico. Padova: Cedam, 1953. p. 3-7
Mas Hélio Tornaghi, bem acompanhado por Dinamatcmgtrumentalidade do processut., p. 127)

e Ernane Fidélis dos Santddgnual de direito processual ciyV. 3, p. 371), nega terminantemente tal
possibilidade. Utilizando-se de metafora que odagamente é de Carneluttnétituicbes do processo
civil, v. 1, p. 472) afirma que se o processo fosse esnada, 0 procedimento seria 0s seus degraus
(algumas escadas com eles mais curtos, outras lesmmais espacados). Separado da escada o degrau,
perde a escada por completo o seu carater esped?fic isso o procedimento destacado do processo
pode ser qualquer outra coisa, menos procedim@uméntarios ao Codigo de Processo Civil2, p.
17-18).

“Neste sentido Rogério Lauria Tucci, correto ao adpze o processo sempre se formaliza em ao menos
um procedimento, a que corresponde a sua esquagd@diZormal, razdo pela qual pode ser ele
conceituado como “um conjunto de atos, realizadosgssiva e coordenadamente, pelo agente do
Poder Judiciario — juiz ou tribunal que o dirigeseus auxiliares, e demais pessoas dele integrantes
participantes, a proposito da definicdo de umaca@eajuridica material tornada litigiosa (processo
extrapenal, marcadamente o civil), ou do solucier@mde um conflito de interesses de alta releganci
social (processo penal); e, outrossim, quando sédes de sua realizacdo pratica (execucdo), bem
como de sua assecuracao (cautela)” (TUCCI, Rogérimia. Processo e procedimentos perRévista
dos Tribunais Sao Paulo, ano 87, n. 749, p. 487, mar. 1998).

AWATANABE, Kazuo.Da cognicdo no processo civil. ed. Campinas: Bookseller, 2000. p. 122.

“Esta foi a proposta apresentada por José Ovallel&aao aduzir, ainda que em nomenclatura ha bom
tempo considerada obsoleta para designar a disziplo processo, que “as normas que regulam o
processo jurisdicional e os 6rgdos encarregaddewv@elo a cabo (normas que constituem o direito
processual em seu sentido objetivo) formam s6 uante glo que se chama direito instrumental. Este
inclui, ademais do direito processual, as regras disciplinam os procedimentos legislativos e
administrativos. Para distinguir estes Ultimos peale agrupa-los sob a expressao ‘direito procedatient
tal como propfe Fix-zamudio. As normas de Diraistrumental ou formal podem ser classificadas: 1)
Direito processual; 2) Direito procedimental” (OVIRE FAVELA, José.Teoria general del proceso
México: Harla, 1991. p. 40).

29Cf. PICARDI, Nicola.La sucessione processualdilano: Giufré, 1964. p. 23 e 58-65; e FAZZALARI,
Elio. Istituzioni di diritto processualél. ed. Padova: Cedam, 1994. p. 78-85; Procesngtgenerale).
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A sedimentagdo dessas idéias, por isto, obrou gaeahoje se encontre

pacificado o entendimento de que “o procedimento déve ser apenas um pobre
esqueleto sem alma, tornando imprescindivel aoettuna regulacéo das atividades das
fatalmente entremear esta atividadfe”.

Assim, sé havera devido processo legal se o pnoegdo for regularmente
desenvolvido, com a concretizacdo de todos 0s sesgectivos componentes e
corolarios, e num prazo razoavel.

Em sintese, tem-se que enquanto o processo € tnmiesto de atuacdo da
Jurisdi¢do, para o exercicio do direito de acae eafesa, composto, como regra, de
inUmeros atos processuais que o levam do pedidmalinho final provimento, o
procedimento € o0 modo, a maneira como estes dvet®s processuais se combinam
em contraditério (sua ordem, forma, prazo e temalgp que é determinado pela lei ou
por circunstancias ligadas as pessoas ou a ¥aldetaforicamente, o processo seria
um veiculo (instrumento) de transporte de cargaisdigdo, Acdo e Defesa). O
procedimento seria o tipo de veiculo utilizado pateansporte desta carga, alguns mais
rapidos, outros mais lentos, alguns que vao pelowros pelo mar, outros pelo chéao,
todos, entretanto, com o0 mesmo propésito: levaegiowo (processo) até o seu destino

final (provimento jurisdicional}®

In: Novissimo Digesto Italiandlorino: UTET, 1966. v. 13, p. 1.067, n. 6. Naoegitamos, entretanto,
como fazem os citados autores, que possa ser déatacnocao de relacdo juridica processual do
conceito de processo (que para eles ja integrabcedimento), até porque o contraditério apontado
como integrante do conceito pelos mestres italigposcesso € procedimento em contraditorio) € um
dos condicionamentos constitucionais da relaca@igar processual. Exatamente como nés, cf.
WATANABE, Kazuo. Da cognicdo no processo civilp. 122; e CINTRA, Antonio Carlos;
GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangé&koria geral do process@. 290-293.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civibdo Paulo: Saraiva, 1997. p.
112. Para Dinamarco esta nova o6tica sobre o proesdd fez, efetivamente, com que seu estudo fosse
reabilitado pela doutrina moderna ihstrumentalidade do processn,126).

$TUCCI, Rogério LauriaDireitos e garantias individuais no processo pebasileiro. 1993. Tese
(Titular de direito processual penal) - FaculdadeDireito da Universidade, Sdo Paulo, Sdo Paulo,
1993. p. 68-69.

$Correto, por isto, Amaral dos Santos, ao apontar‘que o processo ndo se move do mesmo modo e
com as mesmas formas em todos os casos; e airmasmdo mesmo processo pode, nas suas diversas
fases, mudar o modo de mover ou a forma em quevidmo ato“ (SANTOS, Moacyr Amaral dos.
Primeiras linhas de direito processual cjwl. 1, p. 11-13). E também Sérgio Shimura, paengo
procedimento, como aspecto externo do processi@ wanforme também varie o pedido formulado
pelo autor, a defesa ofertada pelo réu, o tipo rdegputilizado, a espécie de decisdo proferida, etc
(SHIMURA, Sérgio SeijiArresto cautelarSao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1993. p. 17

%Esta metafora, um pouco menos elaborada, foi amigimente atribuida por Paulo Heerdt & Ovidio A.
Baptista da Silva (HEERDT, Paulo. Sumarizacéo @dagsso e do procedimento, p. 81).
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S&o normas procedimentais, por isto, todas aquglasprevéem nao o ato

processual em si considerado, mas a forma comm@medicam 0S atos processuais

como um todo,l6gica e cronologicament& as normas que regulam o modo de

desenvolvimento da relagéo juridica processualjgadinamica e movimentmgrmas
puramente procedimentdi¥. Neste grupo estdo as normas que ordenam a pdésca
atos processuais nos feitos de rito comum (ordindrsumario) e especiais; as que
disciplinam a sequéncia dos atos a serem pratigaelosjuiz na audiéncia preliminar
(art. 331 do CPC); a ordem de producéo de provaawgtiéncia (art. 452 do CPC); a
ordem dos processos nos tribunais (artigos 546a6%-PC).

Mas além destas, também serdo normas procedimestajge dao forma aos
institutos regulados nas normas processuais, gue ¢al ndo podem ficar sem alma,
sem procedimento para sua realizacdo pratiocar(as acidentalmente procedimenfais
Assim, sdo normas desta natureza as que discipbri@mma de se apresentar a peticao
inicial em juizo (artigos 282 e 283 do CPC), a estacao (artigos 300 e 301 do CPC),
as excec0Oes e a reconvencao (art. 299), o recerapalacéo (art. 514 do CPC) ou de
agravo de instrumento (art. 524 e 525 do CPC)egsas que disciplinam os prazos; as

que regulam a maneira de serem realizadas as astagdntimacdéé entre tantas

*Coube a Nicola Picardi o mérito de trazer a dishugsn tema de procedimento, ao lado do seu aspecto
organizacional, o seu aspecto temporal, sem o dgefato, o procedimento fica reduzido a mero
esquema formal, sem ritmo (PICARDI, Nicola sucessione processugte,’7).

*Liebman anota que os atos processuais ndo se ajam@sisolados, “pois cada ato se encontra ligado e
coordenado a um grupo mais ou menos nuMeroso des@ibs processuais que se sucedem no tempo e
formam uma série continua, como os elos de uma&merro grupo forma uma unidade que recebe o
nome de procedimento e os atos sédo elementostatine dessa unidade”. Aduz ainda, em licéo que
merece ser integralmente reproduzida, que a coagderdos atos no procedimento manifesta-se no seu
escopo, nos seus efeitos e na sua validade. Tada®® tém o0 mesmo escopo (entendido em sentido
formal), pois que se “destinam a provocar e preparato final que complementara e encerrard o
procedimento”, sem prejuizo do escopo imediato @y de cada ato que o qualifica em sua
individualidade. Afinal, o esquema do procedimedhtmanifestado em dois atos: um inicial (pedido) e
outro final (sentenc¢a)“. Todos 0s atos intermed&nao tém outro escopo sendo o de “preparar essa
resposta e o procedimento se encaminha com toda peso na direcdo desse provimento final”. Dai
porque é apenas o ato final que encerra o procetingue tem, como regra, sua eficacia juridica
externa, isto é, ndo meramente processual (excetas as situacbes de extincdo do feito sem
apreciacdo do mérito). Os efeitos dos outros gtesamn apenas internamente ao proprio procedimento,
s6 excepcionalmente tendo algum efeito substareiétrno (como o despacho da inicial que
interrompe a prescri¢do, a citacdo que gera préeeretc.). Finalmente, quanto a validade dos atos
processuais, cada um deles tem seus proprio rexgyisias todos devem ser interpretados em conjunto,
pois a eficacia do consequente pode depender @idaldo antecedente. (LIEBMAN, Enrico Tullio.
Manual de direito processual ciyw. 1, p. 228).

*pontes de Miranda, neste sentido, aponta que egiroento compreende a regulagéo do ato processual
em si considerado, desde a apresentacdo dos ssclitcoralidade, das citacdes, até a fixacdo dos
prazos para a pratica do ato processual (MIRANDAnEisco Cavalcanti Pontes deomentéarios ao
Cddigo de Processo Civi2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979. t. 3, §).67
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outras a cuidar ndo da combinacéo dos atos prasszamo um todo, mas da forma de

sua realizac&o, do procedimento para a praticacdpracessual em si consideratlo.

O procedimento processual, portanto, deve ser sag@lj conforme ja
anotamos, sob dupla otica: a) modo e prazo de estagdao dos atos processuais das
partes, dos magistrados ou da secretaria, algpliscio pelasiormas acidentalmente
procedimentaise b) lugar que cada ato tem no conjunto do pioeEtto, ou seja, a

ordenac&o formal dos atos, objeto dasmas puramente procedimentdfs

5. A edicdo de normas procedimentais pela Unido apd 988

O breve apanhado de normas (puramente e acidentahpgocedimentais do
CPC, realizado no item precedefiteoloca-nos diante de uma indagac&o: poderia uma
lei nacional’, editada pelo Estado Federal, regrar tudo solmeefimento em matéria
processual vinculativamente para os Estados mefbros

Rememore-se que o atual Codigo de Processo Cieil (L5.869 de 11 de

janeiro de 1973) foi editado no regime constitualgretérito (Constituicdo Federal de

$"Por isto, Sérgio Bermudes aduz que os Estadosdenptegislar sobre matérias a respeito do modo de
desenvolvimento da relacéo juridica processual,oces referentes “ao modo de postular, como a
estrutura da peticdo inicial e da contestacdo catapidade das manifestacfes posteriores, a stéoita
de incidentes, tal, por exemplo, a acdo declamtddidental na sua forma e argliicdo de suspeigdo o
incompeténcia relativa; a distribuicdo; ao modcaitiar-se, aos meios de se praticarem atos em outras
comarcas; ao lugar dos atos processuais e ao ti@sp&ampo, inclusive prazos; a maneira de se
efetivar o direito de recurso, nas modalidadesigi@y na norma do processo”, e, ainda, “o0 modaede s
colherem as provas, que a lei processual admita’ferma e estrutura dos pronunciamentos judi@ais
respectiva comunicacdo aos interessados” (Procathsi@m matéria processual, ,cff. 164). Edson
Ribas Malachini, em sentido mais semelhante aoonaedica que “os modos, as formas como as
citacdes e as intimacgfes se fardo, como certaapEe produzirdo; as regras sobre os ritos descerto
recursos e, particularmente, sobre os procedimgmtymiamente ditos, ou seja, sobre a sequéncia dos
atos a ser praticados em casos comuns (ordinar#r&a ou executivamente) ou em casos especiais —
certamente sdo normas tipicamente procedimentaigip tal admitida a competéncia concorrente entre
Unido (para normas gerais), Estados e Distrito faédpara as normas particulares) (MALACHINI,
Edson Ribas. A Constituicdo Federal e a legislagiiworrente dos Estados e do Distrito Federal em
matéria de procedimentos, p. 53-54).

3MARTIN DE LA LEONA ESPINOSA, José Marid.a nulidad de actuaciones en proceso ciaillisis
constitucional de la nulidad en la Ley organicapteler judicial. 2. ed. Madrid: Colex, 1996. p. 76.

¥No sentido de que os C6digos de Processo CivihalReuais cuidam de normas processuais e também
procedimentais, cf. ALENCAR, Luiz Carlos Fontes #efederacéo brasileira e os procedimentos em
matéria processual, p. 186.

“°E de Geraldo Ataliba a precisa diferenciacéo deteenacionais e leis federais. As primeiras, agiti
todos os entes federados (Unido, Estados, Distetteral e Municipios), sdo emanadas pelo Congresso
Nacional no papel de casa legislativa do Estadefaédcomo o CPC). Ao lado delas, as leis federais,
emanadas pelo Congresso Nacional no papel de egistativa da Unido, a regular exclusivamente as
relacdes juridicas dos 6rgaos federais (lei de@oale cargos no poder publico federal, que diseipl
procedimento administrativo perante o INSS, e®8))ALIBA, Geraldo. Regime constitucional e leis
nacionais e federaiRevista de Direito PublicdSdo Paulo, n. 53-54, p. 62-69, jan./jun. 1980).
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1967), ondendo_havig como ja apontamos, distincdo constitucional ecdrapeténcia

para legislar sobre processo e sobre procedimentmatéria processual. Era licito a
Unido, portanto, editar todas as normas processugisocedimentais (ja que as ultimas
estariam incluidas no sentidato das primeiras), restando ao Estado e ao Distrito
Federal, exclusivamente, a competéncia complemértaB®, § 2°, da CF/1967).

O quadro constitucional agora € outro. O art. B8 ela Constituicdo Federal
de 1988 reconhece a competéncia da Unido exclusimanpara a edicdo d®rmas
gerais em matéria procedimentalendo absolutamente inconstitucional as dispesico
suas que extravasem esta limitagdo e avancem solwm@mpeténcia privativa dos
Estados e do Distrito Federal em editareammas procedimentais ndo geraksstariam,
portanto, implicitamente incompatibilizadas com @n§tituicdo Federal as disposicoes
do Cddigo de Processo Civil e de outras leis nagamnteriores a Constituicdo Federal de
1988 que cuidem puramente ou acidentalmenteatéria procedimental ndo gefak as
leis nacionais sobngrocedimento ndo gerglosteriores a Constituicdo Federal de 1988 (as
inimeras reformas do CPC, por exemplo): seriam wigiadas pela incompeténcia
legislativa?*

A resposta para esta indagacdo passa necessagap&atdelimitacdo, no
campo do procedimento, do que seriam normas gesaisgspeito das quais a

competéncia para edicdo € mesmo da Unido Federal.

6. Normas gerais em matéria de procedimento process e a inconstitucionalidade
das normas desta natureza editadas pela Unido Fedénpds 1988

“IEste é o entendimento de Fontes de Alenearbis “nas reformas que se tem pretendido fazer no
campo do processo civil, cabe a observacdo de wite e tem tratado de procedimento, e ndo de
processo. E porque procedimento em matéria proges&a é tema da competéncia privativa da Uniéo,
ela o faz de maneira inconstitucional” (...) “DevemEstados atentar nessa sua competéncia legiferan
a respeito de procedimentos em matéria processliminando os percalgos da vida forense. E néo
estou a cogitar de cédigos procedimentais. Poramiquleis isoladas, regras topicas, a atenderem a
necessidade de cada regido, de cada unidade dea@mlepodem servir ao povo, que € alvo da
atividade jurisdicional. Ou alguém aqui imaginagqa lonjura dos seringais amazonenses ha um
oficial de justica carregando um mandado para faeewviva voz a intimacdo?” (ALENCAR, Luiz
Carlos Fontes de. A federacédo brasileira e os ghoestos em matéria processual, p. 186).
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Quando discorremos sobre a reparticao vertical alapeténcia legislativa

(tem 2) j& haviamos estabelecido, genericamentdifieuldade em se conceituar
normas gerais para fins de aplicacdo do art. 24, 8a Constituicdo Federal.

Apesar da dificuldade encontrd8laentendemos que normas gerais sdo regras
de carater e abrangéncia nacional, de natureza geaiérica e abstrata do que as
normas locais; sédo disposi¢cfes a determinar pamdsnetinimos, com maior nivel de
generalidade e abstracdo, do que as leis editamtasdbs limites da competéncia
concorrente; sdo disposicoes ja predispostas ansgesenvolvidas e suplementadas
pela acdo normativa subsequente dos Estados édisderal’®

De modo inverso, ndo sao gerais as disposicdes sgueocupem de
detalhamentos, que minudenciem condi¢cdes espesifitee esgotem por completo o
assunto, de modo que nada deixam a criacdo prdpriegislador a quem se destinam
(o legislador estadual ou distrital), exaurind@j@s o assunto de que tratam.

Frente a isto, normas gerais em matéria procedahe@b as que determinam
0S parametros minimos para o tramite processuiite-como a combinacéo dos varios
atos, fatos ou negocios processuais que conduzpnmcesso do seu inicio ao final
(normas puramente procedimentaispu para a pratica de determinado ato processual
em si consideradm@rmas acidentalmente procedimentais).

Estes parametros minimos — sujeitos (destinat@ioadma de procedimento),
objeto (qual ato processual ou combinacdo de ategdado pela norma) e forma
essencial (minimo aspecto organizacional) — s&uegermitem o exercicio do direito
processual independentemente de qualquer outralewmptacdo legislativa, algo que
é essencial e evita que a omisséo do Estado oudtiit®Federal impeca o exercicio
dos direitos de cunho processual.

S&o normas gerais de procedimento, exemplificagvae) as que regulam a

sequéncia dos atos processuais no rito ordinarfmAS0 ou sumarissimo; as normas

“2A fim de contornar a referida dificuldade conceitdfeacassou a tentativa legislativa, ocorrida &o |
distante ano de 1989, de ser definido o ambitolcEnee do art. 24, XI, da CF. O projeto de lei de
autoria do Deputado Manoel Moreira (PLC 3588/8%lmdecia quais eram os assuntos procedimentais
que o Estado poderia legislar (procedimento proedssApesar de aprovado em ambas as casas
legislativas, referido projeto foi vetado pelo enEresidente FHC. Para andlise do projeto e déssaz
de seu veto cf. o nossdexibilizacdo procedimentalbm novo enfoque para o estudo do procedimento
em matéria processual. Sao Paulo: Atlas, 2008}-8.75

“3para ampla anélise do desenvolvimento do conceitoodma gerais e ndo gerais, bem como da critica
ao modelo federalista centralizador adotado peltades brasileiro, cf. o nossé&lexibilizacdo
procedimentalcit., p. 15 e ss.
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gue disciplinam os atos que devem ser praticadogyog na audiéncia preliminar (art.

331 do CPC); e a maneira e a ordem como sdo agyéasléestemunhas em instrucao
(art. 452 do CPC) (normas puramente procedimentdessmo sem complemento legal,
€ plenamente possivel a utilizacdo dos ritos padrde realizacdo da audiéncia
preliminar ou a colheita da prova oral — indepetel®ente de particularidades locais —
com base nestas normas ditas gerais.

Também sdo normas gerais as que regulam os reguisitnimos para
apresentacao da peticao inicial em juizo (art. @82Z_PC), ou a forma e o conteudo
minimo da contestacdo (artigos 300 e 301 do CPQ@®; determinam as pecas a
obrigatoriamente instruir o agravo de instrumerid4(do CPC), ou o conteudo do
recurso de apelacéo (art. 514 do CPC); as reges$i@m abstratamente os prazos ou
as que disciplinam a forma de sua contagem (noaui@entalmente procedimentais).
Todas elas ndo exigem nada mais do que o essenltigicamente necessario para a
pratica do ato processual.

N&o sdo normas gerais em matéria de procedimenmtigtanto, aquelas que
ultrapassam os limites da generalidade, excederdiscglina dos sujeitos, objeto ou
forma minima do rito, ou disciplinando por inte@omaneira de ser praticado o ato
processual; que tecendo as minucias, praticameygecam ou desprezem a atividade
atil e suplementar do legislador estadual ou didt(gue é o destinatario da regra de
competéncia).

Bom exemplo séao as regras sobre tempo (art. 12Pd) e lugar (art. 176 do
CPC) para a pratica do ato processual, que, compém tratam de sujeitos, objeto ou
forma minima. S6 ao legislador local compete e&tabe onde serdo praticados 0s atos
processuais e em que horario. A Unido, ao fazén@ade competéncia que €é privativa
das entidades parciais, Unicas capazes, conformeamicularidades regionais, de
estabelecer o melhor local para a pratica dosp@atmessuais e o horario para fazé-lo.
Os horérios de trabalho das comunidades locaimeigs de transporte, 0 excesso de
servico ou o acumulo de processos pendentes, aabmenda que o legislador local
decida sobre extenséo ou reducéo da jornada dehoalpratica de atos processuais nos

sabados, domingos e feriados, fora do forum*‘etc

“‘Parece-me ser este o entendimento de Arruda Apama quem “se se entende que o procedimento é a
forma assumida pelo processo, 0 encadeamento dssfatos e negdcios processuais, no que diz
respeito a forma, ao tempo e ao lugar, sdo estdidades, as que dizem respeito, tipicamente, & ato
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Estas normas editadas pela Unido que fixam tenipgee para a pratica de ato

processual, todavia, ndo podem ser consideradasstitticionais. Sendo editadas antes
de 1988, quando a competéncia em matéria de proeath em geral também era da
Poder Central (n&o havia distingdo entre proceggoadimento no art. 8°, XVII, “b”,
da Carta Constitucional de 1967), sdo validas agéas Estados e o Distrito Federal
disciplinem o assunto de maneira diversa (o qufapbm competéncia privativa para
tanto). Apds, automaticamente, perdem sua vigé&harge da edicdo das normas locais.
45

Também nado sdo normas gerais — e, portanto, focamaeténcia da Unido —
as que criam alternativas procedimentais muito@ipas, como é o caso do art. 527,
II, do Cadigo de Processo Civil, acrescentado pelan. 10.358/2002, e recentemente
aperfeicoado pela Lei n. 11.187/269e fato, ao permitir que o relator do recurso de
agravo de instrumento, entendendo nao ser elealgbit. 523 do CPC), converta-o em
agravo retido, determinando o encaminhamento doumgnto para apensamento em
primeiro grau, o legislador federal se ocupou daldamento totalmente incompativel
com a generalizacdo que se exige das normas pnoeeidis editas pela Unido. Trata-
se de disposicdo que, por ser posterior a Corgtdaurederal de 1988, € de manifesta
inconstitucionalidade por vicio de competéncia.

Por conta desta ultima afirmacéo, de rigor queitaefios sobre os efeitos
deletérios da edicdo, pela Unido, de normas prowadais ndo gerais, algo que
inspirou o constituinte de 1988, por isto, a airilws Estados e ao Distrito Federal a
competéncia para estas normas néo gerais.

A conversdo do agravo de instrumento em agravdaetdm a conseqiente
irrecorribilidade de tal decisdo (art. 527, parégranico, com redacdo pela Lei n.

11.187/2005) — e é tomado este exemplo Unico caessalva de que ha outras normas

procedimentais, que podem assumir disciplinas enaido diferentes (i.e., podem ter aspectos
peculiares), e, como tais, regulaveis pelos Estgflb¥IM NETTO, José Manoel de Arruddanual
de direito processual civiv. 1, p. 140).

“5Cf. ALVIM NETTO, José Manoel de ArrudManual de direito processual ciyi. 1, p. 136. Aponta,
ainda, o professor da PUC-SP, que estas normagerais da Unido, conduzem “a um paradoxo,
porquanto todas as possiveis regras ditas nadcgataalmente, sdo gerais, pela circunstancia eeseu
constituem num sistema com o atributo da uniforadae, pois, com aplicacdo uniforme em todo
territorio nacional (dado que todas elas forameeldis pela Uniao)”.

“*para anélise do novo regime do agravo, cf. o nAgsova sistematica do recurso de agravo introduzida
pela Lei n. 11.187/2005 e os prejuizos a justicd®dgrau. In: HOFFMAN, Paulo; RIBEIRO, Leonardo
Ferres da Silva (Coord.D novo regime do agravo de instrumento e do agn&finlo. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2006. p. 159-168. Cf., também, JE&RE4vio Cheim. A nova disciplina do cabimento
do agravo: Lei 11.187, de 19/10/20@gvista do Advogad&ao Paulo, ano 26, n. 85, maio 2006.
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nao gerais e inconstitucionais como estas editagéas a Carta Constitucional de 1988

— foi concebida para resolver exclusivamente ad@d¢ de no maximo dois ou trés
Estados da Federacéo, especialmente do Estadm d&agis’.

Com efeito, os dados estatisticos revelam quearkste S&o Paulo concentra
mais de 45% dos feitos em tramite no Bf8sComo conseqiiéncia disto, tem, também,
um dos maiores fndices de congestionamento des feiito2° grau de todo o pis

Isto porque, com o advento da Lei n. 9.137/1995véotacilitacdo da
recorribilidade das interlocutérias: os agravos idstrumento, que antes eram
processados em primeiro grau, passaram a ter geonesto e tramite diretamente em
2° grau, com manifesto abreviamento de tempo. S@reeisto o aumento dos poderes
liminares do juiz com as reformas do Cdédigo de &sa Civil (art. 273 e 461, § 3°, do
CPCJ° e a inexisténcia de custas recursais no agrava lagé Estadual n. 11.347/2005.
Temos, entdo, 0 quadro completo para uma explosfioredorribilidade das
interlocutorias.

Pois, com isto, os Tribunais paulistas receberandadeira avalanche de

agravos de instrumento. E para julgar estes inBnexgravos contra decisdes

“’Fontes de Alencar traz como exemplos de normasegimentais inconstitucionalmente editas pela
Unido os artigos 511 (Lei n. 9.756/98) e 526 (Lei9rl39/95 e 10.352/2001), ambos do CPC (A
federacdo brasileira e os procedimentos em mapédeessual, cit.,, p. 186). De fato, determinar o
momento de recolhimento e comprovacdo do prepgrestao especifica afeta a legislacédo estadual ou
distrital, que os fixara de acordo com a realidadal (horario de atendimento bancério do Estado, p
exemplo). E o legislador local que deve, tambériditesobre a necessidade e a forma da comunicacéo
da interposicdo do agravo de instrumento em 1° @mau 526 do CPC). Ha Estados em que a
informatizac&o ja possibilita ao juiz e ao agravadnsultaron line as razdes de agravo digitalizadas,
algo que torna indtil o desnecessario transitoageis previsto na lei federal.

“8Com 22% da populacdo brasileira, Sdo Paulo respoade 2003 por cerca de 49% do movimento
judiciario nacional na Justica Comum (incluindoeal€ral). No entanto, enquanto a populagédo paulista
cresce 1,14% ao ano o nimero de processos auniBA&d Para cada grupo de 10 habitantes ha 03
processos (Font®anco Nacional de Dados do Poder Judiciario —igam Tribunal Federal

49330 Paulo, no ano de 2003, alcancou a marca d&6iErocessos represados na Justica do Estado de
Sao Paulo. Dos mais de 362 mil casos novos na dagastancia, os desembargadores julgaram apenas
270 mil e os processos pendentes de julgament@draga mais de 320 mil. Nos anos seguintes (2004
e 2005), apés uma greve de mais de 90 dias, o nlUdeprocesso represados em 2° grau atingiu a
alarmante marca de 500.000 feitos. Uma acao chegaesnorar até cinco anos para ser distribuida a
um relator em S&o Paulo, enquanto em tribunais oo Rio de Janeiro e o de Minas Gerais esse
prazo variava de um a cinco dias. Mesmo ap0s a @neaonstitucional n. 45, que determinou a
distribuicdo imediata de todos os feitos (art. @8, da Constituicdo Federal), uma apelacdo poadw fic
até seis anos para ser julgada em S&o Paulo, éemoea disposigao constitucional, portanto, implica
simples mudanca de prateleiras dos recursos, qeequdlquer forma, permanecem aguardando
julgamento (FonteBanco Nacional de Dados do Poder Judiciario — Saprdribunal Federgl

*’Sobre este tema cf. a excelente monografia de Qagés Baptista PuoliQs poderes do juiz e as
reformas do processo civibao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 193 e ss.
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interlocutorias, foram sendo deixadas de lado aagpes (ja eram muitissimas) que,
pela sua natureza, resolveriam o cerne o confidgpramente dito.

A nova norma de procedimento recursal editada {gelao tem nitido escopo
de reduzir o numero de agravos de instrumento ¢edpeente no Tribunal de Justica
do Estado de Sé&o Paulo), consequentemente tentasiabelecer a ordem de
preferéncia de julgamentos, colocando as apelag@egrimeiro plano. Permitindo ao
relator fazer o controle procedimental do agrawssbilita-se a retencao obrigatoria do
agravo, algo que, diante da irrecorribilidade deisé® monocratica (art. 527, paragrafo
anico, do CPC), propicia diminuicdo de recursos?émrau.

Ocorre que as Justicas Estaduais de Minas GeiaisleRlaneiro ou Goias nao
precisam de tal regra, pois por la o indice de esiignamento é inexistente, pois se
julgam mais recursos do que os entrados no pramm (estando, por isto, sendo
eliminadas as sobras dos anos anteriGfe®ual a razdo, entdo, para que se permita
genericamente a conversao do agravo de instruneemi@tido nestes Estados, quando
eles sdo plenamente capazes de julgar os agravosstdemento sem prejuizo das
apelacdes? Nao € benéfico ao processo como umgaieel@as interlocutdrias sejam
retificadas ou ratificadas antes da sentenca, quipza do provimento do agravo pode
se tornar prejudicada?

Ja ndo é possivel, pois, “gue se tente presergajue toca aos procedimentos
em matéria processual, aquela funesta simetri@ &stados e Distrito Federal, entes
dispares sob varios aspectos. De outro angulo, frdrdadeiramente dessa
desigualdade, diferenciados volumes de casos ranldmnsolugdes surgem naquelas
unidades da Federacao, destacando-se a situa¢gg@odeaulo, que apenas na Justica
Estadual expde cifra extravagante” de feitos. Bsn,i“ndo € sequer imaginavel que a
lei, extraviando-se, procure impor ao Distrito Hedlee aos Estados, errada e

desnecessariamente, uniformidade de procedimemtsatéria processuat®.

*!0s Tribunais Estaduais de Minas Gerais, do Rio €diés aparecem com indices de produtividade
superiores a 100% (contra os 60,6% de Sdo Paulean@pedo de 2003 — o TJ mineiro — conseguiu
julgar 21,9 mil recursos, enquanto deram entradaela corte 19,8 mil, atingindo a marca de 111% de
apelacdes julgadas. Logo atras, aparece o TJ dogB@&apresentou um indice de aproveitamento de
110% (82,2 mil processos entrados e 91,2 mil jugadEm seguida vem o TJ de Goias, que atingiu a
marca de 101,89% de recursos julgados (FdBgeico Nacional de Dados do Poder Judiciario —
Supremo Tribunal FederplO Tribunal de Justica do Rio de Janeiro inforae um recurso tem média
de duracéo de 05 (cinco) meses, enquanto em S&w é&a média supera os 04 (quatro) anos (Fontes:
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro e Tribunalldstica de S&o Paylo

*ALENCAR, Luiz Carlos Fontes de. Procedimentos erténa processual, p. 95.
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Esta foi a razdo pela qual o constituinte permaids Estados legislar sobre

procedimento local, flexibilizando-o conforme aligade judiciaria local® A despeito
da ja mencionada centralizacdo dos poderes, akadat parciais foram agraciadas com
pequena parcela de competéncia legislativa, que blesenvolvidas “poderao
solucionar problemas regionais, tudo a dependemoc@bvio, da capacidade e
criatividade do legislador loca*

Por isto, quando a Unido edita norma procedimesggpkcifica como o art.
527, Il, do CPC (Lei n. 11.187/2005), o faz em ide#nto de parcela dos
jurisdicionados, cuja condicdo local do Judiciguermite o julgamento imediato do
agravo de instrumento, sem a possibilidade dattoud retencac>
7. Normas ndao gerais em matéria procedimental e aelativa capacidade dos

Estados e do Distrito Federal flexibilizarem o proedimento

Diante de todo o exposto, de se convir que o erggdaHegislador estadual ou
distrital pode contribuir decisivamente para a qaellla rigidez classica do
procedimento desenhado pelo Poder Central, flezdnitlo-o em favor da pronta tutela

dos direito2®.

*Esta foi a mensagem do texto constitucional cappmatalJosé Renato Nalini, quando aponta que o
reconhecer da competéncia legislativa dos Estadosnatéria procedimental “propiciara iniciativas
estaduais de desincumbéncia da atribuicdo até agmraexercida”, com reflexos na otimizacdo do
servigo publico judicial decorrente da simplificagérocedimental”. E que a continuidade dos estudos
delineadores da distingéo entre processo e proeettinse mostra imprescindivel, pois “com ela podera
o Estado-Membro implementar a vontade do constéwgntornar a prestacao jurisdicional mais célere,
disciplinando o procedimento de acordo com as g@edi de desenvolvimento de cada unidade
federada” (NALINI, José Renato. Processo e procedim — distingdo e a celeridade da prestagéo
jurisdicional, p. 673-674).

*BORGES NETTO, André LuiZCompeténcias legislativas dos Estados-Memtzos0.

°°E vale a nota de que o avango da Unido sobre maléricompeténcia legislativa dos Estados néo é
sentido, apenas, no ambito da competéncia contersere procedimento em matéria processual. A
Unido avanca também sobre competéncia alheia qudestespeita a regra que assegura 0 autogoverno
da Magistratura (art. 96, I, “a”, da CF). Por exéonp recente Lei n. 11.340/2006 (Lei Maria da Rgnh
estabelece em seu art. 33, que enquanto ndo crmdasstalados Juizados Especiais de Violéncia
Doméstica e Familiar, a competéncia para as questieis e criminais advindas da Lei sera das Varas
Criminais. Ao fazé-lo, o Legislativo federal disaia questdo de organizacdo Judiciaria, de
competéncia exclusiva do Judiciario dos Estadogrfaeds (art. 125, § 1°, da CF). No mesmo sentido
cf. CUNHA, Rogério Sanches; PINTO, Ronaldo Batist@léncia domésticaSao Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 2007. p. 116-117.

**Bom exemplo de que o uso da criatividade pelosdBstpode catalisar a prestacéo jurisdicional esta n
Lei Estadual do Estado de Minas Gerais n. 13.4B020ue apesar de declarada inconstitucional em
alguns tépicos (ndo nos que se seguem), autoriadilizacdo do juiz de paz para arrecadar bens de
ausentes ou vagos (até que intervenha a autor@edgetente), funcionar como perito em processos e
exercer outras atividades judiciarias ndo defesadee de comum acordo com o Juiz de Direito da
comarca. Cf. neste sentido: STF, ADI 2938-MG, Reh. Eros Grau, j. 09.06.2005.
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O Estado ou o Distrito Federal, de acordo com somlveniéncia, tem

competéncia para, observadas as normas gerais asingditadas pela Unido,
disciplinar, de maneira até diversa da constantdéeddederal, o procedimento em
matéria processualdesde que o faca para suplementa-la e para aterder
particularidades regionais’

E possivel, por isto, que haja lei estadual parasciglinar,
exemplificativamente:

a) O local ou o horério para a préatica dos atos peuEES
conforme as necessidades do povo local (inclusieeniodo noturno);

b) Servigos de protocolo e recepcdo de peticOes di@rsgao
primeiro e segundo graus (inclusive quanto a poskide de sua
extensdo em periodo noturno, fim de semanas, Gsjadlém da
disciplina do recebimento de documentos por ma&its@ico);

c) Procedimentos especiais novos, nao previstos por le
federal, mas capazes de tutelar de maneira maguade situacbes
comum no Estado (como a previsdo local de uma dedimnissdo na
posse com possibilidade de concessao de liminanjrgenova cautelar
tipica com particularidades procedimentais propr@s de um novo
procedimento para os executivos fiscais estadiais)

d) A forma de cumprimento dos mandados pelos ofidais
justica (viapalm top como ja ocorre na leitura de contas de 4gua)g luz

e) Novas modalidades de citagcdo e intimacéo, desde que
observadas as garantias constitucionais minimasodtraditério e da

ampla defesav(g intimacbes e citacdes particulares, por cartério

*’Convém destacar que tais leis locais de procedameratamente pela sua territorialidade, tém aficac
inclusive, para as Justicas federal, eleitoradbaihista. Com efeito, as normas procedimentaislfis
pelos Estados e pelo Distrito Federal tém amplarale, inclusive sobre os feitos da competéncia das
Justicas federais, que também deverdo seguir,\@uzern territorialidade, estas normas nao gerais de
procedimento. E o que sobressai da ConstituicZt088, que diversamente da Carta Constitucional de
1891, ndo aponta ser competéncia da Unido legislare processo e procedimento da Justica Federal,
deixando as entidades parciais a competéncia @gisldcdo global em matéria procedimental local (cf
ALENCAR, Luiz Carlos Fontes de. A federagdo brasile os procedimentos em matéria processual,
cit., p. 186).

*Neste sentido Ernane Fidélis dos Santos indicasailsitdade dos Estados criarem procedimento de
jurisdicao voluntaria que julgarem necessarios patatela dos direitodManual de direito processual
civil, v. 3, p. 377).
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extrajudicial ou na pessoa do escritério de advacespresentante do

demando, esta Ultima especialmente no contencsoedsas)’

f) A forma de comunicacdo dos atos processuais em seu
territorio (cartas precatorias e de ordem, intioggadremail fax, etc.);

g) Ampliacdo de prazos, mesmo os rigidamente fixadns n
Caddigo de Processo Civil ou leis processuais eagantes, conforme as
particularidades locais (por exemplo, em Estada edjensao territorial
seja muito vasta, ou em que o transporte sejanogca

h) A definicho do periodo em que 0s prazos processuais
estardo suspensos por forca de circunstanciassidcabservadas as
diretrizes gerais tragadas por norma geral edjtataUniag";

i) A insercdo, no bojo de procedimentos genéricos
estabelecidos pelo legislador federal, de atosesm@is ndo constantes
doiter geral, ou disciplina-los, quanto a organizacdandeeira distinta
(inserindo, por exemplo, audiéncia de conciliacdgol no inicio do
processo, antes da citacdo do demandado);

J) A ordem dos processos nos tribunais, criando @ebtes
de julgamento locais além dos ja estabelecidos [e¢ldederal, ou
inserindo audiéncias de conciliagdo compulsoriagerds processos

entrados em 22 instancia;

*Este ndo é, entretanto, o pensamento de Ada Reilégrinover, para quem “as regras sobre
comunicacao e intimagdo dos atos processuais séaale processo, e ndo de procedimento” (....) “
ndo se trata de mera regra de procedimento, coadmlecomo simples relagdo entre os atos
processuais, mas de regra de processo, entendith® celacdo entre o0s sujeitos processuais”
(GRINOVER, Ada Pellegrini. Inconstitucionalidade t#s processuais estaduais. In: CALDEIRA,
Adriano; FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima (CoordS.grceira etapa da reforma do Cdédigo de
Processo CivilSalvador: JusPodivm, 2007. p. 19-20).

% ej estadual, por isto, pode definir a suspens&opdazos processuais nas festas de fim de arm, defi
possibilitar certo descanso aos advogados, obsevachpossibilidade de determinar a suspenséo das
demais atividades do Judiciario, por forca da vadampnstitucional expressa quanto as férias fosense
(Emenda Constitucional n. 45).

®No regime constitucional de 1967, quando entdo hita a competéncia dos entes parciais para
legislarem sobre procedimento em matéria processulipremo Tribunal Federal entendeu, em nosso
sentir erradamente, que néo era licito ao Estaderdelo disciplinar questéo referente aos feitos que
tém curso nas ja extintas férias forenses (Redtxtmordinario n. 87.728-PR, j. 05.03.1980, RelnMi
Décio Miranda). Sobre este julgado, cf. SANTOS,ailiro J. Processo e procedimento a luz das
Constituicdes Federais de 1967 e 1988 — competpacialegislarRevista de Process8ao Paulo, ano
16, n. 64, p. 217-246, out./dez. 1991.
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k) Criagao, conforme as possibilidades e necessidadais,

de uma nova modalidade de liqguidacdo de sentenga istitutos
oficiais de pesquisa, por exemplo);

) A avaliacdo dos bens penhorados por oficial dacpst
(art. 475-J, 88, e art. 680, ambos do CPC), oieaajao particular (art.
685-C do CPC);

m) A colheita de depoimento por via telefonféa.

n) A inversdo do procedimento executivo contra a Fadaen
Publica, determinando que os célculos de liquidégéo614, |, do CPC)
sejam apresentados pelo 6rgao publico que, algposiiir os dados que
possibilitam a conta, tem em seus quadros equigentadores capaz de

apresenta-las com mais precisao e celeridade.

8. Concluséao

Os paises que adotaram o federalismo tém, geramexdlidades regionais
heterogéneas, extensdo continental e sociedaddec@npazdes que exigem melhorias
dos servicos publicos, inclusive do servico pubjiaticiario, algo que s6 ocorre com a
descentralizaca®.

Nao se pode aceitar, como acena equivocadamdate, venia parte da
doutrina, que a interpretacdo descentralizadorafsaror dos Estados e do Distrito
Federal para legislacdo em matéria processual @diroental acarrete violacdo do
principio da isonomia (art. 5°caput da Constituicdo Federal), visto que
jurisdicionados, em diversos locais da federagitgrh “direitos diferentes™

O simples abracar, pelo Estado brasileiro, do regietderalista, ja implica
reconhecimento de inimeras diferencas regionadi®ifigortanto, a ensejar tratamento
nao igualitario aos jurisdicionados postados eraitodiferentes dentro da imensidao do
territorio brasileiro.

Ao contréario do afirmado, este tratamento diferadci vem em favor da

isonomia, e nao contra ela. Possibilita que nossniversos rincées do pais

®2plias, esta medida ja é adotada na Inglaterra, mgea 3.1 da CPR autoriza o 6rgéo judicial a aolhe
depoimento por telefone ou qualquer outro métod@ataunicacgdo, inclusive por sistemas de tele-
conferéncia ou analogos (R. 32.3).

®3BONAVIDES, PauloA Constituicdo abertap. 46.

®ALVIM NETTO, José Manoel de ArrudManual de direito processual ciyil. 1, p. 150.
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jurisdicionados recebam tratamento igualitario oamke suas igualdades, e néo

tratamento igualitario tendo realidades completamdasiguais.

Caso doutrina, jurisprudéncia (especialmente o &nprTribunal Federd) e
0s proprios entes federados se postassem de candolencom este ideario — que nao
precisa de alteracdo legislativa para ser implantadis ja decorre da interpretacao
correta do texto constitucional — certamente mdis problemas do processo (e do
procedimento) poderiam ser solucionados pela gisliva no ambito local, evitando
este sem ndmero de reformas do Cédigo de Procesdi® Que, apesar de bem
intencionadas, buscam expressamente solucionalepralde um ou outro Estado da
federacdo, onde as causas da ineficiéncia do sigtetitial séo historicas e socidis.

Destarte, muito embora tenha procurado redefinfisi@nomia do Estado
brasileiro, atribuindo maior grau de autonomia antes da Federacdo no tocante ao
direito processual como um todo, a Constituicad2®8 ndo conseguiu alterar o curso
histérico de nosso federalismo. Ao arrepio da Leidvl a tradicdo centralista talhou a
disciplina do processo civil brasileiro, que coanéincom seus modelos basicos,
geneéricos e extremamente rigidos, sem possibilidadenformacéo de sua estrutura a

realidade da causa ou da regido onde tem cursmandia.

®*Assim indicamos porque, entre outros exemplos qgdegam ser dados (cf. o nosBtexibilizacéo
procedimentalcit., p. 50 e ss.), 0 STF, recentemente, fezia afsoluta confusdmaxima veniados
conceitos de normas processuais e procedimentagstabelecer a inconstitucionalidade da lei paulis
de n. 11.819/2005, que estabelecia o interrogattipresos por videoconferéncia (HC 90.900/SP). A
regra previa uma nova forma de ser realizado erogatorio de presos no Estado de Sdo Paulo, e ndo
um ato processual novo e até entdo inexistenteguwehavia (e ainda hd) circunstancias especiicas
SP que justificam a néo retirada dos presos d@beastimentos penais no Estado (alto risco de
evasao, escolta precaria, pouco efetivo, alto alstdeslocamento, PCC, etc.). Neste sentido, &ias,

o voto da Min. Ellen Gracie, precisa ao apontar quaeorma era procedimental, como tal, de
competéncia do Estado membro, e que havia partidattes em SP que justificavam a nova regra de
forma.

®_uiz Rodrigues Wambier, em artigo ndo publicadmtarque entre os desafios do processualista apds
as ultimas reformas do Codigo de Processo Civa este “discutir os dados obtidos pelas areas
envolvidas em todas as unidades da Federacédo, &pe@ias em unidades em que o sistema é visivel e
historicamente problematico” (WAMBIER, Luiz Rodriggl A reforma daqui por diante. Artigo ndo
publicado). Parece-me que o professor paranaertse eazstamente a indicar que as reformas
processuais ndo podem visualizar s6 problemassloesida que do Estado economicamente mais
importante do pais. Exatamente para evitar estagmwas que valem para todos, mas que visam apenas
parcela dos jurisdicionais, € que propomos a H@&digdo das normas procedimentais estaduais ou
distritais.

’Como bem aponta José Renato Nalini, “na verdade&misido as normas de processo as responsaveis
pelo aparente aquilosamento da Justica, mas axibifidade e o anacronismo das normas de
procedimento” (NALINI, José Renato. Processo e guonento — distingdo e a celeridade da prestacéo
jurisdicional, cit., p. 679).
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Espera-se, agora, a partir da elaboracdo de umaraeprojeto de CPC, que o

curso do centralismo legislativo em matéria de @donento processual seja redefinido,
fazendo-se com que a canhestra tradicdo ceda eppagaum novo processo, onde
estabelecidas as normas procedimentais geraidJpéla, possa o Estado efetivamente
ocupar seu espaco na ordem processual.

Ao menos se espera, com este breve ensaio, que refiexdes passem a
povoar a mente de todos aqueles que objetivam wgsrocesso civil brasileiro um
efetivo instrumento para implementacdo da promeassstitucional de pacificacdo com
justica, o que s6 é possivel quando os conflitas tegftados de acordo com suas
particularidades préprias e conforme a estrutuaganizacao Judiciaria do povo local.
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