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Geral dos Recursos contida no Projeto de Lei da@®en® 166/2010 (Novo Cadigo de
Processo Civil), destacando a sua nova colocacadexto, as regras que foram
mantidas e aquelas que foram alteradas.

Abstract: This article is dedicated to the critical anali®jsAppeal’s General Theory
contained in Senate Bill of Law n° 166/2010 (Newd€oof Civil Procedure),
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1. Introducéo

Em junho de 2010, a Comissdo de Juristas institpela Senado Fedetal

apresentou o Anteprojeto de Novo Cédigo de Proc&eib — NCPC? A principal

1 Ato do Presidente do Senado Federal n° 379/2009.
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justificativa para tal empreitada foi o fato do @dvigente, apds iniumeras reformas e

alteracdes legislativas, estar desfigurado. Nestedo, tornou-se lugar comum entre 0s
doutrinadores dizer que o CPC virou uma “colchaeti@hos”.

Consoante, a Comissdo buscou essencialmente teestro conteudo do CPC
atual, a luz dos novos paradigmas doutrinarios respjudenciais, corrigindo ou
eliminando os institutos vistos como inadequadasrescentando novos. O resultado é
que o NCPC traz em seu corpo boa parte dos digmssgue ja existem no CPC atual.
Vérios artigos foram copiados e outros foram reé®scicom pequenas correcdes ou
acréscimos especificos. Isso faz com que o le@t@irga familiarizado com o texto do
Anteprojeto durante a sua leitura.

A nova roupagem do Cdédigo € mais logica e mais beganizada do que o
vigente, o que melhora a compreensdo do sistema aom todo. Além disso, a
Comisséo procurou alinhar o novo Cddigo ao Estadastitucional e ao modelo
constitucional de processo cilillsso fica muito claro nos comandos enfeixados nos
dispositivos iniciais do NCPC (art® 20 11)

De plano, portanto, é possivel afirmar que o NCB@ inumeros pontos
positivos. Como ndo poderia deixar de ser, com amaise mais detida, também é
possivel identificar alguns pontos negativos. Ums daspectos que sobressai
negativamente da analise do Anteprojeto, por exemgl a falta de um maior
desprendimento do texto do Cddigo de 1973. A Cadinisgerdeu algumas boas
oportunidades de aprimorar os dispositivos queotkpiu. Deixou também de inserir
disposicbes que, pacificadas na doutrina e jurdbraia, poderiam trazer maior
estabilidade e fluidez aos componentes do modgé.le

O maior “pecado” do Anteprojeto, entretanto, ndweéad do seu texto, mas de
sua elaboracéo. De fato, parece claro que a Caomiegé que submeter seus trabalhos
ao calendario politico do Senado Federal. Com iss@ercepcdo que se tem na

comunidade juridica é que o texto foi feito comspeee sem a realizacdo de um

2 Tal anteprojeto foi imediatamente transformadopeajeto de lei e remetido ao Senado, onde toreou-s
o Projeto de Lei do Senado n° 166/2010.

3 Como bem assinalado por Luiz Guilherme MarinobDiagiel Mitidiero © Projeto do CPC: Criticas e
Propostas Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 56 N@PC ndo representa uma nova
codificagdo, no sentido de ruptura com o sistemger@mn e implantagdo de uma renovacao
metodolégica, mas de verdadeira consolidacdo (@emgcao das normas ja existentes).

4 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielO Projeto do CPC: Criticas e PropostasSéao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 15.
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verdadeiro debate em torno de suas propostas. diénaias publicas foram realizadas

antes da conclusdo dos trabalhos, sem a divulgpagiioa de um texto base para

orientar as sugest62© texto, com excecdo de uns poucos trechos, forantidos em

sigilo, até a sua apresentacédo no Senado. Imediatano material se transformou em

projeto de lei, sem que, nesta passagem, fossevplogsalquer discussao.
Destarte, 0 NCPC é muito bom e certamente trarAggapara a sociedade e

para a ciéncia juridica, mas nao contou com avefgiarticipacdo da sociedade e da

academia, que teve que se contentar com o acolturdas sugestbes pontuais enviadas

e com a representacdo dos ilustres membros da €awnigue fizeram um notével

trabalho.

2. A teoria geral dos recursos no ncpc

2.1. Rol dos recursos e seus prazos

NCPC

CPC ATUAL

TITULO Il
DOS RECURSOS
CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 907. Sao cabiveis os seguintes

recursos:
| — apelacgéao;
Il —agravo de instrumentq
[l —agravo interno;
IV — embargos de declaragéo;
V — recurso ordinario;
VI — recurso especial;
VIl — recurso extraordinario;
VIl — embargos de divergéncia.

Paragrafo Unicdzxceto os embargos recurso
sdextraordinério.

de declaracdo, o0s recursos
interponiveis em quinze dias Uteis

TITULO X

DOS RECURSOS
CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 496. Sao cabiveis 0s seguir
recursos:
| - apelacao;
Il - agravo;
[l - embargos infringentes;
IV - embargos de declaracao;
V - recurso ordinario;
VI - recurso especial,
VII - recurso extraordinario;
VIII - embargos de divergéncia €
especial e em recuf

Art. 508 Na apelacao, nos embargo
infringentes, no recurso ordinario, no

recurso especial, no recurs(

tes

m
SO

5 A Comisséao de Juristas divulgou apenas um esgtiglal, contendo as decisdes acerca das propasicde

tematicas.
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extraordinario e nos embargos d

divergéncia, o prazo para interpor e
para responder é de 15 (quinze) dias

O art. 907 do NCPC abre o capitulo nomeado de ¢digpes gerais”. Nele sédo
tratadas as bases daquilo que a doutrina chamaat@TGeral dos Recursdsu seja,
as espécies de recurso, seus efeitos, seus regujgtias, os direitos e deveres em
matéria de recurso etc. A Comissdo poderia ter gadhn no seu aperfeicoamento
cientifico deste capitulo, prevendo alguns primspirecursais (duplo grau,
unirrecorribilidade, fungibilidadene reformatio in pejusetc), ampliando o regramento
dos efeitos, especialmente dos efeitos de julgamelentre outras medidaOptou
basicamente por repetir as normas ja existent€P atual, que, por sua vez, ja havia
repetido o CPC de 1939.

De plano, trés aspectos chamam a atencdo no d&rd®BICPC, em relacdo ao
atual CPC: a retirada dos embargos infringentes agdavo retido do rol de recursos; a
previsdo expressa dos agravos de instrumento enante a alteracdo dos prazos
recursais.

A exclusdo dos embargos infringentes é bem-vindacentra apoio na maioria
dos doutrinadores patrios, que ndo viam justifigatha manutencdo de um recurso
voltado a promover a revisdo de uma decisado pehples fato de ela ndo ter sido
unanime? Ademais, um dos objetivos do NCPC é dar seguimantona tendéncia
atual, qual seja, a centralizacdo os esforcos mstremgdo de uma jurisprudéncia
superior, em detrimento da posicdo dos juizes e tdbsnais inferiores. O foco
contemporaneo €, por assim dizer, apaziguar o$datissjurisprudenciais dentro dos

tribunais superiores e entre eles e os tribunaferiones. Neste contexto, a

6 Sobre a importancia da construcdo da Teoria @GeslRecursos, veja-se o0 no3soria Geral dos
Recursos CiveisSao Paulo: Elsevir, 2008, p. 22.

7 O CPC Portugués, por exemplo, nas disposicOessgdw seu capitulo sobre recursos, tem interesssant
disposicBes sobre os énus e encargos do reco(eeht€90 e 691) que poderiam ter sido incorporadas
ao ordenamento patrio.

8 A critica, portanto, ndo é nova, como se podemisrar das anotacgdes feitas por José Carlos Barbos
Moreira desde a edicéo do atual CRXDrfientarios ao Codigo de Processo Ciywol. V, 11.2 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2004, p. 273).

9 Sublinhando o repudio aos embargos infringentegistre-se, por todos, as manifestagbes de José
Carlos Barbosa Moreira, desde a edicao do atual CB@entarios ao Codigo de Processo Ciyiol.

V, 11.2 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2004, p.,5 &raken de AssidManual dos Recursos?2.2 ed.,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 559)b@sndestacam que o préprio Alfredo Buzaid,
elaborador do Anteprojeto que deu origem ao at@&l,do previa a figura dos embargos infringentes.
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uniformizagdo interna nos tribunais inferiores pepdioridade.” Tanto é verdade que
outro recurso de uniformizacdo interno, os embarg@sdivergéncia, foi mantido
exatamente porque é utilizavel apenas no STJ eTho(&t. 959/960 do NCPC). Da
mesma maneira, 0S mecanismos de julgamento dososcexcepcionais (art. 953/958
do NCPC), a determinacdo de velar pela jurisprudédo STF e dos tribunais
superiores (art. 842, 1V, do NCPC), os critériomagalgamento monocratico do relator
(art. 853 do NCPC), dentre outros, sdo exemploscatecepcdo de primazia da
jurisprudéncia superior, em detrimento dos posamoeentos dos Orgaos de instancia
ordinaria. Trata-se, pois, de mais um exemplo déirde, na esfera judiciaria, do ja tdo
fragilizado principio federativo.

A previsdo expressa dos agravos de instrumento,seorturno, representa
inovacado digna de aplauso. A previsdo genéricajdaono atual art. 496, 1l, do CPC,
ndo correspondia a especificacdo necessaria daciespde recursos existentes.
Destarte, com o fim do agravo retido (art. 929ageafo Unico, do NCPC), o agravo de
instrumento passa a ser a Unica modalidade de aglavrimeira instancia, sendo
justificada sua mencao propria no rol de recurdosota negativa fica por conta da
manutencdo dmomen iuris “agravo de instrumento” para o0 recurso contra @séde
gue inadmite, na origem, o recurso excepcional. @5t do NCPC). Ademais,
independentemente do nome, esta modalidade desoegeveria ter sido incluida no rol
do art. 907 do NCPC, em inciso proprio, ja que saoconfunde com 0O recurso
homaonimo.

Registre-se, ainda, a adequada previsdo do agmermao no rol de recursos e a
uniformizagédo de seu nome. De fato, era insustehtexisténcia de pelo menos seis
nomes diferentes para designar esta modalidadealeso (além de agravo interno,
agravo regimental, agravinho, agravo inominadocaagde mesa e agravo por peticao).
Optou, assim, a Comissdo pela nomenclatura méizadt pela doutrina moderna.

Por fim, o paragrafo anico do art. 907 do NCPC iaoif o prazo recursal em
quinze dias Uteis, exceto no caso dos embargogedardcdo, que permanecem com o
prazo de cinco dias (art. 937, paragrafo unicoN@#C). Na pratica, o resultado da

alteracdo é a ampliacdo dos prazos dos agravapiejos demais recursos ja tém o

10 Ainda assim, merece destaque a possibilidadestiiracéo, nas instancias ordinarias, do inoideet
resolucao de demandas coletivas (art. 895/906 de@C

11 Dentre os autores que ja utilizam a nomenclagravo interno, veja-se, por todos, Araken desAssi
(Manual dos Recursos2.2 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200895).
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prazo de quinze dias. A toda evidéncia, trata-sme@ida acertada, uma vez que nao

raras vezes a preparacdo de um agravo consometen® e energia do que a

preparacdo, por exemplo, de uma apelacdo. N&o afoptazos, certamente, 0s

responsaveis pelo retardo na prestacao jurisdicimmanesmo pela longa tramitacéo

dos recursos. Saliente-se, ainda, que no dirditanggeiro 0s prazos recursais costumam

ser bem mais dilatados do

2.2. Efeito suspensivo dos

gue 0s prazos patrios.

recursos

NCPC

CPC ATUAL

Art. 908. Os recursos
salvo disposicdo legal e
sentido diverso, né&o
impedem a eficacia da
decisao

§ 1° A eficacia da
sentenca  podera se
suspensa pelorelator se
demonstrad@robabilidade
de provimento do recurso

§ 2° Opedido de efeito
suspensivo durante o
processamento do recurs(
em primeiro grau sera
dirigido ao tribunal, em
peticdo autbnoma, que te
prioridade na distribuicéo
tornara prevento o relator.

Art. 497. O recurso extraordinario e 0 urso
mespecial ndo impedem a execucdo da senteng
interposicdo do agravo de instrumento nao obsi
andamento do processo, ressalvado o disposto.rebar
desta Lei.

[ Art. 520. Aapelacdosera recebida em seieito
devolutivo e suspensivo Sera, no entanto, recebida
no efeito devolutivo, quando interposta de senteuga

(.)

Art. 558. Orelator podera, a requerimento (
) agravante, nos casos de prisao civil, adjudicagfoicao
de bens, levantamento de dinheiro sem caucgao id®

rdificil reparacdo, sendorelevante a fundamentacap
esuspender o0 cumprimento da decisdoaté o
pronunciamento definitivo da turma ou camara.

Art. 522. Das decis0fes interlocutérias calagravo,
no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, sabando
se tratar de decisdo suscetivel de causar a EEde
grave e de dificil reparacdo, bem como nos caso
inadmissao da apelacdo e mefativos aos efeitos en
qgue a apelagéo é recebidagjuando serd admitida a s

interposica@or instrumento.

em outros casos dos quais possa redekao grave e de

a,
a

SO

o

nea

D

N
ua

Talvez uma das maiores inovac¢des da parte gerakdassos foi a alteracdo do

paradigma recursal do duplo efeito (devolutivo gpsasivo). O vigente CPC assinala

quais Sao 0s recursos que ndo tém efeito susparmivoegra (art. 496), tratando como

regra aqueles que o t&MmO art. 908 do NCPC estabelece que, salvo disppsipd

12 MOREIRA, José Carlos Barbos2omentarios ao Cédigo de Processo Ciyiol. V, 11.2 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 283.
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contrério, 0s recursos serdo recebidos somentéeito devolutivo. Com a eliminacéo

dos embargos infringentes, os dois recursos absgi@¢la medida sdo a apelagéao (art.
923/928 do NCPC) e o recurso ordinario (art. 942/8d NCPC). Os demais recursos
hoje existentes ja ndo tinham efeito suspensivacagra legaldpi legis.

Assim, a previsdo contida no caput do art. 908 @& @ corrige uma das mais
vetustas distor¢cées do sistema processual civdlilbina: o efeito suspensivapi legis
da apelacdd® E inconcebivel, num modelo recursal moderno, pdetipremissa de que
a sentenca pode ser alterada pela apelacdo entpomdo deve produzir efeito sendo
apos o julgamento recursal na instancia superioeq@voco desta construgdo ficou
ainda mais evidente depois da introducéo da tatetecipada no CPC, em 1994Com
ela, uma deciséo interlocutéria, galgada no juzeoabgnicdo sumario e impugnavel por
agravo, poderia executada imediatamente, enquaméo &g sentenca, fundada em
cognicdo exauriente, fica paralisada até o julgamnela apelacdo, salvo hipoteses
especificas (art. 520, segunda parte, do CPC)oTqard, ao longo do tempo, doutrina e
jurisprudéncia construiram o entendimento de queit@la antecipada poderia ser
deferida dentro do corpo da sentenca, exatameméerptrar o efeito suspensivo de
eventual apelacdo interpostaO sistema dos Juizados Especiais, por sua vepj ja
criado sob a égide da concess@biudicis do efeito suspensivo ao recurso inominado
(art. 43 da Lei n° 9.099/955.

Portanto, bastante louvavel o término, salvo endteges especificas, do efeito
suspensivapi legis O problema do dispositivo é que o modelo de css@® do efeito
suspensivo pelo julgadoogi iudicis) ficou aquém do que se esperava. Em primeiro
lugar, a Comissao retirou daquele que julgou aaanguiz de primeira instancia, a
possibilidade de tratar da questA®s paragrafos do art. 908 do NCPC deixam claro

13 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielO Projeto do CPC: Criticas e PropostasSao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 178.

14 A tutela antecipada, ja existente em determimgutocedimentos especiais, foi prevista de forma
genérica através da modificacdo feita no art. 2r@EIC pela Lei n° 8.952/94.

15 ZENI, Fernando César. Deferimento do pedido wdela antecipatdria na senteng@evista de
Processp Sdo Paulo; v. 25; n. 94; abr/jun 1999. Apenastwot de exemplificagdo, veja-se o0s
comentarios de Nelson Nery Jr. Sobre a concessdotela antecipada na prépria sententeofia
Geral dos Recursos: Principios Fundamentais dos Resos 6.2 ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 476.

16 Apenas a titulo de exemplificacéo,veja-se omdsizados Especiais Civeis: Aspectos Polémicos da
Lei n®9.099, de 26/9/199%° ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 163

17 Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero sdefdnsores da regra que exclui o juiz de primeira
instancia do procedimento de concesséo de efefzengivo a apelacdo. De acordo com estes autores, o
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7

que tal prerrogativa € exclusiva do relator, qugede ser provocado por peticdo

dirigida ao tribunal, “durante o processamentoemrso em primeiro grau”.

Em segundo lugar, a lei estabeleceu que a conceks&sfeito suspensivo
dependera da demonstracao da “probabilidade denpeato do recurso”. Cuida-se de
modificacdo dissociada da realidade cientificaetoat De fato, nos ultimos anos, ficou
cristalizado, tanto na doutrina como ja jurisprwd@&n que a natureza juridica do
provimento que defere efeito suspensivo a um d&teduo instrumento € de medida
cautelar. Logo, os requisitos para sua concessacosamesmos previstos para as
cautelas em gerdtamus boni iuris e periculum in mora(art. 798 do CPC Substituir
estes dois requisitos pela probabilidade de pravimdo recurso parece ser uma opgao
equivocada. Consoante, a fumaca do bom direitosa&mnfunde com a probabilidade
de acolhimento do recurso, elemento mais proximotuiiela antecipada recursal,
instituto de natureza diverS8aAdemais, a suspenséo da decisdo tem como principal

fator de legitimagéo o risco de damp@iiculum in morg.

2.3. Legitimidade recursal

NCPC CPC ATUAL

Art. 909. O recurso pode ser Art. 499. O recurso pode ser interpgsto
interposto pela parte vencida, pelpela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e
terceiro  prejudicado e  pelgelo Ministério Publico.
Ministério Publico, seja como parte 8 1o Cumpre ao terceiro demonstrar o
ou fiscal da lei. nexo de interdependéncia entre 0 seu interesse

Paragrafo Unico. Cumpre ade intervir e a relagdo juridica submetida a
terceiro demonstrar a possibilidadapreciacao judicial.
de a decisdo sobre a relagdo juridica 8§20 O Ministério Publico tem
submetida a apreciacdo judicjdegitimidade para recorrer assim no processqg em
atingir direito de que seja titular. que é parte, como nagueles em que oficiou
como fiscal da lei.

O art. 909 do NCPC somente repete o art. 499 do, @®@yanizando-o. O ideal
seria que a Comissédo suprimisse os qualificativwsslelgitimados. Assim, ao invés de

falar em parte vencida e terceiro prejudicado,spakitivo deveria mencionar apenas a

juiz ja deu na sentenca, seu posicioname@td’fojeto do CPC: Criticas e PropostasSéo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 179).

18 ASSIS, ArakenManual dos Recursos?2.2 ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 200854.

19 Apesar de reconhecerem que o requisito elegitinAnteprojeto refere-se a tutela antecipaténaz L
Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero parecem apo#@ opcdo © Projeto do CPC: Criticas e
Propostas Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 179).
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parte e o terceiro, jA que ser vencido ou prejad@indo se insere no plano da

legitimidade, mas do interesse recuf8

2.4. Recurso adesivo

al.

NCPC

CPC ATUAL

Art. 910. Cada parte interpora
recurso, independentemente, no praz
observadas as exigéncias legais. Se
porém, vencidos autor e réu, ao recy
interposto por qualquer deles pod
aderir o outro.

Paragrafo unico. O recurso ades
fica subordinado ao recurso princip
aplicando-se-lhe as mesmas regras
recurso independente quanto
requisitos de admissibilidade, prepar
julgamento no tribunal, salv
disposicédo legal diversa, observadd
seguinte:

I sera interposto perante
autoridade competente para admitif
recurso principal, no prazo de que
parte dispde para responder;

Il — serd admissivel na apelacao,
recurso extraordindrio e no recur
especial,

[l — ndo sera conhecido, se hou
desisténcia do recurso principal ou
for ele declarado inadmissivel

q

0 Art. 500. Cada parte interpora o recu
anelependentemente, no prazo e observadsi
ndrigéncias legais. Sendo, porém, venci
reator e réu, ao recurso interposto
ualquer deles podera aderir a outra partg
recurso adesivo fica subordinado ao rect
iincipal e se rege pelas disposic
ateguintes:

do |- sera interposto perante a autorid

agempetente para admitir o recurso princi

bred  prazo de que a parte dispbe ¢
oresponder;

o} Il - sera admissivel na apelacéo,
embargos infringentes, no recur
extraordinario e no recurso especial;

0 [l - ndo serd conhecido, se hou
@esisténcia do recurso principal, ou se for
declarado inadmissivel ou deserto.

no Paragrafo unico. Ao recurso adesivq
saplicam as mesmas regras do rect
independente, quanto as condicdes
vadmissibilidade, preparo e julgamento
gebunal superior.

DU

deserto.

[so,
AS as
dos
pbor

2, O
Irso
Des

ade
nal,
ara

NoS
SO

ver
ele

se

Irso
de

no

O art. 910 do NCPC praticamente repete o conteddarid 500 do CPC, que

trata do recurso adesivo, com as dev

idas adaptdedesvo sistema recursalPoderia

ter a comissao dado novo nome ao instituto, alioltaiin as suas caracteristicas e com

o direito comparado. Praticamente todos os juristdieam a nomenclatura “recurso

n22

adesivo

20 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Camédia.Curso de Direito Processual Civil vol. 3,

82 ed., Salvador: Podium, 2010, p. 48.

posto que o recorrente ndo adée® recurso de seu oponente, mas lhe opde

21 Por exemplo, o dispositivo ndo menciona maismBargos infringentes que, na nova sistematica, foi

excluido.

22 A inadequacdo do nome “recurso adesivo” ja ebtirdada por José Carlos Barbosa Moreira desde a
edicdo do atual CPQCpmentarios ao Codigo de Processo Ciyivol. V, 11.2 ed., Rio de Janeiro:

Forense, 2004, p. 313).
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recurso préprio. Poderia ter falado em recurso rsihbmdgz ou contrapostgg, por

exemplo.

2.5. Desisténcia do recurso

NCPC CPC ATUAL

Art. 911. O recorrente podera, a qualquer Art. 501. O recorrente podera; a
tempo, sem a anuéncia do recorrido ou |dpsalquer tempo, sem a anuéncia|do
litisconsortes, desistir do recurso. recorrido ou dos litisconsortes, desistir

Paragrafo Unico.No julgamento de| do recurso.
recursos repetitivos, a questdo ou as
questbes juridicas objeto do recurs
representativo de controvérsia de que s
desistiu serdo decididas pelo Superigr
Tribunal de Justica ou pelo Suprem
Tribunal Federal.

O caputdo art. 911 do NCPC se limita a repetir o textado501 do CPC, que
cuida da desisténcia recursal. A diferenca € queadcescido um paragrafo Unico
tratando especificamente da desisténcia no julgeméda recursos repetitivos (art.
953/959 do NCPC). O dispositivo repercute a distuggvada no STJ sobre o tema.
Pouco antes do inicio dos trabalhos da Comiss@orta Especial do STJ entendeu, por
maioria, que, submetido ao procedimento dos resumspetitivos, 0 recurso especial
paradigma ndo comportaria pedido de desist&ficia.

A solucao adotada pela Comisséo para enfrentaoldegona foi estabelecer que
a desisténcia do recurso paradigma ndo impedegam@nto da questdo objeto do
recurso representativo da controvérsia no STJ ¢u Eih outras palavras, o dispositivo
nao proibe a desisténcia, o que seria de todo @rpdo, jA que a desisténcia nao
depende de homologacéo para produzir eféftmsas afirma que o encerramento do
recurso ndo obsta que a questdo seja apreciada-serde reconhecimento do interesse
publico no julgamento da questdo paradigmaticagjadera da multiplicacdo dos

recursos excepcionais.

23 No Direito Civil, aderir esta relacionado a uomnduta de convergéncia ou cooperagao. Assim, por
exemplo, nos chamados contratos de adesé@o (medo®na art. 423 e 424 do CC).

24 Assim é identificado o recurso adesivo no Diribrtugués (art. 682 do CPC).

25 MOREIRA, José Carlos Barboszomentéarios ao Cédigo de Processo Ciyivol. V, 11.2 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 309.

26 STJ — Corte Especial — QO RESP 1.063.343/R9.-MRe Nancy Andrighi, j. em 17/12/2008.

27 MOREIRA, José Carlos Barbogszomentéarios ao Codigo de Processo Ciyiol. V, 11.2 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 332.
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Com todas as vénias, mas o caminho proposto n&cegyaser o melhor. Com

efeito, seria bem mais simples se o texto dissqeseo STJ ou o STF poderiam

suspender o procedimento e escolher outro recuasadigma. Ndo obstante, com a

redacdo do paragrafo unico do art. 911 do NCP@ntfi@algumas duvidas sobre o

julgamento feito pelo Tribunal sem o recurso payadi, quando deste desiste 0 seu

recorrente. Seria este um julgamento administratide onde surgiria a legitimidade

para tal julgamento, ja que a competéncia é rel@u@arecorrente desistente (ou o

recorrido) poderia interpor algum tipo de recuraaldciséo proferida?

2.6. Renuncia do recurso

NCPC

CPC ATUAL

Art. 912. A renuncia ao direito d
recorrer independe da aceitacdo da o

parte.

e Art. 502. A renuncia ao direito

uteorrer independe da aceitacdo da o

parte.

e
utra

O art. 912 do NCPC repetpse literis o0 art. 502 do CPC. A Unica anotacéo que

se faz necessaria é que, por questdo de logicaridevart. 921 do NCPC vir antes do

art. 911 do NCPC. Isto porque, a renuncia (quamddesxa de recorrer) deveria ser

tratada antes da desisténcia (Qquando se desistendecurso ja interposto) e ndo o

contrario. E um equivoco que veio do CPC de 19%@iese mantendo por tradigc&o

juridica.

2.7. Classificacdo da renuncia (tacita e expressa)

NCPC

CPC ATUAL

Art. 913. A parte que aceitar expre
ou tacitamente a sentenca ou a dec
nao podera recorrer.

Paragrafo anico. Considera
aceitacdo tacita a pratica, sem rese
alguma, de um ato incompativel com
vontade de recorrer.

5sa Art. 503. A parte, que aceit
FEpressa ou tacitamente a sentenca
decisdo, ndo podera recorrer.

se Paragrafo  unico. Considera
rgeeitacdo tacita a pratica, sem rese
alguma, de um ato incompativel com

ar
DU

rS€
prva

vontade de recorrer.

O art. 913 do NCPC reproduz o art. 503 do CPC,usxab duas virgulas que

ladeiam a oracéo “que aceitar expressa

ou tacitenaesentenca ou a decisao”.
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2.8. Irrecorribilidade dos despachos

NCPC CPC ATUAL

Art. 914. Dos despachos nédo cabe Art. 504. Dos despachos ndo cabe
recurso. recurso.

O art. 914 do NCPC repete o art. 504 do CPC, gtexrdaa a irrecorribilidade
dos despachos. A Comissédo bem que poderia temédieea tormentosa questao sobre
a recorribilidade dos chamados despachos posteagai dos despachos que causam

dano as partes.

2.9. Amplitude objetiva do recurso

NCPC CPC ATUAL
Art. 915. A sentenca oudecisdopode Art. 505. A sentenca pode ser
ser impugnada no todo ou em parte. impugnada no todo ou em patrte.

O art. 915 do NCPC reproduz o art. 505 do CPC,saergando a palavra
“decisdo” ao lado de sentenca. Como “decisdo” pars® um género do qual a
“sentenca” faz parte, o melhor seria ter excluidexpressdo “sentenca” para deixar
apenas “decisao”, termo mais amplo e adequado.o@antes decisdo pode se referir a

deciséo interlocutéria, deciséo final (sentencag@dao.

2.10. Contagem do prazo recursal

NCPC CPC ATUAL

Art. 916. O prazo para a interposigdo  Art. 506. O prazo para a interposi¢ao
do recurso, aplicavel em todos os casoslo recurso, aplicavel em todos os casos o
disposto nart. 180, contar-se-a da data] disposto noart. 184 e seus paragrafqg

| — da leitura da sentenca ou da dec|s&mntar-se-a da data:

em audiéncia; |-da leitura da sentenca em
Il — da intimag&o das partes, quandoaadiéncia;

sentenca ou a decisdo nao for proferida Il - da intimacdo as partes, quando a

em audiéncia; sentenca néo for proferida em audiénciag,;
[l — da publicacdo do dispositivo ¢lo [ll - da publicacdo do dispositivo ¢lo

acordao no orgao oficial. acordao no 6rgao oficial.

Paragrafo Unico. No prazo para] a Paragrafo Unico. No prazo para a
interposicdo do recurso, a peticdo gSarderposicdo do recurso, a peticdo Serd
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protocolada em cartorio ou segundd
norma de organizagdo judiciar
ressalvado o disposto aot. 930.

OBS.: Prazos no NCPC

Art. 174. Na contagem de prazo
dias, estabelecido pela lei ou pelo ju

computar-se-do, de forma contin
somente os Uteis.
Paragrafo anico. N&o S

intempestivos atos praticados antes

otocolada em cartorio ou segundq
aporma de organizagdo  judiciar
ressalvado o disposto 1§20 do art. 525
desta Lei.

em
iz,
a,

A0
da

ocorréncia do termo inicial do prazo.

a,

O art. 916 do NCPC repete o art. 506 do CPC, fazesdeferéncias aos artigos

correspondentes do NCPC e acrescentando a paletcsdo” ao lado de sentenca. A

mesma observacao feita em relacéo ao

art. 915 dRCNIQui é aplicavel.

Neste diapasdo, um aspecto geral do NCPC meretdroe@ contagem de

todos os prazos passa a ser feita em dias uteid Tdrdo NCPC). A Comisséo, durante

seu trabalho, foi criticada por escolher este menan de contagem, mas ele parece

correto e mais consonante com o principio fundaahelat igualdade (art. 5°, Il, da CF).

2.11. Suspensao do prazo recursal

NCPC

CPC ATUAL

Art. 917. Se, durante o prazo parg
interposicdo do recurso, sobrevier
falecimento da parte ou de seu advog
ou ocorrer motivo de for¢ga maior q
suspenda o curso do processo, Sera
prazo restituido em proveito da parte,
herdeiro ou do sucessor, contra qu
comecgara a correr novamente depois
intimacao.

Ll
1

a Art. 507. Se, durante o prazo par
interposicdo do recurso, sobrevier

pfidecimento da parte ou de seu advogs

eu ocorrer motivo de forca maior, q
daspenda o curso do processo, sera

dwazo restituido em proveito da parte,
gmerdeiro ou do sucessor,

contra qu
damecara a correr novamente depois

a a

1do,
e
tal
do
em
da

intimacao.

O art. 917 do NCPC replica, sem

2.12. Extenséao subjetiva dos recursos

inovagoes, o it.do CPC.

NCPC

CPC ATUAL

Art. 918. O recurso interposto por
dos litisconsortes a todos aprovedasde

Im Art. 509. O recurso interposto p
um dos litisconsortes a todos aprove

or
ita,

gue comuns as questbes de fato e

dealvo se distintos ou opostos 0S se

us
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direito.

Paragrafo anico. Havenc
solidariedade passiva, 0 recurso interpc
por um devedor aproveitara aos outl
quando as defesas opostas ao credor

interesses

lo Paragrafo unico. Havendo

vsolidariedade passiva, 0 recurso interpgsto
gsor um devedor aproveitara aos outros,
Ipeando as defesas opostas ao credor|lhes

forem comuns.

forem comuns.

A esséncia da norma contida no art. 509 do CPCpestente no art. 918 do

NCPC, com uma redacdo mais técnica e precisa ncegru O dispositivo vigente

afirma que o recurso de um litisconsorte aprovatgaoutro, “salvo se distintos ou

opostos 0s seus interesses”. O texto reformadgudiz aproveitamento do recurso pelo

litisconsércio ocorrera “desde que comuns as gaesté fato e de direito”. O paragrafo

anico do art. 509 do CPC é reprozudigse literis no paragrafo unico do art. 918 do

NCPC.

2.13. Baixa dos autos a instancia de origem

NCPC

CPC ATUAL

Art. 919. Transitado em julgado|o Art. 510. Transitado em julgado
acordao, o escrivao, independentememtedrddo, o0 escrivdo, ou secreta
de despacho, providenciara a baixa dimglependentemente de despag
autos ao juizo de origem, no prazo |gwovidenciara a baixa dos autos ao juizo
cinco dias. origem, no prazo de 5 (cinco) dias.

o,
ho,
de

O art. 919 do NCPC reproduz o art. 510 do CPC.

2.14. Preparo e desercao

NCPC

CPC ATUAL

Art. 920. No ato de interposi¢céo

recurso, O recorrente comprovaréecurso, O recorrente comprovara, qua
quando exigido pela legislacaexigido pela legislacdo pertinente,
pertinente, 0 respectivo preparaggspectivo preparo, inclusive porte
inclusive porte de remessa e de retormemessa e de retorno, sob pena de deser

sob pena de desercdo, observado
seguinte:

| — sao dispensados de preparo
recursos interpostos pelo Ministério

Pdblico, pela Unido, pelo Distritoque gozam de isencao legal.
Federal, pelos Estados, pelos Municipjos, 8§ 20 A insuficiéncia no valor
e respectivas autarquias, e pelos gpeeparo implicard desercéo, se o recorre

gozam de isencéo legal.

o] Art. 511. No ato de interposicéo

0 8 1lo Sé&o dispensados de prepar

recursos interpostos pelo  Ministéri

Psiblico, pela Unido, pelos Estados
Municipios e respectivas autarquias, e p¢

do
ndo

de
cao.
0 0S

2los

f]
nte,

intimado, ndo vier a supri-lo no prazo

de
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Il — a insuficiéncia no valor do prep;rcinco dias.

implicard desercdo, se o recorrente, Art. 519. Provando o apelanfasto
intimado, ndo vier a supri-lo no prazo |denpedimento, o juiz relevara a pena de
cinco dias. desercéao fixando-lhe prazo para efetuar| o

Paragrafo  dnico. Provando o] preparo.
recorrente  justo impedimento, o Paragrafo Unico. A decisdo referida
relator  relevard, por  decisdo| neste artigo ser@recorrivel, cabendo a0
irrecorrivel, a pena de desercao tribunal apreciar-lhe a legitimidade.

As regras contidas no art. 511 do CPC é reproduzimim melhor organizacao,
no caput do art. 920 do NCPC. A grande novidadefoitrodu¢do de um paréagrafo
anico ao art. 920 do NCPC prevendo a possibiliddoderelator relevar a pena de
desercao, em decisao irrecorrivel, diante de uto jugpedimento. Tal norma ja existe
no atual CPC, mas estava inserida num local inadkjulentro do capitulo referente a
apelacao (art. 519). A regra hoje ja é aplicavet, gnalogia, para relevar a pena de
desercao em outros recursos, como por exemplaav@adPortanto, seu local adequado
€ a parte geral dos recursos.

2.15. Efeito substitutivo do recurso

NCPC CPC ATUAL

Art. 921. O julgamento proferido pelo Art. 512. O julgamento proferido
tribunal substituira a decisa@elo tribunal substituira a sentenca ou a
interlocutoria ou a sentenca impugnada ndeciséo recorrida no que tiver sido objeto
gue tiver sido objeto de recurso. de recurso.

O art. 921 do NCPC repete a disposicao contida mo 542 do CPC,
acrescentando a palavra “interlocutéria” ao ladalee@sdo. Mais uma vez, ndo parece
ter andado bem a Comissdo. O chamado efeito suhatitdos recursos ocorre em
qualquer instancia e ndo apenas em face de sesterdecisdes interlocutérias. Uma
decisdo num recurso especial ou num recurso ordipade substituir um acordao de
um tribunal inferior, por exemplo. O ideal serizequ Anteprojeto falasse, nessa e em
outras situages analogas, apenas em “decisao”.

Da mesma forma, seria importante que o novo aft. dlicitasse uma regra

que é conhecida por todos e poderia ser positivadefeito substitutivo somente se
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opera quando O recurso é admigad\/lelhor seria se o dispositivo mencionasse tal

condicao.

2.16. Sucumbéncia em grau recursal

NCPC CPC ATUAL

Art. 922. Se o tribunal, por unanimidade, @@mitir ou| SEM
negar provimento ao recurso, o acoérddo fixara NOWORRESPONDENTE
honoréarios de sucumbéncia em favor do recorridseado
o art. 73.

Paragrafo unico. Os honorarios de que trataput sad
cumulaveis com multas e outras san¢fes processuais,
inclusive a do art. 66.

O art. 922 do NCPC € o unico dispositivo verdadedate novo na parte geral
dos recursos no Anteprojeto. A previsdo, inexigtend atual CPC, corrige outra
distorcdo do modelo vigente que deixa de fixarjnshincia recursal, honorarios de
sucumbéncia em favor do recorrido se o tribunat, pranimidade, nao admitir ou
negar provimento ao recurso. Trata-se de medidgageiste no sistema dos Juizados
Especiais (art. 55 da Lei n° 9.099/95). O Antepjenclusive, incorporou o
entendimento, fluente nos Juizados Especiais, dagagra somente se aplica quando a
deciséo recursal é unanirfe.

E importante que se diga, como bem ressaltado fgaAdre Freitas Camara,
que € no minimo injusta a disciplina atual, poraueera da mesma forma profissionais
que tém trabalhos diferentes. Imagine-se, poiss godbcessos iguais, onde 0s réus
sairam derrotados; se num processo o réeu apelpoesdecorre ao STF, este advogado
tera muito mais trabalho do que aquele onde o &urecorreu, mas ambos terdo, em
tese, a mesma remuneragdo. A modificacdo, portantbem-vinda e densifica o

principio da isonomi&’

28 MOREIRA, José Carlos Barboszomentéarios ao Cédigo de Processo Ciyivol. V, 11.2 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 395.

29 No Rio de Janeiro, 0 Aviso n°® 23/2008, da Pésith do Tribunal de Justica, contendo a
Consolidagédo dos Enunciados dos Juizados Espeestihelece que “ndo se aplica o disposto no Art.
55, caput, da Lei n® 9.099/95, na hip6tese de provimentoighbdo recurso” (enunciado 12.6).

30 Diferentemente de Luiz Guilherme Marinoni e [Bailitidiero, que entendem que a norma é uma
repeticdo desnecessaria das regras previstas.nt3ag8 6° e 7° do NCPC, o art. 922 do NCPC se
apresenta como importante e pedagdgico.
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3. CONCLUSOES

A toda evidéncia, o primeiro ponto que chama acd@emo Anteprojeto é a
alocacao do titulo relativo ao recurso na partal fito texto, logo antes das Disposicoes
Finais e Transitorias. Tal medida corrige uma disto histérica, nascida nos
primordios da ciéncia juridica patria e perpassattayés do tempo, basicamente por
tradicdo juridica: colocar a parte de recursos emmo codigo. Por exemplo, o CPC de
1939 assim o fazia (art. 808 a 868) e 0 CPC aamabém o faz (art. 496 a 546).

Trata-se de providéncia das mais salutares e rewavel, até, do ponto de
vista didatico. Em primeiro lugar, a parte recuessth indevidamente inserida no livro
do processo de conhecimento no Cédigo Vigente,dpama verdade, ela se aplica a
todos os procedimentos. Logo, foi correta a sueadzt de dentro deste Livro.

Em segundo lugar, como o recurso € um incidentgpqde ocorrer em todos os
procedimentos. De modo que o ideal, realmenteséaacolocacao ao final dos livros
sobre os procedimentos. Reforca esse argumenttoadarecurso representar uma
excecao ritual (é possivel um procedimento semqgealrecurso), que pode instaurar
novas etapas procedimentais perante 0 juizo revég@rs 0 encerramento da etapa
procedimental originaria. E o que ocorre com aagse, com o recurso ordinario, como
recurso especial etc.

Fica, assim, muito mais légica a colocacdo do regrao sobre recursos na
parte final do CPC. Isso levara, provavelmenteltérado na ordem da cadeira de
Direito Processual Civil. Atualmente, na maioriasdoursos, o sistema recursal €
enfrentado prematuramente pelos alunos logo ap@mcerramento do estudo do
processo de conhecimento.

O segundo ponto que chama a atencdo € o fato dessd&mmter optado por
preservar a maioria dos dispositivos do Codigolatuanaioria dos artigos do NCPC
reproduz os artigos existentes no Diploma em vig@smo assim, algumas alteragbes
foram, basicamente, para aprimorar a redacdo otgaei@ar os temas. Outras
modificagcbes foram para adotar posicdes doutripava jurisprudenciais sobre
determinados temas. Perdeu, assim, a Comissameecpara corrigir alguns equivocos
evidentes e aprimorar questbes importantes. I€so dvidente, por exemplo, com a

aprovacgao da Lei n°® 12.322, de 09 de setembro #@, 2(ue transformou o agravo de
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instrumento em recurso especial e em recurso ediréwio em agravo nos autos. O

texto do NCPC reproduz o conteudo, agora alterddaart. 544 do CPC. Em outras
palavras, o NCPC ja esta defasado, neste temalagdo ao atual CPC.

Ainda assim, algumas inovacdes certamente serdazespde promover
mudangas estruturais significativas no sistemarsatiem vigor. A retirada do efeito
suspensivo da apelagéo, por exemplo, devera texcimsimilar no Direito Processual
Civil a retirada da autonomia do processo de exerde sentenca, como regra, teve no
atual sistema executivo, quando da Reforma de 28i@tn dessa, as alteracdes mais
importantes promovidas pelo NCPC foram as relatamsol dos recursos (com a saida
do agravo retido e dos embargos infringentes eigiewexpressa do agravo interno),
aos prazos recursais, aos procedimentos de al@oussos e ao novo regime dos

recursos excepcionais.
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