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1. Introducéo

Diante de grande insatisfacdo por parte dos credores, que muitas vezes tinham
seus interesses frustrados devido aos procedimentos que costumavam ser adotados no
ambito processual, iniciou-se uma busca a uma tutela mais &gil e eficiente, que
permitisse trazer concretamente uma solucdo ao litigio e consagrasse o verdadeiro
significado do principio da efetividade, principio este previsto no art. 5°, inciso XXXV,
da Constituicdo de 1988. Na tentativa de adequar o processo ao direito material® e
atentando-se para o aludido principio, o legislador instituiu a chamada tutela especifica,
junto com a qual foi implementada a astreinte, com o intuito de viabilizar seu efetivo
alcance.

As astreintes estdo previstas no art. 461, §4°, do Cédigo de Processo Civil®,
sendo, como j& mencionado, um instituto utilizado na tutela especifica. Esté relacionado
as obrigacdes de fazer e ndo-fazer, hoje ja estendida as obrigacGes de dar, traduzindo-se
na multa diaria - também chamada por alguns de multa peridédica — que € imposta ao
devedor, com o objetivo de coagi-lo a realizar determinada prestacdo reconhecida como
de direito do credor.

Esta multa denominada astreintes ndo é uma punicdo, mas um meio de coer¢do
imposto com o intuito de obrigar o devedor a cumprir a decisdo proferida pelo juiz.
Apesar da preocupacdo do legislador em prever o emprego das astreintes, ele ndo se
preocupou em regulamenta-las sistematicamente, o que acabou por gerar uma serie de
discussOes e debates sobre alguns pontos da matéria, encontrando-se hoje, no Cadigo de
Processo Civil, contornos um pouco mais precisos do que inicialmente.

Atualmente, este valor oriundo da incidéncia das astreintes é revertido ao autor
da acdo, sendo razoavelmente pacifico este entendimento na doutrina e na

b «Art. 5°. Omissis. XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a

direito;”

2 CARNEIRO, Leonardo José. Algumas questdes sobre as astreintes (multa cominatéria), Revista
Dialética de direito processual, Sdo Paulo, n. 15, p. 95-104, jun. 2004. p. 95.

3 “Art. 461. Omissis. § 4° O juiz poder4, na hip6tese do paragrafo anterior ou na sentenga, impor multa
diéria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacéo,
fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento do preceito.”
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jurisprudéncia. No contexto socio-politico-cultural que nos encontramos atualmente, as
astreintes, de certa forma, estimulam o autor a permanecer inerte quando do néo-
cumprimento da decisdo judicial, pois a quantia oriunda da multa que incidira diante de
tal conduta Ihe sera revertida. Como conseqiiéncia, tem-se uma demora ainda maior no
andamento do processo, uma vez que 0 maior interessado em seu fim, que deveria ser o
autor, nao possui mais um interesse tdo grande no cumprimento da obrigacéo, visto que
estara lucrando com o ndo cumprimento da mesma.

As astreintes devem ser apenas e tdo somente um meio de coercdo para obrigar o
devedor a cumprir a decisdo judicial. O instituto ndo deve ser deturpado para gerar
lucros ao autor, em detrimento de persuadir o individuo a cumprir corretamente a
obrigacéo devida. Porém, caso a matéria receba um tratamento diferente, é possivel que
a postura do autor se altere e ele passe a manter pleno interesse no cumprimento da
obrigacdo que ensejou o ajuizamento da agéo.

Sem o intuito de esgotar o tema, este artigo tem como escopo apresentar a
questdo do destinatario do montante arrecadado a titulo da multa pecuniéria imposta
como medida coercitiva. Demonstrar-se-a, de forma sintética, esta problemética do
beneficidrio da multa periddica ser o autor da demanda, assim como o0 enriquecimento
sem causa gerado em seu favor.

2. As Astreintes
2.1 Definicéo e natureza das astreintes

De acordo com Daniel Hertel, “as astreintes constituem verdadeiro meio de
execucdo, que atua como mecanismo de coagdo ou de coercdo. Trata-se de medida de
grande eficdcia na praxe forense e de suma relevancia para a efetividade dos
provimentos judiciais.”4

A natureza deste instituto é processual e serve como meio de coercdo para que o
demandado cumpra com a obrigacdo inadimplida. Embora seja especialmente Gtil nos
casos de obrigacGes infungiveis, seu uso ndo pode ser descartado nos casos de
obrigagdes fungiveis, uma vez que o que busca aprioristicamente é o cumprimento da
tutela especifica, na forma requerida pelo autor da acéo.

Enrico Tullio Liebman define a presente multa da seguinte forma:
Chama-se ‘astreinte’ a condenagdo pecunidria proferida em
razdo de tanto por dia de atraso (ou por qualquer unidade de
tempo, conforme as circunstancias), destinada a obter do

* HERTEL, Daniel Roberto. Curso de Execuco Civil. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2008. p. 203.
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devedor o cumprimento de obrigacdo de fazer pela ameaca de
uma pena suscetivel de aumentar indefinidamente.’

Ela independe de qualquer dano, afinal seu fundamento € o atraso da realizacéo
da prestacdo, i.e., 0 ndo cumprimento da deciséo judicial.

Segundo Guilherme Rizzo Amaral, o objetivo é pressionar o réu, por meio de
ameaca ao seu patrimonio, para que obedeca e faca cumprir a decisdo judicial, valendo-
se da multa quando houver descumprimento.® Conforme ensina Eduardo Talamini, “as
medidas de pressdo sobre o vencido ndo constituem castigo, nem visam a educacao do
executado. (...) A execugdo é o terreno em que se buscam, sobretudo, resultados
praticos, ndo a emissdo de um juizo ético ou pedagdgico.”’

Via de regra, as astreintes sdo fixadas por dia de atraso, porém nada impede que
seja utilizada outra medida de tempo. O que se deve ter em mente é a finalidade das
astreintes de atuar sobre a vontade do demandado, pressionando-o a realizar a
obrigagéo.

2.2 Cabimento da multa:

Atualmente, cabem as astreintes tanto na execucdo de obrigacdes de fazer e de
ndo fazer, como também na execuc¢édo das obrigacOes de entrega de coisa.

O enunciado do caput do art. 461 do CPC® traduz-se em verdadeira diretriz na
matéria, motivo pelo qual deve ser aplicado genericamente a qualquer modalidade de
execucdo.” O campo de incidéncia das astreintes é principalmente os casos em que 0s
meios sub-rogatdrios ndo sdo cabiveis, mas também servem para 0s casos em que,
apesar de cabiveis, ndo séo efetivos. Ainda que em certas hipoteses se priorizem outros
meios, e se cologue a astreinte em uma fungdo secundaria, 0 emprego da mesma pode
ser (til, dependendo do caso concreto.™

Caso ndo cumpra sua funcdo, de provocar o adimplemento da obrigacéo prevista
no titulo executivo, e tendo o Estado a possibilidade de atuar por meio de sub-rogacéo,
ndo ha motivo para manutencdo da multa, que acabara por se tornar inviavel, ilégica e
mais gravosa e demorada.

> Loc. cit.

® Loc. cit.

" ASSIS, Araken de. Cumprimento da sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 229.

8 «“Art. 461. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer, o juiz
concederd a tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinard providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.”

® HERTEL, Daniel Roberto. Op. cit. p. 211.

10 ASSIS, Araken de. Op. cit. p. 233.
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N&o h& consenso na doutrina quanto a aplicacdo da multa somente as hipoteses
de prestacdo de obrigacdo infungivel ou se poderia também ser aplicada as obrigacoes
fungiveis, tendo em vista que o cumprimento destas independe da vontade do devedor.
De um lado, parte da doutrina defende que as obrigacGes fungiveis, por haver a
possibilidade de serem cumpridas por um terceiro, ndo devem se valer deste meio
coercitivo, alegando ndo haver necessidade de persuadir o0 obrigado; ao passo que outra
parte da doutrina ja entende que a possibilidade de ado¢do dos meios sub-rogatérios,
admitindo a execucdo pelo proprio Estado independentemente da vontade do réu, nédo
exclui a execucdo sob pena de multa, que tem por objetivo convencer o devedor ao
cumprimento da obrigagdo. O fato de a obrigacdo infungivel exigir a imposicdo de
multa, e somente esta ser admitida como meio coercitivo nestas hipéteses, ndo implica
na exclusividade da mesma para com esta espécie de obrigag&o.™

Araken de Assis interpreta os dispositivos no sentido de que nas obrigacdes
infungiveis ndo ha outra saida sendo a utilizacdo das astreintes. Porém, no que tange as
obrigac@es fungiveis e a obrigacdo de entrega de coisa, seu emprego é mera faculdade,
podendo-se fazer uso dos meios sub-rogatérios ou da multa.*?

No entanto, ha orientac&o diversa, defendida inclusive por Vicente Greco Filho,
sustentando que, nos casos de obrigacGes fungiveis, com base no principio da menor
onerosidade possivel da execucdo para o devedor, deve haver a substituicdo da pratica
do ato do devedor por terceiro.®

O fato de ser possivel essa prestacdo por terceiro ndo elimina a possibilidade de
0 autor requerer e 0 magistrado ordenar ao devedor aquele determinado fazer sob pena
de multa. Hoje, cabe mais a escolha, a preferéncia do autor e a analise das
circunstancias concretas, ndo estando mais o uso da multa reservado aos casos de
obrigagdes infungiveis. Ndo sendo a multa medida eficaz para persuadir o devedor a
promover a obrigacdo pretendida, exigir-se-a a prestacdo de fazer por terceiro.

3. O destinatario das astreintes:

O Cddigo de Processo Civil brasileiro ndo estabelece taxativamente qual o
destino a ser dado ao montante arrecadado por meio das astreintes ou a quem deve ser
designado. A doutrina e jurisprudéncia tratam do tema, apontando o autor da demanda
como o beneficiario deste montante e, assim, completando a lacuna deixada por nosso
ordenamento juridico. Apesar de, em primeiro plano, parecer uma questdo de simples
solucdo, ha muito controvérsia acerca deste ponto.

' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: volume 3:
execucdo. 2. ed. rev. e atual. 3. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 76.

12 ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. 12. ed. rev., ampl. e atual. — S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009. p. 624.

3 HERTEL, Daniel Roberto. Op. cit. p. 207.
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Para resolver as problematicas advindas do nosso ordenamento juridico, deve-se
ter sempre em mente a justiga, a coeréncia e os principios e finalidades estabelecidos em
nossa Constituicdo. Sendo assim, pergunta-se 0 que serd 0 mais justo, coerente e
consonante com o paradigma constitucional: o beneficiario da quantia arrecadada a
titulo da multa pecuniéria ser o credor da obrigacéo; o Estado, conforme apontado por
alguns; ou, ainda, um terceiro destinatario?

O destino a ser dado ao montante oriundo da astreinte faz parte do poder
discricionério do Estado, sendo, portanto, mais importante haver uma previsao no nosso
cddigo processual acerca da matéria, ainda que alvo de criticas, do que a auséncia de tal
previsdo. No direito comparado, encontramos diferentes solugdes, porém todas
expressamente previstas em suas respectivas legislacoes.

Os dois sistemas de maior peso, que acabaram por influenciar grande parte dos
ordenamentos juridicos estrangeiros no que toca a multa coercitiva, sdo o francés e o
alema@o, dos quais trataremos a seguir.

3.1 O direito comparado:

3.1.1 O direito francés

A multa prevista na legislacdo francesa, chamada de astreinte, originou-se da
prépria jurisprudéncia francesa, como uma verdadeira deformacdo do conceito de
perdas e danos. Tem carater genérico e pode ser imposta a qualquer espécie de
prestacao.

No direito francés, o destino do montante arrecadado com a aplicacdo da medida
coercitiva é o credor da obrigacdo - tal aspecto da astreinte € denominado pela doutrina
francesa de carater patrimonial da astreinte - e € um dos pontos mais controvertidos e
criticados da matéria.**

Uma das maiores criticas € no que tange a incoeréncia desta destinacdo em
relacdo a funcdo que possui a astreinte, qual seja, a de salvaguardar a autoridade das
decisbes judiciais. A doutrina se pergunta como poderia 0 instituto socorrer
verdadeiramente ao Estado e o beneficiario da quantia paga a titulo da multa ser o
credor da obrigacao? O argumento é reforcado pelo fato de a multa ser independente do
ressarcimento do prejuizo gerado pela ndo realizacdo da obrigacdo, podendo entdo ser
cumulada com as perdas e danos.*

1 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo indireta. 1. ed. 2. tir. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p.
122.
5 Ibid. p. 123.
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O mestre francés Roger Perrot critica a previsdo do ordenamento francés:

Sem negligenciar os interesses perfeitamente respeitaveis dos
credores, ndo € um sacrilégio acrescentar que esse sistema €
satisfatorio apenas na aparéncia. (...) Aléem de que a equidade
nem sempre encontra sua expressao correta, se se considera que
0 atraso da execucdo ja tem sua reparagdo nos juros moratérios
(...), € mesmo surpreendente que uma ofensa feita ao juiz se
traduza em um prémio oferecido ao credor. Para justificar a
astreinte se proclama abertamente (e tem-se mil razdes) que a
autoridade do juiz ndo pode ser rebaixada. Mas o pobre juiz néo
pode se fazer respeitar a ndo ser engordando a bolsa de uma das
partes!*®

Na ocasido de trabalhos preparatérios de lei a ser editada em 1991, foi editado
dispositivo prevendo que parte da astreinte poderia ser revertida ao fundo nacional de
acdo social, sendo esta previsdo, em um primeiro momento, rejeitada, mas passando a
viger mais tarde no ordenamento francés.’’ Note-se, porém, que esta previsdo nio
retirou do ordenamento francés a caracteristica de ter como principal beneficiario da
astreinte o credor.

Neste ponto, a doutrina francesa se manifesta no sentido da injustica causada por
tal previsao e da diminuicdo da eficacia da astreinte resultante da mesma. Isto porque os
tribunais tendem a reduzir o valor da multa, pois créem que esta gera um
enriquecimento excessivo ao credor ao ser fixada em elevados valores e ainda cumulada
com as perdas e danos. Todavia, ainda que coerente, tal conduta dos magistrados acaba
por interferir na eficacia intimidativa da multa coercitiva.*®

3.1.2 O direito alemao

O direito alemao prevé a possibilidade de aplicacdo de duas medidas coercitivas
(Zwangsstrafen), quais sejam a pena pecuniaria (Zwangsgeld) e a prisdo do devedor
(Zwangshoft). A primeira delas, que é a que nos interessa, consiste em uma multa de
incidéncia diaria, em razdo do descumprimento de obrigacdo de fazer ou violagcdo a
obrigacdo de ndo fazer, que aumenta de modo indefinido enquanto persistir a

16 PERROT, Roger. “L’astreinte — Ses aspects nouveaux”, Gazette du Palais, 1991, p. 808, apud
GUERRA, Marcelo Lima. Execucéo indireta. 1. ed. 2. tir. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p.
1109.

" GUERRA, Marcelo Lima. Op. cit. p. 123/124.

8 |bid. p. 124.
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inadimpléncia do devedor. Ressalta-se, porém, que a legislagdo germéanica fixa um teto,
teto este que o valor total da pena pecuniéria ndo pode ultrapassar.*

A Zwangsstrafen, prevista no sistema alemao como forma de reprimir a violagédo
a autoridade do Estado, incide apenas naquelas obrigacfes que ndo podem ser prestadas
por um terceiro, excluindo as obrigacdes fungiveis e até mesmo determinadas
obrigacdes infungiveis.*

Na Alemanha, o titular deste montante arrecadado a titulo de multa coercitiva é
o0 Estado, o que a faz ser uma medida de carater pablico. Mais uma vez se tem a total
independéncia desta multa em relagdo a indenizacdo paga a titulo de danos oriundos do
inadimplemento ou atraso no cumprimento da obrigacéo.

O carater destas medidas ndo € ressarcitorio ou punitivo, mas eminentemente
coercitivo, o que é comprovado pela destinacdo do seu produto ao Estado e pela
vinculacdo de sua incidéncia ao inadimplemento por parte do devedor.

Marcelo Lima Guerra enfatiza que

Na realidade, a regra de que as quantias apuradas com o
pagamento de Zwangsgeld sejam revertidas em favor do Estado,
nada mais faz que ressaltar, com a maior coeréncia possivel, o
unanimamente reconhecido carater puablico do interesse
protegido com as medidas coercitivas, a saber: a protecdo a
dignidade da justica e a sua correta e efetiva administracdo. O
mais certo, sendo essa a fundamentagéo principal para legitimar
0s juizes a disporem (e os legisladores a autorizarem) de
medidas coercitivas, na execucdo forcada, € que esses fundos
realmente revertam ao Estado.”*

O fundamento é bastante coerente. A funcdo precipua da Zwangsgeld é proteger
0 interesse publico e, alem disso, quando impossibilitado de obter seu direito na forma
especifica, o credor tem direito apenas e tdo somente a compensacao dos danos sofridos
em sua integralidade e nada mais.

3.1.3 Outros paises

9 1bid. p. 143.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria: individual e coletiva. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 211.

2! |bid. p. 145.
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No intuito de promover uma ampla perspectiva acerca do tema, cabe-nos
mencionar, sucintamente, a previsao de alguns outros paises sobre o destinatario da
multa coercitiva.

A ltalia adotou a mesma linha de pensamento francesa, prevendo em sua
legislacdo a multa como medida coercitiva e a sua reversdao em beneficio do credor. A
doutrina italiana, a exemplo de Danti, se insurgiu a respeito, criticando a previsdo. Os
paises signatarios da Convencdo Benelux de lei uniforme sobre a astreinte, quais sejam
Bélgica, Holanda e Luxemburgo, também tém previsto como destinatario da multa o
proprio autor.?

O direito argentino, por sua vez, regula a matéria de forma semelhante ao
ordenamento brasileiro, destinando toda a quantia exclusivamente ao credor, que é
prejudicado pela inadimpléncia do devedor. Na Argentina, a multa pecuniaria s6 é
imposta quando ndao houver outro meio processual de obter a prestacdo. Pode quedar-se
sem efeito ou ser objeto de reajuste, se o réu decide por adimplir a obrigacdo e justifica
seu procedimento.?®

No direito norte-americano, o beneficiario do crédito ndo estd definido
previamente®!, pois os poderes concedidos pelo ordenamento norte-americano aos
magistrados permitem que alterem a funcdo da multa imposta conforme o desenrolar do
caso concreto, sendo definido somente ao final se se esta tratando de multa punitiva, que
revertera ao Estado, ou de multa compensatéria, caso em que sera revertida ao autor.?

Na Austria, o beneficiado é o Estado®, tendo o direito chileno a mesma
previsdo®’.

O direito portugués surgiu com uma solugédo dentre as duas opg¢des apresentadas.
De acordo com o ordenamento juridico deste pais, a multa diaria, chamada de sanc¢do

pecuniaria compulséria, é destinada metade ao credor e metade ao Estado.”®

3.2 O direito brasileiro:

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit. p. 213.

% Ibid. p. 216.

* ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — trés questdes ainda polémicas.
Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 396, ano 104, p. 233-255, mar./abr., 2008. p. 245.

> RODRIGUES NETTO, Nelson. Tutela jurisdicional especifica: mandamental e executiva lato sensu.
Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 145.

% |oc. cit.

27 ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 246.

%8 GUERRA, Marcelo Lima. Op. cit. p. 124.
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O Codigo de Processo Civil silencia a respeito da titularidade do crédito
pecunidrio resultante da aplicacdo da multa como medida coercitiva. Infelizmente, a
reforma processual nada acrescentou aos dispositivos quanto a este ponto.

A doutrina dominante®® e a jurisprudéncia nacional vém pacificamente
entendendo no sentido da reversdo da multa em beneficio do autor da demanda,
podendo ele ser o préprio Estado. Entretanto, ha parte da doutrina, estando dentre seus
defensores Marcelo Lima Guerra, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart,
que entende que o valor das astreintes deve ser destinado ao Estado.

De acordo com Araken de Assis, embora seja a autoridade judiciaria que reste
comprometida com a resisténcia do executado, o texto legal nada disp0s acerca da
matéria, e a orientacdo majoritaria no sentido de atribuir a multa ao exeqliente esta em
harmonia com nosso ordenamento juridico.*

Ressalta-se, conforme registrado por Marcelo Lima Guerra, que o entendimento
de que o beneficiario do montante arrecadado a titulo de multa pecuniaria é o autor da
demanda tem sido aceito sem qualquer questionamento, como se o0 legislador néo
houvesse se omitido acerca da matéria, deixando uma lacuna no CPC. De acordo com o
supramencionado autor, € possivel que a falta de insurgéncia decorra do fato de muitos
se pautarem na legislacao francesa, haja vista ter sido a astreinte trazida da Franca e esta
dar ao instituto um carater privado, revertendo o crédito da multa em prol do credor da
execucdo e ndo do Estado. *

Eduardo Talamini é um dos autores que adota este raciocinio e supbe que tal
destinacgdo se da por influéncia do direito francés e do projeto Carnelutti de reforma do
processo civil italiano, além dos proprios antecedentes luso-brasileiros, a exemplo de
pena prevista nas Ordenacdes Filipinas e no Cédigo de 1939.% Este autor aponta que é
possivel se compreender mais facilmente a destinacdo ao credor que ocorre no direito
brasileiro dentro de um sistema como o do direito francés, que tem as astreintes
desenvolvidas a partir do instituto da indenizacdo; diferentemente do que ocorre com o
direito aleméo ou anglo-saxdo, que dao a multa uma feicdo de instrumento executivo,
sem qualquer relacdo com a indenizacdo, o que faz com que seja mais natural
encaminhar tal montante ao Estado ou a um fundo publico.*

2% Neste sentido, entendem Misael Montenegro Filho, Alexandre Camara, Vicente Greco Filho e Asdr(ibal
Franco Nascimbeni.

%0 ASSIS, Araken de. Op. cit. p. 621.

! GUERRA, Marcelo Lima. Op. cit. p. 205.

%2 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: e sua extensdo aos deveres
de entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003. p. 263/264.

% Ibid. p. 264.
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Porém, conforme apontado por Marcelo Lima Guerra, esta posi¢do, no sentido
de aceitar a destinagéo do produto da multa ao autor com base na tradicdo e legislagéo
francesa, deixa de apreciar uma série de peculiaridades acerca do tema. Primeiramente,
diferente do Brasil, onde se tem verdadeira omissdo quanto ao destino a ser dado as
astreintes, a legislacdo francesa prevé expressamente que o montante relativo a este
instituto é devido ao credor.®*

Em segundo lugar, os proprios juristas franceses criticam esta previsao legal,
aduzindo que, por ser um instituto independente e passivel de cumula¢do com as perdas
e danos, a entrega do montante ao credor caracteriza, minimamente, um enriquecimento
injusto, sendo, possivelmente, um enriquecimento ilicito ou sem causa.* Os juristas
franceses Pierre Hébraud e Pierre Raynaud argumentam que “¢é ilogico enriquecer o
patrimoénio de um particular em detrimento de sua vontade e em razdo de um fim que

, . . , . 36
lhe ¢ estranho e exprime um interesse publico”.

E por este motivo, para evitar eventual enriquecimento, que tendem os juizes
franceses a reduzir significativamente o valor fixado como multa, na hora de sua
liquidagdo. Todavia, conforme apontado por Marcelo Lima Guerra, tal conduta diminui
de forma consideravel a eficacia da astreinte e enfraquece o instituto, o que ja foi
também registrado pela doutrina francesa.*” No entanto, no entendimento de Eduardo
Talamini, apesar desta critica da doutrina francesa, a deficiéncia ndo jaz no instituto,
mas no fato de aqueles que sdo competentes para aplica-la ndo perceberem sua
verdadeira legitimidade e fungo.*®

E bem verdade que este quadro ndo esta fora da nossa propria realidade. S&o
inimeros os julgados que chegam ao Superior Tribunal de Justica alegando o
enriquecimento sem causa da parte adversa, em razdo do valor fixado a titulo de multa
pecuniaria. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, estando o valor
fixado a titulo de astreinte dissonante dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, deve o STJ reduzir 0 mesmo, no intuito de evitar o enriquecimento
indevido.*

Com efeito, tal postura do referido Tribunal Superior se coaduna com o principio
do direito obrigacional que veda o enriquecimento sem causa, entretanto, inegavel que a
finalidade da multa pecuniéria resta maculada.

¥ GUERRA, Marcelo Lima. Op. cit. p. 206.

¥ Loc. cit.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit. p. 222.

% GUERRA, Marcelo Lima. Op. cit. p. 206.

%8 TALAMINI, Eduardo. Op. cit. p. 265.

% AgRg no REsp 1041518/DF; AgRg no REsp 1143766/SP; AgRg no Ag 1133970; AgRg no Ag
1311941/SP.
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Além disso, a doutrina francesa, ao se insurgir contra o enriquecimento ilicito do
autor, conseguiu que fosse estabelecida a previsdo de que parte da soma arrecadada
poderé ser atribuida aos “fonds d’equipement”.*® O jurista Roger Perrot destaca que
mesmo no sistema francés ndo € sempre que a multa é revertida em favor do autor da
demanda, autorizando o art. 36 da Lei n° 91.650, de 9/7/1997, que o montante seja
destinado a instituicdes de caridade.** Nada disso é levado em conta quando se traz a
aplicacdo dada a astreinte francesa pelo ordenamento juridico francés para basear a
aplicacdo da multa coercitiva do nosso sistema.

Na falta de disposicOes acerca da materia, o direito brasileiro vai ao direito
francés buscar as solugdes e acaba por desvirtuar a funcdo e tipicidade da medida
coercitiva. Como bem apontado por Sérgio Cruz Arenhart, adotar tal solugdo é um
grande equivoco, pois ndo existe nenhuma regra hermenéutica que aponte para a
aplicacdo subsidiaria do direito francés nos casos em que houver lacuna no direito
brasileiro. Tal caminho ndo possui nenhuma razdo adequada e acaba por gerar
distor¢des na harmonia do nosso ordenamento juridico.*

Apesar da contundente critica, é possivel visualizar certa conexao entre os dois
ordenamentos juridicos. Tendo em vista que a astreinte brasileira foi inspirada na
astreinte francesa, plenamente l6gico seria recorrer ao ordenamento francés para buscar
solucdes a lacunas existentes no ordenamento brasileiro acerca da matéria. Em
contrapartida, € bem verdade que nao se pode isolar determinado instituto do resto das
previsdes constitucionais e legais de determinado ordenamento juridico e pretender
aplica-lo em outro sem levar em consideracdo toda a sistematica e todos os principios
em que este outro ordenamento se fundamenta.

Ademais, a figura da astreinte encontrada no direito brasileiro ndo pode ser
confundida com o instituto da astreinte francés ou com o Zwangsgeld alemao.

Por um lado, a multa do direito alemdo é considerada uma punicdo pelo
desrespeito a ordem estatal, sendo portanto revertida a favor do Estado, e cabe somente
em hipdteses taxativas previstas na legislacdo alemd, enquanto por outro, a multa do
direito francés tem carater genérico, cabendo em qualquer espécie de prestacdo e em
toda circunstancia, aléem de ser destinada ao credor por ser originaria de uma
deformacédo do conceito de perdas e danos. Como ndo podia ser diferente, o direito
brasileiro criou um hibrido desses dois sistemas, possuindo suas proprias caracteristicas:

“ MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit. p. 213.

* PERROT, Roger. La Coercizione per dissuasione nel diritto francese, in Rivista di Diritto
Processuale, Padova, CEDAM, p. 666, jul./set., 1996, apud ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina
brasileira da multa coercitiva — trés questes ainda polémicas. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 396,
ano 104, p. 233-255, mar./abr., 2008. p. 246.

*2 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitoria coletiva. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.
p. 351. (colecdo temas atuais de direito processual civil, v. 6).
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a astreinte brasileira ndo possui carater indenizatdrio e, a0 mesmo tempo, é uma medida
de caréater genérico aplicada a qualquer espécie de prestacio.®

No entendimento de Luiz Guilherme Marinoni, a solucdo a ser adotada deveria
ser a mesma do sistema alemdo, no qual o produto da arrecadacdo é destinado ao
Estado, pois nio existe qualquer fundamento para a adogéo do sistema hibrido.**

Carlyle Pop também busca fundamentar com base na legislacdo estrangeira o
fato de ser o credor o beneficiario do produto da multa, porém ele recorre ao direito
argentino, registrando que nosso ordenamento juridico seguiu esta legislacdo, que prevé
a destinacdo ao prejudicado pelo descumprimento.*

A conclusdo de que o beneficiario do valor arrecadado a titulo da multa é o
credor ndo tem qualquer substrato legal, a ndo ser o direito comparado. Mais uma vez,
Sérgio Cruz Arenhart critica a aplicacdo cega da experiéncia estrangeira sem que haja
qualquer analise das vicissitudes do instituto concebido em nosso ordenamento
nacional.*

Existem, porém, outros argumentos utilizados pela doutrina para justificar certa
destinacgdo do crédito oriundo da astreinte.

Daniel Hertel entende que o beneficiario é o credor, fundamentando-se na
redacdo do art. 461, §2°, do CPC*.*® O autor destaca que o maior prejudicado pela
demora em ser realizada a prestacdo € o proprio credor, o que justificaria, de forma
justa, a reversdo da multa em seu proveito®. Carreira Alvim segue o mesmo raciocinio,
entendendo que é o autor merecedor desta quantia arrecadada a titulo de astreinte por
ser ele o maior prejudicado pelo descumprimento da decis&o.*

Sérgio Cruz Arenhart, porém, aponta dois equivocos neste fundamento.
Primeiramente, 0 maior prejudicado ndo seria o autor, como alegado, mas sim o proprio
Estado, haja vista tratar-se de afronta a sua autoridade. Em segundo lugar, por ndo estar
a multa vinculada de qualquer forma ao valor da prestacdo devida e por haver previsao
acerca da possibilidade de cumulacdo da multa com as perdas e danos por eventuais

* Loc. cit.

“ MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit. p. 222.

* ALVIM, J. E. Carreira. Tutela especifica das obrigacdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa. 3.ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2003. p. 103.

*® ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 352.

T «Art. 461 Omissis. § 2° A indenizag&o por perdas e danos dar-se-4 sem prejuizo da multa (art. 287).”

*® HERTEL, Daniel Roberto. Op. cit. p. 208.

* Ibid. p. 209. No mesmo sentido, ALVIM, J. E. Carreira. Agdo monitéria e temas polémicos da reforma
processual. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 215.

%0 ALVIM, J. E. Carreira. Op. cit. p. 103.
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prejuizos sofridos, resta demonstrado que o papel da multa coercitiva, de fato, ndo é
reparar os danos gerados.™

Leonardo Greco também registra que ndo ha correspondéncia entre a multa
cominada e o real prejuizo gerado ao credor pelo ndo cumprimento da prestacao, sendo
a sua cobranca, inclusive, independente da existéncia de qualquer dano. O autor sustenta
que a multa em questdo é cominatdria e ndo reparatdria, sendo fixada em valor elevado,
exatamente na tentativa de coagir o devedor a adimplir a obrigacdo. A incidéncia da
multa se da simplesmente pelo ndo cumprimento da prestacdo no prazo determinado
pelo magistrado.*

Nos dizeres do ilustre Marinoni,

a multa, mesmo quando postulada pelo autor, serve apenas para
pressionar o réu a adimplir a ordem do juiz, motivo pelo qual
ndo parece racional a ideia de que ela deva reverter para o
patrimdnio do autor, como se tivesse algum fim indenizatorio. A
multa ndo se destina a dar ao autor um plus indenizatorio ou
algo parecido com isso; seu Unico objetivo é garantir a
efetividade da tutela jurisdicional.>

Também a favor da aplicacdo atualmente dada pelo direito brasileiro, em
acolhimento ao estabelecido no direito francés, Marcelo Lima Guerra propde outro
fundamento, fazendo uma analogia da astreinte & multa do art. 601 do CPC>*, que trata
da sancdo para aquele que comete ato atentatorio a dignidade da justica. O aludido
autor, inicialmente, menciona que as multas possuem func¢des distintas: a) a multa
periddica possui funcdo coercitiva, sendo medida acessoria da tutela executiva e; b) a
multa do art. 601 tem func&o punitiva.>® No entanto, Marcelo Lima Guerra destaca, em
seguida, que ambas possuem um ponto em comum a justificar a aplicacdo analdgica,
qual seja, a auséncia de relacdo entre o crédito gerado por elas e o direito material
tutelado no processo. Assim, apesar de ndo existir qualquer fundamento l6gico-juridico
a justificar o direito do credor sobre esta importancia, foi esta a previsdo do legislador
quanto ao ato atentatério a dignidade da justica, sendo ele o beneficiario de tal montante
arrecadado com fulcro no art. 601 do CPC. Por tal motivo, deve a mesma solugéo ser
adotada para a multa diéria, sendo esta atualmente a solucdo menos problemética.>®

58 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — trés questées ainda polémicas.
Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 396, ano 104, p. 233-255, mar./abr., 2008. p. 243.

%2 GRECO, Leonardo. O processo de execucdo. Vol. II. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 502/503.

>3 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit. p. 222.

> «Art. 601. Nos casos previstos no artigo anterior, o devedor incidird em multa fixada pelo juiz, em
montante ndo superior a 20% (vinte por cento) do valor atualizado do débito em execucdo, sem prejuizo
de outras sanc¢des de natureza processual ou material, multa essa que revertera em proveito do credor,
exigivel na propria execugdo.”

% GUERRA, Marcelo Lima. Op. cit. p. 209.

% Ibid. p. 210.
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O mestre Sérgio Cruz Arenhart ressalta que a analogia € um método que s6 pode
ser utilizado quando se tratar de conjunturas semelhantes, o que como apontado pelo
proprio Marcelo Guerra, ndo ocorre na situagdo apresentada, pois enquanto uma multa
possui funcdo coercitiva, a outra possui fungédo punitiva. O ilustre autor apresenta ainda
curiosa indagagdo acerca deste argumento: se o art. 14, paragrafo (inico do CPC®’, prevé
aplicacdo de multa a ato atentatorio ao exercicio da jurisdicdo e, com isso, tem carater
punitivo e é destinada ao Estado, por que motivo dever-se-ia aplicar analogicamente o
regime previsto no art. 601 do CPC e ndo o art. 14, paragrafo tnico, do mesmo diploma
legal?>®

Sugere ainda, o brilhante professor Arenhart, que, sem haver qualquer
determinacdo legal acerca do beneficiario deste montante, a Unica analogia passivel de
ser realizada seria com base no regime adotado para 0s processos coletivos. Nestes, a
quantia arrecadada a titulo de astreintes é destinada a um fundo, o Fundo de Defesa de
Direitos Difusos, previsto no art. 13 da Lei 7.347/85>° e art. 2°, 1, do Decreto 1.306/94°°.
Desta forma, deveria o produto da multa coercitiva fixada nas acGes individuais ser
revertido ao patrimdnio piblico em vez de beneficiar ao autor®.

Vicente de Paula Ataide Jr. utiliza-se da analogia entre a astreinte e o
mencionado art. 14, paragrafo Unico, do CPC, para fundamentar a destinacéo do produto
da multa aos cofres puablicos, ressaltando ainda que, prevalecendo a tese contraria,
estaremos destinados a uma verdadeira inddstria de astreintes, com um estimulo a
corrupcao e ao descumprimento de decisdes judiciais.®

No entanto, ha diferencas entre os disposistivos que obstaculizam esta aplicacdo
analdgica. José Miguel Garcia Medina nos lembra que, além do j& mencionado carater
punitivo da multa prevista no art. 14, paragrafo Unico, do CPC, que assim se difere da
astreinte, cujo carater é coercitivo, no primeiro caso a multa é fixada pelo juiz ap6s o
descumprimento da decisdo judicial, enquanto que na hipétese do art. 461 essa fixacao
se da em momento anterior a qualquer conduta do devedor, exatamente para compeli-lo

" «Art. 14. Omissis. Paragrafo (nico. Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos
estatutos da OAB, a violagdo do disposto no inciso V deste artigo constitui ato atentatorio ao exercicio
da jurisdicdo, podendo o juiz, sem prejuizo das san¢des criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar
ao responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e ndo superior a
vinte por cento do valor da causa; ndo sendo paga no prazo estabelecido, contado do transito em julgado
da decisao final da causa, a multa serd inscrita sempre como divida ativa da Unido ou do Estado.”

°8 ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 242.

% «Art. 13. Havendo condenagdo em dinheiro, a indenizacdo pelo dano causado reverterd a um fundo
gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o
Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos
bens lesados.”

80 «Art. 2° Constitue recursos do FDD, o produto da arrecadacdo: | - das condenacdes judiciais de que
tratam os arts. 11 e 13, da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985;”

%L |bid. p. 242/243.

%2 Ibid. p. 248.
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?
a cumprir a decisdo judicial.” Segundo Dinamarco, as astreintes “miram o futuro,
querendo promover a efetividade dos direitos e ndo o passado em que alguém haja

. . 5 64
cometido alguma infracdo merecedora de repulsa”.

Além disso, a multa relativa ao ato atentatdrio ao exercicio de jurisdicdo esta
restrita a vinte por cento do valor da causa, 0 que ndo ocorre com a multa periodica
utilizada para o cumprimento da tutela especifica.®

E em que pese a vélida tentativa de se justificar a destinagdo do montante
arrecadado aos cofres publicos, José Rogério Cruz e Tucci traz-nos uma contundente
critica em relacdo a destinacdo ao Estado do montante adquirido a titulo da multa
prevista no art. 14, paragrafo Unico, do CPC, que também pode ser trazida ao &mbito
das astreintes. Enquanto, de um lado, os particulares ou pessoas fisicas/juridicas comuns
se verdo diante da cobranca de uma pesada multa e de uma eventual acdo de execucgédo
fiscal, o Poder Publico quedar-se-a tranquilo e sem preocupacfes quanto a eventual
fixacdo de multa do referido dispositivo, ja que por ser destinatario da mesma, ela sera
quase sempre inexigivel devido a forgosa e inevitavel confusao, definida no art. 381, do
Cédigo Civil®®.”’

Hé& ainda quem defenda a titularidade de tais valores ao credor baseando-se na
disposicdo do art. 35 do CPC®, que prevé que as sancdes impostas as partes em
conseqiiéncia da ma-fé serdo revertidas em beneficio da parte contraria. De acordo com
Sérgio Cruz Arenhart, este entendimento ndo se sustenta, tendo em vista que o carater
da astreinte € coercitivo, visando convencer o réu a pratica de conduta determinada
judicialmente, e ndo punitivo, como uma sancao a litigancia de ma-fé. Nao se trata aqui

% MEDINA, José Miguel Garcia. Revista Juridica: 6rgéo nacional de doutrina, leg. e critica judiciaria,
Porto Alegre, v. 53, n. 337, p. 21-35, nov., 2005. p. 33.

* DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil: execucao forgada. v. V. 22 ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2005. p. 471, apud PEREIRA, Mateus Costa. A multa coercitiva e o risco de sua
ineficiéncia. Revista Dialética de direito processual, Sdo Paulo, n° 99, p. 72-89, jun., 2011. p. 82.

% PEREIRA, Mateus Costa. A multa coercitiva e o risco de sua ineficiéncia. Revista Dialética de direito
processual, S&o Paulo, n° 99, p. 72-89, jun., 2011. p. 82.

86 «Art. 381. Extingue-se a obrigacio, desde que na mesma pessoa se confundam as qualidades de credor
e devedor.”

" TUCCI, José Rogério Cruz e. Repressdo ao dolo processual: o novo art. 14 do CPC. Revista Juridica:
6rgdo nacional de doutrina, leg. e critica judiciéria, Porto Alegre, v. 50, n. 292, p. 15-27, fev., 2002. p.
25.

%8 «Art. 35. As sangdes impostas as partes em conseqiiéncia de ma-fé serdo contadas como custas e
reverterdo em beneficio da parte contraria; as impostas aos serventuarios pertencerdo ao Estado.”
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%
de litigancia de ma-fé, como resta previsto pelo art. 17 do CPC™, mas de ato de

desobediéncia civil®.™

Sérgio Cruz Arenhart se insurge contra esta solucdo adotada no direito brasileiro
no sentido de destinar o montante ao autor da demanda. Primeiramente, fundamenta sua
critica na legalidade dos atos publicos, haja vista o processo fazer parte do direito
publico e ser necessaria uma autorizacdo legal para realizacdo de qualquer ato. Como ja
foi referido anteriormente, nosso ordenamento juridico em momento algum autoriza a
destinacdo do dinheiro arrecadado a titulo da multa coercitiva ao credor. Um segundo
argumento suscitado pelo autor é no que toca ao enriquecimento sem causa gerado ao
credor por essa atribuicdo, haja vista estar aumentando seu patrimonio sem que exista
qualquer razdo para tanto.”” Na visdo do aludido autor’®, o titular do montante
arrecadado deve ser o Estado, da mesma forma que se verifica no sistema alemao, haja
vista a causa de sua incidéncia ser exatamente o desrespeito & sua autoridade.”

No entanto, é possivel encontrar aqueles que digam que a auséncia de previsao
legal acerca da destinacdo do produto da multa coercitiva indicaria uma verdadeira
vedacdo a ter como beneficiario dessa quantia o Estado. Ademais, eles defendem que a
redacdo do art. 461, 82° do CPC estaria implicitamente apontando para que o
destinatério fosse a parte autora, ao prever a possibilidade de cumulagdo da multa com
as perdas e danos.”

Todavia, como bem apontado por Sério Cruz Arenhart, ndo ha nada no
dispositivo que demonstre estar a previsdo versando sobre a destina¢do do produto da
multa em questdo, tendo como objetivo apenas destacar que esta ndo tem carater

89 «Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que: | - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso
de lei ou fato incontroverso; Il - alterar a verdade dos fatos; Ill - usar do processo para conseguir
objetivo ilegal; IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo; V - proceder de modo
temerario em qualquer incidente ou ato do processo; VI - provocar incidentes manifestamente
infundados. VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatoério.”

® Esta conclusdo ndo se altera com a segunda etapa da reforma do CPC, que incluiu no rol do
mencionado dispositivo o descumprimento de ordens judiciais, pois a multa do art. 84 do CDC e art.
461 do CPC incidem independentemente desta previsdo, mantendo suas particularidades.
[ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitéria coletiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.
p. 375. (colecdo temas atuais de de direito processual civil, v. 6)]

" ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitéria coletiva. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.
p. 375. (colecdo temas atuais de de direito processual civil, v. 6)

"2 Ibid. p. 374/375.

" O autor comenta que, ndo fosse a inviabilidade prética, tecnicamente esta multa ndo deveria se
submeter ao processo de execugdo, mas ser aplicada diretamente pelo juiz. ARENHART, Sérgio Cruz.
Perfis da tutela inibitéria coletiva. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 375. (cole¢do temas
atuais de de direito processual civil, v. 6).

™ Ibid. p. 375.

" ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — trés questées ainda polémicas.

Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 396, ano 104, p. 233-255, mar./abr., 2008. p. 241. No mesmo sentido,

entende Daniel Hertel.
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indenizatdrio. Somente ressalta o enunciado que eventuais valores devidos a titulo de
danos néo substituem a multa coercitiva, podendo haver a cumulacéo dos mesmos.”

Luiz Guilherme Marinoni também assinala neste sentido, explicando que o que
implica o 82° é que a multa serd devida ainda que porventura sejam também devidas as
perdas e danos. Marinoni discorda do entendimento de alguns autores de que a auséncia
de mencdo a cobranca da multa pelo Estado levaria a conclusdo de que a multa é devida
ao autor’’, esclarecendo o i. processualista que, embora a multa mediatamente proteja o
interesse e direito do autor, seu fim imediato é o de resguardar a decisdo judicial e a
autoridade do Estado. E esse o instrumento que o Estado tem para exercer seu poder e
mostrar que sua decisdo ndo é mera sugestdo ou recomendacdo, devendo ser
obedecida.”

Aqui, deve-se destacar que se tem apontado como uma das criticas a posicdo
seguida atualmente o fato de existir uma incoeréncia entre a finalidade das medidas
coercitivas, dentre as quais estd a astreinte, — que é a de resguardar a dignidade da
justica e sua efetiva administracdo — e o fato de ser a quantia resultante da aplicagéo de
tais medidas revertida ao credor e ndo ao Estado.

Carreira Alvim defende a destinacdo ao autor da demanda argumentando que,
tendo em vista que a execucdo contra a Fazenda Publica é realizada conforme as regras
dos arts. 730 e 731 do CPC’®, n3o caberia a execucdo da multa contra o Estado®, pois
ele seria 0 proprio credor. Mas quanto a estes que defendem que a eventual sujeicédo do
préprio Estado ao pagamento da multa seria um argumento favoravel a destinacdo do
montante ao autor, cabendo aqui ndo apenas o argumento de Carreira Alvim apontado
acima como também a ja mencionada critica quando do fundamento da destinacdo aos
cofres publicos previsto no art. 14, paragrafo unico, do CPC, Luiz Guilherme Marinoni
se insurge contra estes argumentos e registra que a criacdo de fundo para o qual a multa
seria encaminhada resolveria o problema.®’ E o que ocorre no direito francés, onde o
Conseil d’Etat pode cominar a astreinte & pessoas juridicas de direito publico e

’® Ibid. p. 243.

" Neste sentido Sérgio Bermudes e J. E. Carreira Alvim. MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria:
individual e coletiva. 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 221.

® MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit. p. 222.

9 «Art. 730. Na execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, citar-se-a a devedora para opor

embargos em 10 (dez) dias; se esta ndo os opuser, no prazo legal, observar-se-ao as seguintes regras: | - 0

juiz requisitara o pagamento por intermédio do presidente do tribunal competente; Il - far-se-a o

pagamento na ordem de apresentagdo do precatdrio e a conta do respectivo crédito.” e “Art. 731. Se o

credor for preterido no seu direito de preferéncia, o presidente do tribunal, que expediu a ordem, podera,

depois de ouvido o chefe do Ministério Publico, ordenar o seqiiestro da quantia necessaria para satisfazer

o débito.”

8% RODRIGUES NETTO, Nelson. Op. cit. p. 144.

81 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit. p. 223.
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estabelecer que parte de seu montante seja atribuido aos chamados “au fonds
d’équipement des collectivités locales”.%

Barbosa Moreira ja criticou a postura adotada no Brasil, considerando-a
irrazoavel, haja vista o objetivo da astreinte ser assegurar a eficacia pratica da
condenacdo e ndo ressarcir o credor pelos danos sofridos. Para o aludido autor, o
destinatario deveria ser os cofres plblicos.®* Lopes da Costa defendia no mesmo
sentido, pregando a adocdo da sistematica alema diante da omissdo do legislador
brasileiro, na qual o beneficiario é o Estado.®

Segundo Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, a finalidade da
multa é algo que se deve ter em mente. Esta visa persuadir o devedor a cumprir a
decisdo, motivo pelo qual é o Estado o verdadeiro beneficiario do emprego da multa e
ndo o autor. O dano sofrido por este deve ser ressarcido, porém por via prépria — as
perdas e danos -, inexistindo motivo para se admitir que o valor da multa devida pela
inobservancia de decisdo judicial seja a ele destinado.®® Para estes autores, ndo ha
qualquer davida, em termos légico juridicos, de que a multa deve ser revertida ao
Estado, mormente por estar completamente dissociada da indenizagdo pelos danos
sofridos ®”

Conforme aponta Marcelo Lima Guerra, a multa didria € medida de carater
processual, que visa persuadir o devedor, por meio de pressao psicoldgica, a realizar a
prestacdo devida, ndo tendo ligacdo direta com o direito substancial tutelado®.

Todavia, divergindo do objetivo da multa apontado pelo autores supracitados,
existem autores, como José Miguel Garcia Medina, que entendem que a finalidade das
medidas coercitivas ndo seria resguardar a ordem judicial, mas o direito material que
compde 0 objeto do processo. Sérgio Cruz Arenhart aponta, porém, para o fato de que,

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: volume 3:

execucdo. 2.ed. rev. e atual. 3.tir. SAo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. Nota de rodapé n.8. p. 75.

8 0 autor ressalta que no direito italiano, apesar de nido aprovado, ja houve a tentativa de se estabelecer

norma similar, prevendo a possibilidade de destina¢do do produto das astreintes a instituigdes publicas ou

privadas. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. volume 3:

execucdo. 2.ed. rev. e atual. 3.tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. Nota de rodapé n.8. p. 75.)

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processo civil brasileiro: uma apresentagdo. Temas de direito
processual (quinta série). p. 14 apud GUERRA, Marcelo Lima. Execugdo indireta. 1. ed. 2. tir. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 207.

% LLOPES DA COSTA. Direito processual civil brasileiro. vol. IV. p. 207 apud GUERRA, Marcelo
Lima. Execucdo indireta. 12 ed. 2. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. Nota de rodapé 117. p.
208

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 74/75.

87 Apesar de primarem por este entendimento, admitem Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart
que o direito brasileiro, diante da redagdo dada ao art. 461 do CPC, adota a tese de que a multa é devida
ao autor. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: volume
3: execucdo. 2. ed. rev. e atual. 3. tir. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 75.)

8 GUERRA, Marcelo Lima. Op. cit. p. 207.

517



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. VVolume VIII.
Periodico da Pos-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

por mais sedutora que a tese possa parecer, ela suprime a importancia da ordem judicial,
ignorando a funcdo da autoridade estatal e sua merecida protecdo. Olvida-se esta tese de
que sdo as medidas coercitivas as responsaveis pela tutela desta autoridade estatal.*® O
autor ainda indaga como seria possivel que o juiz da causa aumentasse ou reduzisse 0
valor da multa coercitiva conforme o caso concreto, sendo pacifica a doutrina e a
jurisprudéncia quanto a essa possibilidade, se esta fosse vinculada a obrigacdo que
protege. Logicamente, tal atuacdo do magistrado somente é admitida por haver uma
separacdo entre 0 amparo do direito material e a protegdo da autoridade estatal.*

De acordo com Arenhart, “vé-se, portanto, que, embora indiretamente se preste a
multa coercitiva a protecdo dos direitos materiais (em geral), tem ela por finalidade
especifica a protecdo da autoridade do Estado, evitando que alguém possa menospreza-
la ou desconsidera-la (contempt of court).”*

Nelson Rodrigues Netto é outro autor a assinalar que, apesar dos argumentos a
favor do destinatario da astreinte ser o autor da demanda, deve-se sopesar a natureza
juridica e a finalidade do instituto, que visa alcancar a satisfagdo do credor, assim como
salvaguardar o respeito e prestigio da atividade jurisdicional do Estado.”> O autor
menciona a sistematica dos meios coercitivos do direito americano, que podem ter duas
funcgdes: punitiva, que revertera em favor do Estado; e compensatdria que, logicamente,
sera revertida ao autor. Porém, o mesmo ressalta que os poderes concedidos aos juizes
no ordenamento norte-americano é muito mais amplo do que os do Brasil, e Ihes
permite alterar a funcdo da multa aplicada, transformando-a de uma para a outra
conforme o desenrolar do caso concreto.” Segundo o entendimento do autor, destinar o
valor da multa ao demandante nao traduz a decisdo mais equéanime.*

Leonardo Greco entende que a solucdo mais adequada seria a do direito
portugués, pois dividindo-se 0 montante arrecadado entre a parte autora e o Estado,
atende-se, a0 mesmo tempo, ao interesse individual e ao social.*

No direito alemdo, conforme ja mencionado anteriormente, as quantias oriundas
das medidas coercitivas sdo destinadas integralmente ao Estado, pois a ratio da multa é
a defesa da autoridade do Estado-Juiz e tem caréater nitidamente publico.

Segundo Marcelo Lima Guerra, € a sistematica que se mostra mais coerente com
a finalidade a que séo atribuidas tais medidas. Contudo, o aludido autor alerta que,

% ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — trés questdes ainda polémicas.
Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 396, ano 104, p. 233-255, mar./abr., 2008. p. 244.

% Loc. cit.

! Loc. cit.

% RODRIGUES NETTO, Nelson. Op. cit. p. 145.

% Loc. cit.

% Ibid. p. 147.

% GRECO, Leonardo. Op. cit. p. 504.
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embora a sistemética mais coerente, tal disposi¢do ndo estaria livre de problemas. N&o
sendo o credor o beneficiario da multa, ndo possuiria a legitimidade ad causam para sua
execucdo e sim o Estado. A sua legitimidade extraordinaria somente seria gozada em
caso de haver expressa determinacéo legal neste sentido®. Dessa forma, mais uma vez a
eficacia coercitiva da astreinte estaria comprometida, a depender de o6rgao publico
abarrotado de trabalho para executa-la. No entanto, ele ressalta que ha de se reconhecer
que previsdes diversas também sdo legitimas, tal como ocorre no direito francés, uma
vez que o destino a ser dado a tais quantias esta dentro da esfera de discricionariedade
do Estado. ¥’

Marcelo Lima Guerra preconiza por uma urgente manifestacdo do legislador
para resolver o problema, entendendo recomendavel a adocéo da sistematica germéanica
ou portuguesa, desde que havendo expressa previsdo da legitimidade extraordinaria do
exequente, para que possa promover a cobranca executiva daquelas quantias.

Na visdo de Eduardo Talamini, o fato de o autor da demanda ser o beneficiario
da multa contribui para a eficiéncia desta e de sua fungdo coercitiva, pois sabendo o
demandado que o ndo cumprimento da decisdo resultara efetivamente na execucdo do
saldo arrecadado por parte do credor, que terd interesse concreto em sua instauragéo e
execucao, a pressdo psicologica que sofrerd serd muito maior e, neste caso, a atribuicdo
de legitimidade extraordindria ao autor para que execute a multa, caso esta fosse
destinada ao Estado, ndo bastaria. Além disso, poderia o crédito da multa ser utilizado
para eventual composicdo com a parte adversa, abrindo mdo o autor, total ou
parcialmente, deste montante em troca do cumprimento da obrigacdo — o que ndo
poderia ocorrer no caso de haver outra destinacdo para este montante da multa, a menos
ndo sem haver intensa discussdo acerca da matéria.”

Todavia, Sérgio Cruz Arenhart rebate tal entendimento de que seria necessario
previsdo de legitimidade extraordinaria para o exeqliente, apontando que ndo deveria
sequer haver execucdo da multa coercitiva, sobretudo por iniciativa do demandante. O
autor entende que a multa deveria depender Unica e exclusivamente do magistrado, sem
qualquer necessidade da iniciativa da parte autora ou do Estado, devendo o juiz adotar
de oficio as providéncias que entender cabiveis e necessarias para que a multa seja
efetivada, assim como ocorre com todas as outras técnicas coercitivas.*® Nesta linha,

% |_opes da Costa, ao defender a destinacéo da quantia oriunda da multa coercitiva aos cofres ptblicos, ja
propugnava pela mesma atribuicdo de legitimidade ao credor da execucdo para a cobrancga executiva das
quantias. (LOPES DA COSTA. Direito processual civil brasileiro. vol. IV. p. 207 apud GUERRA,
Marcelo Lima. Execuc¢do indireta. 1. ed. 2. tir. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 208, nota de
rodapé 118.)

% GUERRA, Marcelo Lima. Op. cit. p. 207/208.

% TALAMINI, Eduardo. Op. cit. p. 264/265.

% ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 254.
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“atuara o magistrado ai como verdadeiro representante do Estado, mostrando que o

. e « 100
descumprimento a uma ordem legitima ndo pode ser tolerado”.

Diante de tal quadro, com diversas solucdes apresentadas pelo direito
comparado, pode-se concluir que é no minimo absurda a lacuna deixada pelo legislador
brasileiro. A titularidade das quantias arrecadadas com a aplicacdo de medidas
coercitivas exige expressa disposicdo legal, podendo ser adotada solugdes dadas em
outros paises ou até mesmo uma nova solucéo.

3.2.1 Jurisprudéncia

A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o beneficiario do produto da multa
€ 0 autor da acdo. Vé-se que tal solucdo é fundamentada na interpretacdo dada ao
enunciado do art. 461, §2° do CPC, que estaria a indicar que o destinatario da quantia
arrecadada a titulo da multa coercitiva deve ser o mesmo das perdas e danos.’®* O
maximo que se consegue encontrar no ambito do Superior Tribunal de Justica € o
entendimento no sentido da limitagdo ao valor da multa, justificado exatamente pelo
fato de que a pena pecuniéria prevista no CPC com o objetivo de coagir o demandado a
realizar a tutela especifica pode acabar servindo de justificativa para o enriquecimento
sem causa, que é repugnado pelo nosso direito.'*

No entanto, é possivel encontrar na jurisprudéncia patria entendimento distinto,
que acolhe a tese de que a multa deve ser revertida ao Estado. O TRF-4? Regido ja
decidiu acerca da matéria, entendendo que o pagamento deste montante em questdo ao
autor desvirtua o instituto, por objetivar este dar maior efetividade a deciséo judicial e
ndo ao ressarcimento de prejuizos.'®

100 hid. p. 254/255.

190 1bid. p. 247.

192 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. PROCESSO CIVIL. ACAO COMINATORIA. EXECUCAO.
PENA PECUNIARIA. CPC, ARTS. 287, 644/645. ENRIQUECIMENTO INDEVIDO. LIMITACAO.
CC, ARTS. 92

E 924. HERMENEUTICA. RECURSO INACOLHIDO. I - O OBJETIVO BUSCADO PELO
LEGISLADOR, AO PREVER A PENA PECUNIARIA NO ART. 644, CPC, FOlI COAGIR O
DEVEDOR A CUMPRIR A OBRIGAGCAO ESPECIFICA. TAL COAGAO, NO ENTANTO, SEM
EMBARGO DE EQUIPARAR-SE AS "ASTREINTES" DO DIREITO FRANCES, NAO PODE
SERVIR DE JUSTIFICATIVA PARA O ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA, QUE AO DIREITO
REPUGNA. Il - E DA INDOLE DO SISTEMA PROCESSUAL QUE, INVIABILIZADA A
EXECUCAO POR QUANTIA CERTA, RESPONDENDO O DEVEDOR POR PERDAS E DANOS
RAZAO PELA QUAL APLICAVEIS OS PRINCIPIOS QUE NORTEIAM OS ARTS. 920 E 924 DO
CODIGO CIVIL. 11l - A LEI, QUE DEVE SER ENTENDIDA EM TERMOS HABEIS E
INTELIGENTES, DEVE IGUALMENTE MERECER DO JULGADOR INTERPRETACAO
SISTEMATICA E FUNDADA NA LOGICA DO RAZOAVEL, PENA DE PRESTIGIAR-SE, EM
ALGUNS CASOS, O ABSURDO JURIDICO. REsp 13.416-0/RJ. Relator: Min. Salvio de Figueiredo.
42 Turma. Didrio da Justica de 13 de abril de 1992. Vide também: AgRg no REsp 1041518/DF; AgRg
no REsp 1143766/SP; AgRg no Ag 1133970; AgRg no Ag 1311941/SP.

103 BRASIL. Tribunal Regional Federal (4. Regido). PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ASTREINTES. LEGITIMIDADE ATIVA. A multa prevista no art. 461 do CPC é
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E justamente desta relagdo entre o enriquecimento sem causa e as astreintes que
passamos a tratar.

3.3 O enriquecimento sem causa e as astreintes:

A grande critica a fixacdo do autor da demanda (credor) como beneficiario € o
enriquecimento sem causa que acaba por lhe ser gerado. Isto porque, segundo a parte da
doutrina que assim entende, a finalidade da multa pecuniaria é principalmente impor
respeito & decisdo judicial proferida, por meio de uma ameaca ao patriménio do
devedor, na tentativa de constrangé-lo a cumprir com a obrigacdo prevista na deciséo.
Assim, ndo haveria causa juridica a justificar a destinacdo destes valores ao credor, pois
0 prejuizo causado pelo inadimplemento — que € a causa indicada por alguns autores
para que haja essa reversdo dos valores — deve ser ressarcido por meio das perdas e
danos e indenizacdo, além dos proprios juros moratdrios, ndo sendo as astreintes
préprias a tal finalidade.

O enriquecimento sem causa pode ter duas naturezas juridicas, quais sejam, a de
fonte obrigacional e a principioldgica. Por estarmos tratando no presente trabalho acerca
das astreintes, no intuito de promover um debate a respeito da destinacdo a ser dada a
quantia arrecadada com base em tal instituto, nos interessa aqui 0 enriquecimento sem
causa como um principio do nosso ordenamento juridico, que visa vedar tal tipo de
acontecimento.

Ha varios tipos de principios integrantes do nosso ordenamento juridico: alguns
informam o ordenamento em sua totalidade, outros possuem uma aplicagcdo mais restrita
e h& ainda aqueles que sdo utilizados para interpretar determinadas normas, dentre
tantos outros.'® O enriquecimento sem causa pode ser utilizado como um principio
informador do direito obrigacional, e ndo apenas como uma fonte de obrigac6es. Assim,
ndo necessariamente ha de ter uma relagdo com a acdo de enriquecimento, podendo ser
aproveitado como um critério de justica e razoabilidade em determinado caso concreto.

Entende-se que a regra do art. 884 do Cédigo Civil'® que prevé o
enriquecimento sem causa, é verdadeira clausula geral que, por isso, possui amplo

destinada & Unido por constituir mecanismo coercitivo de garantia a prestacéo jurisdicional, desprovido
de natureza indenizatoria, 0 que se da mediante a conversdo em perdas e danos. Sucumbéncia mantida,
fixada na esteira dos precedentes da Turma. Prequestionamento quanto a legislagdo invocada
estabelecido pelas razGes de decidir. Apelacdo improvida. Apelacdo n°® 2004.70.00.014004-8/PR.
Relator: Juiz Fernando Quadros da Silva. 3% turma. Diério da Justica da Unido de 25 de outubro de
2006. Apud ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — trés questdes ainda
polémicas. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 396, ano 104, p. 233-255, mar./abr., 2008. p. 247.

%% NANNI, Giovanni Ettore. Enriquecimento sem causa. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. (Colecéo

professor Agostinho Alvim). p. 195.

105 «Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizag@o dos valores monetarios.”
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espaco de aplicacdo. Seus limites sdo impostos pelas leis e regras juridicas especificas
de cada situacdo. O ilustre professor Giovanni Ettore Nanni ainda expde que se trata de
um principio estrutural, imprescindivel a unidade axioldgica do sistema, e que informa
todo o direito obrigacional e possibilita o zelo dos relevantes valores assim sopesados
pelo ordenamento juridico brasileiro, possibilitando a aplicacdo da justica ao caso
concreto.*®

Os pressupostos necessarios para caracterizacdo do enriquecimento sem causa
sdo: 0 enriquecimento, 0 empobrecimento (ou o enriquecimento “a custa de outrem”), o
nexo de causalidade, a auséncia de justa causa e a subsidiariedade da acdo de
enriquecimento. Deve-se apenas excluir da presente anélise o pressuposto referente a
subsidiariedade da acdo, haja vista estarmos tratando aqui do enriquecimento sem causa
como principio. Cabe-nos agora aplicar tais pressupostos as hipoteses em que as
astreintes sdo cominadas.

O enriquecimento e o empobrecimento das partes, assim como o0 nexo de
causalidade entre eles, séo pressupostos que conseguem ser mais facilmente constatados
na relacdo juridica existente em uma demanda na qual incidem as astreintes, sendo
vejamos.

Imagine-se uma situacao na qual Jodo contrata José para elaborar um website de
venda de camisetas, por meio do qual ira alienar parte dos produtos de sua loja aos
internautas, trabalho este que deve ser realizado em determinado prazo por determinado
valor. Tendo havido o descumprimento do contrato, Jodo recorre ao Judiciario para que,
comprovado seu direito, seja José condenado a cumprir o contrato e terminar o referido
website. O magistrado, buscando dar a Jodo a tutela especifica, condena José a cumprir
com o que houvera sido contratado no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia
de multa no valor de R$250,00 (duzentos e cinglienta reais) por dia de atraso. José
cumpre a obrigacdo ao qual fora condenado, porém o faz no prazo de 30 (trinta) dias,
excedendo em 15 (quinze) dias o prazo que lhe fora dado e, por isso, havendo de pagar
0 montante equivalente a R$3.750,00 (trés mil, setecentos e cinguenta reais) a titulo de
multa pecuniaria. Tal quantia €, diante do atual entendimento, revertida em favor do
credor, ou seja, no caso apresentado, Jodo receberia, além de eventual ressarcimento
pelo prejuizo gerado, a quantia arrecadada a titulo das astreintes.

Diante de tal situacdo, pode-se constatar, primeiramente, 0 enriquecimento do
autor da demanda (Jo&o). O enriquecimento se traduz no acréscimo patrimonial obtido
por um individuo e Jodo, tendo sido o beneficiado pelo valor arrecadado a titulo da
medida coercitiva, teve um aumento de seu patrimoénio, caracterizando o primeiro
pressuposto. Em segundo lugar, constata-se o empobrecimento do demandado (José),

198 |hid. p. 201.
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que, sendo a outra parte da relagdo juridica, sofreu uma diminuicdo patrimonial ao ter
que entregar determinada quantia a outrem.

Por fim, no que toca ao nexo de causalidade, implica em dizer que o
enriquecimento e o empobrecimento foram conseqiiéncia de um mesmo fato. N&o é
dificil visualizar que a astreinte € aqui a causa em comum, i.e., € a causa que provoca o
empobrecimento por parte do devedor e o enriquecimento por parte do credor, haja vista
ser ela que gera essa “transferéncia patrimonial”.

O grande problema surge com o preenchimento do quarto e ultimo pressuposto,
qual seja a auséncia de justa causa. Esta implica em dizer que inexiste causa justificativa
para a atribuigdo patrimonial que ocorreu. E com base nesta que cumpre indagar se a
vantagem obtida por uma das partes o foi feito por uma razdo justa, licita e legitima.
Ndo havendo motivo para o acréscimo patrimonial gerado, resta caracterizado o
enriquecimento sem causa, que é vedado pelo ordenamento juridico e que, por isso,
deve ser combatido pelos juizes.

Apesar da matéria ndo ser muita debatida, a discussédo trazida por alguns acerca
do tema € justamente quanto a existéncia ou ndo de eventual causa que justifique essa
destinacdo do valor arrecadado a titulo da medida coercitiva ao credor. Para alguns,
parece ndo haver qualquer razao para tanto, sendo principalmente ressaltada a finalidade
e funcdo do instituto, enquanto que, para outros, a justificativa se encontra no
descumprimento da obrigacao, nos prejuizos causados ao credor pelo inadimplemento e
na aplicacdo dada no direito comparado.

Daniel Hertel, por exemplo, entende que o beneficiario é o credor, apontando
que a reversao da multa em seu proveito seria justa, além de justificada pelo fato de ser

o autor da demanda o maior prejudicado pela demora em ser realizada a prestac&o™®’.

Por outro lado, Luiz Guilherme Marinoni, juntamente com Sérgio Cruz
Arenhart, entende que ressarcir pelo equivalente significa responder por um dano por
meio de pecunia e tal conduta ndo possui qualquer relacdo com a multa em questdo, pois
esta ndo tem como objetivo dar algo ao lesado para compensar o dano, i.e., ndo possui
qualquer cunho indenizatério.'®® Ainda quando a multa pecuniéria ndo produz os efeitos
desejados sobre o demandado, insistindo este em ndo cumprir a obrigacdo, caso em que
passa a incidir e a ser devida, atuando como uma sancao pecunidria, tal fato ndo implica
em dizer que a astreinte pode servir para indenizar o prejuizo gerado.'® Na verdade, a
multa ndo tem qualquer relacdo com o dano, sendo devida independentemente da

" HERTEL, Daniel Roberto. Op. cit. p. 209.

108 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: volume 3:
execucao. 2. ed. rev. e atual. 3. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 74.

199 oc. cit.
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indenizacdo. Por vezes, pode ser que esta Ultima sequer seja devida, por ndo ter ocorrido
ainda nenhuma lesdo, como nos casos de tutela inibitoria.

Marcos Bittencourt Fowler argumenta que, apesar de ser o credor o maior
prejudicado pela demora do devedor em obedecer a decisdo proferida e cumprir com a
obrigacdo, a pena pecuniaria é empregada no intuito de dar efetividade a decisédo
judicial, o que acaba por implicar em enriquecimento sem causa do beneficiario, ao se
destinar a quantia arrecadada ao exequente. Conforme apontado pelo referido autor, a
possibilidade de cumulacdo das perdas e danos, quando requerida a conversdao da
obrigagdo, e do montante arrecadado a titulo de multa pode resultar em somas
exorbitantes, as quais nada fez por merecer o credor, haja vista a simples mora no
cumprimento da obrigacao néo justificar este beneficio.*

Luiz Guilherme Marinoni chama de “efeito perverso da multa” a situagdo na
qual o réu, ao ndo cumprir a decisdo judicial que lhe ordena realizar determinada
prestacdo em certo prazo, acaba por gerar um acimulo de valor da multa, que, muitas
vezes, se torna superior ao da obrigagdo inadimplida ou do dano gerado. Segundo o
autor, a cumulacdo da multa pecuniaria com o ressarcimento devido a titulo dos danos
gerados faz surgir um enriquecimento sem causa do autor e uma divida sem conexdo
com o motivo que primeiramente deu causa & sua instituicdo.™*

A astreinte ndo se confunde com o ressarcimento que deve ser pago a titulo dos
prejuizos gerados em razdo do inadimplemento. Ainda que se pretenda a realizacdo da
prestacdo, qualquer dano causado ao credor devera ser reparado pelo devedor, conforme
previsto no art. 395 do Cddigo Civil de 2002'*?, porém nao sera a multa coercitiva de
que estamos tratando que ird fazé-lo. Ela ndo tem funcdo de indenizar o credor pela
mora.

Conforme destacado por Sérgio Cruz Arenhart, as funcdes, pressupostos e
regime dos diversos institutos da multa coercitiva, da indenizacdo pelos prejuizos
gerados pela demora no adimplemento, da correcdo monetaria e dos juros moratorios
s30 completamente distintos e, por isso, ndo se misturam.**3

10 FOWLER, Marcos Bittencourt. A (re)reforma do art. 461 do c6digo de processo civil: a multa e seus
problemas. In.: MARINONI, Luiz Guilherme; DIDDIER, Fred (Coord.). A segunda etapa da reforma
processual civil. S&o Paulo: Malheiros, 2001. p. 202.

1 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 82.

12 «Art. 395. Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der causa, mais juros, atualizagdo dos
valores monetérios segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honorérios de advogado.
Paragrafo Unico. Se a prestacdo, devido & mora, se tornar inutil ao credor, este poderd enjeita-la, e exigir
a satisfagdo das perdas e danos.”

3 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitoria coletiva. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 353. (colecdo temas atuais de de direito processual civil, v. 6)
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Ao apontar como causa a demora pelo adimplemento da prestagdo, estd se
imputando ao credor montante referente ndo apenas aos juros moratérios e ao
ressarcimento pelos prejuizos que Ihe foram causados, como também uma quantia que
fora imposta com o objetivo de compelir o devedor a adimplir com a obrigacdo o mais
rapido possivel, sob pena de arcar com mais um gasto por ndo cumprir com a decisao
judicial.

Araken de Assis defende que, ainda que eventualmente o valor da multa assuma
quantia wvultosa e expressiva e seja destinada ao credor, ndo ha, em rigor,
enriquecimento sem causa, pois a causa consiste na emisséo do pronunciamento judicial
e no descumprimento de ordem imputavel ao devedor. O autor ainda critica a conduta
do Superior Tribunal de Justica de reduzir os valores da multa que entende elevada, com
base no principio da razoabilidade, alegando que pouco razoavel é o estimulo que se da,
implicitamente, & conduta de n&o respeitar a cominagéo da astreinte.™*

E aqui, cabe a discussdo acerca da finalidade da multa cominatéria. A deciséo
que esta sendo descumprida foi emitida pelo Poder Judiciério, ndo havendo nexo em
atribuir a quantia ao credor por pronunciamento sobre o qual ndo tem qualquer
influéncia.

Sérgio Cruz Arenhart se insurge contra esta solucdo adotada no direito brasileiro
e apresenta como um dos fundamentos de sua critica a questdo do enriquecimento sem
causa gerado ao credor por essa atribuicdo, haja vista estar aumentando seu patriménio
sem que exista qualquer razdo para tanto. Segundo o autor, este montante € arrecadado
devido ao descumprimento de ordem judiciaria, causa que ndo possui qualquer relacao
com o demandante, motivo pelo qual destinar-lhe esta quantia é dar-lhe crédito
desvinculado de qualquer causa.*™

Como ja reforcado algumas vezes, a astreinte visa compelir o devedor a praticar
certa conduta, ameacando seu patriménio em caso de descumprimento da ordem judicial
dada.''® Seu objetivo primordial é dar efetividade a decisdo do Estado, dotada de
soberania, e ndo proteger o interesse do demandante.**’

Sérgio Cruz Arenhart aponta que a multa nao decorre do “inadimplemento da
prestacdo no prazo adequado, mas do descumprimento da ordem judicial no momento
oferecido”8 1°

14 ASS|S, Araken de. Op. cit. p. 628/629.

15 ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 374/375.

1% pid. p. 353.

17 1pid. p. 370.

18 |hid. p. 354.

190 autor ressalta que, neste sentido, a multa brasileira tem semelhangas com a Zwangsgeld e com o
contempt of court norte-americano, traduzindo-se este em um mecanismo de coer¢do que visa preservar
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E oportuno ainda retomar exposicdo realizada em momento prévio, pois
plenamente cabivel aqui o argumento utilizado por Roger Perrot ao criticar a previséo
do direito francés, confira-se:

(...) se se considera que o atraso da execucdo ja tem sua
reparacao nos juros moratoérios (...), € mesmo surpreendente que
uma ofensa feita ao juiz se traduza em um prémio oferecido ao
credor. Para justificar a astreinte se proclama abertamente (e
tem-se mil razdes) que a autoridade do juiz ndo pode ser
rebaixada. Mas o pobre juiz ndo pode se fazer respeitar a ndo ser
engordando a bolsa de uma das partes!*?°

Apesar da quase unanimidade da doutrina e jurisprudéncia quanto a adogdo desta
solucdo de destinar o produto da astreinte ao credor, os autores e magistrados nédo
indicam o fundamento que sustenta essa conclusdo. Conclui-se, entdo, que este
entendimento surge por se basearem em experiéncia anterior do direito brasileiro e
considerarem a astreinte como Unica e exclusivamente inspirada na astreinte francesa,
gue, como ja visto, destina 0 montante arrecadado o autor da demanda.'*

Sérgio Cruz Arenhart afirma sem hesitar que “talvez aqui resida o maior
equivoco, sedimentado em doutrina e em jurisprudéncia, em relacdo a multa coercitiva.
Em verdade, a importancia da multa ndo pode nem deve ser atribuida ao requerente da

demanda, mesmo porque nenhum fundamento legal existe para tanto.”*?

De acordo com Marinoni, esta cumulagdo que ocorre entre a indenizagéo e a
multa vem preocupando a propria doutrina francesa. André Tunc, jurista francés,
ressalta que deve-se ter em mente que a0 mesmo tempo em que ha legitimidade em
apenar o devedor que néo satisfaz o direito reconhecido do credor, vai de encontro aos
principios o fato de que o demandante possa obter um montante maior do que aquele
gue compense 0 prejuizo que sofreu. No mesmo sentido, Jean Carbonnier alega que se a
astreinte visa asseverar a efetividade das decisdes judiciais, seria coerente e racional que
essa quantia fosse revertida para o Estado.'?

a autoridade judiciaria. [ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitéria coletiva. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 370. (colecdo temas atuais de de direito processual civil, v. 6)]

120 pERROT, Roger. L’astreinte — Ses aspects nouveaux. Gazette du Palais, 1991, p. 808 apud GUERRA,
Marcelo Lima. Execug¢do indireta. 1. ed. 2. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 119.

28 ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 374.

22 oc. cit.

12 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: volume 3:
execucdo. 2. ed. rev. e atual. 3. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 82.
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A inspiragdo no direito estrangeiro e a historicidade do instituto, como ja
demonstrado no tdpico anterior, ndo sdo suficientes para garantir a legitimidade e
razoabilidade desta solugéo.

Leonardo Greco nos lembra que, em outros sistemas, como o alemao, o produto
da arrecadacdo da astreinte reverte em favor do Estado, exatamente no intuito de nédo
gerar um locupletamento econdmico do credor em detrimento do devedor, mas aponta
que isso acaba por esvaziar o interesse do credor na efetivacdo da multa pecuniéria, o
que reduz a forca intimidativa da mesma.***

De acordo com Eduardo Talamini, quando se tratar de obrigacdo infungivel, ndo
h& sequer que se conjeturar acerca de eventual enriquecimento sem causa ou figura
similar, pois, por ser infungivel, ndo ha qualquer pardmetro que sirva para pautar um
ganho injustificado do autor. Ao passo que, tratando-se de obrigacdo fungivel ou de
obrigacdo infungivel que possua uma equivaléncia monetaria integral e precisa, o autor,
ao receber a quantia arrecadada a titulo de multa, estaria recebendo um ganho sem
causa, porém ndo invalidando os fatos que: a) é a prépria conduta livre e espontanea do
réu de ndo cumprir a decisdo judicial que resulta na incidéncia da multa e na cumulagéo
dos valores; b) um limite & fixacdo do valor da multa como o do préprio valor da
obrigacéo retiraria a sua forga intimidatdria; c¢) também restaria prejudicada a eficacia
do instituto em caso da destinagdo ser feita ao Estado ou a fundo publico.'*®

Entende, entdo, o mestre Eduardo Talamini que o sistema adotado pelo nosso
ordenamento juridico de destinacdo do montante ao autor da demanda é constitucional,
porém sugere para as hipoOteses de obrigacdes fungiveis ou infungiveis que sejam
passiveis de se calcular precisamente seus valores econémicos, que fossem o autor e 0
Estado os beneficiarios da quantia arrecadada, sendo destinado a este a parcela que
excedesse a equivaléncia pecuniéria da obrigacéo.'?®

Marcelo Abelha aduz que a multa coercitiva tem natureza processual e ndo deve
ser utilizada de forma a desvirtuar sua finalidade, sendo inaceitavel que sirva ao
enriquecimento ilicito e sem causa do credor as custas do devedor.**’

Destinar o produto das astreintes ao credor €, em nosso entendimento, promover
seu enriquecimento sem causa. Conforme bem ressaltado por Sérgio Cruz Arenhart,
“com efeito, entregar ao autor esse dinheiro € aumentar seu patrimonio, sem qualquer

124 GRECO, Leonardo. Op. cit. p. 504/505.

12 TALAMINI, Eduardo. Op. cit. p. 266.

128 |hid. p. 267.

127 ABELHA, Marcelo. Manual de execugéo civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007. p.
37.
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motivo legitimo que o autorize a tanto. O autor ganha dinheiro porque o ordenado
desobedeceu a uma ordem judicial!” .*%

Conforme ja mencionado em tdpico anterior, o STJ vem reconhecendo o
enriquecimento sem causa gerado ao autor da demanda, mas ndo com base na simples
reversdo da quantia oriunda da astreinte ao mesmo e sim quando tal valor é exorbitante
e astrondmico. Segundo o entendimento deste Tribunal Superior, deve o valor fixado a
titulo de astreinte estar em conformidade com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, cabendo a redugéo de tais valores em caso de violagéo destes.

No julgamento do REsp 1.022.033/RJ, em 23.11.2009, a Min. Nancy Andrighi
proferiu voto em sentido diverso, entendendo que nédo deveria 0 montante acumulado da
multa ser simplesmente reduzido sem uma analise completa das circunstancias, confira-
se:

O valor justo da multa, portanto, € aquele capaz de dobrar a
parte renitente, sujeitando-a aos termos da lei, justo ai residindo
o0 grande mérito da multa diaria, pois que ela se acumula até que
0 devedor se convenca da necessidade de obedecer a ordem
judicial. - A multa perdurou enquanto foi necessario; se o valor
final é alto, ainda mais elevada era a resisténcia da recorrente a
cumprir o devido. A andlise sobre o excesso ou ndo da multa,
portanto, ndo deve ser feita na perspectiva de quem, olhando
para fatos ja consolidados no tempo - agora que a prestacao
finalmente foi cumprida - procura razoabilidade quando, na raiz
do problema, existe justamente um comportamento
desarrazoado de uma das partes; ao contrario, a eventual revisdo
deve ser pensada de acordo com as condigdes enfrentadas no
momento em que a multa incidia e com o grau de resisténcia do
devedor.*®

Em 2010, porém, a Ministra volta a prestigiar o principio que veda o
enriquecimento sem causa, decidindo pura e simplesmente que o valor fixado a titulo de
astreinte deve se encontrar consonante com os referidos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

122 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — trés questdes ainda polémicas.
Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 396, ano 104, p. 233-255, mar./abr., 2008. p. 244/245.

129 No mesmo sentido, o julgamento do REsp 1.135.824, de 14.03.2011, entendendo a Terceira Turma do
STJ que a reducdo da multa diaria dependeria de outra circunstancia que nao a simples resisténcia da
parte em cumprir a ordem judicial, pois a analise deve se dar exatamente sobre as condi¢Bes no
momento de incidéncia da multa e no grau de resisténcia do devedor, que é comportamento, acima de
tudo, desarrazoado .
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José Henrique Moura Araljo defende que para que se decida pela reducdo do
valor da multa deve-se verificar de quem foi a responsabilidade do aumento
astrondmico da mesma: no caso da culpa ser do juiz ou do autor, sera plenamente
razoavel diminuir a astreinte, porém, quando se constatar que o verdadeiro culpado foi o
préprio demandado, a reducdo serd verdadeiro desprestigio a ordem judicial. No
entendimento deste autor, a diminuicdo da multa sem levar em consideracdo estas
circunstancias implicaria em um estimulo ao descumprimento da obrigacdo e agiria
como verdadeira premiagdo aquele que descumpriu a decisdo do Poder Judiciério.**

No mesmo sentido, preconiza Fernando de S&, entendendo que a razoabilidade
deve ser aferida no momento em que a multa é fixada e ndo quando da execugdo da
mesma, quando normalmente costumam se assustar os magistrados diante da
enormidade do valor alcangado, mesmo porque o conceito de multa — que significa pena
pecuniaria - difere-se do de montante da multa — que traz a ideia de soma daquela multa
aplicada a determinado periodo de tempo. Assim, em seu entendimento, pode haver
alteracdo da multa que vird a incidir, no futuro, mas o montante ja alcancado
permanecera intacto, posto que a legislacdo permite que se modifique a multa e ndo o
seu montante.™"

O enriquecimento sem causa resta caracterizado quando um sujeito obtém
vantagem patrimonial a custa de outrem, na auséncia de qualquer previsao legal ou
negocio juridico. A doutrina tem defendido, e a jurisprudéncia confirmado, essa
destinacao de crédito ao autor da demanda sem nenhuma base juridica e meramente por
o réu ter desafiado a autoridade estatal.**?

Como aduzido por Sérgio Cruz Arenhart, “o enriquecimento em questdo ¢ sem
causa porque todo o dano que autor sofre com a demora no cumprimento da prestacdo
(protegida pela ordem judicial) serd devidamente reparado por meio de perdas e danos,
COMO expressamente preveé o art. 461, §2°, do CPC”. '

Conclui Sérgio Cruz Arenhart que diante das principais problematicas apontadas
acerca da matéria, a melhor solucéo é a de que o produto da multa seja destinado ao

Estado.'

3.4 O Projeto de Lei 8046/2010:

130 ARAUJO, José Henrique Moura. A multa do art. 461 do CPC e sua modificagdo: um tema com
variacOes. Revista Dialética de direito processual, Sdo Paulo, n® 97, p. 92-97, abr., 2011. p. 96/97.

131 SA, Fernando. ConsideracBes sobre a multa cominatéria na jurisprudéncia francesa e brasileira.
Revista de processo, S&o Paulo, v. 36, n° 192, p. 169-190, fev., 2011. p. 188.

132 ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 245.

133 | oc. cit.

534 1hid. p. 244.
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Diante do tema trazido a debate, mister destacar o Projeto de Lei 8046/2010, que
trata da reforma do Cdédigo de Processo Civil, atualmente em trdmite na Camara dos
Deputados.

Tendo em vista que o Projeto de Lei ainda estd sob analise no Congresso
Nacional, ndo se pode ainda afirmar com absoluta certeza de que esta sera a redacdo que
entrard em vigor. Por este motivo, nos ateremos apenas a mencionar eventuais
mudancas que poderdo ser trazidas pelas novas regras.

E o art. 522, situado no capitulo VI, denominado “Da sentenca condenatéria de
fazer, ndo fazer ou entregar coisa”, encontrado na secdo I, chamada de “Do
cumprimento da senten¢a condenatéria de fazer e de ndo fazer”, do Projeto de Lei que
ird dispor acerca dos limites e contornos da astreinte brasileira.

N&o havendo alteracdo no aludido projeto de lei, sera o 85° do art. 522 do novo
Codigo de Processo Civil que dispora acerca do destinatario das astreintes,
estabelecendo que o exeqliente receberd o valor da multa até 0 montante equivalente ao
valor da obrigacdo, destinando-se o excedente a unidade da Federacdo onde se encontrar
em tramite o processo ou a Unido, caso em que seré inscrito como divida ativa.

Em casos de obrigacBes que ndo se possa calcular precisamente seu valor
econémico, segundo o 86° do referido dispositivo, cabera ao juiz estabelecer o montante
devido ao autor, sendo o excedente destinado a unidade da Federacdo ou a Unido.

Por fim, estabelece o 87° que nos casos em que for o executado a Fazenda
Publica, o montante que exceder o valor da obrigacdo principal serd destinado a
entidade publica ou privada, com finalidade social.

Ainda que ndo concordemos com todas as previsdes feitas no Projeto de Lei
8046/2010, deve-se reconhecer o avanco promovido pelo legislador, que trouxe ao
Caodigo de Processo Civil mengdo expressa acerca do beneficiario da astreinte, antes
inexistente.

Por fim, cumpre-nos colacionar a redagdo dada ao art. 522, na integra, confira-
se:

Art. 522. A multa periddica imposta ao devedor independe de
pedido do credor e poderé se dar em liminar, na sentenca ou na
execucdo, desde que seja suficiente e compativel com a
obrigagdo e que se determine prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.
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4. Concluséo:

81° A multa fixada liminarmente ou na sentenca se aplica
na execucao provisoria, devendo ser depositada em juizo,
permitido o seu levantamento apds o transito em julgado ou na
pendéncia de agravo de admissdo contra decisdo denegatoria de
seguimento de recurso especial ou extraordinario.

82° O requerimento de execucdo da multa abrange
aquelas que se vencerem ao longo do processo, enquanto ndo
cumprida pelo réu a decisdo que a cominou.

83° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar
o0 valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso
verifique que:

| — se tornou insuficiente ou excessiva,;

Il — o obrigado demonstrou cumprimento parcial
superveniente da obrigagdo ou justa causa para o0
descumprimento.

84° A multa periddica incidira enquanto ndo for
cumprida a decisdo que a tiver cominado.

85° O valor da multa serd devido ao exeqiente até o
montante equivalente ao valor da obrigacdo, destinando-se o
excedente a unidade da Federacdo onde se situa o juizo no qual
tramita o processo ou a Unido, sendo inscrito como divida ativa.

86° Sendo o valor da obrigacédo inestimavel, devera o juiz
estabelecer o montante que sera devido ao autor, incidindo a
regra do §5° no que diz respeito a parte excedente.

87° Quando o executado for a Fazenda Publica, a parcela
excedente ao valor da obrigacdo principal a que se refere o §85°,
sera destinada a entidade publica ou privada, com finalidade
social.**°

Conforme exposto ao longo do presente artigo, a astreinte, também denominada
de multa coercitiva ou multa periddica, € um instituto utilizado com o objetivo de
constranger e persuadir o devedor a cumprir o pronunciamento judicial e realizar a
obrigacdo ali prevista. Este é seu Unico fim.

A par das inumeras discussdes que podem ser trazidas acerca do instituto - pois
apesar de previsto expressamente no art. 461 do nosso Codigo de Processo Civil em
vigor, o legislador pecou em deixar muitas lacunas a seu respeito -, 0 tema que aqui nos
interessa é o relativo ao destinatario da quantia arrecadada a titulo da multa coercitiva.

135 BRASIL. Projeto de Lei 8046/2010, de 22 de dezembro de 2010.
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Embora muitos pensem que sim, a questdo ndo € pacifica na doutrina. Enquanto
de um lado autores defendem que o produto da multa seja revertido em beneficio do
autor da demanda'®, do outro, outros autores, td0 renomados quanto 0s primeiros
entendem que esse valor deve ser destinado ao Estado™’. E possivel ainda encontrar um
entendimento intermediario, como o de Leonardo Greco, que cré ser mais adequada a
divisdo da quantia entre o credor e o Estado.

Os argumentos sdo rebatidos um a um, mas o que se destaca € o relativo ao
enriquecimento sem causa gerado ao credor quando destinatario das astreintes. Nao é
inteligivel que uma medida possa ser imposta no intuito de resguardar a autoridade
estatal e acabar, como consequéncia, por beneficiar uma das partes do processo. Ainda
que mediatamente se proteja o direito e o interesse do credor, tem-se como fim imediato
a protecdo da soberania da decisao judicial.

A alegacdo de que o credor sofreu tamanho prejuizo com a demora do
adimplemento da obrigacdo ou, ainda, pelo inadimplemento da mesma, ndo justifica a
reversao dos valores a seu favor. A fungdo da multa é eminentemente coercitiva e nada
tem que ver com o valor da prestacdo inadimplida ou com as perdas e danos.

Concordamos integralmente com a adverténcia feita por Hugo Alsina, in verbis:

As medidas cominatorias (e, em particular, a multa) resultam de
um atraso no cumprimento, ndo da obrigacdo, mas do mandado
do juiz, pelo que provém de uma falta atribuida ndo tanto ao
devedor, sendo ao réu. Destina-se, pois, a funcionar como um
castigo por uma desobediéncia e ndo a reparar um prejuizo,
fundado no pressuposto de que a parte (credora) tem um direito
e interesse legitimo em obter o cumprimento daquilo que foi
ordenado pelo juiz, ainda quando esse interesse ndo seja
expresso em dinheiro.*

O credor so possui direito a receber a prestacdo que efetivamente contratou ou,
em caso de seu ndo cumprimento, seu equivalente pecuniario, onde estara incluido o
ressarcimento pelo prejuizo causado. Nao ha direito do credor a receber qualquer
montante em dinheiro por motivo de inadimplemento do devedor, com exce¢do da
quantia andloga as mencionadas perdas e danos.

136 Neste sentido: Misael Montenegro Filho, Alexandre Camara, Carreira Alvim, Vicente Greco Filho,
Carlyle Pop, Eduardo Talamini, Daniel Roberto Hertel e Asdrubal Franco Nascimbeni, dentre outros.

137 Neste sentido: Marcelo Lima Guerra, Vicente de Paula Ataide Janior, Barbosa Moreira, Lopes da
Costa, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart.

138 ALVIM, J. E. Carreira. Op. cit. p. 96.
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Os ilustres Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart também se filiam a
esta corrente, destacando que o fato de se acrescentar ao patrimonio do autor da
demanda um montante que ultrapassa o valor da obrigacdo que ndo fora cumprida e do
prejuizo sofrido por ele implica, inevitavelmente, em enriquecimento sem causa do
mesmo, confira-se:

Realmente, o lesado tem direito a obter o valor em dinheiro
equivalente ao da obrigacdo ou do dano, e nunca um valor que,
aléem de equivaler a prestacdo inadimplida ou ao dano,
acrescente algo mais ao seu patrimonio. Este ‘algo mais’, por ser
desprovido de fundamento, somente pode significar
enriquecimento sem causa.™*®

O Superior Tribunal de Justica e demais Tribunais patrios tém reconhecido o
enriquecimento sem causa gerado em determinadas situacfes. Como ja mencionado em
topico proprio, os aludidos Tribunais tém entendido que o valor fixado a titulo de multa,
dissonante dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, gera o enriquecimento
sem causa da parte adversa, devendo haver a reducdo desse valor. No entanto, apesar da
existéncia desta espécie de freio para este enriquecimento sem causa, a conduta do STJ
estd em consonancia com o entendimento doutrinario dominante, entendendo que a
destinacdo do produto da arrecadacdo das astreintes deve ser ao proprio autor da
demanda, apenas limitando o valor cumulado da multa imposta.

Um pouco desarrazoado, do nosso ponto de vista, tal entendimento, pois
beneficia o autor, protegendo-lhe o enriquecimento sem causa que lhe é gerado, ainda
gque em menor grau, e a0 mesmo tempo prejudica a fungdo coercitiva das astreintes,
liberando o devedor de pagar o montante ao qual ele mesmo deu causa.

Além de toda a problematica do enriquecimento sem causa gerado por essa
destinacdo criada pela doutrina e pela jurisprudéncia e que pode vir a ser uma nova
regra no novo Codigo de Processo Civil, é limpida a auséncia de eficacia do instituto,
ainda que por vezes Util nos dias de hoje.

O magistrado, diante do caso concreto, opta por cominar a astreinte objetivando
fazer com que o réu reflita sobre a situacdo e conclua que é mais vantajoso cumprir a
obrigacdo determinada na decisdo judicial do que sofrer o 6nus da coercdo que lhe é
imposta. No entanto, o instituto tem sido desvirtuado.

Deparamo-nos aqui com dois problemas, ambos “faces da mesma moeda”. Por
um lado, j& tendo conhecimento de que sdo os beneficiarios do produto da arrecadagdo

139 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: volume 3:
execucao. 2. ed. rev. e atual. 3. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 83.
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da astreinte, os exequentes aproveitam-se da recalcitrancia do executado e permitem que
a multa se acumule no tempo, em valores elevados, em vez de informar ao juiz, de
plano, acerca da inércia do demandado e da aplicacdo infrutifera da multa. Nesses casos,
mais do que nunca se tem caracterizada uma situacdo de enriquecimento sem causa.

Marcelo Abelha entende que, para evitar esta pratica que tem ocorrido com
muita freqliéncia, em que se percebe o sacrificio exagerado do executado, o
enriquecimento ilegitimo do autor e a violacdo ao principio da razoabilidade, deve o
magistrado extinguir ou revogar a multa, devendo ainda o sujeito ser condenado por ma
fé processual por tal conduta reprovavel.**°

E de se lembrar, porém, que eventualmente a situacdo ndo restara tdo clara.
Além disso, por vezes, o autor da demanda ndo estara de ma-fé e a propria morosidade
processual pode ser culpada pela cumulacéo excessiva da multa cominatoria.

Outrossim, esta recomendacdo nos leva ao segundo problema. Conforme ja
mencionado, ja € de praxe que ocorra a reducdo da multa que acaba por alcancar
elevados valores, ainda que ndo ocorrido por culpa do préprio autor, sob o argumento de
este estar se enriquecendo ilegitimamente. Porém, esta conduta de reduzir o valor das
multas macula o grande objetivo da medida coercitiva de convencer o executado a
cumprir a decisdo judicial.

Isto porque, ao ter consciéncia de que ao final a multa serd invariavelmente
reduzida, para que ndo atinja valores astronémicos, o devedor ja sabe que, a partir de
determinado momento, estara “livre” de cumprir a obrigacdo, pois a multa podera
cumular-se ad eternum e ainda sim ele ndo pagara tal valor cominado. E quando se
tratar daqueles que possuem vasto patriménio, talvez possam eles simplesmente optar
por ndo obedecer a deciséo judicial, ja tendo o conhecimento de que pagardo uma multa,
porém em valor relativamente baixo, quando comparado ao que possuem. Ainda que
ndo seja a multa fixada desde o inicio em um valor reduzido, ja € cedico que a questao
chegara ao STJ, e este Tribunal, diante do caso concreto e baseando-se na razoabilidade
e proporcionalidade, tendera a reduzir o montante total para impedir que seja gerado um
enriquecimento ao credor. Em outras palavras, podem os devedores se sentir
acomodados em ndo pagar a multa ja antevendo a sua reducdo no futuro. O temor da
incidéncia da multa que deveria ser provocado acaba perdendo forca.

Ademais, tal montante elevado ndo se deu devido propriamente a inércia do
autor da demanda, mas pela prépria conduta do devedor, que insistiu em ndo cumprir a
decisdo judicial. A atuagdo do tempo ndo sé prejudica o credor, que se queda mais
tempo sem obter a obrigacdo desejada, como beneficia o inadimplente, que d& causa a

140 ABELHA, Marcelo. Op. cit. p. 229. Nota de rodapé.
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cumulacdo da multa, mas que, ao final, a vé reduzida a valores substancialmente
menores.

Mais adiante, deparamo-nos ainda com mais uma questdo. Um dos escopos da
jurisdicéo é a pacificacao social, que busca alcancar um resultado que implique em um
vencedor satisfeito e um vencido conformado. Porém, esta reducdo da multa com base
no enriguecimento sem causa gerado ao autor somente causa mais inquietacéo,
concluindo Fernando S4, de forma irretocavel que

Ao ver o montante alcancado pelas astreintes reduzido pelas
altas Cortes de Brasilia a patamares bem inferiores, ap6s anos
decorridos desde sua fixagdo, na via ordinaria, em honor ao
principio da razoabilidade, de conteddo vaguissimo, heuristico,
discricionario, impossivel de afericdo por alguma régua
comumente aceita, a decisdo frustra o jurisdicionado credor da
obrigacdo e esta longe de proporcionar-lhe paz, mas,
seguramente, um compreensivel amargor. Como ja dito num dos
comentarios da Revista Trimestral, melhor seria ndo a ter
pronunciado.**

Outro problema ainda pode ser destacado. Conforme assinalado por Araken de
Assis, a astreinte possui uma manifesta fragilidade, que acaba por comprometer seu
éxito em alguns casos, qual seja, somente se mostrar sensivel a ela os executados
possuidores de patrimbnio penhoravel, pois podem vir a perder algo se houver
incidéncia da multa e sua eventual execu¢do. JA no que toca aos desprovidos de
patriménio e nos casos em que haja eventual insuficiéncia de patriménio do devedor, €
indiferente e inécuo a sua aplicagdo que, ao final, restara frustrada.*?

Diante deste quadro, pensamos que uma possivel solucdo seria dar uma nova
destinacdo ao produto desta multa coercitiva. Apenas a fim de expor novas ideias,
decidimo-nos por aqui apresenta-las sucintamente, sem o intuito de esgotar o tema.

Para isso, consideramos o tratamento atualmente dado as astreintes pela
legislacdo francesa e o destino dado a este montante arrecadado quando diante de agdes
coletivas. Enquanto no processo de carater individual o beneficiéario é, atualmente, o
autor da demanda, na tutela coletiva, nos moldes do art. 2°, V, do Decreto 1.306/94'%,

11 SA, Fernando. Op. cit. p. 189.

142 ASSIS, Araken de. Execucdo na acdo civil publica. RePro 82/46-52 apud FOWLER, Marcos
Bittencourt. A (re)reforma do art. 461 do codigo de processo civil: a multa e seus problemas. In:
MARINONI, Luiz Guilherme; DIDDIER, Fred (Coord.). A segunda etapa da reforma processual civil.
Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 199.

143 «Art. 2° Constituem recursos do FDD, o produto da arrecadagio: Omissis. (...) V - das multas referidas
no art. 84, da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994.”
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W
art. 13 da Lei 7.347/85"" e art. 214 da Lei 8.069/90""°, o valor da multa é direcionado a

diferentes fundos publicos. De acordo com Sérgio Cruz Arenhart, a multa destina-se a
compor o patriménio publico, administrado pelo Ministro da Justica, e sua aplicagéo se
da em prol da recuperacdo dos interesses coletivos. Tal previsdo demonstra que o autor
da demanda néo é merecedor do que fora arrecadado a titulo de multa.**

N&o vislumbramos obstaculo em se promover esta mesma solugdo prevista na
seara da tutela coletiva ao &mbito da tutela individual. Diante das perplexidades da atual
sistematica, de um lado o enriquecimento ilicito e de outro a ineficacia do instituto,
Mateus Costa Pereira sugere a destinacdo de parcela do valor da multa a um fundo,
semelhante aquele previsto na Lei de Agdo Civil Pablica.'*’

Nossa ideia, porém, vai um pouco mais além. Visualizamos aqui a possibilidade
de se reverter a integralidade do montante arrecadado ndo a fundos publicos, mas a
instituicbes de caridade, como previsto na legislacdo francesa, ou a instituicdes que
tenham fins sociais. Isto porque, estar-se-ia utilizando este dinheiro, obtido com base na
desobediéncia e desrespeito a autoridade estatal, para promover um beneficio a toda
sociedade.

Infelizmente, a corrupcdo que assola nosso pais possivelmente impediria um uso
eficaz desta quantia se destinada a fundos, o que nos inspira a buscar outras solucgdes,
como as supramencionadas. No caso, seriam criados uma série de critérios a serem
preenchidos por essas entidades para que pudessem participar como beneficiarias das
astreintes, sendo necessario um registro das mesmas perante o Ministério Publico, de
forma que este possa fiscalizd-las, evitando qualquer tipo de fraude. Estar-se-ia
implementando verdadeira funcdo social as astreintes, que além de funcionarem como
medidas coercitivas, passariam a ser um impulso ao desenvolvimento social do pais,
ajudando a toda a coletividade.

A prépria reforma do Codigo de Processo Civil que estd por vir, brevemente
apresentada, prevé dentre seus dispositivos, na hipdtese de ser a Fazenda Publica o
executado, a destinacdo da parcela excedente ao valor da obrigacdo principal a entidade
publica ou privada com finalidade social. No entanto, entendemos que tais entidades
devem ser beneficiadas em todo e qualquer caso, ndo apenas nas situacGes em que a

144 «Art. 13. Havendo condenagdo em dinheiro, a indenizagdo pelo dano causado reverterd a um fundo

gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o
Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos
bens lesados.”

145 «Art. 214. Os valores das multas reverterdo ao fundo gerido pelo Conselho dos Direitos da Crianca e
do Adolescente do respectivo municipio.”

146 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitoria coletiva. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 377/378. (colecdo temas atuais de direito processual civil, v. 6)

147 PEREIRA, Mateus Costa. Op. cit. p. 89.

536



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. VVolume VIII.
Periodico da Pos-Graduacdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

Fazenda Publica se encontrar como devedora e ainda somente no que tange ao valor
excedente.

Dessa forma, cremos que pelo menos parte dos problemas estaria resolvida, pois
ndo teria o exequente motivo para postergar a provocacdo do Judicidrio quanto a
recalcitrancia do devedor, pois tal conduta ndo Ihe traria nenhum beneficio, ao passo
que ndo seria necessaria a reducdo do valor cominado a titulo de multa, pois além de ter
sido o proprio devedor que dera causa a tal cumulacdo de valores, como ocorre via de
regra, ndo haveria mais a possibilidade de eventual enriquecimento sem causa do
credor. Quanto a execucdo, caberia a propria instituicdo sorteada a cobranga dos
valores, sendo de seu interesse alcancé-la.

Sergio Cruz Arenhart brilhantemente deduz em seu livro que

é, portanto, esse objetivo que deve presidir toda a filosofia da
multa coercitiva. Deve ela ser pensada de modo a realmente
gerar a ameaca de mal que representa, e de forma que esse mal
efetivamente represente para o ordenado prejuizo relevante — a
ponto de induzi-lo a observar a ordem judicial. Essa multa s
terd utilidade no sistema nacional se puder ela ser entendida
como o meio de pressdo psicolégica que é; sem esse poder,
totalmente indtil se torna o mecanismo, ficando sem sentido sua
previsdo no ordenamento patrio. Somente, pois, com a
interpretacdo dessa figura sob a égide desse norte é que adquire
ela sua funcéo e realiza seu papel, sendo, pois, esse objetivo que
deve reger toda opcdo hermenéutica feita a respeito da
medida.'*®

Em conclusdo, deve-se ter sempre em mente que a multa se da em virtude do
descumprimento da decisdo judicial, e deve ser exigida porque representa o exercicio da
prépria autoridade do poder judiciario quanto aquele descumprimento. Por isso,
independentemente do valor, ela deve ser exigivel.
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