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RESUMO: Este ensaio examina o alcance e os limites dos negocios juridicos processuais que

envolvam honorarios advocaticios.
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Convengdes das partes sobre honorarios advocaticios — 6. Referéncias bibliograficas.
1. Novo CPC e a clausula geral de atipicidade negdcio processual

Em 16 de margo de 2015 foi sancionado o novo Codigo de Processo Civil, fruto de
intenso trabalho iniciado por comissdo de juristas designada pelo Senado Federal em 2009,
continuado por outras comissdes designadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal
(no retorno do Projeto a Casa iniciadora) e que contou com macica participagdo de professores
de Direito (em Foruns tematicos) e da propria sociedade (em Audiéncias Publicas e por e-mail).

A Lei 13.105/2015, que instituiu a novel codificag@o, apresenta varias modificagdes e
inovagdes com louvavel potencial de utilidade e efetividade. Comparadas ao anterior Codigo de
1973, as alteragdes guardam nitido objetivo modernizar o procedimento e adequa-lo as
necessidades sociais de nosso tempo.

Ha mecanismos em prol da coeréncia, da estabilidade e da isonomia, tais como a
valorizagdo de precedentes, a eficdcia vinculante de determinadas decisdes, a criacdo do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas e a ampliacdo do cabimento da reclamagao. Ha
dispositivos também voltados a qualidade da presta¢ao jurisdicional, como se observa do
aprimoramento dos textos que regulam garantias constitucionais (como a fundamentagao das
decisdes, o contraditorio e a ampla defesa) e que conferem primazia as questdes de mérito
(mediante eliminagdo de grande parte de indevidos obstaculos processuais que impediam o
exame da matéria de fundo dos recursos, movimento que se denominou "jurisprudéncia
defensiva").

Interessa ao presente trabalho, contudo, aquelas modifica¢cdes em torno das novas
dimensdes da autonomia da vontade das partes no que tange as situagdes processuais, bem como
a possibilidade de convengdo a respeito dos honorarios advocaticios de sucumbéncia e o seu
arbitramento judicial.

E possivel afirmar que a partir de meados do século XIX, mais especificamente por
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for¢a dos estudos de Oskar Biilow? sobre o processo como relagio juridica (processual, entre as
partes e o Estado) diversa da relagdo de direito material, surgiram estudos diferenciando os
planos do ordenamento juridico (material e processual) e reconhecendo o Direito Processual
como ramo do Direito Publico, cujas normas seriam erga omnes e de aplicagao cogente.

A autonomia cientifica do Direito Processual, aliada a diversos outros fatores historicos
(inclusive politicos e sociais) que culminaram com o entendimento de que o Brasil teria adotado
o modelo inquisitivo (inquisitorial ou ndo adversarial) de processo (pelo qual o o6rgdo
jurisdicional assume a fungao de protagonista da relagdo processual), levou a uma publicizacao
cada vez maior do Direito Processual Civil. Por essa razao, a autonomia da vontade das partes
(para convencionarem sobre suas situagdes processuais) encontrou, como regra geral, espago
bastante limitado sob a égide do Codigo de 1973.

Chiovenda afirmava que "ndo existe, pois, um processo convencional, quer dizer, ao
Jjuiz e as partes ndo é permitido governar arbitrariamente o processo, mas em certos casos é
livre as partes desatenderem a uma norma processual, ja por acordo expresso ou tdcito, ja
deixando de assinalar-lhe a observancia. Se as partes gozam ou ndo dessa liberdade, deve
ressaltar dos termos expressos da lei ou do escopo da norma determinada: na duvida, as
normas processuais devem reputar-se cogentes.">.

Dito diploma estabeleceu numero reduzido de convengdes processuais tipicas,
regulando apenas determinadas situagdes processuais. Como exemplos de convengdes tipicas
naquele Codigo, tem-se a admissibilidade de acordos sobre o foro da demanda (critério
territorial relativo de competéncia), o 6nus da prova, o adiamento da audiéncia de instrugao e
julgamento e a fixacao de prazos dilatérios.

Nao obstante a regulamentacgdo expressa dessas hipdteses, a propria natureza juridica
de tais convengdes era controvertida na doutrina. O entendimento que prevaleceu, a luz do

CPC/1973, era contrario a existéncia da categoria negdcio juridico processual*, baseado na otica

2 BULOW, Oskar. Teoria das excecbes e dos pressupostos processuais. 2. ed. (trad. bras. Ricardo Rodrigues
Gama). Sao Paulo: LZN, 2005.

3 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Sao Paulo: Bookseller. v. 1, p. 99.

4 Recusando, categoricamente, a figura dos negdcios juridicos processuais sobre a égide do CPC/1973, por todos,
DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢oes de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. v. 2,
p- 484-485; ¢ CAMARA, Alexandre Freitas. Ligoes de direito processual civil. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. v.
1, p.274.
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de que a vontade ndo teria qualquer relevancia na produgao de efeitos pelo ato processual. O
sentido juridicamente relevante do ato processual seria objetivo, sem qualquer relagdo com
elementos estranhos a declaragdo. A vontade das partes seria, pois, irrelevante na determinagao
dos efeitos dos atos processuais. Aquelas situagdes processuais anteriormente referidas, para
grande parte da doutrina, tinham natureza de meros atos processuais, € ndo de negocios
processuais.

Dentro do universo reduzido de estudiosos que reconheciam a figura dos negdcios
processuais, prevaleceu a ideia de que seriam cabiveis somente as hipoteses tipicas, isto €,
aquelas regulamentadas especificamente na lei’. O entendimento ali predominante foi o de que
o Codigo de 1973 teria sido silente quanto a possibilidade de celebragdo de convengdes atipicas
pelas partes (sem prévia regulamentacdo especifica), levando a conclusdo no sentido de sua
impossibilidade, ndo obstante, curiosamente, o art. 158 guardar um significativo potencial de
interpretagdo no sentido de ali estar consagrada, implicitamente, uma clausula geral de
atipicidade de negocios juridicos processuais®. Esse, porém, ndo foi o entendimento que
prevaleceu na ocasiao.

Por essa razdo, foram escassos os estudos brasileiros sobre as convengoes atipicas das
partes em matéria processual, sendo importante destacar e homenagear, dentre eles, os de autoria
de Barbosa Moreira’ ¢ Leonardo Greco®. Mais recentemente, comegaram a surgir estudos
destinados a criticar o dogma da irrelevancia da vontade no processo, que impedia a construgao
de uma adequada teoria sobre os atos processuais €, por isso, ndo permitia um tratamento
satisfatorio sobre sua interpretagdo nem sobre os vicios de vontade nos atos processuais’.

Buscando a quebra desse paradigma exacerbadamente publicista ¢ a diminui¢do do

5> Por todos, MARTINS, Sandro Gilbert. Processo, procedimento e ato processual: o plano da eficdcia. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2012, p. 34-35.

6 Na Dissertacdo de Mestrado de um dos autores do presente ensaio, defendida em 2013, foi abordado, com maior
profundidade o potencial que poderia ter sido dado ao art. 158 do CPC/1973, com o reconhecimento de uma
consagracdo de uma (implicita) clausula geral de atipicidade de negécios processuais: REDONDO, Bruno Garcia.
Flexibilizagdo do procedimento pelo juiz e pelas partes no Direito Processual Civil brasileiro. Dissertacao de
Mestrado. Sado Paulo: PUC-SP, 2013.

7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convengdes das partes sobre matéria processual. In: MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. SAo Paulo: Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 91-98.

8 Sobre o tema: GRECO, Leonardo. Os atos de disposi¢do processual: primeiras reflexdes. Revista Eletrénica de
Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez. 2007, p. 07-28.

9 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdcios juridicos processuais: andlise dos provimentos judiciais como
atos negociais. Tese de Doutorado. Salvador: UFBA, 2011.
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excessivo protagonismo judicial, o Coédigo de Processo Civil brasileiro de 2015 (Lei
13.105/2015, publicada em 17.03.2015, com vacatio legis de 01 ano) parte de premissa diversa,
ao se basear no principio da adequagdo (especialmente a negocial, isto €, pelas partes), e instituir
um modelo de processo claramente cooperativo.

O Codigo de 2015 prevé, de inicio, maior numero de hipoteses de negocios processuais
tipicos (com regulamentagdo legal especifica), permitindo, as partes, maiores poderes para
condugdo do processo (v.g., escolha da pessoa do perito, fixacdo de calendario processual,
saneamento cooperativo/compartilhado).

Quebrando paradigmas em relagao ao Codigo de 1973, foi inserida proposta — durante
a tramitagdo legislativa do Projeto que deu origem ao novo Cédigo —, na Camara dos
Deputados (posteriormente mantida pelo Senado Federal e pela Presidéncia da Republica), no
sentido da consagracdo de uma norma que passasse a permitir, as partes, a celebragdo de
convengdes, de maneira mais ampla e auténoma (em relag@o ao juiz), antes ou durante o curso
do processo, a respeito de seus onus, poderes, faculdades e deveres processuais, bem como a
estipulagdo de mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa ou as
necessidades do direito material.

Dito dispositivo tornou-se o art. 190 do Codigo de 2015'°, o0 qual, no que interessa ao
objeto do presente ensaio, consagrou verdadeira clausula geral de atipicidade de negocios
processuais''"'?, sendo ampla a liberdade das partes para celebra¢do de convengdes processuais.

A autorizagdo legal ¢ atipica porque inexiste prévia estipulagdo das adequagdes que

podem ser efetuadas no procedimento, como também ndo hé especifica identificagao do objeto

10<Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicio, é licito as partes plenamente capazes
estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paréagrafo tnico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das convengdes previstas neste artigo,
recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.”.

" NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. A cldusula geral do acordo de procedimento no projeto do novo CPC
(PL 8.046/2010). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do novo Codigo de Processo Civil.
FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno; NUNES, Dierle; DIDIER JR., Fredie; MEDINA, José Miguel Garcia,
FUX, Luiz; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; OLIVEIRA, Pedro Miranda de (org.). Salvador: JusPodivm, 2013,
p. 15-26.

12 Para aprofundamento do estudo sobre os negdcios juridicos processuais, confira-se, por todos: DIDIER JR.,
Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm,
2013.
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das convengdes das partes em matéria processual (quais direitos, quais 6nus, quais faculdades e
quais deveres poderiam ser convencionados), nem do alcance e dos limites desses negocios
processuais (isto €, qual o espectro dessas disposigoes).

Antes de se aprofundar o estudo desta clausula geral, importante alerta de faz
necessario: nao nos parece que o Cddigo tenha caminhado para a “contratualiza¢do” ou
“privatizagdo” do processo, o que Loic Cadiet identifica, na Franga, como sendo uma tendéncia
para a superagio da crise da Justiga e a duragio dos procedimentos naquele pais!3. As partes ndo
se substituem ao legislador quando convencionam sobre suas proprias situagdes processuais. O
Direito Processual Civil brasileiro passou, apenas, a reconhecer que as partes sao as efetivas
titulares de determinadas situagdes processuais e, por essa razdo, devem desfrutar de maior

poder de regulamentacao (disposicao lato sensu) sobre as mesmas.

2. Objeto e limites dos negdcios processuais atipicos

A relagdo juridica processual se desenvolve através de um conjunto encadeado de
situagdes processuais em que funcionam como atores as partes, o juiz, 0s serventuarios € os
auxiliares do juizo. Como ensina Candido Rangel Dinamarco “o objeto de cada uma delas é
sempre uma conduta - conduta permitida, com ou sem sang¢oes pelo descumprimento
(faculdades, 6nus), conduta devida (deveres), conduta vedada (sujei¢do)”'*.

O art. 190 do Cdédigo de 2015 ¢ claro e expresso ao permitir, as partes, duas ordens
distintas de atuagdo (como reconhecido no Enunciado 257'° do Forum Permanente de
Processualistas Civis): (i) tanto a realizagdo de adequagdes no procedimento, para ajusta-lo as
especificidades da causa; (ii) quanto a celebracdo de convengdes sobre seus Onus, poderes,
faculdades e deveres processuais.

Nao nos parece apropriada a interpretacdo no sentido de que a segunda figura ali

prevista (convencdo sobre Onus, poderes, faculdades e deveres processuais) teria espaco

13 CADIET, Léic. Los acuerdos procesales en derecho francés: situacién actual de la contractualizacién del proceso
y de la justicia en Francia. Civil Procedure Review, v. 4, n. 1, ago.-dez. 2012, p. 03.-35.

4 DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 202.

15 Enunciado 257 do FPPC: “(art. 190) O art. 190 autoriza que as partes tanto estipulem mudancas do procedimento
quanto convencionem sobre os seus onus, poderes, faculdades e deveres processuais.”.
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somente quando necessarias mudangas no procedimento para ajustd-lo as especificidades de
uma determinada causa. O “ajuste as especificidades da causa” nos parece requisito somente da
primeira figura (adequacao do procedimento), e ndo da celebracdo de negdcios processuais, tal
como reconhecido no Enunciado 258! do FPPC.

Como a possibilidade de celebragdo de negdcios processuais atipicos veio consagrada
mediante o estabelecimento de uma clausula geral, ndo ha limites previamente estabelecidos
pelo legislador de modo claro, pormenorizado e especifico. O art. 190, ao empregar o pronome
possessivo seus, indica apenas que o objeto dos negdcios processuais deve ser dnus, poderes,
faculdades e deveres das partes. Nao ha identificagdo, porém, sobre quem ¢ o titular de cada
situacdo ou ato processual lato sensu, se sdo exclusivamente as partes, ou se o seriam terceiros
(julgador, 6rgdo jurisdicional, terceiros interessados, etc.).

O Codigo de 2015 torna necessaria a identificagdo sobre o titular de cada uma das
centenas de situagdes processuais possiveis: (direito de) agdo, demanda, legitimacao,
contraditorio, fundamentacdo, publicidade, espécies de intervengdo de terceiros, respostas,
prazo para a pratica de ato processual, meio de prova pericial, meios de comunicacdo dos atos
processuais, admissao de prova ilicita, nimero maximo de testemunhas por parte, valoragao das
provas, honorarios de sucumbéncia, despesas processuais, duplo grau, efeitos dos recursos,
poderes do relator, impenhorabilidade de bem, coisa julgada (formagdo, limites subjetivos e
objetivos, desconsideracao, etc.). As partes, o juiz, o Estado, terceiros?

Barbosa Moreira, décadas antes do advento do novo dispositivo, relatou a experiéncia
alema quanto ao Prozessvertrdge (contrato processual) e destacou a dificuldade e o esforgo dos
estudiosos alemaes em “estabelecer limites, sem que se haja até agora logrado unanimidade na
fixagdo dos critérios restritivos™'.

De acordo com aquela pesquisa, o critério mais utilizado pela doutrina alema da época
era baseado na distingdo entre normas processuais cogentes € normas processuais dispositivas,
0 que ndo necessariamente apontava uma solucao satisfatoria. Para outros autores germanicos,

a previsibilidade quanto aos efeitos dos atos de disposi¢cao, numa convengao processual, deveria

16 Enunciado 258 do FPPC: “(art. 190) As partes podem convencionar sobre seus dnus, poderes, faculdades e
deveres processuais, ainda que essa convengao nao importe ajustes as especificidades da causa.”.
7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit., p. 88.
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constituir uma limita¢do para preservar o dever estatal de prestar uma tutela justa's.

Para Miguel Teixeira de Souza, a moldura para a convengdo dos atos processuais
encontra seus limites na disponibilidade dos efeitos dos atos processuais convencionados'®.

Leonardo Greco, por seu turno, entende que os limites estariam vinculados a 03 (trés)
diferentes fatores: (i) disponibilidade do direito material; (ii) igualdade material ou paridade de
armas entre as partes; e (iii) preservagao da ordem publica processual (observancia das garantias
fundamentais processuais)?’. E evidente que esses limites (e alguns outros) foram vislumbrados
por Leonardo Greco levando em consideracdo o Codigo de 1973, e ndo o de 2015.

Os dois primeiros limites encontram substrato no texto do art. 190 do novo Codigo. O
caput exige que a causa verse a respeito de direitos que admitam autocomposigdo. Ja o paragrafo
unico do dispositivo, a seu turno, autoriza o juiz a controlar a validade nas hipdteses de manifesta
situacdo de vulnerabilidade de uma das partes.

A observancia das garantias fundamentais do processo, por sua vez, ¢ uma inferéncia
que se faz a partir da presung¢do de nulidade da convengdo que viola principios constitucionais
indisponiveis, segundo Greco?!. Para o autor, ndo ha espago para convengdo a respeito de 6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais que violem garantias fundamentais como, por
exemplo, independéncia, imparcialidade e competéncia absoluta, liberdade de acesso a tutela
jurisdicional em igualdade de condi¢des, ampla e oportuna utilizagdo de todos os meios de
defesa, controle da legalidade e causalidade das decisdes judiciais através da fundamentagao e
celeridade do processo, etc.

Pensamento semelhante ¢ compartilhado por Marcelo Pacheco Machado, que assim
afirma: “a transacdo quanto a técnica processual e a privatizagcdo do processo tém limites
objetivos no niicleo essencial previsto pelo devido processo legal. E dizer, na necessidade dos
principios do processo serem preservados no seu minimo essencial”**. O autor lembra que a Lei

de Arbitragem apresenta vedagao similar ao estatuir que as partes poderdo escolher, livremente,

18 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit., p. 91-92.

19 SOUZA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997, p. 193.

20 GRECO, Leonardo. Op. cit., p. 10 e ss.

2l GRECO, Leonardo. Op. cit., p. 11.

22 MACHADO, Marcelo Pacheco. A privatizagdo da técnica processual no projeto de novo codigo de processo
civil. In: FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno; NUNES, Dierle; DIDIER JR., Fredie; MEDINA, José¢ Miguel
Garcia; FUX, Luiz; CAMARGQO, Luiz Henrique Volpe; OLIVEIRA, Pedro Miranda de (org.). Novas tendéncias
do processo civil: estudos sobre o novo Codigo de Processo Civil. Salvador: JusPodivm, 2014, p. 349.
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as regras de direito que serdo aplicadas, desde que ndo haja violagdo aos bons costumes e a
ordem publica.

Nao obstante as ligdes acima referidas, cabe indagar se o objeto de um negocio
processual realmente estaria limitado pelas garantias fundamentais processuais. Seriam elas
realmente indisponiveis a ponto de proibir a liberdade das partes para convencionar no sentido
de sua mitigacdo ou, at¢ mesmo, de seu integral afastamento em determinado aspecto pontual?
Os direitos fundamentais seriam, a rigor, irrenunciaveis®3? Sendo as partes maiores e capazes,
por qual razdo ndo poderiam convencionar estipulando uma limitagao as provas, ao contraditério
ou, até mesmo, ao direito de demandar sobre determinada relacao juridica de direito material?

Se o intérprete mantiver a mentalidade e a 6tica que adotava durante a égide do Codigo
de 1973, provavelmente sua conclusdo sera sempre no sentido da impossibilidade de celebragao

124, por considerar que o objeto ndo estaria ao alcance das partes, por ser

do negobcio processua
“indisponivel” ou pertencente (também ou exclusivamente) ao juiz, ao Estado ou a sociedade.
Nao temos a pretensdo de responder, neste breve ensaio, as indagagdes acima. A
identificagdo sobre a licitude de cada possivel objeto de negocio juridico processual exige
reflexdo aprofundada, amadurecimento do tema, didlogo doutrinario e maior pesquisa pelos
processualistas brasileiros. Essa ¢ uma das importantes missdes que os Professores de Direito

Processual e os operadores do Direito (advogados, juizes, promotores, etc.) terdo ao longo dos

préximos anos.

3. Validade dos negdcios processuais atipicos: relaciio entre os regimes do CPC e do CC

2 E fascinante a polémica que envolve a possibilidade de renuncia a direito fundamental, inexistindo,
evidentemente, uma resposta simples e a priori. Para aprofundamento do tema, confira-se ADAMY, Pedro.
Renuncia a direito fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011; MARTEL, Leticia de Campos Velho.
Indisponibilidade dos direitos fundamentais: conceito laconico, consequéncias duvidosas. Espago Juridico, v. 11,
2010, p. 334-373; e MARTEL, Leticia de Campos Velho. S2o os direitos fundamentais disponiveis? Reflexdes a
luz da teoria dos direitos de Robert Alexy. In: MARTEL, Leticia de Campos Velho (org.). Estudos contemporaneos
de direitos fundamentais. Rio de Janeiro/Criciima: Lumen Juris/UNESC, 2009. v. 2, p. 43-70.

24 No mesmo sentido manifesta-se Marcelo Machado: “norma do art. 191 deixa muita margem para discussdo e
para divergéncias (...). Diminuindo a abrangéncia do dispositivo, corremos o risco de tornd-lo inutil, por sua vez,
ao amplia-la, corremos o risco de aumentarmos os problemas (...). Isso tudo, aliado a grande incerteza que esta
norma de conteudo aberto e de extensdo tdo duvidosa pode gerar no Judiciario.” (MACHADOQO, Marcelo Pacheco.
Op. cit., p. 358).
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Qual o regime geral aplicavel ao negocio juridico que promove uma adaptacdo no
procedimento, ou que convenciona a respeito de Onus, poderes, faculdades ou deveres
processuais? Submete-se ao regime de atos e negocios juridicos previstos no Codigo de Processo
Civil ou deve ser analisado a partir das disposi¢oes previstas no Codigo Civil?

Barbosa Moreira, ao tratar das convengdes processuais sob a égide do Codigo de 1973,
afirmava que elas deveriam ser regidas por um sistema misto, formado por normas tanto do
Cdodigo de Processo Civil, quanto do Codigo Civil®.

Fredie Didier Junior e Pedro Henrique Pedrosa Nogueira compartilham de idéntica
conclusdo: "Do que se expos, resulta ser possivel cogitar, no direito brasileiro, da sujei¢do dos
atos processuais, e, de modo particular, dos negocios juridicos processuais a um duplo regime
(substancial e processual) em matéria de invalidades"?®.

Ja segundo Leonardo Greco, em razdo da convengdo processual referir-se a atos do
processo, deve ela submeter-se a forma e ao conteudo prescritos pela lei processual. E, mesmo
que produza efeitos no plano do direito material, o regime deve continuar sendo o processual,
mas em concorréncia com o sistema de regéncia do direito material na parte que tratar dos efeitos
materiais decorrentes que forem tratados na convengao?’.

A nosso ver, o fato de a convengao processual tratar de objeto ndo material ndo exclui
a incidéncia do regime de validade previsto no Codigo Civil. A validade de uma convengao
processual exige dupla conformidade: deve submeter-se as prescricdes tanto do Codigo de
Processo Civil, quanto do Codigo Civil.

No que tange aos defeitos do negdcio processual, a submissdo ao critério da dupla
conformidade (CPC e CC) exige algumas reflexoes.

O paragrafo unico do art. 190 do NCPC disciplina que o juiz, ao controlar a validade
da convencao - de oficio ou a requerimento das partes - recusard sua aplicagdo nos casos de
nulidade ou de inser¢ao abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em
manifesta situacao de vulnerabilidade.

O sentido da expressdo nulidade, neste contexto, abrange as hipdteses de nulidade de

25 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit., p. 93.
26 DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Op. cit., p. 115.
27 GRECO, Leonardo. Op. cit., p. 13.
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pleno direito ou absoluta, ¢ ndo os casos de nulidade relativa ou de anulabilidade. A
possibilidade conferida ao juiz de recusar aplicacdo de negocio processual em razao de nulidade
se restringe aos casos em que a referida nulidade ¢ absoluta, cuja gravidade do vicio impede a
producdo de qualquer efeito, cujas hipdteses estdo previstas no art. 166 do Codigo Civil®®.

Assim ¢ que o negocio processual independe de forma determinada (art. 188 do
CPC/2015 c/c art. 107 do CC). Pode celebrar negocio processual quem tiver capacidade tanto
civil, quanto processual (dupla conformidade), sendo necessario, no caso de convengao firmada
por advogado, a outorga de poderes especificos pela parte para firmar compromissos (art. 105
do CPC/2015). O objeto do negdcio processual deve ser licito, isto ¢, atender aos limites do art.
190 do NCPC e o regime de dupla conformidade (CC e CPC), versando sobre 6nus, poderes,
faculdades e deveres processuais das partes.

As demais situagdes, que acarretam a anulag@o de negocio juridico em geral, ndo podem
ser conhecidas de oficio pelo juiz, sendo incapazes de justificar a recusa de aplicagao de negdcio
processual com fundamento no paragrafo unico do art. 190 do CPC/2015, mesmo quando
requeridas pela parte, exceto nos casos de anulabilidade caracterizada por manifesta
vulnerabilidade da parte (como pode acontecer em casos como os de coagdo, estado de perigo
ou lesdo).

Em outras palavras, o juiz pode recusar a aplicagdo de negécio juridico eivado de
nulidade absoluta, estando, porém, impedido de recusar a aplicagdo ao negdcio juridico
meramente anuldvel, exceto quando constatar situacao de manifesta vulnerabilidade da parte. O
sentido da norma estatuida no paragrafo tinico do art. 190 ¢ restritivo, limitando a cogni¢ao
judicial e a recusa da aplicacdo do negocio juridico processual somente nas hipoteses ali
delimitadas.

Isto ndo significa que haja dbice ao conhecimento de pretensdes no sentido da
desconstitui¢do de negocio juridico processual anulavel. As nulidades relativas e as

anulabilidades podem ser arguidas por meio de demanda propria, € ndo por mero requerimento

28 Codigo Civil de 2002: “Art. 166. E nulo o negocio juridico quando: I - celebrado por pessoa absolutamente
incapaz; II - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto; III - o motivo determinante, comum a ambas as
partes, for ilicito; IV - ndo revestir a forma prescrita em lei; V - for preterida alguma solenidade que a lei considere
essencial para a sua validade; VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa; VII - a lei taxativamente o declarar
nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem cominar sangio.”.
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ou via incidental no processo em que pretende a aplicagio da convengdo processual. E
necessario manter a coeréncia e integridade entre os sistemas do CPC e do CC, tanto na
conformacao e aplicacdo do negdcio juridico, quanto no exame de sua validade.

Além do regime das nulidades e anulabilidades do Codigo Civil, as convengdes
processuais também se submetem ao regime de invalidades processuais, previsto nos arts. 276
a 283 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Assim € que o controle de validade do negdcio, pelo juiz ex officio ou a requerimento
da parte, pode ser realizado a qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao, ndo se sujeitando a preclusdo
(paragrafo unico do art. 190 c/c paragrafo tinico do art. 278 do CPC/2015), observadas as
restri¢cdes ja mencionadas.

Além disso, quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem aproveita a
decretacdao da nulidade da convengao processual, o juiz ndo a pronunciara nem mandara repetir

o ato ou suprir-lhe a falta (art. 282, §2°).
4. Eficacia dos negdcios processuais atipicos

O art. 200 do novo Cdédigo repete a regra que ja constava do art. 158 do CPC/1973, no
sentido da eficidcia imediata, como regra geral, dos negocios juridicos processuais. As
manifestacdes de vontade das partes produzem efeitos de imediato, salvo quando a lei exigir
prévia homologacao judicial. Como se v€, a homologagao pelo juiz tem natureza excepcional e
se faz necessaria somente quando houver regra clara e especifica a exigi-la. Nesse sentido,
inclusive, tem-se os Enunciados 133%° € 2613% do Forum Permanente de Processualistas Civis.

A eficacia imediata dos negdcios processuais ¢ confirmada, ainda, pelo paragrafo tinico
do art. 190, que revela que o controle das convengdes processuais pelo juiz € sempre a posteriori
e imitado aos vicios de inexisténcia ou de invalidade. O juiz somente pode negar aplicacdo a
negocio processual se estiver presente alguma invalidade (vicio relativo aos planos da existéncia

ou da validade, abusividade de clausula ou vulnerabilidade de parte), sendo-lhe vedado negar

2% Enunciado 133 do FPPC: “(art. 190; art. 200, pardgrafo inico) Salvo nos casos expressamente previstos em lei,
o0s negocios processuais do art. 190 ndo dependem de homologacao judicial.”.

30 Enunciado 261 do FPPC: “(art. 190; art. 200) O art. 200 aplica-se tanto aos negdcios unilaterais quanto aos
bilaterais, incluindo as convengdes processuais do art.190.”.
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aplicacdo a convencao processual por qualquer outro motivo (v.g., por ndo ter sido de seu maior
agrado o contetido do negocio processual).

A andlise conjunta dos arts. 190 e 200 revela que o Codigo de 2015 consagrou uma
clausula geral e uma abertura do sistema processual para o autorregramento da vontade das
partes no processo’!. Este maior espago para o exercicio das liberdades estabelece que a vontade
das partes deve ser observada pelo juiz como regra geral, uma vez que a eficacia dos negocios
processuais ¢ imediata e independente de homologagao judicial, sendo possivel o controle
judicial somente a posteriori e apenas para o reconhecimento de defeitos relacionados aos

planos da existéncia ou da validade da convencao.

5. Convencoes das partes sobre honorarios advocaticios

Sabe-se que os honorarios advocaticios podem ser de duas ordens (art. 22 da Lei
8.906/1994): convencionais (estipulados, no plano do direito material, entre o cliente e o seu
advogado) e jurisdicionais (fixados, pelo juiz, em demanda judicial), estes ultimos usualmente
denominados “honorarios de sucumbéncia” (terminologia equivoca, uma vez que a fixagao de
verba honoraria nem sempre ocorre em razao de sucumbéncia, isto €, de derrota no fim da
demanda, podendo os honorarios ser fixados para remunerar o trabalho do advogado ja no inicio
da demanda, v.g., honorarios para as fases de liquidagao ou execugao).

Como regra geral, a fixacao (arbitramento) dos honorarios cabe ao magistrado, conforme
alguns pardmetros estabelecidos na lei. A luz, porém, do art. 190 do CPC/2015, é permitido, as
partes, convencionar sobre honorarios.

Afinal, o pagamento de honorarios jurisdicionais ¢ um dever das partes, uma vez que o
principal dispositivo relativo aos honorarios (art. 85, constante da Secao III) encontra-se
inserido dentro do Livro III e, em especial, do Capitulo II (iniciado pelo art. 77), intitulado “dos
deveres das partes e de seus procuradores”. Por se tratar — topologica e expressamente — de
um dever das partes, ¢ possivel a convencdo sobre honorarios, ja que, como analisado

anteriormente, o art. 190 ¢ claro ao permitir a conveng@o sobre 6nus, poderes, faculdades e

31 De forma parecida, DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2015.
v. 1, p. 132-136.
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deveres processuais.

Sendo evidente a possibilidade de convengao sobre honorarios, cabe-nos analisar seus
principais aspectos.

No que tange a eficdcia subjetiva da convengdo, € importante observar que os honorarios
jurisdicionais sao de titularidade do advogado (art. 85, §14, CPC/2015; art. 23 da Lei
8.906/1994; Sumula 306 do STJ*? ¢ Simula 135 do TIJRJ??), o qual pode, voluntariamente,
negociar sua reparticdo com o cliente, caso assim convencionem as partes no momento da
celebracdo do contrato de mandato judicial. O credor dos honorarios ¢ o advogado e, o devedor,
a parte contraria da demanda. Por essa razdo, ¢ necessario que participem da convengdo todos
os sujeitos da relacdo obrigacional dos honorarios, isto ¢, todos os advogados que, de acordo
com a regra geral, deveriam receber os honorarios, bem como todas as partes da demanda que
deveriam arcar com o seu custo.

Caso a convengao seja celebrada somente entre as partes, com exclusao dos advogados
beneficiarios, a principio a avenca nao sera oponivel aos patronos. Nao obstante, ¢ possivel a
adocao do regramento da estipulagdo em favor de terceiro (art. 436 do CC), a fim de se permitir
que uma convengado das partes, sem a participacao dos advogados, possa se tornar eficaz em
relagdo aos mesmos na hipotese de ulterior anuéncia.

Se, durante o curso do processo, uma parte vier a substituir seu advogado, ¢ evidente
que a anterior convencao (com o anterior patrono) nao serd eficaz em relacdo ao novo
profissional, que dela ndo participou. Nao obstante, ¢ facultado, ao novo advogado, anuir a
anterior avenga sobre honorarios, caso eventualmente lhe convenha.

Se houver pluralidade de partes em um polo processual e a convengao abranger apenas
um dos litisconsortes (e o advogado), o advogado do outro litisconsorte, que ndo participou da
convengao, estard dela excluido, cabendo ao juiz fixar, em relagao a ele, os honorarios de acordo
com os tradicionais critérios legais (v.g., paragrafos do art. 85). Esse advogado, excluido da

conveng¢ao, ndo podera exigir, do vencido, os honorarios convencionados pelos demais.

32 Sumula 306 do STJ: “Os honorarios advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia
reciproca, assegurado o direito autobnomo do advogado a execu¢do do saldo sem excluir a legitimidade da propria
parte.”.

33 Stimula 135 do TJRJ: "Os honorérios advocaticios de sucumbéncia constituem verba autdnoma, de natureza
alimentar, podendo ser objeto de requisi¢ao especifica e independente de requisitorio correspondente a condenagao
devida a parte.".
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A obrigagao relativa aos honorarios nao ¢ personalissima, razao pela qual se transmite
aos herdeiros e sucessores, conforme o regramento do Direito Civil, como se depreende do
Enunciado 115 do FPPC3*.

Quanto ao objeto da convencdo, ela pode alterar todos os aspectos da relagdo
obrigacional de pagar honorarios.

Pode ser alterada tanto a parte credora — desde que anuam a convengdo o devedor, o
anterior credor e o novo credor — quanto a parte devedora — desde que anuam o credor, o
anterior devedor e o novo devedor.

Pode ser modificado, ainda, o proprio objeto, isto €, os honorarios jurisdicionais, que
podem ter os seus patamares legais, minimo e maximo (p.e., art. 85, §§2° e 11), reduzidos ou
ampliados (e.g., para menos de 10% ou para mais de 20%), bem como podem ser estipulados
em valor “fixo” (liquido e unico). E plenamente vidvel convencgdo tanto para excluir os
honorarios quando cabiveis (tratando-se, na realidade, de mera rentncia pelo credor), quanto
para, em alguns casos como os dos Juizados Especiais e da a¢do monitoria, dentre outros,
permitir a fixacdo convencional de honorarios quando a principio incabiveis, ja que os
honorarios consistem em dever das partes, sendo-lhes permitido convencionar no sentido da
ampliacao de seus deveres.

Pode ser modificada, ainda, a base de célculo prevista, a priori, na lei (§2° e §9° do art.
85), passando o eventual percentual a incidir sobre a nova base convencionada (v.g., valores da
condenagdo, da causa, do proveito economico, do bem em disputa, da obrigagao principal, etc.).
A convengdo pode também alterar os critérios que devem ser levados em conta pelo juiz (incisos
do §2°, §8° e §11 do art. 85).

Pode a convengdo abranger os honorarios de todas as atividades possiveis (primeira
instancia de conhecimento, grau recursal, cumprimento de sentenca, processo de execugao,
liquidac¢ao, incidentes, procedimentos especiais, etc.), ou dirigir-se somente a uma determinada
fase ou incidente.

E possivel, ainda, alteragdo da propria natureza dos honorarios. Como regra geral,

tratam-se os honordrios de sucumbéncia (art. 85), antes da prolacdo da sentenga, de mera

34 Enunciado 115 do FPPC: “(art. 190; arts. 109 e 110) O negdcio juridico celebrado nos termos do art. 190 obriga
herdeiros e sucessores.”.
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expectativa de direito condicionada a evento futuro e incerto (qual seja, o resultado da demanda,
a vitéria da parte e o arbitramento de seu valor pelo juiz). Antes da prolagdo da sentencga, ¢
possivel identificar, abstratamente, apenas o an debeatur (natureza da obrigacao), estando ainda
indefinidos o cui debeatur (credor), o quis debeatur (devedor), o quantum debeatur (valor) e a
exigibilidade da obrigagdo. Por essa razdo, a prévia convengdo sobre os honorarios de
sucumbéncia nasce, em regra, ineficaz. E possivel, porém, que a convengio altere a propria
natureza desses honorarios, tornando-os uma obrigagdo de direito material (pagamento de
quantia certa) que seja certa, liquida e com exigibilidade previamente determinada (v.g., a
convenc¢ao pode estabelecer que os honorarios sdo devidos independentemente do resultado da
demanda, ou a partir de data certa ou de determinado ato ou fase processual).

No que tange ao lugar, a convengao sobre honorarios pode ser celebrada fora do processo
(v.g., em sede de contrato) ou no ambito da relagao processual (e.g., em audiéncia, por meio de
peticao conjunta, etc.).

Relativamente ao fempo, a convengdo pode ser pré-processual (antes do inicio da
demanda) ou processual (durante o curso do processo). Relativamente a convencao celebrada
no decorrer da demanda, € possivel que a pactuacao seja anterior a fixacao dos honorarios pelo
juiz — caso em que o magistrado estara obrigado a respeitar as diretrizes constantes da
convengdo — e, até mesmo, posterior ao arbitramento judicial, caso em que, a rigor, a convengao
nao sera oponivel ao juiz, tratando-se de simples transagdo entre credor e devedor dos
honorérios, operando mera modificagdo consensual sobre a obrigacao fixada judicialmente.

Finalmente, no que tange aos honorarios envolvendo a Fazenda Publica, posicionamo-
nos favoravelmente a possibilidade de convencao, porém com algumas ressalvas.

Sabe-se que nem todos os direitos defendidos pelo Poder Publico sao indisponiveis, bem como,
mesmo nos casos em que o direito seja indisponivel, hd espaco para a autocomposi¢ao (o
Enunciado 135 do FPPC?3 caminha exatamente nesse sentido). Ora, ndo ha como se duvidar que
a Fazenda pode celebrar acordo que lhe traga beneficio (fatico ou juridico), lhe coloque em
posicao juridica de vantagem, ou que minimize prejuizos (de qualquer ordem). Como se admite

que a Fazenda transacione em relagdo ao direito material, ¢ imperiosa a conclusao no sentido da

33 Enunciado 135 do FPPC: “(art. 190) A indisponibilidade do direito material ndo impede, por si s, a celebracio
de negdcio juridico processual.”.
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possibilidade de celebracao de negocios processuais pelo Poder Publico (na linha do Enunciado
256% do FPPC), desde que observados os mesmos pressupostos, requisitos e limites para a
autocomposi¢ao de direito material.

Ainda que a regra geral seja a admissibilidade de negocios processuais pela Fazenda, ha
uma diferencial no que tange a convengao sobre honorarios jurisdicionais, que ¢ a identificagao
sobre o titular desse direito. Como explicado linhas atrés, a eficacia subjetiva da convengao
exige que os titulares das posi¢des juridicas de credor e devedor participem do pacto. Cabe,
portanto, indagar: quem ¢ o credor dos honorarios nas causas em que a Fazenda ¢ vencedora,
bem como quem ¢ o devedor dos honoréarios quanto o Poder Publico ¢ sucumbente? Nas
demandas judiciais, o 6rgao de representacdo judicial manifesta a vontade da entidade, e ndo do
o6rgdo ou da pessoa natural do procurador. O titular dos honorarios €, em regra, a pessoa juridica
de direito publico (a Unido, o Estado, o Municipio, a autarquia ou a fundacao publica de direito
publico). Ocorre que a lei pode alterar essa regra geral, passando a prever a destinagdo dos
honorarios para o 6rgao, para um fundo ou, até mesmo, para a pessoa dos advogados publicos
(art. 85, §19).

Importante lembrar que o direito material também pertence a pessoa juridica, mas
admite-se que a Procuradoria transacione a seu respeito em determinadas situagdes, desde que
observados pressupostos e requisitos que variam conforme o caso (orientagcdo vinculante no
ambito da administracdo; autorizagdo de superior hierarquico; justificativa pelo procurador do
caso concreto, etc.). E por essa razio que entendemos que a convengio sobre honorarios deve
observar um paralelismo com a composicao sobre o direito material, estando sujeita aos seus
mesmos pressupostos, requisitos e limites. E, para fins da eficacia subjetiva da convengao, deve-

se analisar, ainda, a lei que regula o ente e a eventual destinag@o (ou reparti¢ao) dos honorarios.
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