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RESUMO: Este estudo traz breves reflexdes sobre a audiéncia de conciliagdo prevista no
novo Codigo de Processo Civil. Na evolucdo do artigo, analisa-se a oralidade, a audiéncia
preliminar contida no procedimento ordinario do Cddigo de Processo Civil de 1973 e a
audiéncia de conciliag@o insculpida no procedimento suméario do Codigo de Processo Civil
de 1973. Por fim, analisa-se a audiéncia de conciliag@o prevista no novo Cdodigo de Processo
Civil, fazendo-se apontamentos sobre a duracdo razoavel do processo, a conciliagdo, o

contraditdrio e a participag¢ao dos sujeitos processuais.
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ABSTRACT: This study provides brief reflections on the due process hearing under the
new Civil Procedure Code. In the evolution of the article analyzes the orality, the preliminary
hearing contained in the ordinary procedure of the Civil Procedure Code of 1973 and the
conciliation hearing in summary proceedings of the Civil Procedure Code of 1973. Finally,
we analyze the conciliation audience under the new Civil Procedure Code, making notes on
the reasonable duration of the process, the reconciliation, the contradictory and the

participation of procedural subjects.

KEYWORDS: Orality, contradictory, hearing, new code.

! Artigo recebido em 06/04/2015 e aprovado em 20/07/2015.
29



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Volume 16. Julho a dezembro de 2015
Periddico Semestral da P6s-Graduagao Stricto Sensu em Direito Processual da UER]J
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira. ISSN 1982-7636. pp. 29-57
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/index

SUMARIO: Introdugdo. I) Oralidade. II) Audiéncia Preliminar do Art. 331 do Codigo de

Processo Civil de 1973 e a Audiéncia de Conciliagdo no Procedimento Sumario, no Codigo
de Processo Civil de 193. III) Audiéncia de Conciliagao no novo Codigo de Processo Civil.

IV) Consideracdes Finais. V) Referéncias Bibliograficas.

Introducio

O tipo de um processo ¢ determinado pelo prevalecer da forma escrita ou da forma
oral. A expressao oralidade, no entanto, ndo pode ser considerada em seu sentido literal,
segundo o qual os atos processuais somente terdo validade se praticados através da utilizagdo
da palavra verbal. O processo oral ¢ aquele em que ha a prevaléncia da palavra, o que ndo
afasta a sua combinagdo com meios escritos e de documentagao.

Por sua vez, processo no Estado Democrético de Direito busca proporcionar, de igual
forma a todas as pessoas do povo, uma tutela jurisdicional adequada e efetiva, e ndo apenas
o acesso formal a jurisdicdo. Isto porque a andlise do processo a luz das normas
constitucionais faz com que ele deixe de ser apenas um instrumento de solucdo de litigios,
transformando-o em metodologia de protecdo dos direitos fundamentais. Como decorréncia,
0 processo passa a ser uma importante forma de desenvolvimento e controle do Estado
Democratico de Direito. Nessa medida, o processo transforma-se em um local propicio ao
debate e de garantia de influéncia nas decisoes judiciais.

No Estado Democratico de Direito o contraditério determina a participagdo dos
sujeitos processuais de forma simétrica. Citado principio ¢ imprescindivel a concretizagdo
da democracia, na medida em que ndo s6 permite, mas exige, uma ampla possibilidade de
manifestagdo sobre os fatos deduzidos em juizo. Por isso, a atuagdo dos sujeitos processuais
deve ser feita dentro de uma visdo constitucional, de forma a propiciar que as decisdes sejam
proferidas dentro de um prazo razoavel, sem que para tanto haja um comprometimento do
debate no curso do procedimento.

A Lein.®: 13.105, de 2015, que cria o novo Cddigo de Processo Civil, insere-se nessa
conjuntura, ja que reflete diversos dos valores previstos no texto constitucional. A duragdo
razoavel do processo, prevista no art.5°, LXXVIII, da Constituicdo da Republica, ¢ um dos

direitos que orientaram o legislador na elaboracdo do novo Codigo de Processo Civil. Ja a
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conciliacdo, como meio alternativo de solu¢do dos litigios, apresenta reais vantagens para
auxiliar no descongestionamento que atinge o Judiciario. Todavia, a celeridade ndo pode ser
utilizada a qualquer custo e com a viola¢do de outros direitos fundamentais, dentre eles o
contraditério. Nao pode ser aceito o entendimento de defesa da eficacia desvinculada de
qualquer aspecto participativo. A aceleracao na prolagdo das decisdes que implique na
diminuicdo das garantias constitucionais pode acarretar em uma decisdo rapida, porém
ilegitima.

O presente artigo tem a finalidade analisar a audiéncia de conciliagdo prevista no
artigo 323 e seguintes do novo Codigo de Processo Civil. O trabalho ¢ estruturado em trés
capitulos além desta introdugao e das consideragdes finais. No primeiro deles sera tratado o
tema da oralidade. No segundo, examinaremos a audiéncia preliminar contida no
procedimento ordinario do Codigo de Processo Civil de 1973 e a audiéncia de conciliagdo
insculpida no procedimento sumario, no Cdédigo de Processo Civil de 1973. O terceiro
capitulo traz o tema central do presente estudo. Nele sera analisado o instituto da conciliagao
€ as suas reais vantagens para as partes e para todo o sistema juridico, bem com o direito a
razoavel duragdo do processo. Também sera ressaltada a necessidade do incentivo ao debate
entre os sujeitos processuais. Além disso serdo demonstradas as vantagens da conciliacdo ja
no inicio do procedimento, bem como serdo feitas criticas ao esvaziamento do contetido da
citada audiéncia. Finalmente serdo feitas as consideragdes finais. Por fugir aos objetivos
deste artigo, ndo sera feita abordagem dos principios derivados da oralidade, bem como na

analise do procedimento.

I — Oralidade.

A linguagem pode ser definida como “o sistema de sinais sonoros, visuais ou tateis
capazes de permitir a comunicacao entre individuos, donde se infere que ndo ha linguagem
sem som, gesto ou sinal grafico™. “O cardter social da linguagem permite que falemos sobre

nos a outras pessoas e possibilita compreendé-las quando falam sobre si mesmas™.

2 GUEDES, Jefferson Carus. O principio da oralidade: procedimento por audiéncias no direito

processual civil brasileiro. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.16.
3 SILVEIRA, Fernando Lang da. A Filosofia da ciéncia de Karl Popper: O racionalismo critico.
Disponivel em: http://www.if.ufrgs.br/~lang/Textos/POPPER.pdf. Acesso em: 27.3.2015. p. 216.
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A linguagem humana apresenta diversas fungdes, entre as quais a descritiva e a
argumentativa, que possibilitaram a evolucdo da racionalidade e finalmente a ciéncia.
Rosemiro Pereira Leal afirma que: “a teoria da linguagem em Popper comporta quatro
estagios: a funcdo expressiva, sinalizadora, descritiva e argumentativa, sendo que as duas
primeiras sdo comuns a homens e animais e as ultimas exclusivas do homem chamadas
'fungdes superiores™*. A fungio argumentativa da linguagem, segundo Karl R.Popper, ¢ “a
mais elevada das fungdes”, e pode ser vista em funcionamento, em sua mais elevada forma
de desenvolvimento, numa bem disciplinada discussdo critica™ .

Extrai-se das ligdes de Jefferson Carus Guedes:

Na linguagem oral estdo compreendidos os fenomenos da fala e da lingua; a fala como
atividade do individuo que produz “signos sonoros” ou “imagens auditivas” integrantes do
segundo fendmeno, a /ingua, esta compreendida como um fendmeno social. A linguagem
escrita, segundo afirmacao reverenciada, ¢ a representacdo visivel e durdvel da linguagem
ou a materializagdo da linguagem por meio de sinais e sistemas graficos, correspondentes

aos fonemas ou “consignac¢io da palavra no espaco”.

Por outro lado, na dic¢ao do art. 154 do Codigo de Processo Civil de 1973, “os atos
e termos processuais nao dependem de forma determinada sendo quando a lei expressamente
a exigir, reputando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade
essencial”. Os atos processuais podem ser praticados de forma escrita e oral. O “tipo e os
caracteristicos de um processo determinam-se sobretudo pelo prevalecer do elemento oral
ou do elemento escrito” .

No procedimento escrito prevalece a palavra escrita como forma dos sujeitos
processuais se manifestarem nos autos, estabelecendo-se um contato mediato entre os

sujeitos processuais, ja que a pratica dos atos se desenvolve em lugares e datas diferentes.

Isso implica numa desconcentracao e descontinuidade, na medida em que entre um e outro

4 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo. 11* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 68.

3 POPPER, Karl R. Conhecimento objetivo.Tradug@o de Milton Amado. Belo Horizonte: Itatiaia, 1999,
p.217.
6 GUEDES, Jefferson Carus. Op. cit., p.16.

CHIOVENDA, Giusepe. Institui¢ées de direito processual civil. Tradugdo de Paolo Capitanio. 2% ed.
Campinas: BOOKSELLER, 1998, p.56.

7
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ato praticado no curso do procedimento decorre certo periodo de tempo. O procedimento
escrito desenvolve-se em um grande nimero de fases, devendo a forma escrita ser utilizada
para que as declaragdes sejam consideradas validas.

Por sua vez, o procedimento oral é aquele em que as declaragdes dos sujeitos
processuais sdo formuladas através da palavra oral. A expressao oralidade, no entanto, nao
pode ser considerada em seu sentido literal, segundo o qual os atos processuais somente
terdo validade se praticados através da utilizagdo da palavra falada. Nesse sentido Chiovenda
afirma que “se interpreta mal a natureza do processo oral” 8. Para o renomado autor, o
processo oral deve ser analisado com a utilizagao da “prevaléncia da palavra como meio de
expressao combinada com o uso de meios escritos de preparagao e de documentagao”, bem
como com a aplicagdo dos principios da imediagdo da relagdo entre o juiz e das pessoas cujas
declaragdes deva apreciar, da identidade fisica do juiz, da concentracdo, ¢ da
irrecorribilidade das decisdes interlocutérias em separado. °

A utilizag¢ao da fala deve ser combinada com escritos preparatérios e documentos,
sendo dificil, nos dias de hoje, conceber um processo exclusivamente oral e sem a admissao
da pratica de certo nimero de atos processuais por escrito. Obtempera Chiovenda que “esses
escritos preparatdrios recordam a primeira vista os escritos ou petigdes do processo escrito;
mas, em realidade, deles se diferenciam profundamente.” Para o citado autor, no processo
escrito, “a escrita ¢ a forma das dedugdes;” enquanto no processo oral, “ao contrario, com
excegdo do escrito que contém a demanda introdutoria, ndo sdo a forma da declaragdo, sao
apenas o anuncio das declaragdes a fazer-se na audiéncia” '°. Os escritos também devem ser
utilizados para registrar o que foi falado pelos sujeitos processuais, armazenando e

conservando o que ficou pronunciado de forma oral, principalmente durante as audiéncias.

IT — Artigo 331 do Coédigo de Processo Civil de 1973 e a Audiéncia de Conciliacdo no

Procedimento Sumario, no Codigo de Processo Civil de 1973.

8 CHIOVENDA, Giusepe. Op. cit., p.61.
o CHIOVENDA, Giusepe. Op. cit., p.61-67.
10 CHIOVENDA, Giusepe. Op. cit., p.63-64.
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O Cédigo de Processo Civil de 1973, Lei n.°:5.869, de 11.1.1973, sofreu inimeras

reformas no decorrer da sua vigéncia, dentre elas as modificagdes feitas pela Lei n.%: 8.952,
de 13.12.1994, que foi responsavel por introduzir a audiéncia preliminar prevista no art. 331.
Posteriormente, em 7.5.2002, a Lei n.>:10.444 alterou novamente a redagdo do citado
dispositivo legal. Referida audiéncia foi inserida topograficamente dentro do procedimento
comum ordinario, que serve de norma subsididria aos procedimentos especial € sumario, na
dic¢do do art. 272, paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Civil. Para a sua realizacao,
imperiosa a conclusdo da fase postulatoria, com a apresentacao de todas as pegas iniciais e
defesas exercitaveis, de modo que a controvérsia esteja devidamente estabelecida e
delimitada pelas partes. A audiéncia preliminar devera ser designada quando a causa versar
sobre direitos que admitam transagcdo e nao for o caso de julgamento antecipado da lide.
Todavia, quando o objeto do litigio ndo admitir transacdo ou as circunstancias da causa
demonstrarem ser esta improvavel, segundo o art. 331 do CPC, podera ser dispensada a
audiéncia.

A audiéncia preliminar, na qual predominam os atos praticados de forma oral, possui
diversas finalidades sendo a primeira delas a tentativa de conciliagdo, € que sera devidamente
analisada no capitulo IV. Por outro lado, se o direito em litigio ndo admitir transa¢do, ou se
as circunstincias da causa evidenciarem ser improvavel sua obten¢do, o juiz podera, desde
logo, sanear o processo e ordenar a produgdo da prova, conforme preceitua o art. 331, §3°,
do Cédigo de Processo Civil de 1973. Assim, em ndo havendo designacdo de audiéncia
preliminar, a atividade de saneamento, organizacdo e fixacdo dos pontos controvertidos
serdo feitos mediante decisdo interlocutoria e por escrito.

Em audiéncia, se ndo for obtida a transagdo, o juiz fixara os pontos controvertidos,
decidira as questdes processuais pendentes ¢ determinard as provas a serem produzidas,
designando audiéncia de instrugdo e julgamento, se necessario. O saneamento do processo,
segundo Jefferson Carus Guedes, tem por objeto “a deteccdo de defeitos processuais que
obstruam o avango procedimental em direcdo ao exame do mérito, ou seja, almeja

‘desimpedir o caminho para instru¢io da causa’ !!

. Ressalte-se, por oportuno, que a
atividade saneadora exercida pelo juiz ndo ocorre em momentos estaticos, mas durante todo

o curso do procedimento, ja que € possivel, desde a peti¢do inicial até a sentenga, verificar a

1 GUEDES, Jefferson Carts. Op. cit., p.106.
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existéncia de vicios e irregularidades aptas a atrairem a san¢do de nulidade, determinando as
providéncias necessarias para a sua corre¢do. Cite-se como exemplo os artigos 13, 284, 327
e 329 do Coédigo de Processo Civil de 1973. O proprio Capitulo IV, denominado “Das
Providéncias Preliminares” prevé uma gama de atos praticados pelo juiz destinados a
regularizacdo de quaisquer vicios até entdo existentes, fazendo com que em poucas, ou raras,
oportunidades restem questdes processuais a serem decididas na audiéncia preliminar. Sobre

o tema Jefferson Carus Guedes entende que:

Esses impedimentos no caminho da instrugdo ou impurezas e obstaculos sao defeitos que
podem ser detectados em todo o curso do procedimento, conquanto o controle da sanidade
do processo obedeca a duas formas, uma difusa (comegada com o controle da peti¢ao inicial)

e outra concentrada, na fase saneadora 2.

Isto € claro, se observada corretamente técnica processual, o que nem sempre se V€,
na medida em que as questdes processuais sdo relegadas até mesmo para o momento da
prolagdo da sentengca de mérito. Tal pratica contribui, ndo s6 para a pratica de atos
processuais inuteis, ja que poderiam ser resolvidos de forma antecipada, mas também com a
tdo reclamada morosidade judicial. Com efeito, a solucdo de questdes processuais na
audiéncia preliminar ¢ medida que contribui para a economia processual evitando que um
processo que ndo seria apto a uma decisdo de mérito, em razdo de seus vicios ou
irregularidades, seja extinto antecipadamente. Desta feita, a audiéncia preliminar deveria
ocorrer quando o processo estivesse completamente, e até aquele momento, saneado, j& se
dirigindo para fase probatoria.

Ha de se ressaltar também que pela ordem prevista no Codigo de Processo Civil de
1973, a fixacao dos pontos controvertidos deveria ocorrer antes da decisdo sobre a questodes
processuais pendentes. Todavia, e acompanhando o entendimento de Jefferson Carus
Guedes, entende-se que “pela ordem ldgica, o saneamento deve anteceder a fixacdo dos

9913

pontos controvertidos,”'” na medida em que da andlise das questdes processuais pode

12 GUEDES, Jefferson Carts. Op. cit., p.106.
13 GUEDES, Jefferson Carts. Op. cit., p.108.
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decorrer a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, o que tornaria desnecessaria a
fixacdo dos pontos controversos.

A fixacdo dos pontos controvertidos e a determinacdo das provas deveriam ser
também pontos culminantes da audiéncia. Isto porque, a definicdo das questdes devera ser
antecedido de debates com as partes e seus procuradores, aplicando devidamente o principio
democrético e o principio do contraditorio. Para Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, a decis@o
jurisdicional: “deverda ser o resultado logico da atividade procedimental desenvolvida em
torno das questoes discutidas e dos argumentos produzidos em contraditorio pelas partes

em todas as fases do processo”. Segundo o referido autor:

as razdes de justificacdo (argumentos) das partes, envolvendo as razdes da discussdo
(questdes), produzidas em contraditério, constituirdo base para as razdes da decisdo, e ai
encontramos a esséncia do dever de fundamentagdo, permitindo a geracdo de um

pronunciamento decisdrio participado e democratico 4.

Com efeito, a contribuicao para fixagdo da controvérsia influi diretamente na fase
probatdria ja que, em regra, apenas os fatos pertinentes e relevantes precisam ser provados,
sendo desnecessaria a prova dos fatos notorios, os afirmados por uma parte e confessados
pela parte contraria, ¢ aqueles admitidos, no processo, como incontroversos, conforme
preceitua o art. 334 do Codigo de Processo Civil de 1973.

A ampla discussdo com a apresentagdo direta dos argumentos pelas partes e seus
procuradores perante o juiz e a outra parte, além da correta fixagdo dos pontos controversos,
delimita o ambito do que precisa ser provado, enriquecendo o debate ¢ aumentando os
fundamentos da decisdo que deferir ou ndo determinado meio de prova, reduzindo, via de
consequéncia, 0 nimero de recursos.

Por sua vez, a primeira audiéncia designada no procedimento sumario ¢ a audiéncia
de concilia¢do prevista no art. 277 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 1973. O seu
objetivo principal, conforme o proprio nome ja indica, ¢ a transagdo, que serd reduzida a

termo e homologada pelo juiz. Caso nio seja obtido o acordo entre as partes, sera, na propria

14 BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias. Processo Constitucional e Estado Democratico de Direito.2*
ed.Belo Horizonte: Del Rey, 2012, 134-136.
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audiéncia, oferecida resposta escrita ou oral, analisando-se em seguida as questdes
processuais levantadas pelo réu, tais como a impugnagdo ao valor da causa e a controvérsia
sobre a natureza da demanda, determinando, se for o caso, a conversdo do procedimento
sumario em ordinario.

Na propria audiéncia, e apds o recebimento da resposta do réu, sera aberta vista ao
autor para impugnacdo. Em seguida, sera feito o saneamento do processo, fixando-se os
pontos controvertidos e deferindo-se as provas requeridas. A audiéncia de conciliaciao
prevista no procedimento sumario, embora tenha algumas diferencas significativas, possui
contetdo semelhante a audiéncia preliminar prevista no artigo 331 do Cédigo de Processo
Civil de 1973. A principal diferenga diz respeito a amplitude do seu conteudo, na medida
em que ocorre o recebimento da resposta do réu, além de se realizar antes do encerramento

da fase postulatoria. Nesse sentido € a opinido de Jefferson Carus Guedes:

E portanto, ainda que se entenda como uma audiéncia preliminar, uma audiéncia de
contetido mais amplo que aquela do procedimento comum ordinario (art. 331), na medida

em que incorpora em seu interior parte da fase de postula¢io, como a resposta e a réplica '°.

Outra diferenga importante se refere a obrigatoriedade do comparecimento do réu na
audiéncia, resultando da sua auséncia a aplicag@o da revelia. Trata-se de medida que busca

facilitar a conciliagdo, com o contado direto das partes logo no inicio do procedimento.

III) - A Audiéncia de Conciliacdo no novo Codigo de Processo Civil.

Dispoe o art. 334 do novo Codigo de Processo Civil, criado pela Lei n.%: 13.105, de
2015, que: “Se a peti¢do inicial preencher os requisitos essenciais € ndo for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliacdo ou de mediagdo
com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20
(vinte) dias de antecedéncia. ”. Caso ndo seja obtida a conciliagdo, o réu podera oferecer
contestagdo, por peti¢ao, no prazo de 15 (quinze) dias. O termo inicial, nos termos do art.

335, incisos I, II e III, sera contado de acordo com o a data da audiéncia de conciliagdao ou

15 GUEDES, Jefferson Carts. Op. cit., p.125.
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de mediacdo, ou da ultima sessdo de conciliagdao, quando qualquer parte ndo comparecer ou,
comparecendo, nao houver autocomposicao; do protocolo do pedido de cancelamento da
audiéncia de conciliagdo ou de mediagao apresentado pelo réu, quando ocorrer a hipdtese do
art. 334, § 49, inciso I; ou da data prevista no art. 231, de acordo com o modo como foi feita
a citacdo, nos demais casos. Findo o prazo para contestagdo, o juiz tomaré as providéncias
preliminares previstas no capitulo IX do novo CPC. Com efeito, em saneamento, o juiz
decidira as questdes processuais pendentes e delimitard os pontos controvertidos sobre os
quais incidira a prova, especificando os meios admitidos de sua producao e, se necessario,
designara audiéncia de instrucdo e julgamento, ex vi do art. 357 do novo Cddigo de Processo
Civil.

O Estado Democratico de Direito possui como uma de suas caracteristicas a prote¢ao
dos direitos fundamentais, irradiando seus valores, principios e objetivos para todo o
ordenamento juridico, notadamente dentro do processo. Como ressaltado pelo ilustre
professor José Alfredo de Oliveira Baracho, o “processo constitucional ndo ¢ apenas um
direito instrumental, mas uma metodologia de garantia dos direitos fundamentais. Suas
instituicdes estruturais (jurisdicdo, agdo e processo) remetem-nos a efetivacdo dos direitos
essenciais” '°.

O novo Cdédigo de Processo Civil insere-se nessa conjuntura, ja que reflete diversos
dos valores previstos no texto constitucional. Leonardo Carneiro da Cunha entende que: “O
projeto do novo CPC insere-se no contexto do Estado Constitucional e encampa suas
caracteristicas”!”. Outrossim, os objetivos que norteiam as audiéncias tendem a corresponder
aos proprios objetivos do processo, na medida em que a audi€ncia € parte da propria estrutura
que o integra.

Um dos principios que fundamentam o novo Cddigo de Processo Civil refere-se a
duracdo razoavel do processo, previsto no art.5°, LXXVIII, da Constituicdo da Republica.
Com efeito, o Ministro Luiz Fux, Presidente da Comissdo de Juristas encarregada da

elaboracdo do Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil, em mensagem ao entio

16 BARACHO, Jos¢ Alfredo de Oliveira. Direito processual constitucional: aspectos contempordaneos.

Belo Horizonte: Foérum, 2008, p.47 ¢ 48.

17 CUNHA, Leonardo Carneiro da. O processo civil no estado constitucional e os fundamentos do
projeto do novo codigo de processo civil brasileiro. Revista do Instituto do Direito Brasileiro— RIDB. Lisboa,
Ano 2 (2013), n.9 out./dez. 2012. Disponivel em: http://www.idb-
fdul.com/uploaded/files/2013_09 09293 09327.pdf Acesso em: 9 de julho de 2014, p. 9298.
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Presidente do Senado José Sarney, disse que o problema da morosidade da jurisdi¢do era um

dos desafios a serem vencidos, in verbis.

E que; aqui e alhures ndo se calam as vozes contra a morosidade da justica. O vaticinio
tornou-se imediato: “justica retardada ¢ justica denegada” e com esse estigma arrastou-se o
Poder Judiciario, conduzindo o seu desprestigio a indices alarmantes de insatisfacdo aos
olhos do povo.

Esse o desafio da comissdo: resgatar a crenga no judicidrio e tornar realidade a promessa

constitucional de uma justi¢a pronta e célere '8,

Ja na exposicdo de motivos do novo Codigo de Processo Civil, a celeridade

novamente ¢ mencionada:

O novo Cdédigo de Processo Civil tem o potencial de gerar um processo mais célere, mais
justo, porque mais recente as necessidades sociais € muito menos complexo.

(...)

Levou-se em conta o principio da razoadavel dura¢do do processo. A afinal a auséncia de
celeridade, sob certo dngulo, ¢ auséncia de justica. A simplificacdo do sistema recursal, de
que trataremos separadamente, leva a um processo mais agil '°.

Antonio Veloso Peleja Junior afirma que: “A duracdo razodvel do processo ¢
correlata do principio do acesso a justica. E uma faceta deste e um direito fundamental do
cidadao.” E continua dizendo: “Todos devem ter acesso a Justica para postular e obter uma
tutela jurisdicional adequada, assim considerada a que ¢é realizada dentro de um tempo
aceitavel” 2. O direito a tramitagio do processo em um prazo razoavel ja havia sido previsto
anteriormente no artigo 6°, 1. da Convencdo para Protecdo dos Direitos Humanos e
Liberdades Fundamentais subscrita em Roma em 4.11.1950 e proclamada pela Assembleia

Geral das Nagodes Unidas em 10.12.1948:

http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso em: 9 de julho de 2014.
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso em: 9 de julho de 2014.
PELEJA JUNIOR, Antdnio Veloso. Conselho nacional de justica e a magistratura brasileira.
Curitiba: Jurua, 2009, p. 237 ¢ 259.
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Direito a um processo equitativo

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente,
num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual
decidira, quer sobre a determinagdo dos seus direitos e obrigagdes de carécter civil, quer

sobre o fundamento de qualquer acusa¢io em matéria penal dirigida contra ela 2!,

A primeira ideia que surge ao pensarmos em celeridade e efetividade se refere a uma
tutela jurisdicional rapida. A eficiéncia pode ser analisada sob dois enfoques, quais sejam, o
quantitativo e o qualitativo. A eficiéncia quantitativa tem como enfoque a velocidade dos
procedimentos ¢ a reducdo dos custos, ndo se preocupando com a qualidade dos
provimentos. “Permite-se a prolacdo de decisdes em larga escala, com reduzido ou
inexistente espaco de discussdo, na logica da produtividade, e ndo de uma real aplicagdo
social ou constitucionalmente adequada do direito”?. De modo contrario, a eficiéncia
qualitativa se preocupa com qualidade das decisdes, o que implica na observancia e adogao
do processo democratico, com todas as normas que lhe sdo inerentes. Humberto Theodoro

Janior, Dierle Nunes e Alexandre Bahia sustentam que:

Infelizmente, em face de inimeros fatores, o sistema processual brasileiro costuma trabalhar
com a eficiéncia quantitativa, impondo mesmo uma visdo neoliberal de alta produtividade
de decisdes e de uniformizacao superficial dos entendimentos pelos tribunais, mesmo que
isto ocorra antes de um exaustivo debate em torno dos casos, com a finalidade de aumentar

a estatistica de casos “resolvidos” 3.

E notoria a crise existente dentro da fun¢do jurisdicional, j4 que ndo estdo sendo

atingidos muitos dos anseios das partes e da sociedade como um todo. A demora na solugdo

2 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention POR.pdf. Acesso em: 9 de julho de 2014.

2 NUNES, Dierle Coelho. Op. cit., p.166.

= THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle Coeclho; Alexandre BAHIA; Breves
consideragdes sobre a politizagdo do Judiciario e sobre o panorama de aplicagdo do direito brasileiro — Analise
da convergéncia entre o civil Law e o common Law e dos problemas da padronizag¢do decisoria. Revista de
Processo — REPRO. Sdo Paulo, ano 35, n.189 nov. 2010, p. 21-23.
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dos litigios impde que as partes enfrentem ndo somente o conflito entre si, mas também
passem a conviver em descontentamento com o proprio sistema jurisdicional.

Apo6s a Constituicdo da Republica de 1988, com a previsao de inimeros direitos
fundamentais, o Judiciario passou a ser utilizado como compensador da inatividade das
demais fungdes do Estado, acarretando aumento do volume dos processos existentes e dos
diuturnamente distribuidos. Isto porque, quando qualquer das fungdes do Estado ndo atua
corretamente ocorre uma tentativa de se reestabelecer o equilibrio. Neste sentido é o
pensamento de Antonio Veloso Peleja Junior, segundo o qual: “Fruto da ineficiéncia estatal
para a implementagdo desses ‘novos direitos’, multiplicaram-se as demandas para sua
concretizacido” 24,

Contudo, ndo ¢ possivel a fixacdo de prazos rigidos para o término dos processos,
devendo ser analisado cada caso concreto, ¢ levando-se em consideragao diversos fatores
tais como as condi¢des pessoais e comportamento das partes e seus procuradores, a
complexidade da causa, bem como a atuagdo do o6rgao judicial. Com efeito, cada um dos
conflitos de interesses submetidos a apreciacao do judicidrio possui uma particularidade, de
modo que nao ¢ possivel que todas as a¢des tenham tramitagdo igual e a solugdo no mesmo
prazo. “A fixa¢do abstrata de prazos maximos, segundo o tipo de procedimento seria solu¢ao
facil e aparentemente pratica, mas uma falacia que sequer levaria em conta a complexidade
das situagdes que se pdem dia a dia para o julgador” %°.

Prestigia-se uma celeridade a qualquer custo e em frontal ofensa aos direitos e
garantias fundamentais. Todavia, como ressaltado, efetividade ndo quer dizer apenas
rapidez, ndo podendo ser aceito o entendimento de defesa da eficacia desvinculada de
qualquer aspecto participativo. Somente se pode falar em efetividade do processo, dentro de
uma visdo democratica, se for propiciado o acesso a ordem juridica obediente a todas as
normas constitucionais, notadamente aquelas que assegurem os direitos fundamentais, de

modo a possibilitar o amplo debate e a participagdao concreta na formagao dos provimentos

judiciais. Isto porque o processo, “cuja efetividade ndo se se anuncia pela boa ou ma

2 PELEJA JUNIOR, Anténio Veloso. Op. cit., p.267.
2 PELEJA JUNIOR, Antonio Veloso. Op. cit., p.272.
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qualidade dos servicos jurisdicionais, mas pelos condicionamentos de garantias de direitos
fundamentais na construgio dos procedimentos”?®

A aceleragdo na prolagdo das decisdes que implique na diminui¢do das garantias
constitucionais pode acarretar em uma decisdo rapida, porém ilegitima. Tutela efetiva ¢
aquela prestada em tempo razoavel, mas que também garanta, de forma concreta, a defesa
dos direitos dos litigantes. “Embora se queira um processo mais rapido, € necessario, em
determinadas situacdes, sopesar as conseqiiéncias graves de uma decisdo apressada, quando
ajudaria o juiz, que estivesse em duvida, determinar o esclarecimento de determinadas
matérias que lhe causem transtorno pela sua ambigiiidade ou contradicdo” ?’. Aroldo Plinio
Gongalves afirma que “a garantia constitucional do contraditorio ndo permite que seja ele
violado em nome do rapido andamento do processo” .

Por outro lado, com fundamento também na morosidade do Judiciario, o novo
Codigo de Processo Civil previu o instituto da conciliagdo ja no inicio do processo, e antes

mesmo de ser apresentada defesa. Com efeito, a exposi¢do de motivos do novo Codigo de

Processo Civil também fez mengao a conciliagao:

2) Pretendeu-se converter o processo em instrumento no contexto social em que produzira
efeito o seu resultado. Deu-se énfase a possibilidade de as partes porem fim ao conflito pela
via da mediagdo ou da conciliacdo. Entendeu-se que a satisfacdo efetiva das partes pode dar-
se de modo mais intenso a solugdo por elas criada e ndo imposta ao juiz.

Como regra, deve-se realizar audiéncia em que, ainda antes de ser apresentada contestacao,

se tentara fazer com que o autor e o réu chequem a acordo %°.

A conciliagdo, que muito auxilia na solucdo célere e eficaz das lides, ¢ uma das
espécies de autocomposicao na qual o litigio € solucionado mediante concessdes mutuas.

Por sua vez, a autocomposi¢dao “¢ a forma de solu¢do do conflito pelo consentimento

26
27

LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo. 11* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 153.
FREITAS, Gustavo Martins. O principio da colaboragdo no processo civil brasileiro. Disponivel em:
<http:// jus.com.br/revista/texto/7850/o-principio-da-colaboracao-no-processo-civil-brasileiro> Acesso em: 11
de setembro de 2013.

23 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. 2* ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2012, p.107.

» http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso em: 9 de julho de 2014.
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espontaneo de um dos contendores em sacrificar o interesse proprio, no todo ou em parte,
em favor do interesse alheio”*°. Também sdo espécies de autocomposi¢dio a submissio e a
renuncia. Na primeira, uma das partes reconhece a procedéncia do pedido, sendo que na
segunda abdica-se a pretensio deduzida®!. A conciliagio insere-se dentre os meios
alternativos de solucdo dos conflitos, demonstrando a nitida intencdo do Legislador em criar
formas de solucao mais rapida dos conflitos de interesses. A importancia da conciliagdo foi

devidamente ressaltada por Mauro Cappelleti e Bryant Garth:

Existem vantagens obvias tanto para as partes quanto para o sistema juridico, se o litigio ¢
resolvido sem necessidade de julgamento. A sobrecarga dos tribunais e as despesas
excessivamente altas com os litigios podem tornar particularmente benéficas para as partes
as solugoes rapidas e mediadas, tais como o juizo arbitral. Ademais, parece que tais decisdes
sdo mais facilmente aceitas do que decretos judiciais unilaterais, uma vez que eles se fundam
em acordo ja estabelecido entre as partes. E significativo que um processo dirigido para a
conciliagdo — ao contrario do processo judicial, que geralmente declara uma parte
‘vencedora” e a outra “vencida” — ofereca a possibilidade de que as causas mais profundas
de um litigio sejam examinadas e restaurado um relacionamento complexo e prolongado”.
(...)

A conciliacdo ¢ extremamente Util para muitos tipos de demandas e partes, especialmente
quando consideramos a importancia de restaurar relacionamentos prolongados, em vez de
simplesmente julgar as partes vencedoras ou vencidas. Mas, embora a conciliag@o se destine,
principalmente, a reduzir o congestionamento do judiciario, devemos certificar-nos de que
os resultados representam verdadeiros €xitos,ndo apenas remédios para problemas do

judiciario, que poderiam ter outras solu¢des *2.

Nao se olvide que existirao situagdes em que a atividade substitutiva do Estado

exercida através das decisdes jurisdicionais serdo inevitaveis. No entanto, na maioria das

30 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 6* ed. Salvador: PODIVM, 2006. v. 1, p. 82.
3 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p.83.
2 CAPPELLETTI, Mauro. GARTH, Bryant. Acesso a justi¢a. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto

Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988. p. 31-32.
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vezes, “a melhor sentenca ndo tem maior valor que o mais singelo dos acordos”.** Isto
porque, nos acordos, a solugdo da controvérsia ¢ feita pelos proprios interessados,
preservando-se a sua autonomia privada. Sobre o tema Klicia Roxana Alves Fernandes

afirma que:

Com efeito, até a prolacdo da sentenca, os encargos sao sempre
uma incognita para os litigantes. Ao passo que, realizado o
acordo, cada um conhecera desde logo suas obrigagdes. Ainda
que se diga que a sentenca de mérito poe fim a lide, ela sempre
importard em alguém descontente com a solucao judicial, que
apenas a aceita porque a isto ¢ obrigado. Mais ainda,
possibilita situagdes onde todos ‘ganham’, advindo dai um
sentimento de justiga, ja que satisfaz a vontade das partes, fato
que leva a uma maior probabilidade do cumprimento dos
acordos mediados **.

Para ela, embora “a primeira ideia sobre a conciliagdo seja desafogar o Poder
Judiciario, a condugdo apropriada da mesma, pode propiciar resultados que vao além disso”
33, Como ressaltado, a conciliagdo, como meio alternativo de solucdo dos litigios, apresenta
reais vantagens para auxiliar no descongestionamento que atinge o Judiciario.

A previsdo do instituto ja no inicio do procedimento € providéncia salutar, ja que
proporciona resultados rapidos, econdmicos e eficientes, na medida em que nao € necessario
o término de toda uma fase postulatoria feita por escrito, com prazos para defesa,
impugnacao, e posterior fase ordinatoria, com a ado¢ao das providéncias preliminares. Além
disso, ¢ evitado todo um desgaste das partes gerado pela longa duragdo do procedimento até
a realizagdo da audiéncia. O tempo faz com que os demandantes se acostumem com o
sentimento negativo provocado pelo litigio, o que dificulta a obtencdo dos acordos. Apods

longos meses as partes ja ndo se importam tanto com a angustia do processo em andamento,

33 FERNANDES, Klicia Roxana Alves. A conciliagdo como forma de solucao célere ¢ eficaz das lides

civelis. Disponivel em:
http://www.esmarn.tjrn.jus.br/revistas/index.php/revista_direito_e_liberdade/article/view/41/32> Acesso em:
9 de julho de 2014. p.362.

34 FERNANDES, Klicia Roxana Alves. Op. cit., p.363.

35 FERNANDES, Klicia Roxana Alves. Op. cit., p.362
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fazendo com que barreiras psicologicas sejam criadas em detrimento da solu¢do consensual
do litigio, fazendo com que elas releguem a decisao para o juiz.

Ao contrario, se a tentativa de conciliacdo ¢ realizada logo no inicio, existe uma
maior predisposicdo a solucdo da controvérsia. Isto porque a maioria dos litigantes
individuais **nfo pretende uma perpetuacdo daquela situagio que na maioria das vezes lhe
causa aborrecimentos, transtornos e incertezas. O risco do que podera vir a ocorrer ¢ fator
de aflicdo na grande maioria dos litigantes eventuais, que preferem evitar o risco de uma
decisdo imposta por terceiros.

No entanto, entende-se que o contetido do art. 334 do novo Cddigo de Processo Civil
foi demasiadamente esvaziado, e poderia ter sido mais bem aproveitado. Isto porque, a
audiéncia ndo deveria ter sido prevista com a finalidade unica da tentativa de conciliagao,
constituindo, data venia, retrocesso a ndo determinacdo de que a defesa fosse também
apresentada nesse ato, ocasido em que o autor a impugnaria, se fosse o caso, sendo que logo
apos o juiz decidiria as questdes processuais pendentes, delimitando-se, posteriormente, 0s
pontos controvertidos sobre os quais incidiria a prova.

Tal medida, além de prestigiar a economia processual, seria salutar ao debate
processual. E que, em ndo sendo obtida a concilia¢do, a audiéncia poderia ser um espaco
para o debate entre os sujeitos processuais, de modo a que todos pudessem contribuir para a
organizag¢do do processo, evitando-se atos intteis e discussdes desnecessarias. A preparagao
eficaz da fase postulatoria é imprescindivel para um bom desenvolvimento da fase
probatdria, ndo sendo possivel mais que os sujeitos processuais se preocupem com a
discussao do caso apenas no momento da apresentagdo da peticao inicial e defesa, no caso

das partes, e da sentenca, no caso dos juizes.

36 Sobre a diversidade de litigiosidades, Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes e Alexandre Bahia

afirmam que: “Especialmente em face da ampliagdo da agendo do sistema jurisdicional brasileiro, sabe-se que
ndo ¢ possivel, na atualidade, esquecer que a ciéncia juridica (e processual) precisa lidar, de modo a viabilizar
uma aplicacdo legitima e eficiente, com trés tipos de litigiosidade: (a) individual ou “de varejo”: sobre a qual
o estudo e dogmatica foram tradicionalmente desenvolvidos, envolvendo lesdes e ameagas a direitos isoladas;
(b) a litigiosidade coletiva: envolvendo direitos coletivos e difusos, nos quais s utilizam procedimentos
coletivos representativos, normalmente patrocinados por legitimados extraordinarios (6rgdos de execugdo do
Ministério Publico, Associagdes representativas etc); ¢ (¢) em massa ou de alta intensidade: que da margem a
propositura de agdes repetitivas ou seriais, que possuem como base pretensdes isomorficas, com
especificidades, mas que apresentam questdes (juridicas e/ou faticas) comuns para a resolugdo da causa.
THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle Coelho; Alexandre BAHIA. Op. cit., p.24.
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Entende-se que o modelo previsto para audiéncia de conciliagdo do procedimento
sumario regrada pelos atuais artigos 277 € 278 do CPC de 1973 deveria ter sido aperfeicoado
e adotado para o procedimento que passard a vigorar. Assim sendo feito, a audiéncia de
conciliagdo teria uma amplitude de contetido, na medida em que ocorreria a incorporagdo de
parte da fase de postulagdo, como a resposta e a réplica, de modo que o limite da controvérsia
ficasse devidamente delimitado, possibilitando-se assim que os sujeitos processuais
debatessem, e de forma conjunta, fixassem o ambito da controvérsia, discutindo sobre as
provas a serem realizadas.

Também seriam eliminados da lide, de forma concentrada, os vicios do processo,
preparando-o para o julgamento do mérito, definindo o seu objeto. Tal medida importaria
em economia processual, ja que seriam otimizados os resultados com a concentragdo dos
atos processuais em um unico momento, economia de despesas, com o barateamento das
custas processuais e deslocamento das partes, além, e principalmente, da economia de
tempo, j4 que os atos processuais seriam praticados em uma s6 data. Essa preparag¢do
metodica do debate também protegeria as partes de surpresas sobre o estagio da cognicao e
sobre o que deveria ser provado por elas, possibilitando-lhes o devido aparelhamento para

todos os atos e termos do procedimento. Segundo Dierle Nunes:

Impedir-se-ia a pratica recorrente, de as partes, até a audiéncia de instrugdo, nao possuirem
a menor ideia do que o juiz reputa relevante para a formagao da decisdo, e de juntarem tudo
aquilo que imaginam que poderia ser levado em consideracdo (BAUR, 1966, p.18), mas

num campo de total incerteza®’.

Giusepe Chiovenda ja afirma que:

E ainda nas questdes meramente juridicas, € nas em que a
matéria de fato resulta inteiramente de documentos, a
discussao oral, entendida, ndo como declamagdo académica,
sendo como a concisa oposicao de razdes, pode conduzir a uma

defini¢do por certo mais pronta e provavelmente melhor do

37 NUNES, Dierle Coelho. Op. cit., p.119.
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que a amadurecida na mente do juiz com a orientacdo, apenas,
dos escritos. A maior rapidez, a maior facilidade de entender-
se reciprocamente, a selecdo que a defesa falada opera
naturalmente nas razdes e argumentos, dando a perceber a
eficacia dos bons e a inanidade dos maus, a genuinidade da
impressao de quem ouve, explicam a importancia que o debate

oral oferece nas relagdes publicas e privadas da vida moderna
38

O processo democratico envolve sujeitos interdependentes que devem atuar de forma
a se auxiliarem mutuamente na construc¢ao da decisdo, cada qual desenvolvendo a sua fung¢ao
caracteristica. “E pela participacdo que se legitima a conduta dos agentes de Estado que
implementam o quanto deliberado nas instancias proprias. Quer isso dizer que a atuagao do
Estado, para ser legitima, h4 de decorrer das deliberagdes democraticas” 3.

Nao ¢ mais aceitavel dentro desta perspectiva democratica a procura solitaria da
aplicagdo do direito, de modo que a discussdo de todos os fatos e normas ¢ algo inerente a
validade e legitimidade da decisdo. O “Estado constitucional democratico assegura,
mediante balizas processuais constitucionais (principios constitucionais), uma participagao
constante e efetiva dos sujeitos de direito, que a estes permite uma colaboracao na formagao

dos provimentos (leis, decisdes judiciais, atos administrativos) dos quais sofrerdo os efeitos”

40, Fabricio Simédo da Cunha Aratjo afirma que:

O espaco de didlogo criado pelo processo decorre de uma
estrutura metodoldgica normativamente construida que, ao
mesmo tempo em que viabiliza o embate discursivo-

argumentativo das partes, em simétrica paridade, ¢ apta a

38 CHIOVENDA, Giusepe. Op. cit., p.63.
39 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p.9298.
4 NUNES, Dierle Coelho. Op. cit., p.197.
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afastar subjetivismo ou ideologia do agente publico decisor, ou

o denominado prudente arbitrio do juiz '

Nesta linha de raciocinio bem leciona Dierle José Coelho Nunes:

A decisao nao pode mais ser vista como expressao da vontade
do decisor e sua fundamentacdo ser vislumbrada como
mecanismo formal de legitimacdo de um entendimento que
este possuia antes mesmo da discussdao endoprocessual, mas
deve buscar legitimidade na tomada de consideracido dos
aspectos relevantes e racionais suscitados por todos os
participantes, informando razdes (na fundamentacdo) que
sejam convincentes para todos os interessados no espaco
publico, e aplicar a normatividade existente sem inovagoes
solitarias e voluntaristicas.

(...

O ambiente propicio para tal espago publico € o processo sob
o enfoque comparticipativo e policéntrico, que impediria a
legitimagdo de linhas anti-sociais e neoliberais, ao quebrar o
privilégio cognitivo dos agentes estatais ¢ ao impor a estes a
devida fundamenta¢do racional de argumentos produzidos e
construidos endoprocessualmente, ¢ nao pré-fixados pelos

ideais (de bem viver ou estratégicos) por estes criados **.

Nesse sentido obtempera Nelson Nery Junior:

A aplicagdo desse preceito independe da natureza da questao

— se de ordem privada ou de ordem publica -, que pode ser de

4 ARAUJO, Fabricio Simdo da Cunha; O processo constitucional como elemento de prote¢io dos

direitos fundamentais no Estado Democratico de Direito. Revista Brasileira de Direito Processual — RBDPro.
Belo Horizonte, ano 20, n.80 out./dez. 2012. p. 79.
2 NUNES, Dierle Coelho. Op. cit., p.237-238.
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direito material ou de direito processual, e essa obrigacdo do
juiz de dar oportunidade as partes nas circunstancias expressas
no CPC fr. 16 é uma “exigéncia de lealdade processual [boa-

fé do Poder Judiciario] e um elemento do devido processo” *°.

Como decorréncia do contraditorio, existe uma necessaria discussao prévia, de modo
a propiciar as partes, em condicdes de igualdade, a oportunidade de influenciar em todas as
decisdes emanadas do Judicidrio. O respeito as normas garantidoras dos direitos
fundamentais devem ser observadas durante todo o procedimento, € ndo apenas no momento
da prolacdo da sentenca. Segundo Aroldo Plinio Gongalves a “decisdo ndo se qualifica como
justa apenas pelo critério da rapidez, e se a justica ndo se apresenta no processo nao podera
» 44

se apresentar, também, na sentenga

No mesmo sentido é o entendimento de Leonardo Carneiro da Cunha:

O contraditério ndo é necessario apenas para a prolagdo da
sentenc¢a de mérito. Ele deve ser observado ao longo de todo o
procedimento, relativamente a todas as questdes, sejam de rito
ou de mérito. Ao longo de todo o procedimento a questdes a
serem enfrentadas. Para examinar e decidir sobre cada uma

delas, deve o juiz instaurar o contraditorio prévio *°.

O juiz deve, juntamente as partes, atuar para garantir a observancia das normas
constitucionais, fazendo do processo um meio idoneo para a efetividade dos direitos e
garantias fundamentais e para a constru¢do do Estado Democratico de Direito. Deve-se
afastar a ideia privatista do processo, de modo a ndo entendé-lo apenas como uma forma de
solugdo do conflito de interesse entre partes. Com efeito, exige-se do juiz a importante
funcdo de garantir a correta aplicacdo do ordenamento juridico, impondo-lhe a posi¢ao de

agente colaborador do processo e de participante ativo do contraditério.

4 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na constituicdo. 9* ed. Sao Paulo: Revista dos

Tribunais, 2009, p. 229.
“ GONCALVES, Aroldo Plinio. Op. cit., p. 107.
4 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p.9309.
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Por outro lado, a preliminar discussdo dos sujeitos processuais seria de suma
importancia para a celeridade dos procedimentos, evitando-se retrocessos ocasionados por
deficiéncias nas postulagdes das partes, por necessidades de esclarecimentos, bem como por
ser imperioso o pronunciamento das partes sobre determinada matéria a ser decidida pelo
juiz. Isto porque, pelo dever de prevenir, contido no principio da cooperacao, o julgador tem
a obrigacdo de indicar eventuais deficiéncias ou imprecisdes nas postulagdes das partes,
permitindo-lhes que as supram ou as aperfeicoem. Consiste num alerta as partes sobre
situacdes do uso inadequado do processo e que podem frustrar os seus objetivos.

Pelo dever de consultar, o juiz, antes de decidir, deve consultar as partes a respeito
de matérias que ndo tenham sido objeto de discussdo, ndo sendo, por isso, garantido o
contraditdrio. Estimula-se, assim, o debate sobre todos os fundamentos possiveis da decisao,
sendo defeso ao julgador reduzir o direito dos litigantes de exteriorizar sua opiniao nos autos.
Pensar diferente seria surpreender a parte com uma decisao baseada em fatos e fundamentos
juridicos sobre os quais ndo teve sequer conhecimento. Nelson Nery Junior discorre que tal
proibicao decorre “diretamente da cldusula do devido processo, que integra o principio do
due process of Law (CF 5° LIV), e do principio do contraditério (CF 5° LV), a prote¢do das

partes contra a decisdo surpresa” *°. Segundo o renomado autor:

A proibicdo de haver decisdo surpresa no processo,
decorréncia da garantia instituida pelo principio constitucional
do contraditério, enseja ao juiz o poder-dever de ouvir as
partes sobre todos os pontos do processo, incluidos os que
possivelmente poderdo ser decididos por ele, seja a
requerimento da parte ou interessado, seja ex officio. Trata-se

da proibi¢do da sentenca de “terceira via” *’.

No mesmo sentido leciona Humberto Theodoro Junior:

46 NERY JUNIOR, Nelson. Op. cit., p. 221.
47 NERY JUNIOR, Nelson. Op. cit., p. 222.
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Desse modo, o contraditorio moderno constitui uma
verdadeira garantia de ndo surpresa que impde ao juiz o dever
de provocar o debate acerca de todas as questdes, inclusive as
de conhecimento oficioso, impedindo que em “solitaria
onipoténcia” aplique normas ou embase a decisdo sobre fatos
completamente estranhos a dialética defensiva de uma ou de

ambas as partes 5.

Em uma perspectiva democratica, ¢ necessaria ndo somente a atividade cooperativa
de todos os sujeitos processuais, mas também o reconhecimento da mutua responsabilidade,
fixando-se o ambito de atuacdo de cada um, e possibilitando a discussdo ampla de todas as

questdes. Segundo Dierle Nunes, citando Nicolo Trocker:

O sucessivo debate oral permite um aprofundamento das
discussoes tanto dos aspectos de fato quanto dos aspectos de
direito da controvérsia. Parece assim um modo extremamente
valido para afastar o perigo das “decisdes surpresa’e colocar
os interessados em condi¢Oes de atuar eficazmente sobre o
desenvolvimento e sobre o é&xito do julgamento. [...] o
desprezo ao contributo critico e construtivo das partes estimula
0 uso excessivo dos instrumentos de recurso, com todas suas

consequéncias negativas *°.

No entanto, a alteragdo legislativa nao ¢ apta, por si sO, a solucionar os problemas ¢
déficits da funcdo jurisdicional, sendo necessario alterar a mentalidade dos profissionais do
direito. “Somente a mudanca de mentalidade dos sujeitos processuais e da interpretagdo feita

do sistema em viés democratico-constitucional permitira a busca e percepgao das virtudes

48 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo justo e contraditorio dinimico. Disponivel em: <
http://www.rkladvocacia.com/arquivos/artigos/art_srt_arquivo20100728184552.pdf >. Acesso em: 11 set.
2013.
9 NUNES, Dierle Coelho. Op. cit., p.122-123.
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dos dois macromodelos apresentados e o abandono de seus respectivos equivocos” *°. E
preciso que os técnicos juridicos se desvencilhem da mentalidade predominante no modelo
da socializacdo processual, caracterizada por um ativismo e protagonismo judiciais, € por
uma inatividade e falta de técnica dos demais sujeitos processuais.

E necessario que todos os sujeitos processuais assumam efetivamente seu papel de
construtores da decisdo, preparando-se nao s6 tecnicamente, por 6bvio, mas também, e na
mesma medida, para os casos em andlise, de forma a poderem efetivamente contribuir para
a delimitacdo do ambito da controvérsia e as medidas processuais necessdrias para a
demonstragdo de sua veracidade. Somente a mudanca de mentalidades dos sujeitos
processuais e a interpretacdo das normas em consonancia com o regime democratico
permitira a real melhoria do sistema. Todos os sujeitos processuais devem assumir a postura
de transformar o processo em uma comunidade de trabalho, responsabilizando-se tanto pelo
seu sucesso como pelo seu insucesso.

Dierle Nunes ressalta que: “A advocacia brasileira, apesar de expender profundas
criticas a magistratura, em algumas situagdes, ndo assume sua responsabilidade técnica no
espaco endoprocessual, de modo a subsidiar maiores elementos de discussao para a formagao

dos provimentos” °!. Ainda de acordo com Dierle Nunes:

No péndulo proé-juiz, de um lado, e pro-parte e advogado, do
outro, a comparticipagdo e o policentrismo buscam o
dimensionamento ¢ o equilibrio de concepgdes liberais e
sociais em face das nuangas de aplicagao normativa, de modo
que assuncdo de responsabilidade por todos os agentes
processuais e a mudanca de sua mentalidade no exercicio das
respectivas fungdes venham a representar um verdadeiro

horizonte para a almejada democratiza¢io processual >,

0 NUNES, Dierle Coelho. Op. cit., p.59.
5 NUNES, Dierle Coelho. Op. cit., p.114.
2 NUNES, Dierle Coelho. Op. cit., p.251.
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Também deve ser feita adequada analise dos principios constitucionais processuais e
modificado o pensamento de que o incentivo ao debate ¢ um dos 6bices a célere solugao da

controvérsia e a eficiéncia da fungdo jurisdicional.

IV — Conclusao

O tipo de um processo ¢ determinado pelo prevalecer da forma escrita ou da forma
oral. A expressdo oralidade, no entanto, ndo pode ser considerada em seu sentido literal,
segundo o qual os atos processuais somente terdo validade se praticados através da utilizagdo
da palavra verbal. O processo oral ¢ aquele em que hé a prevaléncia da palavra, o que ndo
afasta a sua combinagdo com meios escritos e de documentagao.

Por outro lado, a democracia, como uma forma de governo e principio legitimador
do exercicio do poder, coloca a dimensao participativa como fundamental ao seu
desenvolvimento e a sua propria existéncia. A consagragdo do principio democratico como
fundamental impde a todo o ordenamento juridico a observancia de seus valores,
notadamente dentro do processo. Uma das formas de manifestagdo da democracia no
processo recebe o nome de contraditério, na medida em que tal principio esta diretamente
relacionado com a participagdo e influéncia das partes na formacao das decisdes judiciais.

A Lein.®: 13.105, de 2015, que cria o novo Cddigo de Processo Civil, insere-se nessa
conjuntura, ja que reflete diversos dos valores previstos no texto constitucional. Os objetivos
que norteiam as audiéncias tendem a corresponder aos proprios objetivos do processo, na
medida em que a audiéncia € parte da propria estrutura que o integra.

Um dos direitos que fundamentam o novo Cddigo de Processo Civil se refere a
duracdo razoavel do processo, previsto no art.5°, LXXVIII, da Constitui¢ao da Republica. A
conciliagdo, como meio alternativo de solug¢do dos litigios, apresenta reais vantagens para
auxiliar no descongestionamento que atinge o Judiciario, demonstrando a nitida intenc¢do do
Legislador em criar meios de extingdo mais rapida dos litigios.

A previsdo do instituto ja no inicio do procedimento € providéncia salutar, ja que
proporciona resultados rapidos, econdmicos e eficientes, na medida em que ndo € necessario

o término de toda uma fase postulatoria feita por escrito, com prazos para defesa,
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impugnacao, e posterior fase ordinatdria, com a adog¢do das providéncias preliminares, além
da apreciagdo das provas.

A aceleragdo na prolagdo das decisdes que implique na diminui¢do das garantias
constitucionais pode acarretar em uma decisdo rapida, porém ilegitima. Tutela efetiva ¢
aquela prestada em tempo razoavel, mas que também garanta, de forma concreta, a defesa
dos direitos dos litigantes. No entanto, entende-se que o contetido do art. 334 do novo Cddigo
de Processo Civil foi demasiadamente esvaziado, e poderia ter sido mais bem aproveitado.
Isto porque, a audiéncia nao deveria ter sido prevista com a finalidade unica da tentativa de
conciliacao, constituindo, data venia, retrocesso a nao determinagao de que a defesa fosse
também apresentada nesse ato, ocasido em que o autor a impugnaria, se fosse o caso, sendo
que logo apos o juiz decidiria as questdes processuais pendentes, delimitando-se,
posteriormente, os pontos controvertidos sobre os quais incidiria a prova.

Tal medida, além de prestigiar a economia processual, seria salutar ao debate
processual. Isto porque, em nao sendo obtida a conciliagdo, a audiéncia poderia ser um
espaco para o debate entre os sujeitos processuais, de modo que todos pudessem contribuir
para a organizacao do processo, evitando-se atos inuteis e discussdes desnecessarias. A
preparagado eficaz da fase postulatéria ¢ imprescindivel para um bom desenvolvimento da
fase probatdria, ndo sendo possivel mais que os sujeitos processuais se preocupem com a
discussdo do caso apenas no momento da apresentacao da peti¢do inicial e defesa, no caso
das partes, e da sentencga, no caso dos juizes.

Entende-se que o modelo previsto para audiéncia de conciliagdo do procedimento
sumario regrada pelos atuais artigos 277 € 278 do CPC de 1973 deveria ter sido aperfeicoado
e adotado para o procedimento que passard a vigorar. Assim sendo feito, a audiéncia de
conciliagdo teria uma amplitude de contetido, na medida em que ocorreria a incorporagdo de
parte da fase de postulag@o, como a resposta e a réplica, de modo que o limite da controvérsia
ficasse devidamente delimitado, possibilitando-se assim que o0s sujeitos processuais
debatessem, ¢ de forma participativa fixassem o ambito da controvérsia e discutissem sobre
as provas a serem realizadas. Também seriam eliminados da lide, de forma concentrada, os
vicios do processo, de modo a prepara-lo para o julgamento do mérito, definindo o seu
objeto. Tal medida importaria em economia processual, j4 que seriam otimizados os

resultados com a concentragdo dos atos processuais em um unico momento, economia de
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despesas, com o barateamento das custas processuais e deslocamento das partes, além, e
principalmente, da economia de tempo, ja que os atos processuais seriam praticados em uma
sO data.

Por outro lado, a preliminar discussdo dos sujeitos processuais seria de suma
importancia para a celeridade dos procedimentos, evitando-se retrocessos ocasionados por
deficiéncias nas postulagdes das partes, por necessidades de esclarecimentos, bem como por

ser imperioso o pronunciamento delas sobre determinada matéria a ser decidida.
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