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DO JULGAMENTO PRIMA FACIE COM BASE NO ARTIGO 285-A DO CPC:
UM INSTRUMENTO CRIADO PARA PROPICIAR MAIOR CELERIDA DE AO
PROCESSO.

Tamires Maria Batista Andrade
Advogada em Juiz de Fora/MG.

Resuma O texto busca examinar a aplicabilidade do arBg§6-A do CPC, frente aos
preceitos de um processo justo. Analisa tal aplidalde através de pesquisa de campo,
com dados reais, realizada em duas varas Cive®odarca de Juiz de Fora, Minas
Gerais: 32 e 52 varas, averiguando-se, dados tatevuis e dados qualitativos. Busca-se
demonstrar que o principio da celeridade procesinakspeito, sobretudo, as garantias
constitucionais e a uma efetividade qualitativaapao final, proferirem-se decisdes
justas, em todos os seus sentidos: tempo e qualidad
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Abstract: The text tries to examine the applicability of Ak 285-A of the CPC,
compared to the precepts of a fair trial. Applitigpiof such analyses through field
research with real data, two jurisdiction held imilCJurisdiction in Juiz de Fora, Minas
Gerais: 3rd and 5th jurisdiction, checking up ditative and qualitative data. It is
quite evident that the principle of celerity triedncerns especially the constitutional
guarantees and a qualitative effectiveness; dbgatnd, to utter the fair decisions, in all
its senses: time and quality.

Key-words - art. 285 CPC — Applicability - fair process -g@aantitative and qualitative
data - qualitative effectiveness.
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2. Aplicagéo do art. 285-A do CPC a luz de um meogusto: contraditorio, celeridade
processual e efetividade qualitativa; 3. Da anaéiseonclusdo dos dados: aspecto

quantitativo e qualitativo; 4. Concluséao; 5. Refeiés Bibliograficas.
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Introducéo.

A tutela jurisdicional efetiva ndo € apenas umaam@ no Estado
Democrético de Direito, mas, sim, um direito funeéatal que deve ser resguardado
pelo préprio Estado, através da construcdo e magémede uma sociedade democrética
e justa, consubstanciada, principalmente, nas t@sanconstitucionais mais
importantes, quais sejam, do acesso a justicagdida processo legal, do principio do
contraditorio e a celeridade processual, todaslgdas no artigo 5°, incisos XXXV,
LIV, LV e LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, diante disso, € que importante
se faz analisar as mudancas legislativas criadas stiscurso de uma tutela juridica
cada vez mais efetiva e, claro, constitucional.

E é na incessante busca por um processo mais eéddieaz que inumeras
reformas legislativas vém assolando o Cédigo dedBsw Civil, inclusive a reforma
trazida pela Lei 11.277/2006, objeto deste estudo.

Com o fim de impingir celeridade processual a &utglrisdicional, o
legislador, dentre diversas reformas legislativatroduziu ao Cédigo de Processo
Civil, livro 1, o artigo 285-A, através da Lei 11.277 de 07.02.2006, para afignar
guando a matéria controvertida for unicamente deitdie no juizo ja houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outasos idénticos, podera ser
dispensada a citacdo do réu e proferida sentengedwminitio litis, reproduzindo-se o
teor da anteriormente prolatada.

Ha, contudo, uma indagacdo: sera que a reformaldéga proposta pela
Lei 11.277/06, através do art. 285-A do CPC, ateddeforma satisfatéria aos
propodsitos para os quais foi criada? Sera queieagfb do referido dispositivo legal
esta, satisfatoriamente, impingindo a celeridadecgssual que tanto moveu a sua
elaboracdo? Amolda-se aos conceitos trazidos em pumeesso justo? Efetivo

gualitativamente?

! Art. 285-A. Quando a matéria controvertida foraamiente de direito e no juizo ja houver sido prdéer
sentenca de total improcedéncia em outros casosiddg, podera ser dispensada a citacdo e proferida
sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormeatatada.

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidirprazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenga e
determinar o prosseguimento da acéo.

§ 2 Caso seja mantida a sentenca, sera ordenadgaocita réu para responder ao recurso.
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Estas serdo perguntas que buscaremos respondeo g@resente estudo.
Buscar-se-a demonstrar, com base nos fundameniaramtias essenciais de um
processo justo, efetivo qualitativamente, que eriéd dispositivo, apesar de ser
considerado por grande parte da doutrina em coidada com as garantias essenciais,
ndo atende a tais preceitos de uma forma satisfatgm ao menos proporciona uma

celeridade processual, objetivo este que propdsseansurgimento.

1. Processo justo: garantia de um Estado Democratiade Direito

Para Luigi Paolo Comogffp um processo justo seria todo aquele que
buscasse desfrutar as garantias fundamentais, @s qa dividem em:. garantias

fundamentais individuais e garantias fundamentisitirais.

As primeiras, individuais, compreendem:acesso a justica em sentido
estrito, direito de todas as pessoas naturais e juridiease dirigirem ao Judiciario; a
imparcialidade do juizequidistancia que este deve manter das partasegaminar a
postulagéo juridica com o intuito de proteger dsrgsses daquele que tiver a razéo; a
ampla defesadireito de apresentar todas as alegacdassiaténcia judiciaria gratuita
aos pobresassegurando a estes o direito de acao e de dkfessus direitos em iguais
condicbes a quaisquer outros cidaddosjuiz natura] entendido como um juiz
instituido de competéncia para julgar a causa af#escorréncia dos fatos narrados na
demandaa inércig interferéncia do Judiciario na vida privada daggs e nas relacbes
juridicas somente quando provocadorontraditoriq ampla possibilidade de influir
eficazmente na formacéo das decisfes que ating&r@artes envolvidas no processo
oralidade,direito ao didlogo e, por fing coisa julgadagarantia de uma tutela juridica

efetiva e da seguranca juridica.

As segundas, isto é, as garantias estruturais,omoaf entendimento
exposado pelo referido autor, seriam as seguintgantias: impessoalidade da

jurisdicdo, o juiz ndo é tutor do interesse publico, mas o djéar dos direitos

2 COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado e TARUFFOjdYele. “Lezioni sul Processo Civile”.Vol.
I. 42 ed. Bologna: Il Mulino, 200®b. cit, apud GRECO, Leonardo. “Instituicdes de Proc€dsi’, Vol
I, 12 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, pag. 17-24
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reconhecidos no ordenamento juridipgrmanéncia da jurisdicdajevendo a justica
estar sempre com suas portas abertas ao alcarmigadéo; andependéncia dos juizes,
devendo estes gozarem de absoluta independénciaelgfo a qualquer outra
autoridade publica, inclusive, a judiciaria; motivacdo das decisdesp qual todo
provimento jurisdicional deve ser motivado, apréseto suficiente justificacéo do seu
todas as alegacdes e provasnexisténcia de obstaculos ilegitimadp é, o acesso a
justica ndo pode ser limitado ou dificultado porstdioulos impostos por interesses
alheios ou acessoérios ao exercicio da jurisdigdefetividade qualitativaentendida
como dar a quem tem de direito tudo aquilo quej@iazconsoante o ordenamento
juridico; o procedimento legal que deve ser flexivel e preslisdevendo facultar ao
juiz certa margem de variacao para estabelececessd@ria paridade concreta de armas,
bem como possibilitar o cumprimento de todas afdartecnicamente mais idoneas;
publicidade, entendida como o ato processual mais importanteurde processo
democratico, sendo o Unico instrumento capaz de&atana atividade jurisdicionab
prazo razoavelque deve impedir que a demora no julgamentoicsibilidades na
situacao juridica das partesduplo grau de jurisdicAaque deve ser entendimento nao
s6 como uma garantia fundamental do processo peaaltambém o processo civil, se
incorporando o acesso ao duplo grau de jurisdigialieeito a tutela jurisdicional
efetiva e, finalmentea dignidade da pessoa humardireito de exigir do Estado o

respeito as garantias fundamentais.

Seguidor desta teoria, Leonardo Gréctraz explicitamente as garantias

individuais e estruturais, pontuando caracteristit®acada uma delas.

Traz o referido autor que o processo somente tomdtiuma garantia de
tutela efetiva dos direitos se for capaz de daneargtem o direito tudo aquilo que faz
jus frente ao ordenamento juridico e acrescentdaarue estas sdo as garantias basicas

de um processo moderno, principalmente do Proc@isdo

® GRECO, Leonardo. Garantias fundamentais do process processo justo. Disponivel em
http://www.mundojuridico.adv.br/sis_artigos/artigasp?codigo=429, acesso em 09 set. 2011, as 9h54.
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Em busca de uma nova Teoria Geral, que o deprednda
racionalismo cientifico e do procedimento codificagara
permanentemente confronta-lo com as exigénciasdnais de
efetividade dos seus resultados e com as imposic@es
impostergaveis valores humanitédrios que dele fazem
instrumento apropriado para a tutela de todos omane

direitos?

Assim, essa nova Teoria Geral que propde LeonardodGvem trazer ao
nosso Processo Civil uma visdo menos formalistaags rafetiva, mas efetiva no
sentindo qualitativo e ndo quantitativo; este Utirmfelizmentd o desenvolvido em

nosso ordenamento juridico.

Conforme preleciona Michele Taruffo podemos perceber duas
perspectivas de eficiéncia no sistema processuaét eficiéncia quantitativa e uma
eficiéncia qualitativa. A primeira se define emoatlade dos procedimentos e reducao
dos custos, na qual quanto mais barata e rapidsaugdo dos conflitos, maior a
eficiéncia alcancada, sendo o aspecto qualitativosidtema processual e de suas

decisbes um fator de menor importancia. Ja a segoerspectiva,

Seria aquela na qual um dos elementos principaissude
implementagédo passaria a ser a qualidade das ds@sde sua
fundamentacdo e que conduziria & necessidade décagec

* |dem pag. 40.

®> Conforme diz Dierle Nunes: “Infelizmente, em fateinimeros fatores, o sistema processual brasileir
costuma a trabalhar com a eficiéncia quantitatimgpondo mesmo uma visdo neoliberal de alta
produtividade de decisdes de uniformizagcdo supalfitos entendimentos pelos tribunais (padronizacdo
deciséria), mesmo que isso ocorra antes de um taxadebate em torno dos casos, com a finalidade de
aumentar as estatisticas de casos ‘resolvidosProfessualismo Constitucional Democratico e o
dimensionamento de técnicas para a litigiosidagmtittva a litigncia de interesse publico e as
tendéncias 'ndo compreendidas’ de padronizacdsdié], in Revista de Processwol. 199, Set/2011,

p. 57)

® TARUFFO, Michele. Orality and writing as factoryf efficiency in civil litigation. In: CARPI,
Frederico; ORTELLS, Manuel. Oralidad y escritura amm processo civil eficiente. Valencia:
Universidade di Valencia, , 2008, p. 185 et secdadUWNES, Dierle José Coelho; BAHIA, Alexandre
Gustavo Melo France—Processo constitucional (..gh. cit., Revista Eletrénica de Direito Processual
REDP, vol IVacesso em 29 out 2011, as 9h, p.233.
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processuais adequadas, corretas, justas, equaniraes,
completariamos, democraticas, para a aplicacadreitod

Como explicita o préprio Michele Taruffoambas as perspectivas seriam
faces da mesma moeda, mas que podem ser vistasasiagcontraditorias, j& que um
processo rapido e barato pode gerar decisdes iletawu incorretas, ao passo que
uma decisao qualitativa (correta e legitima) podgirinvestimento, tempo e atividade
comparticipada entre os sujeitos processuais opessa forma, € comum — embora

nao seja desejavel — que a adocéo de uma dagitaedisiéncia exclua a outra.

Diante da explanacao da teoria de um processo, jutstal processual que
devemos buscar para o0 nosso ordenamento juridicpeése buscara analisar se a
aplicabilidade do artigo 285-A do Codigo de ProoeS&ivil, introduzido pela Lei
11.277/2006 para trazer celeridade processualdatera pratica, os preceitos de uma

efetividade qualitativa.

2. Aplicagdo do art. 285-A do CPC a luz de um prosso justo: contraditorio,
celeridade processual e efetividade qualitativa.

Da Garantia Individual do Contraditorio.

Conforme exposto pela Teoria do Processo Justaiig RPaolo Comoglio,
o contraditério consiste na ampla possibilidadeselénfluir, eficazmente, na formacgéo
das decisfes que atingirdo as partes envolvidggaoesso, e nao € isso que ocorre de
plano quando da prolagédo da sentenca com baséiguw 285-A do CPC.

Isso, pois, com o intuito de buscar celeridaderamitacdo do processo,
submeteu-se o autor ao exercicio do direito aoradmdrio mitigado, vez que este
recebe do juiz uma decisdo pronta sem poder camtrdgficazmente para o seu

convencimento, bem como, a nosso ver, retirou-sedgrima facie a possibilidade

" NUNES, Dierle José Coelho; BAHIA, Alexandre Gustavelo Franco—Processo constitucional (...),
ob. cit., Revista Eletrdnica de Direito ProcesstdREDP, vol IVacesso em 29 out 2011, as 9h, p.233,
em alusdo e complementacao texto de Taruffo (dpcitl p. 187-188).

8 TARUFFO, Michele. Orality and writing as factoryf efficiency in civil litigation. In: CARPI,
Frederico; ORTELLS, Manuel. Oralidad y escritura amm processo civil eficiente. Valencia:
Universidade di Valencia, 2008, p. 185 et sgmud NUNES, Dierle José Coelhd?rocessualismo
Constitucional Democraético ..., ob. cit., Revis@aRtocesspvol. 199, p.57.
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de se manifestar sobre o mérito da questdo levada dudiciario pelo autor, nos casos
em que o juiz verificar, de plano, que se tratagdestdo meramente de direito e ja,
sobre essa questdo, houver proferido decisdo nalsee total improcedéncia em

outros casos denominados pelo legislador de “idé@siti Em resumo, na sentenca
proferida com base no artigo 285-A do CPC nao péarticipacdo das partes e do juiz
em contraditorio capaz de influenciar no resulttaial.

A peticdo inicial, em geral, traz a sintese dosi@entos que conduzem a
pretensdo do autor; porém, apenas diante dos eanguanentos do réu e do contato
direto com o juiz (por exemplo, na audiéncia preiem) é possivel vislumbrar toda a
amplitude da questdo debatida em juizo. Antes digsalquer solucdo, ainda que
referente a matéria exclusivamente de direito ereete as outras questdes que 0 juiz
também possa apreciar de oficio, é abreviada por@oi@recedida do devido debate.

Para Daniel Mitidiero o fato de se exigir o pronantento jurisdicional das
partes sobre o0s elementos nos quais tenham tidpoduaidade de se manifestar
significa evitar a decisdo surpresa no processmis:

Nesse sentido, tém as partes de se pronunciaraprente a
tomada de decisdo, tanto a respeito do que se rmoowveu
chamar questbes de fato, questdes de direito ¢dgsesiistas,
como que atine a eventual viséo juridica do orgéisdicional
diversa daquela aportada por essas ao processs.daodrha
evidente violacdo a cooperagdo e ao didlogo noepsa; com
afronta inequivoca ao dever jurisdicional de cdasué ao
contraditério’

Diante disso, o contraditério necessario para bzeg@o de um processo
justo é ofendido com a aplicac&o do artigo 285-ACE&¢.

E isso se da pelo fato de que o ato decisério,adrapelo art. 285-A do
CPC, tem como fundamento ndo as alegacdes dosvelos(aqueles que participaram

em contraditério do procedimento de preparacdo dwirpento); mas sim, de

® MITIDIERO, Daniel.Colaborac&o no processo civil: pressupostos soclégicos e éticasSdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009. — (Colecdoateratuais de direito processual civil), v. 14, pag.
136/137.

474



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRuivie XI. Periddico da Pos-
Graduacgéo Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

argumentos suscitados pelo juiz, unilateralmermte gue se possibilite com amplitude
a influéncia do autof.

Guilherme César Pinheitp em artigo publicado em 2011, explora a Teoria
Fazzalariana e o principio do contraditorio. Pasta @eoria, desenvolvida por Elio
Fazzalari?, o processo é visto como um género de procedim@oitendo dele ser
distinguido por um elemento especifico: o contdadit Este € compreendido como a
possibilidade dos destinatarios do provimento pigdrem de modo a influenciar na
construcéo do processo:

O processo €, entdo, o procedimento em que osaésios do
provimento participam de forma especial, em coiitieid, na
preparacdo do ato do Estado, de carater imperajwe
produzira efeitos nas esferas juridicas de seusnd&sios —
aqueles que participam em contraditério de suado&n’.

Resumindo: o processo é o procedimento com cotdradi este € o
elemento caracterizador do processo para esta.teori

Para a doutrina patria, o processo € uma relacé&bca que ocorre entre as
partes e o juiz, o que ndo se confunde com a kejacdlica de direito material, que se
discute no processo. Para os seguidores dessindoettposta por Biillow em 18680
processo € dividido em dois planos: i) de direitatarial, conforme mencionado
anteriormente; ii) de direito processual, ondedeaa em discussao o direito material,

se distinguindo desse por trés aspectos: sujedtor( réu, Estado-juiz); objeto (a

19 A propésito, observa Teresa Arruda Alvim Wambiee da garantia da inafastabilidade do controle
jurisdicional ficaria seriamente comprometida sautor tivesse o direito de submeter sua pretenséo
(=afirmacé&o de direito) ao Judiciario, e uma sdeagazdes em func¢éo das quais afirma ter esteadieei

a este direito ndo correpondesse o dever do Jridigid sentido de examinar todas elas. Por outro
lado,também a garantia de defesa ficaria esvazi@dajuiz ndo tivesse o dever de levar em contastod
as alegacfes do réu, concretamente manifestadgsuze ou nada valeria garantir a parte o direéto d
defesa, se se concentisse ao juiz 0 poder de map den conta as alegacdes das partes”. WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Omissao judicial e embargosidelaracdo. Sdo Paulo: RT, 2005, pag.384-385, ob
cit, MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processoilcipressupostos sociais, logicos e éticos; Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. — (Caxtetemas atuais de direito processual civil),4. 1
pag.137/138.

1 PINHEIRO, César Guilherme. Uma andlise-criticaséntenca de plano’ a partir da hermenéutica
decisional no processo democratiBevista dos Tribunaisol. 196, Jun/2011, pag.315/333.

12 FAZZALARI, Elio. Instituicdes de direito processudrad. Elaine Nassif Campinas: Bookseeller,
2006, pag. 118/121.

13 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual eri@alo processo. Rio de Janeiro: Aide, 1992, p.
68.

4 Antes de Biilow outros autores ja tinham atentate p ideia de que no processo ha uma relacéo entre
as partes e o0 juiz que ndo se confunde com a celigdlireito material, como por exemplo, em antigo
texto do direito italiano (Bulgarojudicium est actum trium personarum: judicis, acda@t rei.
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prestacao jurisdicional) e pressupostos (0s pressop processuais). Importante deixar
claro que os adeptos a esta doutrina — processo @atao juridica — ndo desprezam a
teoria de Elio Fazzalari, processo como procedimesn contraditério, mas a
completam trazendo que: “E licito dizer, pois, queprocesso € o procedimento
realizado mediante o desenvolvimento da relacioe es¢us sujeitos, presente o
contraditorio™.

Se assim o &, verifica-se que a prolacéo da sentamg base no artigo 285-
A do CPC fere o elemento caracterizador do processmntraditorio, ao passo que
permite ao juiz julgar e decidir sem ao menos aarlo esforgco argumentativo das
partes (autor e réu), uma vez que o contradit@ie der o principio da influéncia e nédo
da surpresa. Nas palavras de Flaviane de Magai#iess:

“(...) o contraditério ndo permite que 0 juiz, NEOESSO
jurisdicional, retire um coelho da cartola, comofgsse um
magico. Ou seja, a decisdo nao é produto somenjigizjanas
esforco argumentativo das partes, pois o0 contnialit@
principio de influéncia e da ndo surprésa

Dessa forma, o art. 285-A do CPC criou a possHulede o juiz proferir
decisdo, nos termos do §1° do art.'{&® CPC, sem a participacédo dos envolvidos,
sendo fruto apenas do saber solitario do juiz eomm&ndo seus fundamentos
unicamente em outra deciséao judicial.

A Teoria Fazzalariana acrescenta, ainda, mais uaneéimento importante
acerca do contraditorio: que este deve desenvelvegntre as partes, que sao as
detentoras de interesse que serdo atingidos peaginm@nto, sendo assim, 0s
contraditores do procedimento e, consequentemeastelegitimados para ‘dizer e
contradizer’ ou até mesmo para nada dizer no sededconstrucao do provimento, sao

aqueles que terdo o saniversum iu¥ '° afetado pelos efeitos da sentenca. Disso se

!> CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada IRgrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Process&&o Paulo. Malheiros Editores Ltda., 252 edi¢ci)9, pag.305.

1 BARROS, Flaviane de Magalhdes. (Re)forma do pemgeenal: comentarios criticos dos artigos
modificados pelas Leis n. 11.690/08 e n. 11.7194&f80 Horizonte: Del Rey, 2008b. cit PINHEIRO,
César Guilherme. Uma analise-critica & ‘sentencagldao’ a partir da hermenéutica decisional no
processo democraticRevista dos Tribunajisol. 196, Jun/2011, pag. 320.

" Art.162. Os atos do juiz consistirdo em sentergesisdes interlocutérias e despachos.

§ 1° Sentenca é o ato do juiz que implica alguma daages previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei.
18 Expressdo utilizada por Aroldo Plinio Goncalve@NE;ALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e
teoria do processo. Rio de Janeiro: Aide, 19926.
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extrai que o autor tem direito ao contraditério comnéu, de que pode decorrer, até
mesmo, 0 reconhecimento da procedéncia do pedittesAlisso, ndo ha que se cogitar
de uma solucéo pronta e precoce (prematura, nmlsafd argumentacao) pelo juiz.
Assim, diante da Teoria de um processo justo e taliata Teoria
Fazzalariana, o art. 285-A do CPC ndao traz a pitigsithe de contraditério para o réu e,
para o autor, apenas o direito a um contraditoritigato. Logo, ndo traz, nem ao
menos, o contraditdrio necessario para a prolagasedtenca proferida com base no
dispositivo legal em comento, haja vista que aesgmat € prolatada ndo com base no
didlogo entre as partes que serdo atingidas, dmodo ou de outro, pela decisdo, mas
sim com base o entendimento “sedimentado” pelm jaiqua
Para Dierle José Coelho Nunes, em artigo publicado 201%° o
contraditorio € muito mais do que um dizer e catiper, uma vez que ndo deve mais
ser analisado como mera garantia formal de bilidede de audiéncia, mas, sobretudo,
como uma possibilidade de influéncia sobre o dedeimeento do processo e sobre a
formacdo das decisdes racionais, devendo ser, ,agsaxistentes ou reduzidas as
possibilidades de surpresa. E acrescenta:
“Tal concepcédo significa que ndo se pode mais nalidade
acreditar que o contraditério se circunscreva aperdie
contradizer formal entre as partes, sem que issougea efetiva
ressonancia (contribuicao) para a fundamentacgwalomento,
ou seja, afastando a ideia de que a participacaqoddes no
processo possa ser meramente ficticia e mesmoadss@deia no
plano substancidl.”
Na concepcdo deste autor, entendimento este tarsbguoido pela linha
desta pesquisa, percebe-se no direito brasileiroeswaziamento do contraditorio
dindmico, de influéncia, em seu modo de exercioi@apado, assegurando-se, cada

vez mais, o contraditério sucessivo mediante @miatrecursal. E é, este contraditorio

1 Com isso ndo se quer dizer, nesta sede, que adirio se limite as partes. Atualmente, é

amplamente aceita a posi¢do de que o juiz também dielogar com as partes. Porém, o que se quer
enfatizar € que o autor tem direito a argumentamgra-argumentar também com o réu.

2O NUNES, Dierle José Coelho. “Comentarios acercalmaula impeditiva de recursos (Lei 11.276/2006)
e do julgamento liminar de acdes repetitivas (leR17/2006) — do duplo grau de jurisdicao e doitdire
constitucional ao recurso (contraditério sucessivaspectos normativos e pragmaticas’Revista dos
Tribunais vol. 137, Jul/2006.

L |dem, p.174.
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sucessivo, que esta presente nas acdes nas quaicse o artigo 285-A do CPC,
introduzido pela Lei 11.277/06 em nosso Codigo dmésso Civil, reforma esta que
nas palavras de Dierle Nunes:
Trabalham basicamente sob um juizo de eficaciacghue
resultados praticos), dentro de um peculiar discude
socializagédo do processo, mediante reforco dosrpsdio juiz
para a busca de maior celeridade, mas, sem maiores
preocupacbes com a adequacdo ao modelo constaiicien
processt.

E acrescenta:

Ocorre que as duas alteracfes trazem questionasnarito
numa perspectiva normativa (constitucionalidade)antu
pragmatica (eficacia.

Nosso estudo busca analisar o artigo 285-A do aRMEém frente a uma
perspectiva pragmatica, a da eficacia em sua gglicaDo ponto de vista teorico,
concorda-se, de antemao, com os argumentos utiBzadr Dierle José Coelho Nunes
guanto a deficiéncia do dispositivo em estudo,ad@stdo-se, nesta oportunidade, que o
contraditério recursal ndo satisfaz a necessidadprévio didlogo e possibilidade de
influéncia, garantidas na Constituicao Federal.

Dessa forma, ainda que se implemente uma discpsséessual através do
contraditério sucessivo ou diferido (via razbesoat@ razées de recurso), quando de
eventual interposicdo de recurso de apelacdo pedw, alevendo nesta hipotese o réu
ser citado (§ 2° do art. 285-A do CPC) para se fastar via contra-razdes ao invés de
se defender via contestacdo, no mesmo prazo, rébaeido efetiva discussao antes da
decisdo (contraditério antecipado), com a possdiie do sucessivo julgamentblsso
qgue gera, na pratica, o que o autor denomina dengalidade de duas atividades
recursai&, gerando, como sera visto, uma quebra indisculiveleleridade.

2 |dem pag.171. O autor neste trecho se refere a reforazida pela Lei 11.277/2006, bem como a
reforma trazida pela Lei 11.276/2006 (sumula impeslide recurso).

% |dem pag.171.

4 Anotar que esse julgamento podera, na maior piExecasos, ser feito com celeridade, porquanto é
possivel que se aplique o art. 330 do CPC.

% H& no minimo, duas possibilidades recursais: secde apelacdo em face da sentenca proferida com
base no artigo 285-A do CPC e recurso de apelapifaee da sentenca proferida apds a descida dos
autos e intimacao do réu para apresentar contesgaigicomum).

478



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRuivie XI. Periddico da Pos-
Graduacgéo Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

Por fim, acrescentamos ainda como deficiéncia thride dispositivo em
relacdo ao contraditério a possibilidade de a seatproferida com base no art. 285-A
do CPC ser cassada pelo Tribunal e, no acordaer bagumentos no sentido de que a
demanda proposta pelo autor possa sim ser proeedessa fundamentacéo, embora
nao vincule o juizo de primeiro grau, porque lit#a afastar a incidéncia do art. 285-
A do CPC, é comprometedora no entendimento de peanitribunal que tangencie o
mérito da causa antes mesmo da contestacdo ddsséuacarreta em um imenso
prejuizo ao réu, que por meio de um contraditétioessivo, ndo podera mais se
defender da matéria antecipada, pois, ao ser idtirpara contestar a presente acao, que
ter4 seu curso normal apos ter tramitado, tdo aemleegundo grau de jurisdi¢cdo, ndo
tera armas suficientes para se insurgir sobre wrdac transitado em julgado, o que
poderda muito bem o autor, se valer, para fundamairida mais as razdes para que seu
pedido seja julgado procedente.

Assim, a simples possibilidade de ocorréncia deiprento do recurso de
apelacao interposto pelo autor para que 0 procestsme ao juiza quo para seu
prosseguimento regular, com a qual, apds intimdga®u para a contestacao, abrir-se-
a4 nova oportunidade recursal, ja faz cair por tarrazoavel duracdo do processo, a
celeridade processual na qual o referido dispasiigal se propds a trazer com seu
surgimento em nosso ordenamento juridico, alémpdgsiizos ja mencionados com a
aplicacdo de um contraditorio sucessivo e nao fleémcia, ocorrendo aqui, a nao
observancia do contraditorio de influéncia, nd@msoprejuizo do réu, mas também, em

prejuizo do préprio autor da demanda.

Das Garantias Estruturais: motivacdo das decisdegfetividade qualitativa e o

prazo razoavel do processo.

Ja mencionamos que o dispositivo legal em comeatotraz, de forma
satisfatoria, a razoavel duracédo do processo dmnvista da celeridade processual,
pois possibilita, no minimo, duas atividades resigréapelacao — apelacéao).

Assim, diante possibilidade de ocorréncia de prewitn do recurso de
apelacdo interposto pelo autor, 0 processo ret@oajuizo a quo para seu

prosseguimento regular, com o qual, apds intimal@aéu para a contestacdo e o
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aperfeicoamento do contraditério com possivel cépliem-se, em geral, o julgamento
antecipado da lide, ressalvados os casos em querifiea que a questdo demanda
producao de provas anterior a sentenca. De quahjodo, apos a nova sentenca, abrir-
se-a nova oportunidade recursal, o que ja culmmaperda da celeridade processual
proposta/esperada pelo art. 285-A do CPC. Além adeksplicidade potencial de
apelactes, ha casos de interposicéo de outrososgpor parte do autor, quando do ndo
provimento da apelacdo que se insurgiu contra seateindamentada com base no art.
285-A do CPC (agravo, recurso especial, recurs@extinario, respectivos embargos
de declaracdo ou agravos internos etc), o que tamdmntribui para a perda de
potencial celeridade nos tramites processuais.

Verifica-se, portanto, que o legislador pensou ndonaa de desafogar o
“Judiciario”, este entendido como juizo de primejrau, ndo se preocupando, contudo,
gue a possibilidade de julgamento embasado n®&BtA traria um afogamento do
juizo de segundo grau de jurisdicao, quicé, deetergrau de jurisdi¢ao.

Diante desses argumentos, fica clara a visualizggéa garantia estrutural
de um processo justo, por meio de uma duracdovekzda processo, pode até ter sido
o objetivo da reforma trazida pela Lei 11.277/20@tas ndo é satisfatoriamente
alcancada, primeiro, que a celeridade proposta padeser efetiva na préatica. Segundo,
pois, conforme ja mencionamos, ainda que houves$eridade outras garantias
estruturais do processo justo sdo atingidas, tahocga asseverado quanto ao
contraditorio. Duracdo razoavel deve ser entendatao tempo adequado para cada
tipo de processo e ndo de maneira simplificadafuodida com celeridade a qualquer
custo.

Ao lado dessas garantias, vislumbra-se também afansotivacdo das
decisfes a efetividade qualitativa.

Quanto a garantia estrutural da motivacdo das @ks;isverifica-se que a
regra do artigo 285-A do Cddigo de Processo Cisak tembutida uma perigosa
autorizacdo de que o juiz possa se valer de méivaer relationem?® Tal ocorre, no

entendimento de Michele Taruffo “quando sobre um ponto decidido, o juiz ndo

% SA, Djanira Maria Radamés; PIMENTA, Haroldo. “Refbes Iniciais..ob. cit, p. 139.

2" Traducdo livre retirada da obra de TARUFFO, Miehdla Motivacién de La sentencia civil.

traduccion de Lorenzo Cérdova Vianello. Editoriabffa. Tribunal Electoral Del Poder Judicial de La
Federacion, 2011.pag.372/373. Também faz refer&naoibra, na versao italiana (TARUFFO, Michele.
La motivazione della sentenza civille. Padova: @eda75, p.423 os autores:SA, Djanira Maria
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pY

elabora uma justificagdo autbnorad ho¢ mas se serve do reenvio a justificacao
contida em outra decisdo”, o que na visao do cieautor ndo permite o controle da
decisédo proferida.

Dessa forma, podem-se catalogar duas hipotesesuena @plicacdo do
artigo 285-A do CPC configura violagdo ao art. B3, da CF/88, quais sejam: i) a
sentenca limita-se a mencionar o processo no quardferida outra deciséo de “caso
idéntico”; ii) a sentenca limita-se a transcrevirdlmente a fundamentacédo construida
em outro processo. Para Djanira Maria Radames I3ar@do Pimenta: “nessas duas
hipoteses, a motivacgeer relationemfaz germinar na sentenca vicio insanavel, para
cuja expuncdo o proprio legislador constitucionasttha san¢do adequada: a
nulidade®®,

Assim, para a correta aplicacdo do art. 285-A doC C#rna-se
imprescindivel que o juiz explicite as razdes pejaais 0os casos confrontados séo
“idénticos”, devendo expor pormenorizamente, nad&mentacdo da decisdo, as
semelhancas relevantes entre os casos, que torostificgvel a aplicacdo do
dispositivo em estudc®® Caso contrério, haverd a ofensa a garantia esttuda
motivacdo das decisfes e, consequentemente, cngéadramento da sua aplicacdo as
nogoes de um processo justo.

Ja no que diz respeito a efetividade qualitatmam-se que para que esta seja

realizada em sua plenitude, é necessario estabeletes e procedimentos adequados,

Radamés; PIMENTA, Haroldo. Reflexdes Iniciais sobreart. 285-A do Cddigo de Processo Civil.
Revista de Processwol. 133, mar/2006 p.139.

%8 SA, Djanira Maria Radamés; PIMENTA, Haroldo. Refles Iniciais..., ob. cit., p. 139.

29 Este €, sobretudo o entendimento pacificadounapyudéncia: veja, por exemplo, as seguintes
decisdes 1) REsp 1217828-RS. Segunda Turma. Reldboistro Mauro Campbell Marques. Data do
Julgamento: 12/04/2011. Data da Publicacdo. DJe422011. (...) “Para utilizar-se da faculdade v

no artigo 285-A do CPC, nao esta o julgador obigadranscrever na sentenca mais de uma decisao
paradigma, bastando apenas a reproducédo de unsa’ @l&gRg no REsp 1177368-RJ. Quinta Turma.
Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Data dulgamento: 03/02/2011. Data da
publicacao/Fonte. DJe: 21/02/2011. “(...) O julgatodiminar de mérito previsto no art. 285-A do C€C
medida excepcional, admitida apenas quando presesdacomitantemente, os requisitos elencados no
referido dispositivo. A aplicagdo do aludido comanegal esta adstrita as hipdteses em que a matéria
controvertida for exclusivamente de direito e quejuizo ja houver sido proferida sentenca de total
improcedéncia em casos idénticos; ademais, nd@ lmmsnera mencdo as sentengas anteriormente
prolatadas, sendo necessaria a reproducao dosgraesd 4. A desatencdo aos requisitos do artA285
do CPC imp6e a cassagao da sentenca e a baixatdegara regular processamento da a¢éo.”

3) AgRg no Ag 1406083. Primeira Turma. Relator Igiro Benedito Goncgalves. Data do Julgamento:
25/10/2011, Data da Publicacao/Fonte. DJe:28/10/2Q1) “Esta Corte Superior de Justica possui o
entendimento de que a aplicacdo do artigo 285-ACBE esta adstrita as hipéteses em que a matéria
controvertida for exclusivamente de direito e quejmizo ja tenha sido proferida sentenca de total
improcedéncia em casos idénticos, ndo sendo bastamnera mencdo as sentencas anteriormente
prolatadas, pois necessaria a sua reproducéo.”
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de conformidade com as técnicas que melhor seipfesd a realizacdo dos direitos e,
principalmente, das garantias jurisdicionais segaraficientes.
Nas palavras de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:
A efetividade qualitativa, numa perspectiva dinanienplica,
em primeiro lugar, no direito da parte & possibilie séria e real
de obter do juiz uma decisdo de mérito adaptadaturaza das
situacOes subjetivas tutelaveis, de modo a queptefmmente
satisfeita a ‘necessidade da tutela’ manifestaddenanda’.
E acrescenta:
A aceleracdo do processo (uma das varaveis do \ddor
efetividade) implica sempre em risco ao resultad® e
pretende alcancar. Portanto, incrementar a segaraogle
comprometer a efetividade e, em contrapartida mergar a
efetividade pode comprometer a segurdhca
Pode-se dizer que o art. 285-A do CPC busca, rdagler uma efetividade
denominada de quantitatf7adesignacdo esta j4 mencionada neste trabalha, mda
autor Michele Taruff&. Isso, pois, sua aplicacdo, através de uma leimatitucional,
e, sobretudo, em relagdo a um processo justo,ns@@arantias essenciais do processo
em prol de uma eficiéncia numeérica, quantitativa.
Com o intuito de impingir celeridade processual ta@sites judiciais, o art.
285-A do CPC veio trazer ao ordenamento juridicasiteiro uma efetividade
guantitativa, descartando, dessa forma, o outm dad‘moeda”, qual seja a efetividade
em seu aspecto qualitativo.
E € isso que ocorre com o dispositivo em comengapliaacdo do art. 285-
A do CPC gera uma efetividade quantitativa e naalitativa, pois, para isso,
necessitaria de que esta aplicagdo nao violagga&rastias individual e estrutural de um
processo justo.

30 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. “Os direitdsindamentais a efetividade e & seguranca em
perspectiva dindmica”, in Revista de Processo, 28@8ro, 155, pag. 20.

31 Idem, pag. 23.

32 Esta face da efetividade se define em velocidbdeprocedimentos e reducdo dos custos, na qual
quanto mais barata e rapida a resolucdo dos amflihaior a eficiéncia alcancada, sendo o aspecto
qualitativo do sistema processual e de suas decishe fator de menor importancia, como ja
mencionados na pagina 16 deste trabalho.

33 TARUFFO, Michele. Orality and writing ...ob. cfi. 185 et seq apud NUNES, Dierle José Coelho,
Processualismo Constitucional Democrético ...cah.Revista de Processo, vol. 199, p.57.
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Ha aqueles que sustentam que sO por assegurativadatie, ja esta o art.
285-A inserindo na 6tica de um processo justo,afifia efetividade faz parte deste
conceito, alegando que, num dilema entre a efeiildce a seguranca, deve a sociedade
escolher aquela primeifa Aqueles se esquecem, sobretudo, de que a buscmale
efetividade em virtude do suprimento da seguraroge fdrazer consequéncias sérias
para o ordenamento juridico de um Estado DemoordtcDireito, algumas delas, tais
como decisdes injustas, violacdo de principios tdtasgnais, arbitrariedade do ente
Estatal e outras e, se esquecem, ainda, de queupaprocesso justo ndo basta uma
eficacia por si s6, mas uma efetividade que coniengmbém a garantia das demais
garantias.

E por 6bvio, que nem todas essas garantias podafioplenamente
observadas durante todos os momentos do process®,émbom lembrar que a
celeridade nos tramites processuais da justicaldirassO serd alcancada quanto se
comecar a olhar para a efetividade dos trabalhesndelvidos dentro das varas, sob
ambas as perspectivas ja delineadas — qualitatigaaatitativa. O que se pretende
demonstrar € que a demora na tramitacdo dos f&imse resolvera por mera mudanca
legislativa, devendo o assunto ser analisado aofushelforma real e estatistica a luz dos
problemas enfrentados pela justica do pais. Arpdefi sera possivel buscar minimizar
o tempo gasto nas chamadas “etapas mdrtgstadas por acimulo de demandas nas
varas, pela falta de pessoal para trabalhar, @dtia de um planejamento e de uma
administracdo da atividade jurisdicional e, tambée consciéncia cultural dos
operadores do direito que ajuizam demandas senarffugrtos, interpdem recursos
meramente protelatérios.

3. Da analise e conclusédo dos dados: aspecto quitivo e qualitativo

Na 32 Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora, MB&sis, observa-se que nao
foi proferida nenhuma sentenca de mérito fundandenteeste dispositivo legal dentro

34 PINTO, Fernanda Guedes. “As acdes repetitivanevel art. 285-A do CPC (racionalizacdo para as
demandas em massa)”, in Revista de Processo, Re®rp 150, pag.126.

% A expressdo é utilizada por Humberto Theodoro alrninspirado pela expressdo ja cunhada por
Giuseppe Tarzia, que se referia a “tempos Mortd&RZIA, Giuseppe. O novo processo civil de
cognicao na ItaliaAjuris, 65/89apudHumberto Theodoro Junior. Celeridade e Efetividdad’restacao
Jurisdicional. Insuficiéncia da Reforma da Leis dessuais. Revista de Processo, vol.125, Jul/2005,
pag.69.
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do lapso temporal escolhido - sentencas de métibgadas de abril de 2010 a abril de
2012 para a coleta de dados.

Assim, restou-nos possivel apenas analisar asngastela 52 Vara Civel da
Comarca de Juiz de Fora, sob dois aspectos: catardg e qualitativos. Logo, mesmo
diante de um universo pequéhde sentencas proferidas com base no artigo 285-A d
CPC e de um lapso temporal razoavel (dois anosgabalho seguira com a andlise da
amostragem obtida na 52 Vara Civel.

As tabelas seguintes expressam o total de sentdagasrito e o percentual
de sentencas proferidas com base no art. 285-Av¢datdalizados com a data de 07 de
junho de 2012, periodo fechado para a exposi¢caoatetusoes finais da pesquisa):
Tabela 1

32 Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora
Periodo analisado: Sentencas de Mérito Publicaglabiil de 2010 a abril de 2012

P

N° TOTAL DE SENTENCAS DH PROFERIDAS COM BASE NO ART. 285-
MERITO DO CPC

3.893 (trés mil oitocentos e noventa e
R 0 (zero)
trés)

Tabela 2

52 Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora
Periodo analisado: Sentencas de Mérito Publicagladiil de 2010 a abril de 2012

N° TOTAL DE SENTENCAS DE PROFERIDAS COM BASE NO ART. 285-/
MERITO DO CPC

P

2.922 (duas mil novecentos e vinte &6 (trinta e seis) ou 1,23% (um virgula vinte e
dois) trés por cento)

Quanto ao aspecto quantitativo da pesquisa

36 Importante ressaltar que nesta vara, desde raujfgacéo do art. 285-A do CPC (em 2006) até o
momento, data de fechamento da pesquisa destdhas@ntencas publicadas em abril de 2012) ndo
houve nenhuma sentenca de improcedéncia prima famiorme fomos informados pela assessoria da
Juiza Titular.

37 Deixa-se claro, também, que na 52 Vara Civekstbmecaram a ser proferidas sentencas com base no
285-A do CPC a partir do ano de 2010, havendo,adfsssna sentencas de improcedéncia prima facie
publicadas somente a partir de 2011. Logo, a re@icesle um tempo maior de estudo em nada
contribuiria para este trabalho, uma vez que o ndie sentencas initio litis seria a mesma.
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Tabela 2.1
Sentencas
Sentencas no ] . Sentencas Sentencas
Irrecorridas com transito em
art.285-A do CPC | Retratadas Apeladas
julgado
36 0% 0% 97,22%

Verifica-se, do exame dos dados da Tabela 2.1, enjuto com as
informacgBes apuradas no tépico precedente (Tabelgu2 das 2.922 sentencas de
mérito, somente 36, 1,23%, foram proferidas cone lasartigo 285-A do CPC, sendo
recorrente a prolacdo das referidas sentencaspatesmencionado em nota de rodapé
acima, a partir de 2011, apesar de a Lei 11.27&,igwoduziu o artigo em estudo,
datar-se do ano de 2006. E mais: ndo ha essedigerdenca até o presente momento
na 32 Vara Civel. Por que isso?

Pode-se dizer que uma lei, quando introduzida mer@mento juridico,
nem sempre tera imediata aplicacdo na pratica. bmubtivos possiveis para que isso
tenha ocorrido, na presente amostragem, € a ddjgicacdo do dispositivo em
comento. Isso se da pela existéncia de um vishieebnem todas as matérias tratadas,
que sdo exclusivamente de direito, sdo pacificadadribunais superiores, 0 que pode
gerar uma inseguranca juridica diante da maiorilpitdade da cassagdo da sentenca
por motivo de entendimento diverso por parte datral superior. E parece ser por este
motivo que, até o momento, achou o juizo da 32 ¥auel, por bem, aplicar, nos casos
gue ndo necessitam de dilacdo probatoria, o &dtd83CPC (julgamento antecipado da
lide) as sentencas, ao invés de aplicar o artigpA28o CPC. Isso ndo ocorreu na
apreciacdo da amostragem obtida na 52 Vara Civoil, @ste juizo utilizou-se, mesmo
num pequeno percentual, do instrumento processsaltiio, imagina-se, com o
intuito de acelerar o tramite dos processos enoquegante o referido juizo.

Outro dado curioso: nenhuma sentenca irrecorratesiiou em julgado, isto
é, de todas as sentencas, 100% (cem por cent®) defeeram algum tipo de recurso.
Ou seja, o autor da demanda, nao se conformand@aeuisédo proferida com base no
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art. 285-A do CPC resolveu recorrer, apresentardoparcentual de 97,22%das
sentengas com a interposicdo de Recurso de Apelals®o nos faz concluir que a
celeridade que poderia ser alcancada pelo tramsitulgado imediato das sentencas de
improcedéncigorima facie sentencas irrecorridas, neste caso, € nula, veztafas
foram alvo de algum recurso. E mais: nenhuma destatencas foi alvo de retratacao
por parte do juiz prolator. O juizo de retracaoegaional pelo juiz da causa é, como se
sabe, uma medida de economia processual que p@viide a tramitacdo do recurso de
apelacdo. A nao utilizacdo desse instrumento, etost@s casos analisados, indica,
obviamente, que os autores e réus terdo que aguareleurso de apelacao.

Tabela A

Sentencas Apelacbes JulgadasApelacdes nao julgadas e nao

Apeladas definitivamenté® julgadas definitivamente

35 65,71% (sessenta e cincB4,28% (trinta e quatro virgula
virgula setenta e um por centg)vinte e oito por cento)

Ha também um elemento bem relevante: do universeniencas apeladas,
apenas 65,71% foram apreciadas pelo Egrégio TJ/REG.demais 34,28% ainda
pendem de julgamento, e das apelacdes julgadasitdeinente pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais, nota-se consoante tabetméem 78,26% (setenta e oito
virgula vinte e seis por cento) manteve-se a seafero passo que, em 21,73% (vinte e
um virgula setenta e trés por cento), reformou-serdenca por motivos diversos. A
nosso ver, ha clara quebra de celeridade processualconsideravel namero (21,73%
das apelacdes julgadas) de processos, pois, ooedos autos para ao juiaa@uq apos
0 processo ja ter tramitado em segundo grau dedjgéio, através de recurso de
apelacdo, aumenta consideravelmente o tempo daacam normal do referido feito, o
que serd visto mais adiante. Lembre-se, aindaggigenimero refere-se as apelacoes ja

apreciadas cujos acordaos tenham transitado ermadmlgendo de se ponderar que,

% Este percentual representa quase a totalidadesedtdsncas. Em um universo de 36 (trinta e seis)
sentencas proferidas no art. 285-A do CPC, toda35aétrinta e cinco) foram alvo de Recurso de
Apelacdo, restando somente 1 (uma) que por enguantontra-se apenas embargada (Embargos de
Declaracao).

% por definitivamente julgadas quer-se designarpasagdes cujos acérddos ja tenham transitado em
julgado.
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guanto as pendentes de julgamento e aquelas ccjoddas foram objeto de novos

recursos h& mera espera de um desfecho defirdtipeejudica a celeridade.

Tabela A’ (subdivisdo da Tabela A, perspectivaAaslactes Julgadas).

Apelacbes

Julgadas

Definitivamente

Sentencas
TIIMG

Mantidas

pel&entencas

TIIMG

Cassadas p

elo

23

78,26% (setenta e oito virgu

vinte e seis por cento)

121,73% (vinte e um virgul

setenta e trés por cento)

Tabela A” (subdivisdo da Tabela A, desdobramentos)

\1%4

\174

. Apelagcbes né&o julgadas
Apelacdes Julgadag =~ _
o ] acordaos de apelacdo pendent¢s
Sentencas definitivamente até 07 dg ) .
_ de recurso até 07 de junho d
Apeladas junho de 2012
2012
23
12
Sem
decisdes
em
Processos | Autos
virtude de| .
Sentencas Sentengas | sobrestados _ | ainda nad
' _ conversaa _
Mantidas pelg Cassadas |em virtude remetidog
dos autos
TIIMG pelo TI/MG | de outros ao
em
recursos - - | TIIMG.
diligéncia
35 no juizo a
quo
41,67%
78,26% 21,73% 33,33% (quarenta
) : 25%
(setenta e oito (vinte e um| (trinta e| e um|
) _ ) o ] (vinte e
virgula vinte| virgula trés virgula virgula )
. 1 . A cinco por
e seis por setenta e tréptrinta e trés sessenta e
cento)
cento) por cento) | por cento) | sete por
cento)
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Para Dierle José Coelho Nunes, mesmo que a hipdtEseautos serem
reenviados para o0 primeiro grau nao seja consideaadhica possivel (no presente caso
é igual a 21, 73% das sentencas apeladas), a sipqiencialidade de ocorréncia desta,
ja conduz, dentro de uma analise de eficacia, aeducdo do tempo do processo, na
pratica. Nas palavras do autor:

Ademais, veja-se que o tempo dificilmente sera zieldu na
pratica, caso se aplique o novo art. 285-A do CRGL(
1973\5), uma vez que quase sempre 0 autor interpeva
recurso de apelagdo contra a sentenca e em faae aliséu
devera ser citado (novo 82° do art. 285-A do CPGL(L
1973\5)) para se defender via contra-razfes, a@singe
defender via contestacdo, no mesmo prazo. Desse,mad se
entende porque nao se implementar uma efetivastidouantes
da decisao (contraditério antecipado), com posddue de um
sucessivo julgamento conforme o estado, ao cootrdei se
garantir tdo somente um contraditério sucessiva (azdes e

contra-razdes de recurso)gue gerara na pratica a

potencialidade de duas atividades recursais e a dua

indiscutivel da celeridadé®. (sem grifos no original)

A luz deste entendimento, e diante do consideradigiero de sentencas
cassadas e do numero de sentencas ainda penderjtégathento ndo se constata, de
maneira global, a diminuicdo do tempo nos tramgescessuais propiciada com a
aplicacdo do art. 285-A do CPC neste caso. Ou s@&mha reducao significativa de
tempo do processo na praticéa, casy diante da analise dos dados numéricos aqui
levantados, uma vez que, com a cassacao de 21(p&seentual este que podera sofrer
aumento) eleva-se o tempo de tramitacdo dos fqites devolvidos ao juiza quo,
serdo submetidos ao seu rito procedimental comum.

Mais um dado relevante da Tabela A”: 41,67% (gota € um virgula
sessenta e sete por cento) das apelacdes naocamildafinitivamente assim estao pois

os autos foram convertidos em diligéncia no jazguq tendo em vista a auséncia de

40 NUNES, Dierle José Coelho. “Comentarios aceecalmnula impeditiva de ..., ob. cit,, pag. 143.
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citacdo do réu para apresentar contrarrazfes. -3eaide processos onde ocorreu
violagdo do que preceitua o §2° do art. 285-A d€tR, consequentemente, violacdo
ao principio do contraditorio, violacdo ja mencidaaneste estudo e que sera analisada
mais tarde.

Nos tépicos subsequentes (Tabelas B’ e B”) — aaalios dados referentes
a média de tempo de tramitagdo dos recursos.
Tabela B’

52 Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora
Objeto Analisado: Apelagfes interpostas contreeagescas de Mérito publicadas, com base
no art. 285-A, de abril de 2010 a abril de 20184qdhks até 07 de junho de 2012.

ASPECTO AVALIADO: TEMPO

Numero total de apelacdes ' .
Média: Tempo para julgamento apelacdo, desde a data

D

julgadas definitivament

i . vdistribuigéo do recurso.
até 07 de junho de 2012.

23 6,13 meses

Tabela B”

Numero de recursos de apelacdo julgaddedia, tempo global (ajuizamento da
com transito em julgado dos respectivagdo até baixa dos autos ao primeiro
acordaos grau).

23 10,30 meses

Dentro do lapso temporal utilizado na pesquisaesten23 apelagcdes foram
julgadas definitivamente até o fechamento destdisen§07 de junho de 2012).
Observa-se, consoante Tabela B’ que, em médiapot@ara o julgamento do Recurso
de Apelacéo é de, aproximadamente, 6 (seis) meses.

Diante da analise numérica e temporal, temos aiymsconclusdo: o
processo com sentenca proferida no art.285-A do €P&ssada através do provimento
do recurso de apelacdo, ao ser remetido 1° grajurgsglicdo para seu regular
processamento, podera demorar mais de 1 (um) am@éda de tempo para o retorno

dos autos é de 10, 3 meses) para a sua conclus@&on®s casos em que a apelacao

418 2° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenadgooita réu para responder ao recurso”.
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tenha sido provida poderd ocorrer a hipotese des duidades recursais (duas
apelacdesf ou de outros recursos interpostos; nestes casoamiacdo do processo
demorara ainda mais.

Além disso, se a tramitacdo somente do recurs@égio demorou, em
média, na analise feita sobre os recursos julga@disitivamente, 6 (seis) meses,
teremos pelo menos o dobro do tempo quanto dabgmEsde da existéncia de outras
atividades recursais.

Deve-se ponderar, outrossim, que os recursos decapejulgados de
maneira nao definitiva, porque sobrestados em dertda interposicdo de outros
recursos (embargos de declaracdo, agravo de ir@ttanrecurso extraordinario etc),
ultrapassarao, por razées Obvias, a média de $ (seses constatada nas hipoteses em
que o acérdao de apelacao transitou em julgadayseiquer outro recurso.

A questdo da celeridade no caso de aplicagdo da2@stA do CPC é
intrigante pela analise dos dados numéricos, poisp desafogar o Poder Judiciario: i)
se das sentencas apeladas somente 65,71% foranredasos foram julgados
definitivamente e, destes, 21,73% resultaram raamef da sentenca? ii) s6 para julgar a
apelacdo da sentencga proferida com base no aHA 2B5 CPC leva-se, em média 6
(seis) meses nos casos em que o0 acorddo da apétacdowecorrido; e ocorrendo a
hipotese de duas atividades recursais ou maissupge dos casos em que a sentenca é
cassada, podera demorar pelo menos o dobro do®enip se de todas as sentencas
proferidas com base no art.285-A do que foram dl@ecurso de apelagcdo nenhuma
foi objeto de retratacdo? Diante deste quadro-sest&em duavidas, transferindo a
sobrecarga dos juizos de primeiro grau para osnails hierarquicamente superiores,

contribuindo principalmente para o “afogamento’jui@ao de 2° grau.

Quanto ao aspecto qualitativo da pesquisa

2 HA no minimo, duas possibilidades recursais: secde apelacédo em face da sentenca proferida com
base no artigo 285-A do CPC e recurso de apelatétaee da sentenca proferida apos a descida dos
autos e intimagédo do réu para apresentar contestatgicomum). Este é entendimento retirado ddotex
de NUNES, Dierle José Coelho. “Comentarios acerea sdmula impeditiva de recursos (Lei
11.276/2006) e do julgamento liminar de acbes rpat (Lei 11.277/2006) — do duplo grau de
jurisdicdo e do direito constitucional ao recursmnfraditério sucessivo) — aspectos normativos e
pragmaticos”jn Revista dos Tribunaisol. 137, Jul/2006, pag. 177.
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Nesta parte de nosso exame, buscar-se-a, atravedenplos encontrados
dentro da pesquisa de campo realizada, demonstrarssiveis perigos que a aplicacao
do artigo em estudo pode trazer ao processo destadDemocratico de Direito.

Conforme a Tabela A’, apresentada em linhas adilmdptal de sentencas
proferidas com base no art. 285-A do CPC e apelad@8ssentencas -, até 0 momento,
21, 73% (vinte e um virgula setenta e trés porojefuram cassadas. E importante
lembrar que, como nem todos os recursos de apelagam apreciados até o
fechamento desse trabalho, ha chances de aumestéop@ecentual.

Em vista disso, afirma-se o seguinte: o percendeakentencas cassadas
podera viabilizar a ocorréncia de novas possilkdarecursais (como por exemplo,
apelacdes, embargos de declaracdo, recurso ext@wngd agravos, tanto no rito
estabelecido pelo art. 285-A do CPC como peloatimum, isto €, apds o retorno dos
autos ao juizo de primeiro grau)- gerando sigrifieaquebra da celeridade, proposta
maior trazida com o artigo 285-A do CPC.

E do percentual de sentencas cassadas, destaamda;, 1) 60% das
cassac6és foram motivadas pela declinacdo de oficio, a caémméa, com a remessa
dos autos para a Justica do Trabalho; 2)“@&tdaram-se no entendimento do que o
Tribunal de Justica ja de que o tema da acéo est&uedo pode ser julgado com base
no artigo 285-A do CPC e, por fim, 3) os outros 20&mbasaram-se no entendimento
de que, para a devida motivacdo da sentenca firmadart. 285-A, CPC, ndao basta
mencionar as outras acoes julgadas em casos Ent@s, sobretudo, a reproducao
pelo juizo da sentenca anteriormente prolatada, odstrando a existéncia de
precedente e a identidade dos casos, dados awstatizados na Tabela 3.

Tabela 3

Sentencas Cassadas 21,73% das apelac¢des julgéidavamente
Acérdaos: ANALISE QUALITATIVA

60% declinaram de oficig,20% cassou a sentencd0% cassou a sentenca por
a competéncia, remetengdoeconhecendo que centender que para a devida

0S autos para a Justica doribunal de Justica possumotivacdo deve haver |a

43 Apelagdao Civel N° 1.0145.11.010414-1/001; Agra®c0145.11.010709-4/002 0107094-
40.2011.8.13.0145 (1) e Agravo 1.0145.11.0116383/0 0116343-15.2011.8.13.0145 (1)

44 Apelacéo Civel 1.0145.11.012484-2/001 01248%.2011.8.13.0145 (2)

45 Apelacéo Civel 1.0145.11.011975-0/001
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Trabalho. entendimento de que | @produgcdo da sentenga
tema da acdo em questdoaradigma, demonstrandqg a
nao pode ser julgado conmdentidade entre os casos.
base no artigo 285-A do
CPC

Das sentencas cassadas, com excecdo de uma, ftaas te relacdes
juridicas semelhantes, quais sejam, acfes de aabram desfavor do Banco X e
Previdéncia S/& requerendo o autor, bancério inativo, participagas lucros ou
resultados, alegando a incorporacgéo da referidzel@ano salario dos bancarios da ativa
e, consequentemente, a incorporacao desta paecajaosentadoria dos inativos.

Da analise dos acérddos de cassacado extraem-sesmuistionamentos,
ainda n&o solucionados pela jurisprudéncia: a §oeda parcela “participacdo nos
lucros e resultados — PRL” dos bancarios inativaguéstdo somente de direito ou
precisa de dilacdo probatoria? E de competéncimsliga estadual ou da justica do
trabalho? Como deve ser a fundamentacao da ser@srisada no art.285-A do CPC?

Se nem o Tribunal de Justica, juizo de segundo, gpragificou seu
posicionamento quanto a aplicabilidade do art. R8% CPC a matéria tratada nas
sentencas, como entdo permitir sua aplicacdo péto pe primeiro grau, sendo que a
possibilidade de reforma € imensa, a celeridadeegsnal é insatisfatoria e a seguranca
juridica é praticamente nula? Esses sao algurssriz aplicabilidade deste dispositivo
legal (art. 285-A do CPC).

De acordo com Alexandre Freitas Carfigrpara que a aplicacéo imediata
do citado artigo ndo gere uma surpresa para o dians devera o juizo de primeiro
grau, antes da aplicacdo do disposto no art. 286-£PC, determinar a intimacao do
demandante, para no prazo de dez dias (aplicac@égiza do art. 284 do CPC)
manifestar-se se € ou ndo caso de aplicacdo darmouessual posta aqui em exame.

Pensa-se, contudo, que esse procedimento ndo mésgudicientemente o principio do

“6 Optou-se por resguardar a identidade das panesdvidas nos processos aqui mencionados.
47 CAMARA, ALEXANDRE FREITAS. Licbes de Direito Pcessual Civil, volume I, 212 edi¢do, RJ,
Ed. Lumen Juris, 2011.
8 Art. 284. Verificando o juiz que a peticdo inicigio preenche os requisitos exigidos nos arts.e282
283, ou que apresenta defeitos e irregularidadeezea de dificultar o julgamento de mérito, deteara
que o autor a emende, ou a complete, no prazo (ldeiddias.

Paragrafo Unico. Se o autor ndo cumpditigéncia, o juiz indeferird a peticao inicial.
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contraditorio, que pressupde, conforme ja salientegsse trabalho, a oportunidade do
autor de rebater os argumentos meritérios cong&icserem opostos pelo réu. Ao
mesmo tempo, ndo se evita a surpresa ao demandemeha a concretizacdo da
promessa de celeridade processual, funcdo maionguésionou a criacao do referido

dispositivo legal.

Na verdade, a ndo surpresa ao demandante nao peeteeficazmente
atingida com a simples intimacdo do demandado giacatir ou ndo a aplicabilidade
do art. 285-A do CPC. Essa néo surpresa vai aléaplieabilidade deste artigo, indo
ao encontro da necessidade de divulgagcao de colmarags reformas processuais a luz
de uma perspectiva constitucional.

Nas palavras do autor Humberto Theodoro Junior:

Necessitamos ampliar o debate em torno das questbes
processuais ndo nos preocupando prioritariamenta es
mudancgas da legislacdo, mas, concomitantemente, aom
divulgacao de como aplica-las em perspectiva doegtinal, ao
lado do delineamento de uma politica publica decieatizacao
processual (acesso a justica) que conte com a cbapecao
ampla de todas as instituicbes envolvidas (IBDP,BQOA
Judiciario,  Ministério  Pudblico, Universidades), sem
sobreposicdo de ideias de competicdo entre entdade
profissdes, como é corriqueiro no discurso juridicasileiro.

Enfim, a obtencdo de um paradigma processual
constitucionalmente adequado néo resultard tdo+semde
iniciativas pontuais e desgarradas de uma inteégemgacro-
estruturafl’® (...)

Diante da analise qualitativa dos dados acima eappserificamos que a
aplicabilidade do art. 285-A do CPC né&o é tdo sasippodendo ser perigosa e gerar
inseguranca juridica aos jurisdicionados, ao papse as matérias denominadas
‘exclusivamente de direito’ e os chamados ‘casoéntidos’ nédo estdo, na

exemplificagcdo acima colocada, pacificadas enfte@2° grau de jurisdi¢ao.

49 JUNIOR, Humberto Theodoro. “Uma dimensdo quee urgconhecer ao contraditorio no direito
brasileiro: sua aplicacdo como garantia de infli&nde ndo surpresa e de aproveitamento da at&idad
processual”, in Revista dos Tribunais, vol. 168//#@09, pag. 119
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Passa-se, agora, a analise da Tabela 4 (énfagelagtes ndo julgadas e
seus respectivos desdobramentos).
Tabela 4

52 Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora

Objeto de analise: Sentencas de Mérito Publicantams, base no art. 285-A, qe
abril de 2010 a abril de 2012.
ASPECTO QUALITATIVO

Total de Apelacdes nao Julgadap

Total de definitivamente
Sentencas 12
_ Total de
Proferidas no . Sem decisdes
Apelacdes
art. 285-A do Processos em virtude de )
Julgadas Autos  aindg
CPC e que o sobrestados emconversao dos
definitivamente nao remetidos
foram apeladas virtude de| autos em
o - _ ao TJ/MG.
definitivamente outros recursos diligéncia no
juizoa quo
41,67%

33,33% (trinta (Quarenta e um25%  (vinte €
35 23 e trés virgulg virgula cinco por

trinta e trés) | sessenta e seteento)

por)

Dado pertinente explicito na Tabela 4 é o de q@epdacessos sentenciados
com base no art. 285-A do CPC que foram apeladg67%° (quarenta e um virgula
sessenta e sete por cento) destes processos famadds em diligéncia do juizo de
segundo grau para o primeiro grau por ndo havetesecitacdo do Réu para apresentar
contrarrazdes. Ora, isso além de ser violacdo doisieo estabelecido pelo proprio
artigo em comento em seu 82° configura-se numia cledlagcdo ao principio do

contraditério. Aqueles autor®sque dizem que o art. 285-A do CPC néo fere o

* S30 0s seguintes processos: 0258293-12.2011.8463.00120105-39.2011.8.13.0145; 0120709-
97.2011.8.13.014}5; 0120063-87.2011.8.13.0145, 061-39.2011.8.13.0145.
*"THEODORO JUNIOR, Humbert€urso de Direito Processual ..., ob, cjiag. 368.
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contraditorio, pois permite o réu contrarrazoapealacdo, nesta situacdo, creia-se que
entenderiam o contrario: fere o principio do catitdaio.

Neste caso, a auséncia de citacdo do réu paraeaf@mescontrarrazdes
configuraria ndo s6 uma decisdo de 1° grau commaegtos suscitados somente pelo
juiz, de forma unilateral, sem a influéncia do agtalo réu com a consequente violacédo
ao principio do contraditério, mas algo ainda ngiagve: uma decisdo de 2° grau
exarada depois da supresséo da participacao paddedg réu (neste caso equivalente a
41,67% das apelacdes nédo julgadas), posta comaiteqie aplicacdo do proprio art.
285- A do CPC em seu paragrafo segundo. Ou sejanfiguracdo de uma decisao
nula, haja vista a inobservancia do requisito lesyal questdo, para nao dizer, numa
decisao injusta, pois, inobserva nao so o requésitabelecido no §2° do art. 285-A do
CPC, mas um dos principios basilares de um Esta&taobratico de Direito, qual seja,
o principio do contraditério.

Por fim, nesta analise qualitativa, menciona-seamente a existéncia de
processos sobrestados no TJ/MG em virtude da 0¥&§0 de outros recursos contra o
acorddo de apelacdo, o que da ensejo ao seguiestiaamento: se na maioria
esmagadora dos casos a matéria de direito é a mesmpe somente alguns dos
acorddos de apelacéo foram alvos de recurso? Bvebsdirmar que o transito em
julgado dos demais acordaos decorreu da ausénaandiécoes técnicas e financeiras
das partes e procuradores de recorrer aos tribsog@isriores? Se a resposta a esta
ultima indagacao for afirmativa — e nos parece aaebafirma-lo, porque cabiveis os
recursos excepcionais para rediscutir a aplicamkddo art. 285-% -, pode-se concluir
gue a improcedénciarima faciemantida pelos tribunais de segundo grau muitassvez
fica irrecorrida em virtude de débices sociais agsa0 a justica.

Os entendimentos acima expostos sO corroboram darhaade raciocinio
desenvolvida ao logo deste trabalho: a aplicalbddo art. 285-A do CPC, na pratica
nao traz, satisfatoriamente, a celeridade que g@dprcom o0 seu surgimento, ndo esta

“A multiplicacdo de agdes repetitivas desacrediRoder Judiciario, expondo a racionalidade dorsiate
judicial. Portanto, é lamentavel que se cheguenagrena inconstitucionalidade do artigo 285-A. Saee
muita desatencdo pode permitir imaginar que estmadere o direito de defesa”, MARINONI, Luiz
Guilherme Bittencourt. “A¢Bes Repetitivas e Julgatoeliminar”, in. Revista dos Tribunajs/ol.858,

abril 2007, pag.12.

2 Nos casos analisados, como ja se relatou, todesdsldos trataram de questdes de direito afetas a
incidéncia do art. 285-A, de modo que seria posdm@nte cabivel, no minimo, o recurso especial.
Podendo-se cogitar, ainda, do cabimento de recexsaordinario, quanto a discussdo a respeito da
competéncia da Justica do Trabalho.
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paralela com os ideais de um processo justo, nemme&ws com uma efetividade
qualitativa, podendo, ainda, ao final, ser alvocdacao de decisdes injustas, como se
buscou demonstrar.

4. Concluséao

Apesar das opinides que pesam em favor da conetinlddade do art. 285-
A do CPC, entende-se neste trabalho que a apldadd do art. 285-A do Cddigo de
Processo Civil, introduzido pela Lei 11.277/200@eéigosa quando nao realizada a luz
de um processo constitucional, e mais: a luz d@uTesso justo.

Buscou-se evidenciar com a pesquisa bibliografioa qQs argumentos
contra a referida norma ndo sdo em vao, sobretadqe diz respeito ao principio do
contraditorio, motivacdo das decisdes e efetividqulaitativa, enfim, a um processo
justo no seu mais amplo sentido. E, com a pesqigs&ampo, mesmo que sem
parametros de outra Vara Civel para comparacasegeiu-se em revelar que a tao
sonhada celeridade processual ndo é satisfatoriam@oancada, em virtude das
proprias brechas que o dispositivo legal em com#at para a sua aplicacdo e mais:
que sua aplicacdo nao é eficazmente feita pelo pigzprimeiro grau € nem, a0 menos,
pelo juizo de segundo grau, que se divide na ire&pao e cobranca diversa quanto
aos requisitos de aplicabilidade do dispositivoamalisado, mesmo em se tratando de
“casos idénticos”.

Chega-se, ainda, a conclusdo de que com o usonudsteleste artigo,
estar-se-a gerando decisfes diversas e injustgmsaso que nao se evita, de qualquer
modo, o elemento surpresa para o demandante e.eamantempo, proporciona ao
demandado um falso contraditério a nosso ver, tpea denominam de contraditério
postergado, que pode, contudo, trazer consequés@rias ao réu no que diz respeito ao
seu direito de se defender.

Assim, na tentativa de “queimar etapas do processaplicabilidade do art.
285-A do CPC gera muito mais que esta “queima dgast, mas a possibilidade, nao
remota, de perda de celeridade no tramite prockspuendo da possibilidade de um
processo demorar o dobro do tempo no qual prezigaa ser resolvido (apelacéo-
apelacdo); violagdo ao contraditério de influén@a, principio da motivacdo das
decisOes, levando a caracterizacdo de uma efatwidaantitativa e ndo qualitativa.

Aquela, por sua vez, nao tao significante em nusjeonforme restou confirmada por
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pesquisa de campo realizada, ao ponto de se coblyparisco outros preceitos
constitucionais.

Enfim, ndo serdo as simples reformas das leis deegimento que irdo
tornar realidade as garantias fundamentais do @casgustica e da efetividade
processual, pois o tdo almejado processo justondepée sim de reformas, mais nao
somente de reformas de leis processuais, mastsdbye melhor dizendo, de reformas

da Justica como um todo.
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