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1. Introducéo

O art. 93, IX, da Constituicdo Federal de 198&tedece que: “IX — todos os
julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario seréticpg, e fundamentadas todas as
decisOes, sob pena de nulidade [...].".

A fundamentacao, também chamada de motivacdonélise a justificacdo ou
0 pronunciamento que 0 juiz realiza na sentenceesilolas as questdes de fato e de
direito que antecedem o julgamento do pedido. Benesquisito que o juiz desenvolve
seus argumentos, razdes e fundaméntos

O art. 162, 81°, do Codigo de Processo Civil (CBE)1973 define sentenca
como “[...] o ato do juiz que implica alguma dasiacdes previstas nos arts. 267 e 269
[...]” do CPC, isto €&, que resolve 0 mérito ou regtie 0 processo sem resolucédo do
mérito. Os atos do juizo que resolvem incidentespamesso recebem o nome de
decisBes interlocutorias

O art. 165, CPC/1973 autoriza a fundamentacdontsucdas decisdes
interlocutorias ao dispor que: “As sentencas e dim® serdo proferidos com
observancia do disposto no art. 458; as demais@esiserdo fundamentadas, ainda que
de modo conciso”. Da mesma forma, o art. 459, C®3 Eestabelece que as sentencas
terminativas, isto é, aquelas que extinguem o gemeem resolucdo do mérito seréo
fundamentadas de modo sucfto

José Carlos Barbosa Moreira observa que conciédgignifica omissao, ja que
0 juiz ndo pode, em nenhuma hipétese, silenciacad® fundamento de sua decfsdo

Como veremos adiante, a sentenca de mérito, isiguéla que acolhe ou rejeita,
no todo ou em parte, o pedido formulado pelo dutambém pode ser fundamentada
de forma concisa, desde que a fundamentacdo seyjpleta, ou seja, apta a
desempenhar todas as suas fungdes.

O art. 458, CPC/1973 estabelece entre os requisssenciais da sentenga: “Il -

os fundamentos, em que o juiz analisara as quedédfedo e de direito;”.

! GRECO, Leonarddnstituicdes de processo civil. Il. 2. ed. Rio de Janeiro, 2011, p. 271.

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlo®rueba e motivacion de la sentendia: BARBOSA MOREIRA,
José Carlos (Orgllemas de Direito Processual: oitava sé$&o Paulo: Saraiva, 2004, p.109.

¥ BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ibid., p. 109-110.

* BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ibid., p. 110.

° Cf. art. 459, CPC/1973.
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Michele Taruffo afirma que a motivacdo € uma ficst¢do racional sobre a
decisdo, elaborada apds a realizacdo desta, cjgivobé permitir o controle sobre a
racionalidade da prépria deci§&o

Segundo o mencionado autor, o0 juiz ndo apresentaotigmacao todas as razdes
gue o levaram a decidir em um determinado sentitils somente aquelas que séo
aceitaveis pela comunidade juridica e pela socedad geral. Em suas palavras, a
fundamentacéo “é o discurso em torno das razéeshesenas quais o juiz apresenta a

decisdo como aceitavel.”

2. As fungbes da motivagao

Michele Taruffo observa que a motivacdo exerce fumgdo em relacdo as
partes, caracterizada sobre trés aspectos: persagmdiujeitos parciais da justica da
deciséo, facilitar a caracterizacdo dos defeitodelzisdo que podem ensejar a sua
impugnacao atraves de recurso e permitir a intexpiie do dispositivo da sentenca,
definindo e individualizando o conteudo e o alcamtz decisdo, com base nas
afirmacdes do jufz

A motivagdo fornece elementos necessérios paragjoegistrados de instancia
superior possam avaliar se a sentenca deve oenéefermada. Por outro lado, ajuda a
definir a correta aplicacdo da norma e a uniforméziarrisprudéncia

A fundamentacdo cumpre, ainda, uma funcdo extrapso@l de permitir o
controle da decisdo e da prépria funcdo jurisdedigror toda a sociedade. O poder
jurisdicional é exercido pelo magistrado, mas peseao povo, por forca do art.1°,
paragrafo Unico, da Constituicdo Fed€ral

A eficacia imediata da previsdo constitucional dagatoriedade da motivacao

das decisdes judiciais produz a ilegitimidade daaper eventual norma que permita ao

® TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. 2Bstogna: Editorial Trotta, 2005, p. 435.

" GRECO, Leonardo. Resenha do livro de Michele Tarwfa motivazione della sentenza civile.
(CEDAM, Padova, 1975). Revista de Processo, SatwPRavista dos Tribunais, ano 32, n. 144, p. 306-
327, fev. 2007.

8 GRECO, Leonardo. Resenha do livro de Michele Tarlifa motivazione della sentenza civile
(CEDAM, Padova, 1975). Revista de Processo, SatwPRavista dos Tribunais, ano 32, n. 144, p. 306-
327, fev. 2007.

® GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.

9 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEARRafael. Curso de Direito Processual
Civil. v. 2. 7. ed. Salvador: Jus Podivm, 20122%92.
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juiz ndo motivar a sentenca. A eventual falta deviso da motivacdo na legislagao
ordinaria é suprida pelo principio constitucionaima interpretacéo integratiVa

Michele Taruffo defende que a motivacdo tem caiéastrumental em relacédo a
outros principios constitucionais, no sentido de gusua aplicacdo constitui uma
condicdo de efetividade de tais principios no pla@o concreta administracdo da
justica®.

A motivacdo garante a independéncia do juiz, ppadonente em relacdo aos
outros Poderes do Estado. A imparcialidade do jade ser verificada através da
motivacdo de cada uma de suas decisfes concrétagiej a fundamentacdo torna
evidente eventual parcialiddde

A motivacdo permite aferir a juridicidadfeda decisao, isto &, se a Constituicéo,
a lei e as demais normas juridicas foram validaenapticadas a fatispécie deciditia
Os métodos hermenéuticos tradicionais, tais comadntarpretagdo gramatical,
sistematica ou teleoldgica, ndo sdo suficientesndmae trata de interpretar principios
constitucionais, tendo em vista 0 elevado grau logracdo destas normas. Assim,
quando, por qualquer motivo, o 6rgdo jurisdiciopedcisa interpretar tais principios,
deve utilizar os métodos e os postulados normatadsermenéutica constituciotfal

Alguns casos, denominados “dificeis” apresentamcomflito aparente entre
principios constitucionais e, por isso, ndo podendecididos com a simples subsuncao
dos fatos a uma determinada disposicédo legal. Assimrgdo jurisdicional precisa,
primeiramente, atribuir um conteddo normativo adsgipios em questdo, para, em

seguida, proceder a uma ponderagdo entre os pasaipnstitucionais colidentes, de

YGRECO, Leonardo. Resenha do livio de Michele Tarufd motivazione della sentenza civile
(CEDAM, Padova, 1975). Revista de Processo, SatwPRavista dos Tribunais, ano 32, n. 144, p. 306-
327, fev. 2007.

12 GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.

13 GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.

14 BINENBOJM, Gustavo. A constitucionalizacdo do i@eadministrativo no Brasil: avancos e
retrocessos. Revista Eletronica sobre a Reforntasthdo Salvador, n. 13, mar./ mai. 2008.

* GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.

'® Gilmar Ferreira Mendes aponta entre os métodadstdepretacéo constitucional aptos a lidar com o
problema da interpretagdo dos principios constihais: 0 método tdpico problematico, o método
hermenéutico-concretizador, o0 método cientificaréspl, 0 método normativo-estruturante, e o métod
da comparacdo constitucional. Da mesma forma, arrehtre os principios da interpretacédo
constitucional: o principio da unidade da Congtdioi o principio da concordancia pratica ou da
harmonizacao, o principio da correcéo funcionadrincipio da eficacia integradora, o principio dech
normativa da Constituicdo, o principio da maximetieidade, o principio da interpretacdo conforme a
Constituicdo e o principio da proporcionalidadedaurazoabilidade. MENDES, Gilmar Ferrei€aurso

de Direito Constitucional3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 97-122.
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forma a encontrar a solucdo que melhor se adedbenatituicio como um todo. A
ponderacdo deve ser sempre justificada na motivigsse sentido, dispde o art. 499,
§2°, do Projeto do Novo CPC: “No caso de colis&oeemormas, o 6rgao jurisdicional
deve justificar o objeto e os critérios gerais daderacéo efetuada.”

O controle abstrato de normas, realizado por mewo agdo direta de
inconstitucionalidade, da acdo declaratéria de titan®nalidadé® e da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamefitahmbém pressupde a atribuicdo de um
conteudo normativo aos principios constitucionais parte do Supremo tribunal
Federal.

Sempre que se fizer necesséria a interpretac@oirgpios constitucionais e a
consequente atribuicdo de um sentido aos mesmoérg&o jurisdicional deve
demonstrar de forma detalhada, na motivacao, gquéiesdos ou postulados normativos
foram empregados e as razdes pelas quais foi @@oibum determinado sentido ao
principio constitucional.

A motivacdo permite aferir adequacdo da decisdooast@uicdo Federal.
Entretanto, € importante ressaltar que o juiz degmpre que possivel, aplicar a lei a
solucdo dos casos concretos tendo em vista quéoestditada pelo Parlamento, érgao
que dispde da necessaria legitimidade para elaboagrovar as normas que regularao
as relacdes sociais. Em um sistema como o nosde, @ juizes nao sao diretamente
eleitos pelo povo e onde a maioria € selecionadacpocurso publico de provas e
titulos, os magistrados nao tém legitimidade paigr © direito, devendo respeitar as
escolhas feitas pelo Parlamento sempre que estasendnostrarem flagrantemente

7 0 Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civildiaiborado por uma comisséo de juristas, presidida
pelo eminente Prof. Luiz Fux e da qual fez partioto Prof. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, tendo si
apresentado ao presidente do Senado Federal eim.0B0jL0. No dia 07 jul. 2010, o entéo presidente d
Senado Federal, Senador José Sarney apresentolerewiqp daquela casa legislativa, como autor, o
Projeto do Novo Cdadigo de Processo Civil, que reaato Senado o n.° 166/2010. O Relator do projeto
no Senado, Senador Valter Pereira, apresentouitsitibet que foi aprovado pelo Senado em 15 dez.
2012 e remetido a Camara dos Deputados em 20 6&9. © Projeto do Novo CPC recebeu o n.°
8.046/2010 na Camara dos Deputados. Em 18 set. 0p2blicado o Relatério do Relator Geral do
Projeto de Lei n.° 8.046/2010 na Camara dos Depstddeputado Sérgio Barradas Carneiro com varias
modificacdes em relagdo ao Substitutivo ao PL26672010 aprovado no Senado. Em 20 mar. 2013 foi
publicado o Substitutivo do novo Relator Geral doj&o na Camara dos Deputados, Deputado Paulo
Teixeira. Referimo-nos, no texto principal, a Ukiversao do Projeto do Novo Codigo de Processd Civi
(Projeto de Lei n.° 8.046/2010), ou seja, ao Sulstdb do Relator Geral do Projeto na Camara dos
Deputados, Deputado Paulo Teixeira, publicado r@o 2fi mar. 2013. Entretanto o dispositivo aqui
mencionado foi primeiramente introduzido no art.508 versdo do Projeto do Novo CPC que
acompanhava o Relatério do Deputado Sérgio Bari@dawiro.

'8 Cf. Lei 9.868/1999.

19 Cf. Lei 9.882/1999.
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inconstitucionais. O juiz deve acatar a ponderagétre principios constitucionais
conflitantes feita pelo legislador ao elaborar iaelssomente pode deixar de aplicar a
norma legal quando sua inconstitucionalidade howsrdo declarada em sede de
controle concentrado pelo STF, em sumula vinculadida pelo mesmo tribunal, em
controle difuso pelo préprio juiz, ou quando houaesuspensao da execuc¢do da lei por
resolucdo do Senado Federal, nos termos do arX,52F°. No mesmo sentido, é a

licdo de Luis Roberto Barroso:

[...] A importancia da Constituicdo — e do Judigacomo seu intérprete
maior — ndo pode suprimir, por evidente, a poljt@wajoverno da maioria,
nem o papel do Legislativo. A Constituicdo ndo pseleubiqua. Observados
os valores e fins constitucionais, cabe a lei, d@tg@elo parlamento e
sancionada pelo Presidente, fazer as escolhas astrdiferentes visbes
alternativas que caracterizam as sociedades lasliPor essa razdo, o STF
deve ser deferente para com as deliberacfes da&€3song Com excecdo do
gue seja essencial para preservar a democracidieeitss fundamentais, em
relagdo a tudo mais os protagonistas da vida golievem ser os que tém
votos. Juizes e tribunais ndo podem presumir dedeas préprios — como
ninguém deve, alias, nessa vida — impondo suashesgsuas preferéncias,
sua vontade. Sé atuam, legitimamente, quando ssjpares de fundamentar
racionalmente suas decisdes, com base na Corgxituic

Leonardo Greco aduz que a fundamentacédo ndo devbservada apenas para
justificar racionalmente a decisdo do juiz, mash@&m para demonstrar, ndo apenas que
ele tomou ciéncia de todo o conteiudo do procesdste déodas as questdes nele
suscitadas, mas também que todas elas foram deMide@rapreciadds No mesmo
sentido, Michele Taruffo afirma que o principioaaigatoriedade da motivacéo exerce
uma funcdo de garantia instrumental em relacdo iegitad de defesa, j& que a
fundamentagcédo permite aferir se 0 juiz tomou addguente em consideracdo as
provocacdes e alegacdes em que o direito de dedasanifestou concretamefite

A motivacéo garante a observancia do direito adraditério participativé® que

deve ser compreendido como: o direito dos suj@itosessuais a prova; o direito destes

2 A declaragdo de inconstitucionalidade levada #cefeelo STF em sede de controle difuso somente
vinculara os demais 6rgéos jurisdicionais apdsigéedde resolucdo do Senado federal que suspenda a
execucdo da lei, nos termos do art. 52, X, CF.

2L BARROSO, Luis Robertaludicializacdo, Ativismo Judicial e Legitimidade rBecratica Disponivel
em: <http://www.oab.org.br/editora/revista/usengs@/1235066670174218181901.pdf>. Acesso em: 07
abr. 2013.

22 GRECO, Leonarddnstituicdes de processo civil. Il. 2. ed. Rio de Janeiro, 2011, p. 271.

» GRECO, Leonardo. Resenha do livro de Michele Tarlfa motivazione della sentenza civile.
(CEDAM, Padova, 1975Revista de Process&&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 32, n. 44306-
327, fev. 2007.

24 Cf. art. 5°, LV, CF/1988.
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de efetivamente influenciar na elaboracdo da deTisaclusive no que concerne a
atribuicdo de sentido ao texto da norma aplitadas deveres do 6rgéo jurisdicional:
de ouvir todos os sujeitos do processo, sejam aupadites; de travar um dialogo
humano com os estes, expondo, antes da decisadinsaade raciocinio e a forma
como as alegacdes e as provas estao influenciaftmacao de seu convencimento; e
de conferir tratamento isonémico as pdrtes

A fundamentacao permite ainda a afericdo do respeib juizo de seu dever de
cooperar com as partes, que se subdivide nos seguieveres anexos: ésclarecer-se
junto as parteguanto as davidas que tenha sobre as suas alegpedits ou posicoes
em juizo; depreveniras partes sobre eventuais deficiéncias ou inéufias das suas
alegacdes ou pedidos; densulta-las sempre que pretenda conhecer de matéria de fato
ou de direito sobre a qual aquelas nao tenhamatmmortunidade de se pronunciar; e de
auxiliar as partes na remocdo das dificuldades ao exerdmso seus direitos ou
faculdades ou no cumprimento de 6nus ou devereggsoais.

O Estado Democratico de Direifampde a participacéo da propria sociedade
em processos judiciais onde sao discutidos direbdstivos ou difusos, bem como a
constitucionalidade das leis ou dos atos normatikesim, a Lei 9.868/1999 que dispde
sobre o processo e julgamento da acdo direta dmngstiticionalidade e da acgao
declaratéria de constitucionalidade perante o Supréribunal Federal (STF), consagra
o instituto doamicus curia€, bem como o instituto da audiéncia pUblica pargrou
depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridadenatéria discutida no
processt. Os mesmos institutos foram adotados pela Lei2#18®9 que dispde sobre
0 processo e julgamento da arguicdo de descumponaenpreceito fundamental, nos
termos do § 1° do art. 102 da Constituicdo Fetfer@l Regimento Interno do STF

também trata dos referidos institutos, conferindop amicus curiaeo direito a

% PINHO, Humberto Dalla Bernardina dBireito Processual Civil Contemporanews. 1. 4. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012, p. 102.

% MITIDIERO, Daniel.O Projeto do CPC: critica e propostas. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p. 19; e PINHO, Humberto Dalla Bernardina @s. principios e as garantias fundamentais no
projeto de cédigo de processo civil: breves comaigfies acerca dos artigos 1° a 12 do PLS 166/10.
REDP, Rio de Janeiro, ano 4, v. VI, p. 49-92, jdéz. 2010.

*’ GRECO, Leonarddnstituicdes de processo civil. I. 3. ed. Rio de Janeiro, 2011, p. 449-454.

% SOUZA. Miguel Teixeira de. Aspectos do novo precesivil portugués. Revista Forense, Rio de
Janeiro, n.° 338, v. 93, p. 149-158, abr./jun. 1997

29 Cf. art. 1°, caput, CF/1988.

S0 Cf. art. 7°, §2°, Lei 9.868/1999.

SLCf. art. 9°, §1°, Lei 9.868/1999.

%2 Cf. art. 6°, §8 1° e 2° da Lei 9.882/1999.
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sustentacdo oral e a juntar memoriais e permitigde a audiéncia publica seja
convocada pelo presidente do tribunal ou pelo oelatlo processo de controle
concentrado de constitucionalidati®d STF tem admitido o ingresso, amicus curiae
em recurso extraordinario interposto contra acog@berido por Tribunal de Justica,
em processo de controle de constitucionalidaderaibsem face da Constituicdo
Estadual, nos termos do art. 125, §2°CF

Os institutos damicus curiaee da audiéncia publica tém por fim pluralizar o
debate constitucional, além de atribuir legitimieladmocratica as decisdes do STF em
sede de controle abstrato de constitucionalidaéssél sentido, o seguinte precedente
do STF, quanto a funcdo dmicus curiae

[...] PROCESSO OBJETIVO DE CONTROLE NORMATIVO ABSARO

- POSSIBILIDADE DE INTERVENGAO DO "AMICUS CURIAE":UM
FATOR DE PLURALIZAGAO E DE LEGITIMACAO DO DEBATE
CONSTITUCIONAL. - O ordenamento positivo brasilepmcessualizou, na
regra inscrita no art. 7°, § 2°, da Lei n° 9.868#fgura do &micus curiag
permitindo, em consequéncia, que terceiros, desge igvestidos de
representatividade adequada, sejam admitidos agéaeelprocessual, para
efeito de manifestacdo sobre a questdo de direibpacente a propria
controvérsia constitucional. A intervencdo damicus curiak para
legitimar-se, deve apoiar-se em razfes que tornesejavel e util a sua
atuacao processual na causa, em ordem a proparom@ias que viabilizem
uma adequada resolucao do litigio constitucionalideia nuclear que anima
0s propdsitos teleolégicos que motivaram a fornéidaga norma legal em
causa, viabilizadora da intervencdo damficus curiaé no processo de
fiscalizacdo normativa abstrata, tem por objetsgeacial pluralizar o debate
constitucional, permitindo, desse modo, que o Suprdribunal Federal
venha a dispor de todos os elementos informatiessipeis e necessarios a
resolucéo da controvérsia, visando-se, ainda, ebabertura procedimental,
superar a grave questdo pertinente a legitimidameodratica das decisdes
emanadas desta Suprema Corte {°..].

O art. 543-C, 84°, CPC, permite que o relator doins especial que segue o

procedimento dos recursos repetitivos admita aicg@tao doamicus curiaeno

3 Cf. art. 13, XVII; art. 21, XVII; art. 154; art.63, Ill; do Regimento Interno do STF quanto as
audiéncias publicas e art. 323, 83°, do Regimem&rio do STF quanto amicus curiae

3 Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decisdo nwética no RE 595.964/G®el. Min. Carmen
Ldcia, j. 16/12/2010, DJe-031 de 16/02/2011; e BRASSupremo Tribunal Federal. Decisédo
monocratica no RE 597165 / DF, Rel. Min. Celso d#l®/] j. 04/04/2011, DJe-069 de 12/04/2011.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal PlenMedida cautelar na acdo direta de
inconstitucionalidade n. 2.321/DF, Rel. Min. CetioMello, j. 25/10/2000, DJ de 10/06/2005, p.4.
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referido procedimento, nos termos do que dispusexgonento interno do Superior
Tribunal de Justica (ST)

A professora Carolina Tupinamba aduz quanoicus curiaecoopera com 0
orgao jurisdicional, munindo-o de informac¢des nségas ao julgamento da lide, bem
como de valores e anseios dispersos no meio sbaaka forma, legitima as decisdes
judiciais e concretiza a democratia

O ¢rgéo jurisdicional deve procurar conhecer a iapirde especialistas e da
maioria da populacdo acerca dos aspectos ambieptdiscos, econdmicos, sociais e
culturais relativos a questao discutida no procemstes de decidi-la, ja que, tendo em
conta o principio democratico, inscrito no artd&put, CF/1988, entre duas soluc¢des
juridicamente possiveis, deve optar por aquela\gu@o encontro da opinido e da
vontade da maioria. Os institutos dmicus curiaee da audiéncia publica tornam
possivel a consecucio deste objetivo. E evider@dirgao julgador ndo pode seguir a
opinido da maioria quando esta vai de encontrorésfoi¢cdo ou a outros instrumentos
normativos conformes a Lei Maior. Assim, ainda gusopulacdo clame pela execucao
de um criminoso, ndo pode o 6rgao jurisdicionaldesrd-lo a morte em tempo de paz,
tendo em vista o disposto no art. 5°, LXVII, CF/898lesse sentido, o Judiciario tem
uma funcdo contramajoritéria quando se trata degasar os direitos fundamentais das
minorias. Assim, ainda que a maioria decida suproaitos direitos fundamentais de
uma minoria, como, por exemplo, os direitos a vidaliberdade, a igualdade, a
seguranca e a proprieddtjeo Judiciario deve, quando provocado, reconheaisr t
direitos, bem como garantir sua manutencdo e e@rciendo em vista que 0s
dispositivos constitucionais que os consagram EAwsglas pétreas por forca do art.60,
849°, IV, CF/1988. Nesse sentido, é a licdo de Rwiserto Barroso:

[...] a Constituicdo deve desempenhar dois grapdpgis. Um deles é o de
estabelecer as regras do jogo democratico, asselgura participacao
politica ampla, o governo da maioria e a alterrddanod poder. Mas a
democracia ndo se resume ao principio majoritgrid.Ai estd o segundo
grande papel de uma Constituicdo: proteger valereiseitos fundamentais,
mesmo que contra a vontade circunstancial de qeemntais votos. E o

% 0 art. 543, §4°, CPC dispde: “§ 4° O relator, oome dispuser o regimento interno do Superior
Tribunal de Justica e considerando a relevanciandgéria, podera admitir manifestacdo de pessoas,
Orgaos ou entidades com interesse na controvérsia.”

3" TUPINAMBA, Carolina. Novas tendéncias de partig@a processual — @micus curiaeno
Anteprojeto do Novo CPCIn: FUX, Luiz. (Coord.) O Novo Processo Civil Brigsio Direito em
expectativa (Reflexdes acerca do Projeto do nowtigodde Processo Civil). Rio de Janeiro: Forense,
2011, p. 110-111.

3 Cf. art. 5°, caput, CF/1988.
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intérprete final da Constituicdo é o Supremo Trédurederal. Seu papel é
velar pelas regras do jogo democratico e pelositasrefundamentais,

funcionando como um férum de principios — ndo dktipa — e de razdo

publica — ndo de doutrinas abrangentes, sejam adiesl politicas ou

concepcoes religiosds

O eminente Ministro Luiz Fux, do STF, ja convocouealizou uma série de
audiéncias publicas tanto em processos de contmieentrado quanto de controle
difuso de constitucionalidade, no ambito do STF qoais atuou como relator, tendo
em vista conhecer a opinido da sociedade e deiabg@s quanto a determinados
aspectos da questdo debatida no processo. Assimexpmplo, dispds em decisao
monocratica proferida na ADI 4650/DF, onde o CdmseFederal da Ordem dos
Advogados do Brasil (CFOAB) pugna pela declaracéointonstitucionalidade de
diversos dispositivos da Lei n.° 9.504/97 (Lei &sicdes) e da Lei n°® 9.096/95 (Lei
Organica dos Partidos Politicos), que permitem @lemfinanceiras por pessoas naturais

e juridicas a campanhas eleitorais e a partidosquoa:

[...] Considera-se, assim, valiosa e necesséariaealizacdo de
Audiéncia Publica acerca dos temas controverti@staracéo, de sorte que a
Suprema Corte possa ser municiada de informacogescindiveis para o
melhor equacionamento do feito, e, especialmensga mue o futuro
pronunciamento judicial se revista de maior legdaxe democratica.

A oitiva de especialistas, cientistas politicogjspas, membros da
classe politica e entidades da sociedade civilnizgda ndo se destina a
colher interpretac@es juridicas dos textos comstinal ou legal, mas sim a
trazer para a discussdo alguns pontos relevantes pdatos de vista
econdmico, politico, social e cultural acerca dwifficiamento vigente, em
especial por meio de estudos estatisticos e/ouriengi

[...] tendo cada expositor o tempo de quinze mutiabilizada a
juntada de memoriais.

Os interessados, pessoas juridicas com ou senlufirativos, mas
de adequada representatividade, e pessoas figcastdrio conhecimento
nas areas envolvidas, poderdo manifestar seu désgjarticipar e de indicar
expositores na futura Audiéncia Publica{’..]

Da mesma forma, dispds em decisdo monocratica rtafeno ambito do
Recurso Extraordinario n.° 586.224 / SP, que varsobre a possibilidade de Lei

Municipal vedar o uso do fogo na colheita da camaglicar, em dissonancia com a

%9 BARROSO, Luis Robertaludicializacdo, Ativismo Judicial e Legitimidade rBecratica.Disponivel
em: <http://www.oab.org.br/editora/revista/usengse/1235066670174218181901.pdf>. Acesso em: 07
abr. 2013.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decisdo mondcadha ADI n. 4650, Rel. Min. Luiz Fux, j.
26/03/2013, DJe-059 de 02/04/2013.
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legislacéo estadual, mas em harmonia com o arda@2odigo Florestal Nacional,
segundo o qual “E proibido o uso de fogo nas flaes demais formas de vegetacio”:

[..] Todos os elementos colhidos demonstram a lioge
necessidade de realizacdo de audiéncia publicagpdiscussado de tematica
tdo sensivel. H4 que se debater a matéria comiedade, destinataria dos
efeitos de qualquer decisdo que venha a ser topeldaSupremo Tribunal
Federal nesse caso, cuja apreciacao ultrapassamibss|do estritamente
juridico, demandando abordagem técnica e inteplisar.

Ressalto que a audiéncia publica ndo versara sdismissdes
juridicas, mas apenas sobre aspectos técnicoseds dlo conhecimento
diversas do Direito, sendo absolutamente vedadasifesta¢cbes sobre
normas constitucionais ou infraconstitucionais, eespecial sobre
competéncia legislativa ou administrativa dos eféeerados. O escopo da
audiéncia é esclarecer, pela participacdo de edjst&s, as inumeras
guestdes ambientais, politicas, econémicas e saahkitivas a proibicdo da
técnica de colheita da cana-de-aclcar por meiadienadas [..4

O amicus curiaee as audiéncias publicas ndo alcancardo seuddiassegurar a
participacdo popular no processo judicial em que difcutidos interesses de toda a
coletividade, se 0s argumentos trazidos ao procpescestes representantes forem
simplesmente ignorados pelos julgadores. Dessaafostas consideracdes devem ser
devidamente enfrentadas na motivacdo da decisacigude mérito. Ainda que os
tribunais superiores ndo reconhecam legitimidadeursal aosamici curiad?, o
enfrentamento dos argumentos trazidos pelos repiegges da sociedade € essencial
aos fins extraprocessuais da fundamentacéo, bero adegitimidade democratica da
decisao.

Nicola Picardi aduz que, na maioria dos processpsder do juiz é vinculado a
normas preestabelecidas, canones interpretativesegentes, regras de procedimento,
etc. Nestes casos, a solucdo do processo é pradetda de maneira univoca, nao
havendo espaco para opinifes contrarias razodweiste uma Unica solucdo legitima
gue o juiz deve acolher, sem margens de escolleet&mo, em uma minoria de casos,
habitualmente os mais complexos, o ordenamentdigoratribui ao juiz um espaco de
acdo em que deve escolher, dentre as possivaistinbes alternativas de juizo, aguela

gue considere a mais adequada. Nessas hipétesesnteddo da decisdo ndo é

“l BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decisdo monadcadho RE 586.224, Rel. Min. Luiz Fux, j.

29/11/2012, DJe-239 de 06/12/2012.

2 Sobre a ilegitimidade recursal desici curiae cf., v. g, BRASIL. Superior Tribunal de Justica.

Primeira Secao. EDcl no REsp 1.261.020 / CE, Rah. Mauro Campbell Marques, j. 13/03/2013, DJe
02/04/2013.
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vinculado ou predeterminado, sendo o juiz depadsitde um poder discricionario.
Consequentemente, criaegula jurisdo caso concretd

O poder discricionario do juiz se caracteriza cdigora intermediaria entre o
poder vinculado e o poder absoluto, estando sujditaites”.

O modelo adotado pela Constituicdo Federal de 1988,permite a aplicacao
imediata das normas constitucionais definidoraglideitos e garantias fundamentais
(art.5°, 81°, CF), bem como um movimento doutroyurisprudencial conhecido como
ativismo judiciaf® ampliaram consideravelmente os poderes do juis. pédavras de

Luis Roberto Barroso:

A ideia de ativismo judicial estd associada a uardigpacao mais ampla e
intensa do Judiciario na concretizacéo dos valerfass constitucionais, com
maior interferéncia no espaco de atuacdo dos odtissPoderes. A postura
ativista se manifesta por meio de diferentes cagjuue incluem: (i) a
aplicagéo direta da Constitui¢cdo a situagdes npresgamente contempladas
em seu texto e independentemente de manifestacégdtador ordinario;
(i) a declaracdo de inconstitucionalidade de atosmativos emanados do
legislador, com base em critérios menos rigidosoguée patente e ostensiva
violacdo da Constituicdo; (iii) a imposicdo de amad ou de abstencbes ao
Poder Publico, notadamente em matéria de politigbkcas. [...]

O oposto do ativismo é a autocontencdo judiciahdota pela qual o
Judiciario procura reduzir sua interferéncia nasagos outros Poderes. Por
essa linha, juizes e tribunais (i) evitam aplicaetdmente a Constituicao a
situagBes que ndo estejam no seu ambito de inc&ddérpressa, aguardando
o pronunciamento do legislador ordinario; (ii) i@@im critérios rigidos e
conservadores para a declaracdo de inconstitugladal de leis e atos
normativos; e (iii) abstém-se de interferir na digio das politicas publicas.
Até o advento da Constituicdo de 1988, essa emaequivoca linha de
atuacgdo do Judiciario no Brasil. A principal difega metodolédgica entre as
duas posicdes estd em que, em principio, o ativjadioial procura extrair o
maximo das potencialidades do texto constituciosey, contudo, invadir o
campo da criacdo livre do Direito. A autocontengém, sua vez, restringe o
espaco de incidéncia da Constituicdo em favor daincias tipicamente
politicag®.

Os principios constitucionais, no que pese seretadde de forca normativa,

possuem elevado grau de abstracdo e sua aplicagia termina por ampliar a

“3 PICARDI, Nicola.Jurisdigéo e processd. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 16-17.

“ PICARDI, Nicola. Op. cit., p. 17.

“5 Segundo Luis Roberto Barroso, as origens do ativisidicial remontam & jurisprudéncia da Suprema
Corte norte-americana, sobretudo aos c&wesl Scott v. Sanfordl857;West Coast v. Parrishl937;
Brown v. Board of Educatiori954;Miranda v. Arizona1966;Richardson v. Frontierol973;Griswold

v. Connecticyt1965; eRoe v. Wadel973.

4 BARROSO, Luis Roberto. Judicializacéo, Ativismalidial e Legitimidade Democratic®isponivel
em: <http://www.oab.org.br/editora/revista/usengs/1235066670174218181901.pdf>. Acesso em: 07
abr. 2013.

443



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRuivie XI. Periddico da Pos-
Graduacgéo Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

discricionariedade do juiz no momento da decisdauf@ento da discricionariedade do
magistrado deriva, ainda, do emprego, pela leicldasulas gerais e de conceitos
juridicos indeterminad85

Nicola Picardi observa que, em razéo da referidaliagéio dos poderes do juiz,
fendbmeno que nao se restringe ao Brasil, mas qianignte atinge outros paises como
a ltalia, € preciso dar especial atencdo a mecasisgue permitam eliminar da
discricionariedade do juiz o perigo de abuso erbéren. O poder absoluto se revela
subtraido de qualquer controle e tendencialmeritéraio. O poder discricionario,
exatamente porque limitado, visa a evitar os peram subjetivismo e da degeneragao
em arbitrio. Por isso, o respeito dos limites ptepdo juiz € submetido a um controle
externo. O poder discricionario do juiz caractesgaassim, como um poder limitado e
controlavef?.

O referido doutrinador aduz que o coracdo da vedmraliscricionéria consiste
na ponderacdo comparativa de varios valores e derpmnferido ao juiz de fazer
prevalecer um valor em detrimento do outro. Em p@ahderacdo de valores, nao
resultam mais operativos limites ou vinculos derpretacdo que normalmente séo
colocados ao poder jurisdicional. A aplicacdo dosones hermenéuticos ja guiou o juiz
e terminou por colocé-lo ante duas ou mais altegttodas legitimas. No momento
em que ele exerce o0s poderes discricionarios, aslictonais instrumentos
interpretativos ndo se mostram mais suficienteterieier que a escolha entre juizos de
valor possa ser efetuada unicamente com mecanisraoaenéuticos significaria
desnaturar o elemento caracteristico da discridieadé°.

A liberdade de escolha que o juiz tem quando exerpeder discricionario é

vinculada pela imparcialidade, limite processual, pela razoabilidadd limite

4" PINHO, Humberto Dalla Bernardina dBireito Processual Civil Contemporanewo. 1. 4. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012, p. 102.

“8 PICARDI, Nicola. Op. cit., p. 18.

49 PICARDI, Nicola. Op. cit., p. 18.

0 Segundo o professor Luis Roberto Barroso, do fmimcda razoabilidade/ proporcionalidade se
extraem os requisitos: “(a) da adequagdo, que eyigeas medidas adotadas pelo Poder Publico se
mostrem aptas a atingir os objetivos pretendidby;dé necessidade ou exigibilidade, que impde a
verificacdo da inexisténcia de meio menos gravoam patingimento dos fins visados; e (c) da
proporcionalidade em sentido estrito, que é a pagde entre o 6nus imposto e o beneficio trazidm p
constatar se é justificavel a interferéncia narasfies direitos dos cidadaos.” (BARROSO, Luis Ruber
Interpretacéo e Aplicacao da Constituicdo. 6. é@w. Baulo: Saraiva, 2004, p.229.) Prossegue o pafes
Barroso: “Superado o teste da razoabilidade interredequacdo meio-fim, necessidade/ vedacdo do
excesso e proporcionalidade em sentido estritera, greciso verificar se o tratamento desiguaisteso
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substancial. A imparcialidade constitui atributo doder do juiz entendido como
funcdo. Imparcialidade e razoabilidade colocams,poiproblema dos limites no plano
da légica do juiz, da argumentacao e da justifica€d discurso em torno dos valores
pressupde que o juiz recorra a légica argumentasi@ €, as regras e aos critérios de
correcdo do raciocinio juridico, que ndo se exaurasitécnicas de interpretacéo da lei.
Uma vez esgotada toda possibilidade aplicativacdo®nes de interpretacdo, restam
realmente vinculos posteriores de argumentacaaligarique servem ainda para
assegurar a razoabilidade na valoracdo dos vatoregpor meio da motivacédo e da
publicidade da decisdo — um resultado correto eesivel de ser controlado. Em outros
termos, a objetividade da valoracdo discricionaressegurada pelo fato de que o juiz
procede, sempre, mediante raciocinios argumengafivata-se de uma atividade que se
desenvolve com respeito ao contraditorio e segurdomas sobretudo deontoldgicas,
com a finalidade de assegurar a escolha das mslhtteznativas no ambito interno do
razoavel’.

Segundo Nicola Picardi, o poder discricionario dz j¢ controlavel sobre o
plano da logicidade. O dever de publicidade tantantp o da motivacdo, enquanto
discurso justificativo, constituem os tramites reségios para verificar se o juiz exerceu
ou ndo corretamente o poder discricion&rio Dessa forma, o juiz deve sempre
justificar, na motivagao, porque atribuiu um det@ado o sentido ao conceito juridico
indeterminado utilizado como razdo de decidir, lmmo de que maneira o referido
conceito se relaciona com os fatos jurigenos quesrfgrovados no processo. Nesse
sentido, o art. 499, 819, incisos |, Il e Ill, dajeto do Novo CPC dispde que:

§ 1°. N&o se considera fundamentada a decisdengsantu acordao que:

| — se limita a indicacdo, a reproducao ou a paséfde ato normativo;

Il — empregue conceitos juridicos indeterminados sxplicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

lll — invoque motivos que se prestariam a justifigaalquer outra decisad;

exame de sua razoabilidade externa. Vale dizev: reeio empregado e os fins visados sédo compativeis
com os valores constitucionais.” (BARROSO. Ibid24b).

*1 PICARDI, Nicola. Op. cit., p. 20.

2 P|CARDI, Nicola. Op. cit., p. 20-21.

3 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei r02@2010. Substitutivo do Relator Geral do
Projeto na Camara dos Deputados, Deputado Paukeifiei publicado no dia 20 mar. 2013. Disponivel
em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislatoomissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/argsigubstitutivo-preliminar-do-deputado-paulo-
teixeira>. Acesso em: 15 abr. 2013.

445



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRuivie XI. Periddico da Pos-
Graduacgéo Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

3. A motivacao acerca das provas e das questoedak®

O art. 131 do Caodigo de Processo Civil (CPC) de31@atermina que: “O juiz
apreciara livremente a prova, atendendo aos fatosunstancias constantes dos autos,
ainda que nado alegados pelas partes; mas deveécaringa sentenca, os motivos que
Ihe formaram o convencimento.”.

Tendo em vista que a realizacdo de uma diligépoipatoria normalmente
acarreta gastos e aumenta a duracdo do procegsa deve realizar um juizo de
relevancia acerca da prova requerida pela pafgitamdo-a caso a considere inutil para
provar os fatos por esta alegatfpsu quando estes fatos, ainda que verdadeiros, ndo
sejam aptos a gerar o direito alegado. Assim, tamecisdo interlocutoria que rejeita a
prova, quanto aquela que a admite devem ser fundadaees.

Michele Taruffo aduz que as partes tém o direito cdehecer as razoes
especificas da desconsideracéo ou rejeicdo daasppor elas propostas. A garantia da
defesa se concretiza com a admissao da prova oiamee garantia instrumental da
motivacdo da decisdo preliminar com a qual o jmgade o ingresso da prova em juizo,
pois somente assim € controlavel a consisténciandedos elementos essenciais do
julgamento dos fat33

A decisao interlocutdria que admite a producdoud® determinada prova,
também deve ser fundamentada, tendo em vistaresstedo adversario e da sociedade
em geral, na duracéo razoavel do proc8so parte contraposta e, eventualmente, o
Ministério Publico, na condicdo aeistus legistém interesse em interpor agravo contra
a decisdo interlocutoéria que admitiu a producaprdga manifestamente inutil.

O precipitado encerramento da instrucéo, antesa#upao de todas as provas

admitidas também nao pode encontrar justificativguigamento implicito, porque tais

> BARBOSA MOREIRA, José Carlo®rueba e motivacion de la sentendia: BARBOSA MOREIRA,
José Carlos (Orgliemas de Direito Processual: oitava sé$&io Paulo: Saraiva, 2004, p. 112.

% GRECO, Leonardo. Resenha do livro de Michele Tarlf motivazione della sentenza civile
(CEDAM, Padova, 1975Revista de Process&&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 32, n. 44306-
327, fev. 2007.

*6 Cf. art. 5°. LXXVIII, CF.

446



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRuivie XI. Periddico da Pos-
Graduacgéo Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

provas ja se tornaram um instrumento de defesartante para a parte, na dialética que
conduz ao acertamento dos fafos

A discricionariedade decorrente do principio goeliconvencimento exige que a
avaliacdo das provas seja adequadamente justifitaddo a motivacdo um papel
fundamental de racionalizacdo dessa avaliacdo camgirumento de sua
controlabilidade interna e externa. A fundamentdlreza inferencial do juizo de fato
exige que os resultados que ele provoca na comvidodjuiz sejam verificaveis e
possam considerar-se validamente justificadosap@aas pela indicacédo dos pontos de
partida das conclusbes, mas pela indicacdo e ealejustificacdo dos critérios de
racionalidade das inferéncias. A jurisprudéncia @enal ndo exige claramente os
requisitos minimos indispensaveis para que o julgdaondos fatos possa considerar-se
racionalmente justificado na motivacdo, o que g#iex pela dificuldade de identificar
esses requisitos e pela falta de sensibilidade edlatdo a funcdo garantistica da
motivac&gd®.

Assim, a indicacdo dos indicios em que se basprasuncdes simples, sem a
exposicao de todo o raciocinio, ndo permite coatralaceitabilidade das consequéncias

extraidas pelo jufZ.

4. Os vicios da motivacao

Gustavo Badar6 considera que séo vicios da motivacauséncia ou caréncia
desta, a motivacdper relationeme a motivacdo implicita. Segundo este autor, a
auséncia ou caréncia de motivagcédo nao deve serdefseapenas como a total omissao
de fundamentacdo, mas também como a falta de fiendagéio de um ponto que
deveria ser motivado em face do disposffivo

Michele Taruffo aduz que o discurso justificativamrente é completo se todos
0S componentes estruturais da decisdo, a respeitocada ponto relevante, estao

racionalmente justificados: a interpretacdo dasasraplicadas, a declaracao dos fatos,

> GRECO, Leonardo. Resenha do livro de Michele Tarlfa motivazione della sentenza civile
(CEDAM, Padova, 1975Revista de Process&&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 32, n. 44306-
327, fev. 2007.

® GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.

* GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.

% BADARO, Gustavo Henrique Righi IvahProcesso Penal 1. ed. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier,
2012, p. 27.
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a sua qualificacdo juridica e as consequénciadigad que derivam da decisdo. Essa
justificativa exige a explicitacdo das premissasdes critérios juridicos ou
hermenéuticos, cognoscitivos e valorativos de t@$asscolhas, sob pena de omisséo

ou insuficiéncia da motivac&b
4.1. Motivagao sucintaversusauséncia de motivagao

Michele Taruffo defende que o juiz ndo é obrigadadexidir e motivar
expressamente sobre todas as particulares alegaabgsmentos das partes, ja que isso
levaria a consequéncias absurdas, mas a motivay&ojukstificar a decisdo em relagéo
as defesas desenvolvidas pelas partes, pois $0 agsbssivel verificar se em concreto
ndo ocorreu uma violacdo ou esvaziamento da gardatidefe$4 Leonardo Greco
adota entendimento semelhante, mas acrescenta qjuéz adeve mencionar na
motivacdo as alegac¢fes das partes que considerdfestamente incabiveis ou inuteis

e apontar, ainda que de forma resumida, as raz@es lgvaram a despreza-las:

A fundamentagéo deve ser completa, embora a judépcia do
Superior Tribunal de Justica seja muito tolerantem c motivagdes
insuficientes. [...] Nao pode haver [...] omissébre nenhum ponto relevante

[...]

A motivacdo que apenas justifique a conclusao dgistrado nédo é
compativel com o Estado Democrético de Direitogem o principio politico
da participacdo democratica exige que qualquer ridatte publica
efetivamente faculte que os particulares interessads suas decisdes, nelas
possam influir com todos os meios ao seu alcancgretanto, muitos
justificam a omissédo dos juizes no exame de todaguastfes suscitadas
pelas partes, alegando que muitos advogados, asénon@o intuito de
impressionar seus clientes, elaboram enormes psticéecheadas de
preliminares e de argumentos absolutamente irnelesa O juiz ndo esta
compelido a analisar alegacdes manifestamente iirgiabe inuteis, mas
precisa evidenciar na sentenca que delas tomoueconénto e apontar,
ainda que sinteticamente, as razdes que o levatespaeza-183

®1 GRECO, Leonardo. Resenha do livio de Michele Tarlfa motivazione della sentenza civile.
(CEDAM, Padova, 1975). Revista de Processo, SatwPRavista dos Tribunais, ano 32, n. 144, p. 306-
327, fev. 2007.

%2 GRECO, Leonardo. Resenha do livio de Michele Tarlfa motivazione della sentenza civile.
(CEDAM, Padova, 1975). Revista de Processo, SatwPRavista dos Tribunais, ano 32, n. 144, p. 306-
327, fev. 2007.

3 GRECO, Leonarddnstituicdes de processo civil. Il. 2. ed. Rio de Janeiro, 2011, p. 271.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justic&XSfaz distingdo entre
motivacdo sucinta, mas valida, de um lado, e aimé&ncfalta de motivagido de outro.

Nesse sentido 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL. CONVERSAO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE
INFRINGENCIA AO ARTIGO 535 DO CPC. AGRAVO REGIMENTA
NAO PROVIDO.

1. N&o se verifica violacdo ao artigo 535 do CPCaswla que de maneira
sucinta, o acorddo recorrido apresentou os fund@m®e®s quais apoiou as
conclus@es assumidas.

2. Esta Corte Superior tem o entendimento assemteentido de que a
"nulidade s6 alcanca decisbes ausentes de motivaigo aquelas com
fundamentac@o sucinta, mormente quando possildlitamplo direito de
defesa por parte daquele que se sentiu prejudicd@iBsp 437180/SP; 32
Turma, Rel. Min. Castro Filho, DJ de 04.11.2002).

3. Agravo regimental n&o provitfo

No mesmo sentido se manifesta a jurisprudénciaugwedo Tribunal Federal
(STF):

DIREITO CIVIL E DO TRABALHO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZACAO. PRAZO
PRESCRICIONAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL:
INEXISTENCIA. 1. O acérddo do TST contém motivacdiaficiente e
adequada para o deslinde da questéo, o que avesiua pretensdo da parte
agravante de destrancar o recurso extraordinaripoe, conseguinte, a
aplicacdo do instituto da repercusséo geral. risgrudéncia do Supremo
Tribunal Federal tem o entendimento pacificado emtido de que a
Constituicdo exige, no inc. IX, do art. 93 que tgzjou o tribunal dé as
razdes de seu convencimento, ndo se exigindo deeiséo seja amplamente
fundamentada, extensamente fundamentada, dado quecisdo com
motivac¢do sucinta é decisdo motivada”. 3. Agraygimental a que se nega
provimentd®.

Gustavo Badar6 observa que ha uma tendéncia judispcial a maximizar os
casos de motivacdo sucinta e minimizar os casaesisiéncia de motivac¥o

A Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDU) ja diecique o dever de
motivar concerne tdo somente as questdes contesvepse apresentam carater de

essencialidade, sem que se possa considerar violado6° da Convencéo Europeia de

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta TurigRg no Ag 1.407.985/RS, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, j. 18/10/2012, DJe 26/10/2012.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma8¥6.457 AgR/MT, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
14/12/2010, DJe-026 de 09-02-2011.

% BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Op. cit.,37.
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Direitos Humanos, ainda que pontos secundariosatenkido negligenciados na
motivaca8’. Da mesma forma, firmou entendimento no sentidquieé necessario que
da motivacdo se deduza que os argumentos decisitmvetidos pela parte foram
examinados, sem que se possa pretender uma redpttmda a cada argument&fao
Também ja assentou que a amplitude, o detalhaneew® contetdos especificos da
motivacdo s&o de qualquer modo condicionados @laara e pelas circunstancias de

cada caso, bem como pelo tipo de provim®&rtd
4.2. A motivacéo implicita

Ha motivacédo implicita quando o exame de todosardos da decisdo, ainda
qgue nao explicitamente feito, resulta implicitaneerg¢alizado, na andlise da sentenca
como um todo, segundo regras légicas, camstusio unius, exclusio alteriusu quid
dicit de uno, negat de alteretc. Para que tais regras de l6gica possam kéawvante
aplicadas, é preciso que haja entre as questbdvapfente resolvidas e as
implicitamente solucionadas uma relacdo de implicagecessaria, de modo que a
aceitacéo de uma leve a excluséo de outra, oweicst".

Michele Taruffo observa que a contraposicéo légicie duas assercbes nédo €
sempre de necessaria alternatividade, pois é mbsgie uma delas ndo contenha em si
as razdes de exclusdo da offtrllo mesmo sentido se manifesta Gustavo Batar6

Gustavo Badard nota que nem sempre as solucoesgisste uma questdo sao
somente duas, podendo o juiz escolher entre dweysasibilidades. E, mesmo nos
casos em que sO haja duas alternativas com um dexmplicacdo entre a questédo
principal e a questdo prejudicial, a motivacdo ioif@ apenas indicaria a prépria

decisdo em si, isto €, o resultado da resolucagu#stido, mas ndo as respectivas

" CEDU, sentenca Helle c. Finlandia, de 19.12.1997.

® CEDU, sentenza Ruiz Torija c.Espanha, de 9.12;18#DU, sentenca Van de Hurk c. Holanda, de
19.04.1994; e CEDU, sentenca Gomez Cespon c. 2l€¢a10.2010.

% CEDU, sentenca Ruiz Torija c. Espanha de 21.0%;1@¥DU, sentenca Higgins c. Francia, de
19.02.1998; CEDU, sentenca Helle c. Finlandia, 21¢2.1997.

0 SANTANGELI, Fabio.La motivazione della sentenza civile su richiesta mcenti tentativi di
introduzione dell'istituto della “motivazione brevin Italia. 2011. Disponivel em: <www.judicium.it>.
Acesso em 05 abr. 2013.

""BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Op. cit.,28.

2 GRECO, Leonardo. Resenha do livro de Michele Tarlfa motivazione della sentenza civile.
(CEDAM, Padova, 1975). Revista de Processo, SatwPRavista dos Tribunais, ano 32, n. 144, p. 306-
327, fev. 2007.

" BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Op. cit.,28.
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justificacdes e razbes. O importante ndo é conheoesultado, mas o desenvolvimento
argumentativo de fato e de direito que levou aqueseltado. Em suma, a motivagao
implicita permite saber que a questéo foi rejeitatkas ndo permite conhecer o porqué.
Sabe-se que o alibi do réu foi repelido, visto gleefoi condenado, mas a motivacao
implicita ndo fornece a raz&o por que este alibifodaceito. A mesma observacao vale
no tocante as questfes preliminares. O fato dé&z@joferir um julgamento de mérito
somente indica que a preliminar foi rejeitada, mas fornece a razao especifica pela
qual esta néo foi acolhiffa

No mesmo sentido, Michele Taruffo aduz que muitezes a deficiéncia de
motivacdo sobre questBes relevantes suscitadas peldes € justificada com o
argumento da motivacao implicita, como se nao isgesttonexao entre a motivacéo e a
garantia da defesa. O autor distingue entre asaefgue suscitam excec¢des em sentido
proprio das meras argumentacdes defensivas. N#ste (caso, pode considerar-se
suficiente uma motivacdo referida a defesa da pamtendida globalmente. Mas a
motivacdo implicita ndo pode significar a admisd@ouma motivacdo omissa sobre
uma parte dahema decidenduimmmas apenas reputar valida a motivacao logicamente
consequente daquilo que o juiz explicitamente afrmAssim, por exemplo, o
acolhimento do pedido principal pode justificar lmpamente a rejeicdo da questao
prejudicial, mas ndo a motivacéo dessa rejeicade@R 2007, p. 306-327).

O Projeto do Novo Cédigo de Processo Civilarece ter aderido as observacées
de Michele Taruffo e de Gustavo Badardé quanto @nelda “motivacdo implicita” ao
estabelecer em seu art. 499, 81°, CPC que: “N&orsadera fundamentada a deciséo,
sentenga ou acorddo que: [...] IV — ndo enfrerddog os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conchukitada pelo julgador; [...].".

Na vigéncia da Constituicdo Federal de 1946, e previa expressamente 0
dever de fundamentagdo das decisdes judiciais, ppe®w Tribunal Federal (STF)

admitiu a rejeicdo implicita da alegacao de predoriquando o 6rgdo julgador passa

" BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Op. cit.,28.

> BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei r02@2010. Substitutivo do Relator Geral do
Projeto na Camara dos Deputados, Deputado Paukeifiei publicado no dia 20 mar. 2013. Disponivel
em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislatoomissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/argsigubstitutivo-preliminar-do-deputado-paulo-
teixeira>. Acesso em 15 abr. 2013.
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diretamente ao exame do mérito, sem se manifesiaressamente a respeito da
preliminar®.

Ja na vigéncia da Constituicdo Federal de 198&% passou a prever
expressamente o dever de fundamentacdo das depisi®ais em seu art. 93, IX, o
STF rejeitou a possibilidade de rejeicdo implidita preliminar, decidindo que o
“argumento da rejeicdo implicita da preliminar m&ale ser levado em conta, uma vez
que a sentenca deve apreciar todas as questbemdas@elas partes, sob pena de
denegac&o da prestacao jurisdiciéhal

Mais recentemente, a jurisprudéncia do STF sentmieno sentido de que a
chamada motivacéo implicita atende ao preceitaitoseo art. 93, IX, CF/1988, como
demonstra o seguinte precedente:

EMENTA Habeas corpus. Roubo qualificado (CP, a87,18 2° II).
Pretensdo de reconhecimento de nulidade em razadaledgada falta de
analise especifica do pedido de desclassificacé @arime de exercicio
arbitrario das proprias razbes (CP, art. 345) fdaohw pela defesa. Nao
ocorréncia. Rejeicdo implicita. Alegada inexistdncde provas das
elementares do tipo de roubo. Necessidade de anddisfatos e provas.
Inadequacdo da via do writ. Precedentes. Ordengdéae 1. A conclusao da
Corte Superior de Justica ndo divergiu do entendiongdesta Suprema Corte,
preconizado no sentido de que “quando a decisdbeatindamentadamente
uma tese, afasta implicitamente as que com elansampativeis, ndo sendo
necessario o exame exaustivo de cada uma das qdieraéh acolhidas” (HC
n°® 76.420/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro ridau Correa, DJ de
14/8/98)°.

A atual jurisprudéncia do Superior Tribunal deti¢as(STJ) também adota o
entendimento de que a chamada motivacdo impliéibaviola o art. 93, 1X, CF/1988,
como demonstra o seguinte precedente:

[..] 2. Depreende-se dos acoérddos proferidos pelwuial a quo, que todas
as teses defensivas foram, ao contrario do alegadwpetracédo, rechacadas,
direta ou indiretamente. [...]

3. Nao se tem como omisso um acérddo que, embaras@areferindo,
expressamente, as teses defensivas, fundamentawgemgio da sentenca
com base nos elementos probatérios reputados safidoa demonstrar o
crime e sua autoria.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turm&.r® 16110 embargos, Rel. Min. Orozimbo
Nonato, j. 08/06/1956, DJ 17-08-1950, p. 07495.

""BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda TurmaCR.° 66.987-5/SP, Rel. Min. Célio Borba, DJ
03-03-1989, p. 02516.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira Turtf& n.° 105.697/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
10/04/2012, Processo Eletronico DJe-091 de 10/02/20No mesmo sentido, BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Segunda Turma. HC n° 76.420/%R,NRn. Mauricio Cérrea, DJ de 14/8/98.
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4. Embora seja necessario que o Magistrado apascieses ventiladas pela
defesa, torna-se despiciendo a menc¢éo expresslaaice das alegacdes se,
pela propria decisdo condenatéria, resta claro qudulgador adotou
posicionamento contrarid

4.3. A motivacaoper relationem

A motivacaoper relationemé aquela em que o magistrado néo fornece as suas
razdes de decidir, limitando-se a invocar os furetgos de uma outra deciséo judicial
ou a manifestacdo de uma das partes, acolhenddareamdo-os como sua razédo de
julgament8®. Michele Taruffo afirma que a motivacfer relationemocorre quando o
juiz ndo elabora uma justificagcdo autbnoma ad bbecesdeterminado ponto da deciséo,
mas se serve do recurso a justificacdo contida etra sentenda. Esse tipo de
motivacdo ndo atende ao mandamento constitucioeaimdtivacdo das decisdes
judiciais, inscrito no art. 93, IX, CF/1988, justamte por ndo explicitar as razdes da
decisad’

Michele Taruffo defende que a necessidade deziedassiveis ambiguidades,
assim como de atender aos fins extraprocessuaimsotigacdo exigem uma exclusao
radical da motivacaper relationerf?.

Michele Taruffo defende que tribunal de apelac@o dedever de fornecer uma
justificacéo propria, autbnoma e sobretudo mode&steecificamente sobre o que foi
decidido na instancia recursal. Para mencionadfegsor, a eventual superposicédo de
argumentos contidos na sentenca de primeiro gnastitgria inconveniente irrelevante
diante da exigéncia de que a sentenca de apelacdenba integralmente a propria
justificacéo l6gica e juridiéa

Segundo Michele Taruffo, os precedentes, a jurdgmaia e o argumento de

autoridade podem ser usados no contexto do ramogistificativo, como expediente

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta TurrtfC 61.715/RJ, Rel. Ministra Laurita Vaz, j.
29/08/2007, DJ 08/10/2007, p. 325. No mesmo sentisseguintes precedentes do STJ: HC 152.415/ES,
HC 192.326/SP e HC 75794/ES.

80 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Op. cit.,29.

81 GRECO, Leonardo. Resenha do livro de Michele Tarlfa motivazione della sentenza civile.
(CEDAM, Padova, 1975). Revista de Processo, SatwPRavista dos Tribunais, ano 32, n. 144, p. 306-
327, fev. 2007.

82 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Op. cit.,29.

8 GRECO, Leonardo. Resenha do livro de Michele Tarlfa motivazione della sentenza civile.
(CEDAM, Padova, 1975). Revista de Processo, SatwPRavista dos Tribunais, ano 32, n. 144, p. 306-
327, fev. 2007.

8 GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.
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retorico-persuasivo de reforco, cumprindo o papel mero obter dictum A
jurisprudéncia pode ainda ser usada quando forees@o sintética de principios gerais
do senso comum que vao ajudar a compor a justitca@ decisdo. Em todo caso, a
citacdo do precedente ndo substitui a motivacgmwesentando somente um dos seus
elemento?.

O uso de precedentes ou da jurisprudéncia ou cegmpetorico do argumento
de autoridade ndo apresentam qualquer problemaesenh, no contexto do raciocinio
justificativo, o papel de merobter dictum como expediente retérico-persuasivo de
reforco, ou quando a jurisprudéncia € a expres$digtisa de principios gerais
acolhidos pela opinidao geral que vao ajudar a conapjustificacdo da decisdo. De
qualquer modo, a citacdo do precedente ndo subatitmotivacdo, representando
somente um dos seus elemefftos

Quando a justificacdo de um ponto da decisdo dgzréa invocacdo de uma
méaxima ou de um precedente, falta a necessarix&oriégica entre a decisdo e 0s
critérios com base nos quais foi formul¥da

Leonardo Greco faz interessante critica sobreaticar comum dos tribunais
brasileiros de aplicar suas proprias sumulas oelagulos Tribunais Superiores como
se fossem normas genéricas e abstratas, totalmesweculadas dos fatos apreciados
nos precedentes que lhes deram origem. Tal proeettimconfere aos tribunais, na
pratica, o poder de criar leis. Entretanto, a Gtuigio Federal de 1988 atribuiu este
poder tdo somente ao Congresso Nacional, cujos memkao contrario dos
magistrados, séo eleitos diretamente pelo povo.oeard aplicacdo das sumulas tenha a
vantagem de conferir tratamento isondmico aosdiniznados que estejam submetidos
a uma mesma situacao de fato, os tribunais devermpreecomparar os fatos apurados
Nno processo com aqueles que serviram de base aeosdpntes que deram origem a
sumula, de modo a verificar se realmente ha sud#itfatica. Assim se manifesta o

mencionado doutrinador:

[...] A jurisprudéncia € sempre a revelacdo de wmando normativo
incidente sobre uma situacao fatica e valoratiedépita. A sua aplicacdo as
situacdes futuras ndo pode ser cristalizada em cados abstratos e
genéricos, como eram 0s assentos portugueses @s smnulas brasileiras,
mas deve resultar de uma rigorosa comparagéo dos,qaara assegurar que

8 GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.
8 GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.
8" GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.
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se esta diante das mesmas circunstancias fatadslégicas que justifiquem

a extensdo do enunciado anterior ao caso postenrisso, no sistema do
stare decisis embora baste apenas um precedente para infloensia

julgamentos futuros, comparam-se rigorosamentestaitaunstancias do

precedente e do novo caso para assegurar a ahiselntislade de situacdes a
justificar a incidéncia da mesma regra. A jurisg@ncia ndo é cristalizada em
um postulado abstrato, mas em um acérddo inteom todas as suas
particularidades, tal como o exigia 0 Supremo T#luFederal para a
caracterizagdo do dissidio jurisprudencial no antigcurso extraordinario

(Stmula 291), consoante a regra de comparacaoimsgata no paragrafo

Unico do artigo 541 do Cadigo de Processo Civil. [.

Dai o anacronismo do sistema do assento ou dalafique extrai dos
julgados em que se baseia um enunciado genéribsteai®, que dificulta a
comparagdo dos casos confrontados no momento dacaigdo dos
precedentes e corre o risco de conferir a esse camon completa
independéncia, vida prépria, e eficacia normativa gdo mais emana da lei,
mas da prépria simula por si mesma, como fontenaatd, e nao mais
simplesmente complementar, de direito.

Para evitar esse risco, a edicdo da simula é semtpmpanhada da
referéncia aos julgados dos quais se originou eass®s julgados € que deve
proceder-se a comparacdo dos casos futuros, patdicar a legitima
invocacao da siimula como fonte de doutrina legal.

Dai considero licito extrair uma concluséo: a séamnecujo enunciado
nao corresponder rigorosamentaatones decidendios precedentes de que
decorreu a sua formulagéo, constitui um verdadalboso de poder do
tribunal que a edita e ndo pode ser imposta coit@iorde uniformizacdo de
jurisprudéncia ou de aplicacao das regras privdl#gis acima enumeradas,
sob pena de dar forca normativa a uma simplesateeidministrativa de um
tribunal superior. Ndo € mais a jurisprudéncia mt€foda doutrina, mas a
arbitraria prescricdo normativa dos membros do ufdb que redigiram a
sumula. A doutrina e 0s juizes e tribunais infe&oaos quais competir dar
aplicacédo a sumula deverdo exercer a indispensi#giincia e o necessario
controle do respeito a esses critérios e limitesuzaelaboracao , sob pena de
transformarem-se os tribunais superiores em letyists.

Nao é demais ressaltar a fragilidade da fundam@atdas decisdes
dos tribunais superiores brasileiros como precedguatisprudenciais e fonte
de doutrina, quando se sabe que os acérddos ndenado conferidos
colegiadamente, mas redigidos apenas pelo sewralae, muitas vezes,
sequer |& o seu voto perante os seus Pares

O Projeto do Novo Caodigo de Processo Civil patecacatado a critica do Prof.

Leonardo Greco, ao dispor, em seu art. 499, 8%, qu

§ 1°. N&o se considera fundamentada a decisdengenbu acérdao que: [...]
V — se limita a invocar precedente ou enunciadg(eula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar gagoosob julgamento
se ajusta aqueles fundamenftos;

8 GRECO, LeonardoNovas sumulas do STF e alguns reflexos sobre o amande seguranca.
Disponivel em: <www.mundojuridico.adv.br>. Acesso: €5 abr. 2013.

8 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei r02@2010. Substitutivo do Relator Geral do
Projeto na Camara dos Deputados, Deputado Paukeifiei publicado no dia 20 mar. 2013. Disponivel
em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislatoomissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/argsigubstitutivo-preliminar-do-deputado-paulo-
teixeira>. Acesso em 15 abr. 2013.
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De qualquer maneira, o Projeto do Novo CPC atrgrande importancia aos
precedentes e a jurisprudéncia como fontes do talirei como elementos da
fundamentacédo das decisdes judiciais, ao adotanstisutos dadistinguishinge da
overruling pertencentes ao direito anglo-americano, em seu489, 81° VI. A
distinguishingsignifica que o tribunal que adotou o precedentgualquer outro juizo
ou tribunal inferior podem deixar de aplica-lo sejdadosamente comparados o0
precedente e 0 novo caso, existir alguma circunstdnandamental que caracterize este
altimo como um caso diverso do anterior. J@werruling significa que o proprio
Tribunal que firmou o precedente pode abandonéaylojidgamento futuro, caso o
considere desgastado pelo tempo, ou julgue queaaimnmudéncia provocaria uma
decisdo manifestamente injuStaAssim dispde o art. 499, §1°, VI, do Projeto duvé\
CPC:

§ 1°. N&o se considera fundamentada a decisdengenbu acérdao que: [...]
VI — deixar de seguir enunciado de sumula, juridpneia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncidisimgdo no caso em
julgamento ou a superacéo do entendiméhto.

Embora admita a motivaggxer relationem Antonio Magalhdes Gomes Filho
aduz que o orgao jurisdicional ndo pode simplesenfaizter remissdo, na motivacao, as
alegacdes de uma das partes, pois isso comproaatemniparcialidade da decisdo. Este
doutrinador aceita tdo somente a motivagéorelationemgue se refira a uma decisao

judicial:

[...] o terceiro requisito refere-se a legitimidatteautor do texto a que se faz
referéncia para justificar a decisé@o judicial. Cogatienta Amodio, ndo é
possivel admitir aelatio a atos processuais provenientes de sujeitos diers
do juiz ou juizes que tenham tomado parte na delgde [...]. Quanto a esse
aspecto, é preciso fazer uma referéncia destacadgreeralizado costume,
sobretudo no juizo criminal, de se adotar comoeszfe decidir o conteido
de pronunciamentos do 6rgdo do Ministério PUblEEssa pratica, além de
ndo atender a apontada exigéncia de legitimidadasferindo o 6nus de

% GRECO, LeonardoNovas sumulas do STF e alguns reflexos sobre o aande seguranca.
Disponivel em: <www.mundojuridico.adv.br>. Acesso: €5 abr. 2013.

1 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto do Novo @ddle Processo Civil (Projeto de Lei n.c
8.046/2010). Substitutivo do Relator Geral do Rmjaa Camara dos Deputados, Deputado Paulo
Teixeira, publicado no dia 20 mar. 2013. Disponiwsh: <http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/espé&sia-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-
civil/arquivos/substitutivo-preliminar-do-deputagaulo-teixeira>. Acesso em: 15 abr. 2013.
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motivar a sujeito diverso, também pode comprometar dos objetivos

processuais da motivacdo que € apreciar a impdazi@ da decisdo, pois

nao é certo que as proprias razdes do provimefamsgadas por uma das
2

parte?.

Segundo Gustavo Badaro, a motivapao relationemgue se refere a um ato da
parte ndo € fundamentacédo do juiz, mas fundamentoré das partes. O referido autor

considera que:

[...] 0 juiz pode acolher integralmente os argumerdas partes, pouco ou
nada tendo a acrescentar a um arrazoado bem funtiatoeem que a parte o
convencga de seu direito. Todavia, isto ndo o deaamhe explicitar as razdes
do se’%u convencimento, ainda que seja concordamteosoinvocados pela
parte”.

A jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Fedecaisidera que a motivagao
per relationemcumpre o0 mandamento inscrito no art. 93, IX, CB8l&inda quando a
decisdo simplesmente remete ao parecer do MimsRIblico ou a manifestacdo de

uma das partes, sem transcrevé-la. Nesse sergidegaintes precedentes:

[...] 4. A utilizacdo, pelo Poder Judiciario, dacriea da motivacdo per
relationem, reveste-se de plena legitimidade jooidionstitucional e se
mostra compativel com o que dispde o artigo 93dBXConstituicdo Federal.
A remissdo feita pelo magistrado - referindo-sepressamente, aos
fundamentos (de fato e/ou de direito) que deranorsei@ anterior decisdo
(ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico dnda a informacbes
prestadas por 6rgédo apontado como coator) - constéio apto a promover
a formal incorporacéo, ao ato decisério, da moéivag que o juiz se reportou
como razéo de decidir (Al n. 825.520-AgR-Ed, RelatdVinistro Celso de

Mello, 22 Turma, DJe de 12.09.11) [*]

[...] Consoante pacificada jurisprudéncia dester&up Tribunal Federal,
tem-se por cumprida a exigéncia constitucional daddémentagdo das
decis6es mesmo na hipotese de o Poder Judici@garlando da motivacéo
referenciadap(er relationeny. Precedentes. [.%5.

5. Consequéncias da auséncia de motivacdo ou da imatao deficiente

%2 GOMES FILHO, Ant6nio MagalhdeA motivacdo das decisdes pendised. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 29.

% BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Op. cit.,29.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira TurRE n.° 614967 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, j.

26/02/2013, processo eletrdnico, DJe-052 de 196032

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Primeira TuriA&n.° 855829 AgR, Rel. Min. Rosa Weber, j.
20/11/2012, acordao eletrdnico DJe-241 de 10-12-201
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A doutrina classica aponta que a auséncia de ngdtivabou a motivacao
deficiente tém como consequéncia a nulidade daiseat Nesse sentido, se manifesta
Paulo Cezar Pinheiro CarnelfoMichele Taruffo, entretanto, entende que detesntis
defeitos da motivacdo podem levar a inexisténcia sdatenca. Segundo este
doutrinador, a motivacdo possui um conteddo miniessencial, denominado
justificacdo de primeiro grau, sem o0 qual a semendo existe. O contetdo
imprescindivel da motivacdo compreenderia: a emagao das escolhas feitas para
identificar as normas aplicaveis, acertar os fassipuir qualificacdo juridica a
fatispécie e dai extrair as consequéncias juridicasnjunto dos nexos de implicacdo e
coeréncia entre esses enunciados; a justificacdcada enunciado com base em
critérios de julgamento segundo os quais as escotta juiz aparecem como
racionalmente corretas. Esses vicios impedem guetvacdo cumpra a sua funcéo
extraprocessual e geram, portanto, a sua inexiatéhinda segundo o autor, existiriam
vicios menos graves como certas omissoes, insufiei€ e contradigcdes ndo abrangidas
nas hipoteses anteriores, que constituem motivosulldade, pois ndo impedem a
controlabilidade da decisdo, tendo relevo apenaspencessudl. Apesar de muito
interessante, a tese de Michele Taruffo ndo podapdieada ao Brasil, ja que o art. 93,
IX, CF/1988 expressamente comina a san¢ao de delidara as decisdes judiciais ndo
motivadas ou com motivacéo deficiefite’IX - todos os julgamentos dos érgdos do
Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentaddast@s decisbesob pena de

nulidadel...].".
6. A ideologia da eficiéncia e a motivacéo

Vigora hoje na Europa, no Brasil, e, em geral, edoto mundo ocidental, uma
concepcgao gerencial da Justica que busca a efi@giéamo o objetivo mais importante
de todos. Eficiéncia € um conceito econdmico queotde produtividade, ou seja, a

relacdo entre a quantidade ou valor produzido saatggade ou o valor dos insumos

% CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Desconsideraciccalaa julgada: sentenga inconstitucional.
Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 384, p. 229-2406.

% GRECO, Leonardo. Resenha do livro de Michele Tarlfa motivazione della sentenza civile.
(CEDAM, Padova, 1975). Revista de Processo, SatwPRavista dos Tribunais, ano 32, n. 144, p. 306-
327, fev. 2007.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlo®rueba e motivacion de la sentendiaz BARBOSA MOREIRA,
José Carlos (Org.) Temas de Direito Processualvaisérie. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.108.
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aplicados a producgéo. De acordo com a ideologigfid&ncia, o Poder Judiciario deve
resolver 0 maior nimero possivel de processos, rerdaterminado espaco de tempo,
com o minimo gasto possivel de recursos financeiros

O Comité de Ministros do Conselho da Europa cram, 18 de setembro de
2002, por meio da resolucédo Res(2002)12, a ComiSs&opeia para a Eficiéncia da
Justica (CEEJ), cujos objetivos, estabelecidos gel@° de seu estatuto, sdo:
a) melhorar a eficiéncia e o funcionamento dogsias judiciais dos Estados membros,
com a visdo de assegurar que cada pessoa sejadmgazer cumprir seus direitos
legais de forma efetiva, dentro de sua jurisdigi@través disso, gerar uma confianca
crescente dos cidadaos no sistema judicial; e
b) permitir uma melhor implementacdo dos instrum&ninternacionais legais do
Conselho da Europa concernentes a eficiéncia gtigdulo sistema judicil

A CEEJ elaborou um indice, denominado “taxa dealggestionamento” para
medir a eficiéncia do Poder Judiciario de cada s Estados membros do Conselho
da Europa. Da mesma forma, utilizou a taxa pararfamranking dos mencionados
paises. O indice, expresso em forma de percerduahtido quando o numero de
processos resolvidos em determinado periodo éidiévidelo nimero de processos
ajuizados neste mesmo periodo e o resultado épiizdtio por certf®

N.° de processos resolvidos em um periodo
Taxa de descongestionamento (%) = -----------———— - mrmmm oo x 100
N.° de processos ajuizados em um periodo

A ideologia da eficiéncia prega a reducédo do &bt incidéncia das garantias
fundamentais do processo em prol de uma Justica oelere e eficiente. Nesse
contexto, o professor Fabio Santangeli, da Unidade da Catania, propfe uma
alteracdo na legislacao italiana no sentido de apisentencas civis somente sejam

motivadas quando houver pedido de uma das parsss sentid3’. Embora tal sistema

% CONSELHO DA EUROPA Committee of Ministers. Resolution Res(2002)1akdishing the

European  Commission for the efficiency of justiceCEREJ) Disponivel em:

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Res(2002)12&8e=secCM&Language=lanEnglish&Ver=origi

nal&BackColorinternet=9999CC&BackColorintranet=FFEI&BackColorLogged=FFAC75>. Acesso
em: 14 abr. 2013.

10 CONSELHO DA EUROPA.Evaluation of judicial systems: 2012 Repotisponivel em:

<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evalaa/default_en.asp>. Acesso em: 14 abr. 2013.

191 SANTANGELI, Fabio.La motivazione della sentenza civile su richiesta recenti tentativi di

introduzione dell'istituto della “motivazione brevim Italia . Disponivel em: <www.judicium.it>. Acesso
em: 14 abr. 2013.
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possa contribuir para um aumento da eficiéncia wdich, pode tornar inviavel o
controle social sobre as razdes da deciséao judicial

Embora seja permitido a partes capazes e que rasteja condicdes de
igualdade abrir méo, voluntariamente, de certasangi@s processuais que digam
respeito, tdo somente, a elas préprias, ndo lhds ger facultado dispor de uma
garantia atinente a toda a coletividade. Assim agep podem, de comum acordo,
reduzir um prazo recursal ou mesmo abrir mao deleterminado recurso, por meio de
um contrato de procedimen?d mas néo podem dispensar a motivacdo da sentenca.

Condicionar a motivacado da sentenca ao pedidoad® pode comprometer,
ainda, o controle da sentenca pelas instanciasriisigge Se as partes deixarem de
solicitar a motivacao, a decisdo néo tera fundaagéot pelo que o Tribunal ndo tera
como avaliar a adequacédo da sentenca a Constitaiggodemais normas juridicas, o
respeito do 6rgdo prolator as garantias fundangrdai processo e, tampouco, a
correcdo da apreciacdo das provas por parte degste jrisdicional.

7. Conclusao

O raciocinio do juiz na fase decisoria difere ddgladotado na elaboracdo da
motivacdo. A fase em que o0 juiz forma no seu eimesitto a decisdo, incluindo os
problemas complexos de natureza axioldgica, ndspeece, sendo minimamente, no
contexto da motivagdo. O raciocinio decisorio dz j@ mais complexo do que a
motivagdo, que ndo constitui uma historiografiaddaisdo. O primeiro € valorativo e
deliberativo; a motivag&o é justificativa. E o diso em torno das razées com base nas
quais o juiz apresenta a decisdo como aceitavehofivacdo convalida, racionaliza e
torna aceitavel a decis&d

Apesar disso, a motivagdo apresenta indicios qumitgen inferir o raciocinio
decisério do juiz e os fatores politicos, ideolégicfilosoéficos, econbmicos, etc., que

influenciaram a decisa¥"

192 CADIET, Loic.Los acuerdos procesales en derecho francés: sitnamitual de la contractualizacion
del proceso y de la justicia en Franci€ivil Procedure Review, v.3, n.3, p.3-35, ag@/d2012.
Disponivel em: <www.civilprocedurereview.com>. Aseem: 17 abr. 2013.

193 GRECO, Leonardo. Resenha do livio de Michele Tarlifa motivazione della sentenza civile.
(CEDAM, Padova, 1975). Revista de Processo, SatwPRavista dos Tribunais, ano 32, n. 144, p. 306-
327, fev. 2007.

194 GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.
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A fundamentacdo de todas as decisOes judiciajamsestas sentencas ou
decisbes interlocutdrias, € uma garantia fundarheltajurisdicionado e de toda a
sociedade, inscrita no art. 93, IX, da ConstituiEéderal.

A motivacdo da sentenca permite o controle sobaglequacdo da decisdo a
Constituicdo Federal e as demais normas juridiphsdaeis ao conflito de interesses
submetido a juizo.

A fundamentacdo permite aferir se 0 juiz respeitsu decisdes do Poder
Legislativo, inscritas na lei, sempre que estassdes ndo se mostrarem em flagrante
contradicdo com as normas constitucionais. O jeim to dever de declarar a
inconstitucionalidade de uma lei, ha motivagéo, penque deixar de aplica-la por
considerar que esta vai de encontro a Constituigao. pode simplesmente alegar a
incidéncia direta de um principio constitucionatgpafastar a aplicacdo de uma lei. Em
outras palavras, é vedado ao 6rgao jurisdiciornadtgtuir-se ao Parlamento, eleito pelo
povo, realizando suas proprias ponderagcfes entrprinsipios constitucionais, em
detrimento daquelas previamente estabelecidadgiela

Por outro lado, a motivacdo da sentenca permédrase o juiz respeitou a
declaracdo de inconstitucionalidade ou de constitatidade de uma determinada lei
ou ato normativo levada a efeito pelo Supremo Tdbilederal no ambito do controle
concentrado e abstrato de constitucionalidade.

A motivacdo assegura a independéncia do juizcipaimente em relacdo aos
outros poderes do Estado. Da mesma forma, fazpteeser eventual parcialidade do
6rgdo jurisdicional, garantindo, assim, a impaidale®®.

A fundamentacdo permite as partes controlar seaz®s e provas por elas
apresentadas foram devidamente consideradas refid®&ciAssim, exerce uma funcéo
de garantia instrumental em relacéo ao direitoefesd®’. O mesmo pode ser dito em
relacdo a outros sujeitos processuais que naotastencondi¢éo de parte, tais como 0s
representantes da sociedadexpertsque participam de audiéncias publicas convocadas

1% GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.

1% PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito Psseal Civil Contemporaneo. v. 1. 4. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012, p. 102.

197 GRECO, Leonardo. Resenha do livio de Michele Tarlifa motivazione della sentenza civile.
(CEDAM, Padova, 1975). Revista de Processo, SatwPRavista dos Tribunais, ano 32, n. 144, p. 306-
327, fev. 2007.
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pelo Judiciario, os assistentes simples arogi curiae Desta forma, a fundamentacéo
permite aferir o respeito ao contraditério partdtiypo.

A motivacdo da sentenca permite aferir se o juizeovou o0 seu dever de
cooperar com as partes, que inclui os deveressdarecer-s¢unto as parteguanto as
davidas que tenha sobre as suas alegacdes, pedigasicoes em juizo; geeveniras
partes sobre eventuais deficiéncias ou insuficé&ndas suas alegacdes ou pedidos; de
consulta-las sempre que pretenda conhecer de matéria dedate direito sobre a qual
aquelas nao tenham tido a oportunidade de se pr@mue deauxiliar as partes na
remocdo das dificuldades ao exercicio dos seustadireou faculdades ou no
cumprimento de 6nus ou deveres procestliais

A motivacdo exerce uma funcdo em relacdo as pardeacterizada sobre trés
aspectos: persuadi-las da justica da decisdojtéacd caracterizacdo dos defeitos da
decisdo que podem ensejar a sua impugnacao atcevésecurso; e permitir a
interpretacdo do dispositivo da sentenca, definiedodividualizando o contetddo e o
alcance da decisdo, com base nas afirmacdes d%juiz

A fundamentacéo tem a funcédo de fornecer elemegyas que 0s magistrados
de instancia superior possam avaliar se a sentengaou néo ser reformada Assim,
nao pode ser condicionada ao pedido das partesspas sujeitos parciais deixarem de
solicita-la, a decisdo nao tera fundamentacéo, guadoa instancia superior ndo podera
avaliar a correcéo da deliberacao.

A motivacdo e a publicidade da sentenca permitenaa, o controle de toda a
sociedade sobre a decisao judicial, particularmentejue concerne a legalidade da
decisdo e a observancia dos valores sociais napilietacdo de dispositivos da
Constituicdo ou da lei dotados de elevado grau loracdo. Também permite o
controle da sociedade sobre o respeito do juizgagentias fundamentais do processo,
tais como o devido processo legal e o contraditpaidicipativd™’. Dessa forma, ndo
pode ser condicionada ao pedido das partes par-satde garantia de toda a sociedade.

108 5OUZA. Miguel Teixeira de. Aspectos do novo precesivil portugués. Revista Forense, Rio de
Janeiro, n.° 338, v. 93, p. 149-158, abr./jun. 1997

199 GRECO, Leonardo. Resenha do livio de Michele Tarlifa motivazione della sentenza civile.
(CEDAM, Padova, 1975Revista de ProcessdS&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 32, n. 14306-
327, fev. 2007.

10 GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.

11 GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.
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A fundamentacdo ajuda a definir a correta intégg@ da norma e a
uniformizar a jurisprudénct®, ja que os 6rgdos jurisdicionais inferiores esem,
algumas hipdteses, vinculadosratio decidendide decisdes tomadas por tribunais
hierarquicamente superiores. Isso ocorre, por ekernspm as decisdes tomadas pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribudal Justica no ambito do
procedimento dos recursos repetititfds

A fundamentacao utiliza componentes estritameagecds (silogismo) para
demonstrar os juizos de validade. Da mesma forazau$o de argumentos retoricos
para justificar os juizos de valor. A retdrica detes no emprego de argumentos de
senso comum (preconceitos e lugares-comuns) paea akaceitacdo de um auditorio
universat™,

Para cumprir adequadamente as suas funcdes, aag@mivem de ser redigida
em linguagem clara e prect5a

A auséncia ou a deficiéncia da motivacdo geramlidade da decisé&o judicial,
tendo em vista o disposto no art. 93, IX, CF/1988.

A motivacdo pode e deve ser sucinta, mas tem desantodas as provas dos
autos, todas as causas de pedir tempestivamerdseafadas pelo autor, bem como
todas as defesas aduzidas a tempo pelo réu. Gastearenha a apresentar argumentos
totalmente desconexos da lide discutida no processjpiz deve menciona-los na
motivacdo e indicar, ainda que sucintamente, a®ergue o levaram a desprezar tais
alegacoes®.

Embora a motivagéo implicita permita saber que eterchinado argumento foi
rejeitado, por estar em contradicdo com a decis@o,permite conhecer o porqué da
rejeicdo. Dessa forma, ndo atende ao mandameraot.da3, 1X, CF/1988, ja que néao

realiza as funcdes da motivacéo.

112 GRECO, Leonardo. Ibid., p. 306-327.

113 Cf. artigos 543-B e 543-C, do CPC/1973.

114 GRECO, Leonardo. Resenha do livio de Michele Tarlifa motivazione della sentenza civile.
(CEDAM, Padova, 1975). Revista de Processo, SatwPRavista dos Tribunais, ano 32, n. 144, p. 306-
327, fev. 2007.

15 GRECO, Leonardo. Instituicdes de processo civill.\2. ed. Rio de Janeiro, 2011, p. 274-275.

118 GRECO, Leonardo. Instituicdes de processo civill.\2. ed. Rio de Janeiro, 2011, p. 271.
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A necessidade de reduzir possiveis ambiguidadesn aomo de atender aos
fins extraprocessuais da motivacdo exigem uma s&cluadical da motivacdper

relationen®’.
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