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Resumo: O artigo tem a intengdo de levar ao leitor um destsobre uma das mais
importantes decisdes judiciais ja proferidas pelpr&ma Corte dos Estados Unidos da
Ameérica: Miranda v. Arizona.Diante disso, serdo analisadas algumas quest@es qu
circundavam o polémico caso, como sua historiague consistia, sua repercussdo no
direito e na sociedade estadunidense, em espexiaigpo um marco na Era Warren e
nos direitos dos acusados em geral. Apds, serficado se ha no Brasil decisdes

judiciais que albergariam, em parte, a tese oriwtad8uprema Corte estadunidense.

Palavras-chave Miranda v. Arizonadeciséo judicial; efeitos; Suprema Corte.

Abstract: This article is meant to bring readers a studyuaboe of the most important
legal decisions ever issued by the United Statgse®ue CourtMiranda v. Arizonaln
view of that, we are going to analyze a few isssigsounding the controversial case,
such as its history, what it was about, and itsactn US law and society, especially
for being a landmark in the Warren Era and forrights of suspects in general. After
that, we are going to examine whether there areilgma court decisions which would

somewhat embrace the thesis from the US Supremse.Cou
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Sumario: Introducéo; 1.Miranda v. Arizona 384 U.S. 436 (1966): consideracdes
preliminares; 1.1. A historia envolvendo o cddimanda v. Arizonal.2 O julgamento
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do casoMiranda v. Arizona; 1.3As consequéncias do caso Miranda v. Arizona; 2. O

direito ao siléncio no Brasil; 3. Considerac¢deainReferencial bibliografico.

Contents Introduction; 1.Miranda v. Arizona 384 U.S. 436 (1966): preliminary
considerations; 1.1. The background Miranda v. Arizona 1.2 The review of the
Miranda v. Arizonacase 1.3. The consequences bfiranda v. Arizona2. The right to

remain silent in Brazil; 3. Final Considerationef&ences.
Introducéao.

A cena ja virou cliché em filmésnorte-americanosO policial, ao prender o
suspeito, o alerta que ele tem o direito de perocenealado e que qualquer coisa que
disser pode e sera usada contra ele numa cortestigaj Além disso, ainda refere que
ele tem o direito a falar com um advogado que podmstar presente durante o
interrogatorio. Por fim, ainda adverte que se éle tiver condicdes econbmicas para
pagar um advogado, o Estado providenciara as spassas

Porém, o que as vezes ndo se sabe é que paragse ahesta narrativa muito se
trilhou, o que acabou por ser, finalmente, conshgdm o julgamento do famoso caso
Miranda v. Arizongpela Suprema Corte dos Estados Unidos da Amémich9é6. Mas
0 que esta por tras do caso? Qual a historia quavéam o acusado Ernesto Miranda?

Quais foram os seus crimes? Como foi o julgame@udm foram seus julgadores? Ha

! Entre algumas das peliculas nas quais pode-s& aama, estédo desde filmes mais sérios cGmestéo

de honra. Diretor: Rob Reiner. Ano: 1992. 138 nfinDVD). Color. Columbia Pictures. Ou filmes de
acdo: S.W.A.T. comando especial. Diretor: Clarkndom. Ano: 2003. 117 min. Color. Columbia
Pictures. Ou ainda em filmes mais voltados a coaéainjos da lei. Diretores: Phil Lord e Christopher
Miller. Ano: 2012. 110 min. (1 DVD). Color. Colun@iPictures; e Os outros caras. Diretor: Adam
Mckay. Ano: 2010. 116 min. (1 DVD). Color. Columbiéctures.

2 METER, Larry A. Van.Miranda v. Arizona the rights of the accused. New York: Chelsea ldous
Publishers, 2007, p.8. As palavras referidas s&tudabmente: “You have the right to remain silent.
Anything you say can and will be used against yoa court of law. You have the right to be speaérto
attorney, and to have an attorney present durigggaestioning. If you cannot afford a lawyer, ond w
be provided for you at government expense”.

¥ AASENG, NathanYou are the Supreme Court Justibdinneapolis: The Oliver Press, 1994, p. 77-78.
Isso ndo quer dizer que ja ndo existiam os dirgit@sacusados em geral, conforme expde no auttar nes
narrativa: “The founders of the United States kgeaware that innocent people Will confess to crime
they have not committed in order to escape sewairegnd suffering. They believe that their new doun
could not assume citizens of justice if authoritesild force suspects to admit guilt. To preveid,tthe
founders adopted a clause in the Fifth Amendment[...
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no Brasil um direito que aparente ser analogo agget foi decidido pelo precedente
criado emMiranda v. Arizon&

Estas as questdes a que se propde responder rtiggtesabedores que o caso, por
si s, ja foi alvo de varios estudos e reflexdep® faz com que a abordagem realizada
aqui almeja trazer alguns pensamentos prelimiraeazes de suscitar, na bibliografia
indicada, outras especificidades implicadas no.caso

1. Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966): conside;des preliminares.

Para que se entenda a importancia do ddsanda v. Arizonaé essencial
conhecer, pelo menos, a no¢ao, construida noalimeite-americano, da presuncao da
inocéncia, uma vez que é a partir dela que o caseosstroi em legitimidade
argumentativa. Nos julgamentos de acushdes Estados Unidos, o direito tutela a
condicdo de inocéncia, até prova em contrario, coal@s, ocorre em nOSSO
ordenamento constitucioRaEntéo, é dever do Estddmas palavras de Larry A. Van
Meter’, comprovar a culfado réu no Tribunal para que exista uma condenagimo
gue a mais convincente de todas as provas aprdasmara corroborar uma sentenca

condenatéria é a confissdo do acuSaplor isso, a importancia do caso em anélise.

* Em inglés: tlefendarg’.

® E a redacdo do artigo 5°, inc. LVII, da Const#isigcederal: “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria”

® Que atua sob a denominacao de: “prosecution”.

" METER, Larry A. Van.Miranda v. Arizona the rights of the accused. New York: Chelsea ldous
Publishers, 2007, p. 7. Exp8e o autor: “In the &thiStates of America, people accused of commiting
crime are considered innocent by the American lsgatem. So, in a courtroom, when such a person
stands before a judge and jury, that judge andgonsider that person — called the defendant —ciemio

of the crime. It is then the job of the state dazhprosecution — to prove that defendant is guRtypving
guilty is a difficult task for the prosecution, lzrse, in the mind of the judge and jury, the ded@nds
innocent: innocent until proven guilty. Becausehafse conditions in a courtroom, the prosecutiostmu
provide convincing evidence to prove the guilty tbe defendant”, e finalize: “One of the most
convincing types of evidence — perhaps the mostinomg — is the confession”.

8 UROFSKY, Melvin I. Supreme decisionsgreat constitutional cases and their impact. alo:
Westview Press, 2012, p. 309. O que pode ser ocaafio com a leitura do autor, quando escreve:
“Winston Churchill once commented that a great deald be learned about a society by examining how
it treated persons accused of a crime. In the dritates one might have assumed, merely from rgadin
the Fourth, Fifth, Sixth, and Eighth Amendmentsttie Constitution, that the country treated accused
criminals fairly, that its adversarial justice st — in which the state has to prove the guilthaf t
defendant — respected individual rights greatly”.

°® No ordenamento juridico brasileiro, mesmo havendnfissdo, o juiz devera confronta-la com as
demais provas do processo, segundo dispbe o Cdltigerocesso Penal em seu artigo 197, com a
seguinte redacao: “O valor da confissdo se afpetés critérios adotados para os outros elemergos d
prova, e para a sua apreciacdo o juiz devera qutéfta com as demais provas do processo, verifacand

311



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRuivie XI. Periddico da Pos-
Graduacgéo Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

Aliado a este fato, cumpre esclarecer que o casapfesentado a Suprema Corte
estadunidense na Era Warfera qual ficou mundialmente conhecida pela suatdace
ativista, em prol dos direitos civis, dos direitdgs acusados em gerdfliranda v.
Arizona completou a trilogia julgada nesta matéria duramtpresidéncia dd&hief
Justicé! Earl Warren, que teve inicio coktapp v. Ohio,367 U.S. 643 (1961 e, na
sequénciaGideon v. Wainright, 372 U.S. 335 (1963), como esclarece Jodo Carlos
Soutd®. Nas palavras de Melvin I. Urofsiisso somente foi possivel pela diversidade
de entendimentos existentes entre os Estados neequeferia ao tratamento concedido

aos suspeitos de um crime.

se entre ela e estas existe compatibiidade ou ocdaocia’. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leil@689compilado.htm. Acesso: 31 jan. 2013.

19 Earl Warren presidiu a Suprema Corte dos Estadidos da América entre os anos de 1953 e 1969.

' KELLES, Marcio Ferreira. Controle de constitucibdiade no direito norte-americano. In
MAGALHAES, José Luiz Quadros dé\ supremacia da Constituicdoeforma e controle no direito
comparado. Belo Horizonte: Arraes, 2011. p. 23.eRef“A presidéncia da Suprema Corte norte-
americana é um dos postos de maior prestigio dadedlo. A Corte possui um presidente chamado de
Chief Justicee 0s demais juizes saoAssociate Justicés

12 VILE, John R. Essentigupreme Courts decisiansummaries of leading cases in U.S. constitutional
Law. 158" ed. Maryland: The Rowman & Littlefield Publisher8010, p. 321. O caso levou ao
entendimento de que a obteng&o de provas numaimabitraria da policia na vida privada do lar do
acusado ndo pode ser considerada admissivel nunt@ @ justica. Refere o autor: “Precedents have
held that the security of one’s privacy againsiteaty intrusion of the police is implicit in theoncept of
ordered liberty and is enforceable against theestdtrough the due process clause. However, thet Cou
has previously refused to exclude evidence thusrsdcfrom state courts as ‘an essential ingrediént
the right’. Since the Fourth Amendment’s right afvpcy has been declared enforceable against the
federal government. All evidence obtained by sees@nd seizures in violation of the Constitutigrbis

that same authority, inadmissible in a state court”

¥ Recomenda-se a histéria do julgamento e da vid&ideon retratada no filme: Gideon’s Trumpet.
Diretor: Robert Collins. 2007. 1 (DVD). 104 min. I[dno Acorn Media.

4 VILE, John R.Essential Supreme Courts decisioesmmaries of leading cases in U.S. constitutional
Law. 18" ed. Maryland: The Rowman & Littlefield Publishe2§10, p. 356. O caso retrata o julgamento
de Clarence Gideon que ndo teve acesso a um adyogado em vista que as leis da Flérida apenas
permitiam a indicagdo de um para indigentes emscdsacrimes com pena capital. O caso foi levado a
Suprema Corte que revisou a decisdo. Nas palawrautbr: “Clarence E. Gideon was charged in a
Florida state court with having broken into andeeadl a poolroom with intent to commit a misdemeanor
Under Florida law such an offense is a noncapéhirfy. Gideon appeared in court without funds and
without a lawyer. He asked the court to appointnsali for him. The court refused because Florida law
permitted the appointment of counsel for indigesteddants in capital cases only. Gideon appeaked hi
conviction claiming violation of the constitutiongliarantee of counsel”.

* SOUTO, Jodo CarloSuprema Corte dos Estados Unidpsncipais decisées. Rio de Janeiro: Limen
Jaris, 2008, p. 131. Refere: “Costumava-se dizam acerto, que o caso Miranda v. Arizona completa a
grande trilogia da Corte Warren em matéria de mhotentos penais dos acusados da pratica de crimes —
the great Warren Court trilogy on the proceduraihis of criminal-law defendent®s dois outros casos
gue completam essa trilogia, sdo, por ordem crgicadMapp v. Ohio(1961) eGideon v. Wainright
(1963).

' UROFSKY, Melvin I. Supreme decisionggreat constitutional cases and their impact. ualo:
Westview Press, 2012, p. 309. Alude que: “But ptiothe 1960s, the treatment accorded to a suspecte
criminal varied enormously from state to state. Hile of Rights was originally applicable only the
national government, and persons accused of viglad federal criminal law did receive all of their
constitutional protections”.
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1.1.A histéria envolvendo o casMiranda v. Arizona

Segundo informa John R. Vife o caso consolidou o entendimento de quatro
casos vindos do Arizona, de Nova York, da Califdraidas cortes Federais, nos quais
policiais haviam levado o acusado em custédia paearogatério com o intuito de
obter suas confissdes, sem que se houvesse alattadeeus direitos, sendo o0s
principais:

(1) o de permanecerem calados; e

(i) o direito a consultar um advogado.

No caso em tela, Ernesto Miranda foi preso em ssidé&ncia no dia 13 de Marc¢o
de 1963 e levado para estacado policial de Phoénizona, local onde foi reconhecido
por duas de suas vitimtdsembora Nathan Aaseligafirme que, praticamente, no
existiu qualquer reconhecimento convincente. Apdédramscorrer de duas horas,
escreveu uma confissdp assumindo aesponsabilidade porois crimes: rapto e
estupro. Ambos os crimes teriam sido consumadodian@ de marco de 1968yja

vitima era uma mulher de apenas 18 amxEmo relata Melvin I. Urofsky. Cumpre

" VILE, John R.Essential Supreme Courts decisioasmmaries of leading cases in U.S. constitutional
Law. 18" ed. Maryland: The Rowman & Littlefield Publishe)10, p. 358. Refere: “This decision
consolidated four cases that came from Arizona, Nevk, California, and the federal courts. In edoh

law enforcement officials had taken tha defendatd custody and had interrogated him for the pwpos
of obtaining a confession. At no time did the pel&ffectively advise a defendant of this rightémain
silent or of his right to consult with his attorndg the lead case, police had arrested Ernestarida at

his home and then taken him to a police stationrevhgo police officers questioned him. After twoung

he made a written confession. He was subsequemtlyicted of kidnapping and rape”.

8 UROFSKY, Melvin I. Supreme decisionggreat constitutional cases and their impact. €ualo:
Westview Press, 2012, p. 310. Refere: On Marcth&dblice arrested Miranda and placed him a lineup,
where the victim identified him as the man who baducted and raper her. In addition, another woman
identified him as the man who robbed her at knifepof eight dollars several months earlier”.

19 AASENG, NathanYou are the Supreme Court Justiddinneapolis: The Oliver Press, 1994, p. 75.
Defende: “The victim thought Miranda might have hdw®er assailant, but she could not positively
identify him. The police, however, toal Mirandattsae had”.

2 AASENG, NathanYou are the Supreme Court Justiddinneapolis: The Oliver Press, 1994, p. 77.
Que foi, nas palavras do autor, durante o julgamedéclaradas como falsas pelo acusado. Assim
escreve: “At his Trial in na Arizona court, howeyvétiranda changed his story. He claimed that his
confession was false and that, contrary to the evdie had signed, no one had informed him of bistsi
prior to the confession. He asked that the condedse withdrawn as evidence in the case”.

“l UROFSKY, Melvin I. Supreme decisiongyreat constitutional cases and their impact. @ualo:
Westview Press, 2012, p. 310. Relata: “Around ngihhion March 3, 1963, an eighteen-year woman
finished working her shift at the concession stahthe Paramount Theatre in downtown Phoenix. She
took a bus and just gotten off to walk the few klbto her house when a car pulled out of a parlahg
and almost hit her. The car stopped, the driveiogbtwalked up to her, and grabbed her”.
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referir, embora ndo haja vinculagédo com o casalasty que Ernesto Miranda teve sua
vida repleta de passagens pela policia sob asdivaisas situacdes crimin&is

Contudo, conforme alerta Jodo Carlos SButao confessar os crimes sem a
observancia do disposto na Quffit&menda da Constituicdo dos Estados Unidos da
América,assim procedeem dissonancia com as garantiasstitucionaigelacionadas
a tutela da liberdade do individuem especial quando ela se coloca em risco diante da
persecucao penab que fez com que as provas obtidas fossem in@asifrente a um

tribunal.
1.2. O julgamento do casdliranda v. Arizona.

O grande questionamento que deveria ser respordidpulgamento do caso
Miranda v. Arizona como exp&e John R. Vffe seria se @olicia poderia obter a
confissdo do acusado sem antes informa-lo de dSeeitosl A resposta, embora em

votacdo bastante apertdaconsolidou o entendimento de que ndo é possivel a

2 UROFSKY, Melvin I. Supreme decisiongreat constitutional cases and their impact. alo:
Westview Press, 2012, p. 311. Entre eles podetae coubo de carro, assalto, roubo armado, sendo
dispensado sem honra do exército, o que, nas palae Urofsky, fez com que Miranda tivesse maior
sucesso na vida criminal no que da de trabalhador.

% 30UTO, Jodo CarloSuprema Corte dos Estados Unidpgncipais decisdes. Rio de Janeiro: Limen
Jaris, 2008, p. 131-132. Aduz: “A origem dessa sfawise da com a prisdo de Ernesto Miranda e sua
confissdo, assinada sem que tivesse sido cumpidigposto na V Emenda, entre eles os mencionados no
paragrafo anterior: adverténcia com relacéo aos deaitos; possibilidade de permanecer em siléncio
adverténcia sobre o fato de que tudo o que disgesferia ser utilizado contra ele préprio e direieo
manter contato com um advogado”, E finaliza: “Obtlrial entendeu que o procedimento adotado na
colheita de provas que resultou na incriminagddvilanda abalroava o disposto na V Emenda, na
medida em que a promotoria ndo poderia usar aardefles por ele prestadas a nédo ser as salvaguardas
previstas na Constituicéo tivessem sido respeitagecialmente a proibicdo a auto-incriminagalf- (se
incrimination), o que inocorrera na espécie”.

24 ALVAREZ, Anselmo Prieto; NOVAES FILHO, WladimitA Constituicdo dos EUA: anotada. ed.

Sao Paulo: LTr, 2008, p. 69. Eis a redacdo da ®ndm “Ninguém sera obrigado a responder por crime
capital, ou por outro crime infamante, a ndo seamte denuncia ou acusacdo de um grande jari,@xcet
tratando-se de casos que, em tempo de guerra dégo paiiblico, ocorreram nas forcas navais ou
terrestres, ou na Guarda Nacional, durante o seatigo; nem ninguém podera ser, pelo mesmo crime,
duas vezes ameagado em sua vida ou saude, nebrigado a servir de testemunha contra si proprio em
gualquer processo criminal, nem ser privado da, Vidardade ou propriedade sem um devido processo
legal; nem a propriedade privada podera ser exiadgpara uso publico sem justa indenizagao”.

% VILE, John R. Essentigbupreme Courts decisiansummaries of leading cases in U.S. constitutional
Law. 158" ed. Maryland: The Rowman & Littlefield Publishe010, p. 358. Expde:Question May
police used and elicit statements they obtain fomstodial interrogation without first informing qects

of their rights?”.

% S0UTO, Jodo CarloSuprema Corte dos Estados Unidpsncipais decisdes. Rio de Janeiro: Limen
Jaris, 2008, p. 132. Aduz: “Embora a Corte tenhagedo a esse veredicto por apenas um voto de
diferenca (5/4), Miranda v. Arizona contribuiu paggescrever os procedimentos criminais na América

L.

314



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRuivie XI. Periddico da Pos-
Graduacgéo Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

utilizacdo da prova produzida sem que o acusadmatsido informado de seus direitos,
por violagdo a Quinta Emenda da Constituicio esidduose.

Restou consignado napiniort’ do Chief JusticeEarl Warren que direitos
constitucionais sdo violados quando a policia@icinterrogatorio imediatamente apos
a pessoa ser levada em custddia ou ter privada kbsudade, o que ndo impede que se
realizem livremente perguntas a qualquer um, depae seguidos determinados

procedimentos, o que se confirma na leitura de MelUrofsky?®.
1.3. As consequéncias do caso Miranda v. Arizona.

A decisdo emanada do caliranda v. Arizonatornou-se, conforme alude Jodo
Carlos Souto, mundialmente conhecida, sendo referénclusive em solo brasileiro.
Julgada na Era de Warren,Ghief JusticeBurgef®, seu sucessor na presidéncia da
Corte, ao expor seu entendimento sobre a impodéahwicaso, aponta para o fato de
que, se dependesse sieu entendimentm precedente nunca seria revogado em sua
gestdo, como expde Bernard Schwirtz

O caso teve a repercussdo de praticamente criamétado acautelatorio de
realizacdo do interrogatorio pela policia, tendowesta que nenhum promotor quer ver
seu caso perecer num julgamento em razéo defalivea procedimental de efetivacao
de garantias, especialmerde se conseguir a evidéncia ainda na fase polotiaforme

observa Melvin I. Urofski. Isso trouxe, segundo relata Jodo Carlos Sguim tipo

2’ A integra da opinion oriunda da Suprema Corte desidense pode ser lida no sitio:
http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-bin/getcase.plMtous&vol=384&invol=436, acesso em 31 jan. 2013.
% UROFSKY, Melvin I. Supreme decisiongyreat constitutional cases and their impact. ualo:
Westview Press, 2012, p. 318. Em sua concepcaaty“Eathe opinion Chief Justice Warren declared
that constitutional rights attach when police begjistodial interrogation immediately after a perbas
been taken into custody or otherwise deprived sfdniher freedom. Police are free to question amyon
about a crime, but once they detain a suspect,itheg to follow certain procedural safeguards”.

2 Warren Earl Burger presidiu a Suprema Corte déades Unidos da América entre os anos de 1969 a
1986.

%0 SCHWARTZ, BernardA history of the Supreme CouNew York: Oxford University Press, 1993, p.
330. Aduz: ‘Miranda was treated the same way by the Burger CourthA<hief Justice himself said, ‘I
Would neither overruldliranda, disparage it, nor extend it at this late dateiravida, likeMapp, was
narrowed but not overruled during the Burger years”

31 UROFSKY, Melvin I. Supreme decisiongyreat constitutional cases and their impact. ualo:
Westview Press, 2012, p. 319. Refere: “In fact, Mfaoffered police a prophylactic method of making
sure thet evidence they gathered through interimgatvhether corroborating (i.e, supportive of a
conclusion but not conclusive by itself) or confesal, would stand up in court, and there one @ s
the old district attorney at work. No prosecutomntgaa case to fail at trial because the evidene@ditice
have presented is flawed — due to lock of a searmthant or a less than voluntary confession”
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de cbdigo de conduta que deveria servir de basea par policiais durante o
procedimento realizado nos inquéritos policiaify pena de nulidade, conhecido como
Miranda warnings®, dentrecujas recomendacdesomo a mais conhecida delas, a do
acusado de algum crinmemain silent”.

O julgamento do casMiranda v. Arizonateve como uma de suas maiores
consequéncias a renovacao das técnicas investigaday policia para assegurar, cada
vez mais, o carater preventivo dos direitos dosaaos em geral, gerados pelos efeitos
da decisdo judicial da Suprema Corte. Conformeedftelvin |. Urofsky®, as préprias
gravacoes das cameras de video que as viaturasajgoke utilizam para filmar as
investidas da policia contra os suspeitos sdo atémipara dar maior publicidade se as

abordagens foram realizadas segund®lioanda Warnings
2. O direito ao siléncio no Brasil: algumas considacoes.

A ordem constitucional brasileira prevé como darditndamental individual, no
artigo 5, inciso LXIII, o direito do preso quanto a seramhado dos seus direitos,
dentre os quais o de permanecer calado, sendedkguwrada assisténcia da familia e de
advogado. Ha& de se perguntar, tanto para a garjans@rudencial norte-americana,
quanto para 0 preceito normativo de nosso pais| quascopo dos respectivos

conteudos para efeito de tutela ou salvaguarda uhe direito fundamental.

%2 50UTO, Jodo CarloSuprema Corte dos Estados Unidpencipais decisdes. Rio de Janeiro: Limen
Jaris, 2008, p. 131. Expbe: “Em Miranda v. ArizamaCorte estabeleceu um cdédigo de conduta que
deveria presidir os inquéritos policiais, no &mbéderal ou estadual, sob pena de nulidade. Cahtneci
como Miranda warnings (adverténcias do caso Miranda, numa traducédo )Jivoensistia esse
procedimento em informar, a toda e qualquer pedstida, seus direitosgmain silent e que qualquer
declaracdo emitida (pelo detido) poderia ser usamdra ele préprio. Por fim, o Miranda warnings
estabelecia a necessidade de informar ao preseitodie contactar um advogado, o que significava,
significa, um instrumento de ampliacao de sua défes

% Avisos ou adverténcias de Miranda.

% Manter-se em siléncio.

% UROFSKY, Melvin I. Supreme decisiongreat constitutional cases and their impact. alo:
Westview Press, 2012, p. 321. Aduz: “In fact, ie ykears since Miranda, police departments havesthde
learned to use enhanced investigative techniqueeduore convictions, and crime rates have gone down
in many cities. New technology has aided police ensely in carrying out the prophylactic purpose of
the record Miranda warnings. Nearly all police saus now carry video cameras to record what happens
at the scene of a crime when the police arrive s&f@mmeras can also be used to film officers rgaalin
suspect his or her rights, thus allowing the erggimmments, confessional or otherwise, to be additt

A person taken into a police station is usuallysgiomed with either a tape recorder or a video came
present, again confirming that the suspect hasmaity agreed to talk, or has asked for a lawyealln
instances, the affirmation of the Miranda procedwlédates the evidence”.
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Evidentemente que o atendimento literal do mer@dde Estado de informar acerca de
tais direitos ndo confortard necessariamente dmbgprotecéo idealizado.

Com isto asseveramos a imprestabilidade hermeaéuwie& uma gramatica
normativa conectada exclusivamente aos limitesnflamac&o sobre os direitos de
quem ¢é detido em nome do Estado. E plausivel sy@um processo penal seja nulo
pelo desrespeito efetivo a direitos fundamentaggspeito de a leitura dos direitos do
preso ter sido efetuada tal qual recomenda os itb#reMiranda” e a norma
constitucional do Brasil, assim como ndo seria @as@a cogitacdo de um processo
penal condenatério cujo transito em julgado naocrdmou das diretrizes
constitucionais, a despeito de tais direitos n&entesido informados ao réu preso no
nascedouro da persecucao.

Os denominados “Direitos Miranda” receberam recaptde novo holofote em
decorréncia do atague com duas explosdes perpetradoeio a maratona de Boston,
nos Estados Unidos, em abril de 2013. Dzhokharngsar americano de origem
chechena suspeito de ser um dos coautores do eu@ninoso, foi preso apos quatro
dias de implacavel monitoramento das autoridadéisigie dos Estados Unidos. No
caso especifico, debate-se sobre a dispensa daalale direitos, com animo na
reivindicada excecdo de seguranca publica com etiebjde permitir que os agentes
obtenham informacfes capazes de salvar muitas. iaentanto, o enfoque aqui se
debruca sobre a génese e a repercussdo normatemguanto critério juridico
generalizavel — daquele precedente tdo lembradoopasido deste atentado, mais
especialmente sobre afirmacdes que consagranSigporama Corte anulado a sentenca
contra o operario Ernesto Arturo Miranda@ofque os policiais que o detiveram néo
leram seus direitds®

A auséncia da leitura dos direitos, por si sO, wemdemonstrada — o que se faz
presumir pela falta de elementos formais que aesspm, cujo 6nus de apresentar é do
Estado — ndo dispensa argumentos para uma postuldidade de processo penal
condenatoério. Noutras palavras, nenhum processal pedera ser anulado apenas e tao
s6 porque ao preso foi dispensado o conhecimesteelss direitos. E necessario que a
defesa demonstre o0 liame entre a omissdo e o0 prvepd réu, cuja conexao fez

repercutir diretamente o juizo de conviccdo decsijgabilidade. E possivel cogitar, por

% Jornal Zero Hora (Porto Alegre), p. 23, edicid@8ele abril de 2013.
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exemplo, que a condenagéo tenha se baseado naséonfilo agente que, ignorante
acerca dos seus direitos, assumiu culpa por med@eba infligir coativo das
autoridades. Dessa forma, ausente a prova dadelag direitos, mediante o nexo entre
a inércia das autoridades e a assuncao (irrefletigeessionada) da responsabilidade,
seria 0 caso de se pleitear a nulidade do processmal.

Por outro lado, o processo penal que preconizavmlaeespeito pelos direitos e
garantias fundamentais, especialmente o contragitér ampla defesa e a devida
fundamentacdo, de modo a demitir-se, ademais, @dégqupr emprego de indole
inquisitorial, ndo podera ser impugnado pela smg#égacdo de que os direitos do
preso ndo lhe foram transmitidos. Em realidadegauima valéncia deste principio
constitucional consiste na impossibilidade de adstfazer qualquer juizo — quanto
mais em detrimento do réu — acerca do siléncio elagqque sofre a persecucéo penal.
Esta interpretacdo, consolidada jurisprudencialmmemy Brasil, recebeu contornos
normativos pelo Cadigo de Processo Penal, com a remlacdo dada em 2003 ao artigo
186, paragrafo unico.

E interessante indagar se ha correspondéncia tpegfeire os “Direitos Miranda”

e o direito constitucional previsto no disposite/m comento da Magna Carta brasileira
de 1988. Entendemos que ha parcial identidade,galsance do preceito contido no
rol de direitos e garantias fundamentais repereumte maior esfera de protecdo ao
cidadao-réu do que o precedente norte-americatwopdsque este ultimo estampa téao-
s6 o direito a adverténcia ou leitura dos direitogy exercicio por parte do destinatario
outorga-lhe o direito ao siléncio, enquanto o Brakierga, para além desse dever por
parte do Estado concernente a informacado e aceseeativo registro formal, o direito
ao siléncio, o privilégio contra a autoincriminag@demo tenetur se deteggre o
consectario de nado ser o réu obrigado a fazer monta si mesmd’.

Curiosa é a demarcacao — para além dos limitesrdibodao siléncio — sobre o
denominado privilégio contra a autoincriminacdo as @onsequéncias no tocante a
outros meios de prova diversos da manifestacdmaleéss depoimentos do réu, por
exceléncia). Por ocasido dos comentarios a resgaitaplicacdo concreta da garantia

contra a autoincriminacao no Superior Tribunal @iida, efetuados em sitio eletrénico

37 Nada obstante, como indicam Nelson Nery Jr. e Résaa de Andrade Nery, ambos os direitos,
embora conexos ao contelido previsto no artfginbiso LXIII, resultam de “manifestaces da géien
da ampla defesa” (Constituicdo Federal comentaldgislacdo constitucional. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 241).
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do proprio tribunal, referiu-se ao denominado f®ii® dos inocentes® Melhor seria
dizer, siléncio dos acusados, na medida em quessyposi¢cdo da inocéncia — ndo no
espectro constitucional de que “ninguém sera ceraitb culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria” (artfyanGiso LVII), mas no sentido de réu
efetivamente inocente (no plano do direito matgfiat imunizaria qualquer artificio
processual capaz de hipoteticamente deflagrar wipalilidade inexistente de uma
perspectiva existencial ou do mundo da vida. Explgo-nos melhor: se realmente o
cidadao € inocente, tal garantia € in6cua parangiethe algo que ja traz consigo;
mesmo o0 embaraco pessoal ou eventual coacdo manmmiagulpa no processo seria
insuficiente para justificar a condicdo de culpadm sentenca transitada em julgado.
Como refere Michele Taruffo, a concepcéo raciomalidte convencimento do juiz é
valida na perspectiva epistémica, isto é, enquplattaforma argumentativa defensavel
insuspeita, desde que suportada na exigéncia de &gualoracdo das provas seja
orientada no sentido da apuracéo da verdade duss fat

Ademais, o proprio “direito a produzir prova confiamesmo” contém em seu
bojo, salvo engano, um siléncio ou inércia dosgadbs”, e ndo dos “inocentes”, numa
verdadeira presuncao de culpabilidade daquele egale de prestar provas acerca do
fato que Ihe é imputado. Negar-se a produzir pvara si mesmo contempla uma
admissdo de que o resultado da prova corroborajaizo de culpabilidade. O
“inocente” que se escusa de prestar a prova nauipostra justificativa sendo a de
impugnar a cientificidade do meio empregado partgerol resultante (exemplo,
bafometro e exame de DNA); e tal recurso de defasanosso sentir, nAo merece
guarida a ponto de impedir peremptoriamente a g@mlwdessa prova. Muito pelo
contrario: a contestacao cientifica dos meios degpressupde a prévia submissédo ao

instrumento probatoério de afericdo pelo acusadaeo pelo qual ele injustamente

% Endereco eletrénico www.stj.jus.br.

% gSegundo Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidierexiste uma relacéo de finalidade (aspecto
teleoldgico) entre a prova e a verdade, a quabséigura como “pressuposto ético do processo justo”
(Curso de Direito ConstitucionaB&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 748) é outra coisa que
queremos dizer quanto a impossibilidade de o psocesoduzir, via confissao forcada ou mediante o
débil escrutinio de meios alegadamente cientifides afericdo acerca dos fatos, artificialidades
desconformes ao direito material.

40 Uma simples verdade. O Juiz e a construcéo dos.Taduzido por Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo:
Marcial Pons, 2012, p. 189
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estaria sendo acusatfoContudo, conforme visto acima, o objeto dessaexids
contempla o direito ao siléncio, do qual, emboraneza, a proibicdo de
autoincriminacdo néo descende.

O casoMiranda vs Arizongossui, relevante dizer, dois componentes imptasan
na contextualizacdo do critério ali estabelecida geiprema Corte dos Estados Unidos.
Por primeiro, havia o registro no processo no dentle que os agentes policiais
“admitiram, em julgamento, que Miranda nado foi imfiado de que tinha direito a
presenca de um advogadé'Noutro passo, o Tribunal de Warren assentou queeim
fato de ter assinado um depoimento que continhaaldsula datilografada afirmando
gue ele tinha “perfeito conhecimento” dos seuseiths legais” ndo se aproxima da
renincia consciente e intencional necessaria a stdesia dos direitos
constitucionais®® Ou seja, houve a demonstracdo cabal de que o cEsi@nl se
desincumbiu de ter notificado Miranda acerca de sin@itos e, mais importante, a sua
culpabilidade afirmara-se exclusivamente dessass#d escrita. A grande contribuicdo
desse julgamento contemplou no dever de cotejoretincas confissdes ultimadas
posteriormente; apos o0 seu advento, “as Cortesasralpor voltar a pratica de analisar
todas as circunstancias do caso individualmente, paliar a confiss&o obtid&”,

Prova de que o precedente Miranda contemplanaspe- ou mais
significativamente — o direito constitucional atlea dos direitos do acusado se
encontra na sua controversa releitura efetuadaSgleema Corte norte-americana no
casoBerghuis v. Thompkinsm 1° de julho de 2010, oportunidade em que sétiackm
rentncia implicita quanto ao direito de permaneeer siléncio. Teria sido este

julgamento uma espécie de sobrepujamento intetimetdo precedente de 19667 Ou

“1 Nao se esqueca que o Supremo Tribunal Federali(&eExtraordinario 363.889/DF) ja contemplou o
direito fundamental ao reconhecimento da identidgeleética, o que reforca a tese da relativizacdo da
autonomia da vontade no tocante a negativa do &iddd se submeter a exame de DNA, cujo precedente
bem pode ser utilizado na contencao interpretadios desdobramentos acerca do interdito de auto-
incriminacdo. Tal relativizagdo acarreta a seguanteruzilhada para o destinatario do meio probatori
aquele contra quem se coloca o exame clinico: ats/mas de Luiz Fux, no debate propiciado por
ocasido do julgamento no plenario, “A partir do neoi®o em que, no recurso extraordinario, nos
reconhecermos que € possivel reabrir a coisa jajgpdrque surgiu uma prova capaz de influir no
resultado da decisdo, de duas, uma: ou o pai ééame de DNA ou ele ndo faz e opera-se a presuncao
contra ele. Resolve-se o problema” (p. 132 do a@ard

42 COUCEIRO, Jodo Claudid garantia constitucional do direito ao silénciSdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 86

“3|dem p. 87.

4 QUEIJO, Maria ElizabettO direito de néo produzir prova contra si mesi8éo Paulo: saraiva, 2012,

p. 213.
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tratar-se-ia de uma situagao especifica dignastmciio qualitativa de modo a deixar o
precedente Miranda inc6lume? Vejamos o problemaposio, minutado por Queijo.
“No caso, suspeito de ter praticado roubo e honeicithompkins fora advertido de
seus direitos constitucionais, reconhecidos em rmd@a mas n&o invocou
expressamente o direito ao siléncio nem pleiteasssténcia de advogado no momento
do interrogatorio. Ap6s manter-se em siléncio digrajuase trés horas, acabou por
responder indagacdo de um dos policiais, se aavediém Deus e, diante de sua
afirmativa, foi perguntado se rogava a Deus pae @uperdoasse por ter atirado na
vitima, ao que, novamente, respondeu afirmativaedtecusou-se a fazer a confissdo
por escrito. Quinze minutos depois, o0 interrogatéfoi encerrado. Acusado
formalmente e depois condenado, tentou suprimafiasiacdes que fizera durante o
interrogatério, argumentando que havia invocadoireitd ao siléncio e negou que
tivesse renunciado a esse direito, sendo involiastauas afirmacdes inculpatorids”.
Conforme relato das circunstancias do fato, ositd#eforam lidos, porém o
acusado deliberadamente respondeu, assentindo, quesito direto de imputacéo de
responsabilidade criminal. As garantias de Mirafgadamentalmente abrangeram,
repise-se, o dever de informacdo pelo Estado, &drae suas autoridades, sobre o
reconhecimento do direito ao siléncio do acusadgu@implica que o que disser pode
ser usado contra si) e do direito de ser assigiiicadvogado (ou, em razao derivada,
ser-lhe indicado um patrono publico, caso ndo Eossundicdes financeiras). Nesses
termos, o dever de informar acarreta, pelo destiiwato direito de dispor, ou ndo, de
referidas prerrogativas, especialmente quanto aeitaliao siléncio. Ou seja, a
desconsideracdo ou renuncia espontaneas por pactdadido, relacionadas aos direitos
Miranda, ndo propriamente desmentem ou reavaliaalar juridico do precedente da
década de sessenta, 0 qual tdo-sé asseguroura b direitos. O direito ao siléncio,
assim posto, ndo sepulta o valor juridico da ceafisdesde que esta ndo seja obtida de
modo coercitivo, mas incidente de modo natural amdi a iniciativa do reéu,
antecipando-lhe, evidentemente, a leitura dostdgd¥liranda. E certo afirmar, destarte,
que o valor juridico de uma confissdo formalmenggitima ndo conformara
automaticamente a veracidade do fato confessadocenseguinte condenagao do

acusado, pois normas que imponham ao magistradacefi vinculante a declaracao

“>|dem p. 218.

321



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRuivie XI. Periddico da Pos-
Graduacgéo Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

confesséria ¢onstrangem o juiz a cometer um erro, ndo |lhe p#rdo controlar a

veracidade de tais declarac8e®

3. Consideracdes finais

O estudo serviu para demonstrar como se deu areg@istno direito estadunidense
do precedente judicial Miranda v. Arizona, no guestou decidido que o acusado tem
direitos a serem respeitados quando de sua pripasterior interrogatério, sendo que,
para manter a atualidade do tema, preocupou-seaaer ta colagdo como ainda tem
sido o precedente utilizado nos dias atuais nagqudkEnamento juridico.

De outro lado, quando aos direitos do acusado eal ge Brasil, por ndo ter aqui
ainda uma cultura voltada aos precedentes comaeexis Common Law foi
demonstrado em que lugar estes direitos estdoivaaks, em especial no texto
constitucional, trazendo ao estudo algumas sitsaefigais que se enfrenta em solo
brasileiro sobre o direito aqui estudado, em esp&cipolémico caso do bafémetro e
suas implicacdes, assim como o0 controvertido casgearmanéncia do acusado ao

siléncio e sua ndo presuncéo de confisséo.

4 TARUFFO, Michele.Uma simples verdade. O Juiz e a construcéo dos.Taaduzido por Vitor de
Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2012, p. 192.
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